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A KASA NEM ETEL, A TOT NEM EMBER"

Tamas Agnes: Nemzetiségek gorbe tiikirben.
19. szazadi nemzetiségi sztereotipiak

Magyarorszagon

B Tandrember szdmaéara az egyik legna-
gyobb boldogsdg, ha egykori tanitvanya
sikerérdl értesiil. Marpedig e sorok irdja
ezuttal nem maradhat kiviilall6, hiszen e
kotet alkotdja legels6 gimnazista tanitva-
nyai k6zé tartozott, majd amikor diploma-
ja megszerzése el6tt tanitasi gyakorlatot
kellett végeznie, szakvezetGjének ismét
régi torténelemtandrat valasztotta. Persze
mar utébbi esemény 6ta is sok viz lefolyt
a Dunén; a bajai szdrmazasu és a varoshoz
azéta is ezer szallal k6t6d6 Tamés Agnes
azéta bolcsészdoktori fokozatot szerzett,
s ma a Szegedi Tudomanyegyetem megbe-
csitlt tudoméanyos munkatarsa. Erdekld-
dése koran fordult a kisebbségi tematika
felé, hiszen maga is (német) nemzetiségi
gimnaziumban végzett, és szerzett magas
szintl nyelvtudést. Masrészt sziilgvarosa,
Baja maga is olyan, mint a régi Magyaror-
szag kicsiben: kiilonféle nemzetiségek ol-
vasztotégelye; a béacskai kisvarosban év-
szazadok 6ta élnek egytitt szerbek, bunye-
véacok (katolikus délszlavok), horvatok,
svabok (németek) és magyarok. A szerzé
els6é 6nall6 szakkonyve a ra jellemz6é mo-
don preciz munka, amely tébbévnyi kuta-
témunka utan elkészitett doktori munka-
janak foglalata.

Am a kétet nemcsak a szerzg irant va-
lamiért elfogult bajaiak szamara lehet ér-
dekes olvasmany. Olyan témaval (a ma-
gyarorszagi nemzetiségek megjelenitése
a magyarorszagi és monarchiabeli élclap-
okban) foglalkozik ugyanis, amely egy-
részt teljesen ujszer(ivé teszi véllalkoza-
sat, masrészt az eleve soknemzetiségl
bacskai régioban kiilonosen izgalmas le-
het, hiszen itt a nemzetiségek és kultarak
egylitt (vagy egymas mellett?) élése a mai
napig természetes. Az Osztrak—-Magyar
Monarchia azonban a kiillonféle nemzeti-
ségek igazi gydjt6helye volt, és onall6so-
dasi torekvéseik, nemzeti ébredésiik, il-
letve az édllamalkoté nemzetek erre adott
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valaszai a kisebbségi kérdést a dualista
allamalakulat egyik legéget6bb probléma-
java tették, bar megoldani nem sikertlt
azt. A 19. szazad masodik fele ugyanis a
magyar nacionalizmus feléledésének id6-
szaka is volt, s az uralkodé elit az ,egy
nemzet” eszméjében hitt, a kisebbségek
kultdrajat pedig alacsonyabb rendtinek
tekintette. Barmennyire szivesen is so-
porték volna le az asztalrél a nemzetisé-
gek tugyét, a kérdés mégis ,benne volt
a levegbben”, foglalkoztatta a kozvéle-
ményt, és ez a kor humoros sajtéjaban is
tiikrozédott. Ez az id6szak ugyanis a ma-
gyar sajtétorténet fontos korszaka is: a ra-
di6, televizid, mozi, internet el6tti id6-
szakban az irott sajté volt a legfontosabb
informéci6forras, és tomegével jelentek
meg a kilonb6zdé politikai irdnyultsagy,
eltérd tematikdju, eltér6 olvasdi rétegeket
megcélzo sajtotermékek, koztiik élclapok,
vicclapok egész sora is. Persze maga a ti-
pus és annak ma mar jellegzetes miifajai
(karikatdra, ganyrajz, parddia, pamflet,
gunyvers stb.) is nagyrészt ebben az idé-
ben formalédtak ki, anélkil hogy a jelen-
ségnek egyfajta illemtana létezett volna.
A szerz6 munkéja soran 1860 és 1899
kozott kiadott élclapokat vizsgalt abbdl
a szempontbdl, hogyan is jelenitik meg a
Monarchia nemzetiségeit, kiillonos tekin-
tettel a dualizmus kordnak néhany, a kér-
dés tekintetében fajstlyos eseménye (hor-
vat-magyar kiegyezés, Memorandum-per
stb.) idején. A vizsgalt lapok: a kezdetben
Jokai Moér altal szerkesztett Az Ustokos,
a Bolond Miska, az osztrak Figaro, a Bors-
szem Jankd, a Ludas Matyi és a Herké Pa-
ter. (A Bolond Miska szerkesztGje és gyako-
ri szerzGje a szintén bajai sziiletést koltd
Téth Kélman volt, akit a maga idejében
Petdfi és Arany egyik legtehetségesebb ko-
vetdjének tartottak, &m neve mara az em-
1ékét hiien 4polé sziilvarosan kiviil csak-
nem teljesen feledésbe merilt.) Ezek ko-



z0tt egyarant volt korményparti és ellenzé-
ki szemléleti folyéirat, &m a nemzetiségek
dbrdzolasaban inkabb csak arnyalati kii-
lonbségek figyelhet6k meg koztiik, hiszen
a kormanypartok és az ellenzék kozotti t6-
résvonalak elsGsorban nem a nemzetiségi
kérdés tekintetében huzddtak.

A Monarchia szdmtalan nemzetisége
természetesen eltérg sullyal szerepelt a
lapok hasébjain, a ,,problémas” kisebbsé-
geknek (szerb, szlovak, romén) pedig meg-
jelenitése is tiikrozte tarsadalmi megitélé-
sitket. A megjelenités alapjait tobbnyire
a tobbségi magyar tarsadalomban 616, oly-
kor tudatosan is téplalt sztereotipiak jelen-
tették. Népekkel, nemzetekkel kapcsolat-
ban természetesen ilyenek a mai napig 1é-
teznek, elég csak a ,takarékos” skotokra,
a ,pontos” németekre, a ,hideg” skandina-
vokra vagy a ,szenvedélyes” olaszokra
gondolni. A vicclapok abrazolasai nagy-
részt ezekre a sztereotipidkra jatszanak r4,
és erdsitik is azokat, bar a korszakban az
altalanositasok csekély valtozasa is megfi-
gyelhet6. A 21. szdzadi olvas6 szaméra
persze elég furcsa lehet, hogy a korban
még hirbél sem ismerték a ,politikai kor-
rektség” fogalmat, igy egyes abrazolasok
mai szemmel nézve rendkiviil banténak
tinhetnek. A szerbeket példaul (f6 export-
cikkiik miatt) nem ritkan sertés, a ,tudat-
lan” szlovakokat (t6tokat) majom alakja-
ban jelenitették meg a karikattrdkon, mig
a roméanok ismertetdjele a hosszi, dpolat-
lan haj, a jellegzetes kucsma, a bocskor és
a zeke voltak. (A karikattirdk magyar sze-
repldi jellemzden polgarosultabb oltozéket
viselnek, ezzel is jelezve kultardjuk maga-
sabbrendtiségét.) A 19. szdzad végének
tarsadalmaban egyre fontosabb gazdasagi
szerephez juté zsiddsag abrézolasara érte-
lemszerden még nem vetiil rd a holokauszt
arnyéka. Veliikk kapcsolatban elég sok
dehumanizélt dbrézolds kapott teret, pl.
saska, o6rdog, cstszémdszd, ravasz roka,
majom képében vagy ilyen jelzékkel em-
litve jelenitették meg Gket, kiilonbséget
téve a zsid6 nagypolgérsag és a szegény
galiciai bevandorlék kozott.

Ezekre az abrazolasokra természetesen
ravetiiltek az aktualpolitikai vitak, tovdbba
a sulyos tragédidkkal terhelt kozelmult
emlékei is; a romanokhoz és szerbekhez
fiz6d6 képzettarsitasok nem vélaszthatok
el az akkor még nem olyan tavoli 1848-49-
es idGszak eseményeitsl. A panszlav moz-
galmakhoz ekkortajt kozeledd szlovakok
allandé kiséréeleme a drétos (jellemzden

totok altal Gizott mesterség) és a jellegzete-
sen tort magyar nyelvtudas &brazolasa.
Mindkett§ megmutatkozik a szlovak nem-
zeti torekvéseket kipellengérezd ginyvers-
ben (Borsszem Jankd, 1868): ,Hej derik tot
zembert / Fogja muszka hordoznyi / Ze-
szunk, ziszunk, jél mulatunk / Nem kell
tobbet drotoznyi! / Lesz mi nekunk szip
zorszagunk / Uj sztirdolmany, uj nadrag /
Cseh pimaszka, borovicska / Kovir diszné,
kapusnyag. / Hej derik t6t zember / Nem
fog tobbet dolgoznyi, / Zeszunk, ziszunk,
hej szlovane! / Nem kell tébbet drotoznyi!”
A szlovdkokat politikai koveteléseik,
orosz, majd cseh orientdciéjuk miatt
Az Ustékosben és a Borsszem Jankdban
,hélatlannak” tekintették, akik magyarel-
lenes, rossz hazafiak, bar az antiszemita
beéllitottsagi Herké Pdter megért6bb
velitkk (1848-as szerepiiket is kiemeli), s
a magyar korményt inkdbb ,zsidébarat”
politikajaért karhoztatja, mintsem a szlo-
vékok elleni fellépései miatt. A drétostot
figurdja azonban pozitiv 6sszefiiggésben
is megjelenik: a szlovak szdrmazdst mi-
niszter, Baross Gabor a Borsszem Janké
egy karikatirdjan példaul tgy jelenik
meg, mint akinek az idélegesen megrom-
lott horvat-magyar egységet jelképezd
edényt kellene dsszefoltoznia. A szerbe-
ket tobbnyire vérszomjas tekintettel, har-
cias testtartassal abrazoljak, néplelkiiket
pedig Az Ustékos 1890-ben igy foglalja
ossze: ,A szerbek. Mindmegannyi vad-ré-
zsak, »szerb tovisek«-kel.”

Tamas Agnes konyve szadmos szem-
pontbdl (képi dbrazolés, 6ltozék, ételek-
italok, névadas, allandé szereplék, beszéld
nevek, nyelvhasznélat dbrazoldsa, nemze-
tiségi politikusok/vezet6k megjelenése
sth.) vizsgélja meg a nemzetiségek abrazo-
lasét a kor humoros sajtéjaban; megallapi-
tasait szamos képes és szoveges dokumen-
tummal tamasztja ala. Ezekbdl nemcsak
a dualizmus kordnak egyik kulcsproblé-
majarél tudunk meg sokkal tobbet, de a ki-
alakul6 magyar tomegsajtérdl és a korabe-
li magyar néplélekrdl éltaldban is. Bar az
élclapok a dolog természetéb6l adéddan
egy korszak val6sdgat olykor elferditve,
maskor felnagyitva (,gorbe tiikorben”)
mutatjak meg, arra nézve mégis adalékok-
kal szolgalnak, hogy miért fajulhatott oda-
ig a helyzet, hogy az 1910-es években a
magyarorszagi kisebbségek jelentds része
jovG6jét méar nem a dualista monarchia ke-
retei kozott képzelte el.

Mayer Janos
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