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A RENDEZES VEGE, AVAGY VALTOZATOK
SZINHAZCSINALASRA

lulia Popovici (coord.): Sfarsitul regiei,
inceputul creatiei colective in teatrul european.
The End of Directing, the Beginning of Theatre-
Making and Devising in European Theatre

B A Szebeni Nemzetkozi Szinhazi Fesz-
tival konyvsorozataban jelent meg roméan
és angol nyelven Iulia Popovici szerkesz-
tésében a Sfarsitul regiei, inceputul
creatiei colective in teatrul european,
amely esszéken és interjukon keresztiil
targyalja az eurépai szinhazi rendezés ak-
tudlis helyzetét. A kotet kiindulépontja,
hogy az elmult évtizedek soran jelentds
valtozas allt be a rendezésrél valé gon-
dolkodésban — egyre kevésbé tiinik tart-
haténak az a tipusd rendez6i szinhaz,
amelyben a darab {6 alkot6ja a rendezg,
aki egy kivalasztott (klasszikus) dramét
ajragondolva érvényesiti sajatsagos vizi6-
jat, és ennek az interpretaciénak aldve-
tettje a produkcié minden tovéabbi részt-
vevGje. Az autoriter rendezdé alakjat a
sokkal baratsagosabb szinhéazcsinélé valt-
ja fel, aki gyakran egy személyben ir6ja és
rendezdje az el6adasnak, de aki a latszo-
lagos kétszeres térfoglalés ellenére az elé-
adas szinészeit (és egyéb alkotoit) sokkal
inkéabb alkototarsainak tekinti, mint vala-
mely rendezdi koncepcio értelmében 1ét-
rejové alkotas kivitelezGinek. Ebbdl a
megfigyelésbél kiindulva Popovici kony-
ve egyrészt kulonféle eurdpai szinhazi
modelleket vazol fel, és azokban kimutat-
ja az emlitett valtozds moédozatait, majd
interjuk forméajaban kiilonféle kortérs eu-
répai szinhdzcsinalékat szoblaltat meg,
akik aztdn személyesen vallanak arrdl,
hogy miben més vagy tjszert a hagyoma-
nyos rendezdi statushoz képest az, aho-
gyan Gk szinhédzat csinalnak.
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A kotet feltitése egyben a konyv legiz-
galmasabb és leginkdbb informativ szove-
ge, Dugka Radosaljevic elméleti bevezetdije.
Ebben egyfel6l torténeti kontextust kap
a szinhdzcsinalas, a kollektiv alkotds és
a devising tipusu alkotéi médszer, masfelsl
tematizalédik mindezen fogalmak elméleti
és gyakorlati hattere is. Fontos példaul,
hogy ezek a részben 1j, részben csak mas-
féle értelemmel felruhazott fogalmak olyan
szinhdzi irdnyvonalakat és magatartésfor-
makat fednek, amelyek némileg egymast6l
figgetlentl és valtoz6 mddokon alakultak
a kiilénféle szinhazi kultarakban, kovetke-
zésképpen nem mindig konnyd az adott
terminusokat leforditani. Mig a magyarban
némileg ismerGs kifejezés a szinhédzcsinél6
(angolul: theatre-maker), a romén nyelv-
ben sem a creator de teatru, sem az autor
de teatru nem bejaratott fogalom, és egyik
kifejezés sem adja vissza az angol valtozat
egyszerliségét és pontossagat. A devising
vagy devised theatre fogalmat sem a ma-
gyar, sem a romdn hagyomany vagy szak-
irodalom nem forditotta le. Ez a tipust
szinhdz egyébként kissé leegyszerisitve
kollektiv alkotést jelent, ahol a hatalom
nem egyetlen ember — a rendez6 — kezében
Osszpontosul, hanem valamelyest egyen-
16(bb) mértékben oszlik meg az alkoték ko-
zott. Radosaljevic tanulmanyabdl azonban
az is kideriil, hogy e fogalmak és médsze-
rek esetében nincs egyértelmd tudoma-
nyos konszenzus — annak ellenére vagy
pontosan amiatt, hogy relative friss jelen-
ségekrdl van szd. Ennek értelmében nem



tal meglepd, hogy a kényv elolvasasa utan
sem alakulhat ki az olvaséban biztos kép
arr6l, hogy mit is kell érteni ,,a rendezés le-
aldozasa” vagy ,a szinhazcsinéalds megszii-
letése” alatt.

Ennek a bizonytalansdgnak azonban
mas oka is lehet: kissé tagasnak bizonyul
mind a felvetett témakor, mind pedig a
vizsgélandé spektrum. A szinhédzcsinalas
ugyanis elsGsorban formai és metodoldgiai
valtozast jelent, és bar esztétikailag is ér-
telmezendd, ez utébbinak kérvonalazéisa
és problematizédlasa sokkal széleskortibb
és bonyolultabb vizsgéalodast feltételezne,
mint amire Popovici kényvében alkalom
nyilik. A kotet az elméleti bevezetd utan
ugyanis hdarom esszében szdmol be a ma-
gyar, a francia és a roman szinhazi kultira
szerzGi szinhézairél — az esszék (a szerzék
sorban: Tompa Andrea, Jean-Pierre Thi-
baudat és Iulia Popovici) mind hangvéte-
likben, mind pedig tartalmi gazdagsagu-
kat illet6en hullamzoéak, és Radosaljevic
tudomanyos igényd dolgozata utan kissé
felszinesnek hatnak. Nem dertil ki, hogy
miért pont ennek a hdrom kultdrdnak a
bemutatésara esett a vélasztas, ahogyan az
is esetlegesnek hat, hogy milyen szinhaz-
csindlokat kérdeznek meg a konyv maso-
dik felét alkot6 interjasorozatban. A meg-
szolaltatott alkoték szinte kivétel nélkiil
elismert eurépai szinhazi embereknek
szamitanak, akiket elméletileg a szinhéz-
csinaléi statusz kotne Gssze, és akiknek sa-
jat munkamoédszeriukrél tett vallomésaik-
bél kiderill, hogy mennyire széleskoriien
és sokféleképpen értelmezheté az, amit
a klasszikus értelemben vett rendezést6l
megkiilonboztetve szinhdzcsindlasnak ér-
tunk. Ez a sokféleség egyrészt felszabadi-
téan hat, mert teret enged kiilonféle egy-
mast felilir6 vagy kiegészit§ interpretaci-
oknak, masrészt viszont a felsorolt maod-
szerek néhol olyannyira kiilénboznek,
hogy mar-mar tdlsdgosan tagassa teszik
a szinhdzcsinalas fogalmat. A rendezdék
kozott vannak olyanok, akik hagyoményo-
sabbak mind a szerzgiségrdl valé gondol-
kodast, mind pedig az eladas feletti kont-
rollt illetéen, masok viszont teljességgel
kozos alkotasokat hoznak létre, amely-
ekben minden résztvevé egyenrangu alko-
téként van jelen, gyakran mindenféle meg-
hatarozés vagy feladatkor leirdsa nélkial.
Ugyancsak széles a skala azt illetGen, hogy
egyik-masik rendez6 hogyan viszonyul a
szoveghez, milyen mértékben és hogyan
hasznal mar létez6 dramékat és irodalmi
szovegeket, vagy irja sajat maga az el6ada-

sok szovegeit, és az is véltozo, hogy mikor
sziiletik meg a sajat szoveg, és milyen mér-
tékben vallalhat szerepet ezek megirdsa-
ban a szinész. Valtozé, hogy melyik szin-
hézcsindl6 milyen mértékben és milyen
mindségben szélal meg: Joél Pommerat
vagy Rodrigo Garcia példaul hosszasan
beszélnek arrdl, hogy tarsulat-, illetve in-
tézményvezetGkként milyen kihivésok érik
6ket, mig Wojtek Ziemelski és Mundruczé
Kornél vagy a hdrom roman alkoté (Giani-
na Carbunariu, Bogdan Georgescu, Catinca
Draganescu) ,,csupdn” szinhazcsinali mi-
voltukban nyilatkoznak.

A Sfargitul regiei... egész Eurdpat igyek-
szik korbejarni, és ezért szinte magatol ér-
tet6dd, hogy a kotet két nyelven irédott: ro-
manul és angolul. Az eredményben nincs
semmi kivetnival6 — a j6 mindség forditas
kellemes meglepetés egy olyan kornyezet-
ben, ahol a toébbnyelvi kényvek angol val-
tozatai nem mindig titik meg az elvért szin-
tet. A Sfarsitul regiei... mind romanul,
mind angolul j6 olvasmany, és taldin még
izgalmasabb volna, ha az angol véltozat
nem teljesen kiilonélléan, a konyv méso-
dik felében kapna helyet, hanem valami-
lyen formaban a romén szovegek kozé éke-
16dve, egyetlen hatalmas, kétnyelven szu-
szogb organizmusban. Bar dicséretes, hogy
a kotet nemzetkozileg és kiilonféle kulta-
rak keresztmetszetében helyezi el a szin-
hézcsinélas megujulé fogalmat, talan pon-
tosan ebben az univerzalitdsra val6 torek-
vésben rejlik a konyv gyenge pontja is.
A rendezéssel kapcsolatosan megfigyelhe-
t6 véltozasok ugyanis lehetnek Eurdpa-,
s6t, akar vilagszerte fellelhetéek, de azok
vizsgalata mégsem célravezet§ ekkora lép-
tékben - vagy ha igen, akkor nem ebben a
forméban. Ugyanakkor izgalmas lett volna
egy hasonléan olvasmanyos kotet, amely
egyediil a romaniai szinhdzcsinalasi attitd-
dok megajulasat veszi gércsé ald, ennek
pedig az angol nyelvre val6 leforditasa
ugyancsak iidvozlendd volna.

A Sfarsitul regiei, inceputul creatiei
colective in teatrul european a ciméhez
méltéan nagy léptékd problémat nyit
meg, amelyre azonban nem sikeriil hason-
l6an nagy léptékd vélaszt adni. Ehelyett
olvasményos interjukotet Eurépa kiilonfé-
le, jelenleg izgalmas szinhazi alkotéival,
kissé esetlegesen Osszetakolt elméleti és
kontextust felvazolé gyorstalpaldval meg-
spékelve. Elolvasasa utan csak a bosszan-
kodés maradt, hiszen szinte minden kom-
ponense j6, a végeredmény valahogy még-
sem az igazi.
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