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GYALLAY-PAP ZSIGMOND

SZEK KOZSEG KULTURALIS,
GAZDASAGI ES POLITIKAI HELYZETE
1935-BEN

A Roméniai Magyar Irodalmi Lexikon aldbbiakat régzitette Gyallay-Pap Zsigmondrol:
LUjsagiré. Gyallay Domokos fia. Kézépiskoldt a Kolozsvari Unitdrius Kollégiumban és

a besztercei német tannyelvii Evangélikus Gimndziumban végzett (1927), a kolozsvari
egyetemen jogot hallgatott, majd tijsagiro lett. 1930 elejétdl az Erdélyi Fiatalok munka-
tarsa, a lap Hogyan tanulmanyozzam a falu életét? c. pdlydzatdn dijat nyert. Dolgozata
kibdvitve A nép és az intelligencia cimmel (Kv. 1931) az Erdélyi Fiatalok Falu-fiizetei
sorozat 1. szamaként jelent meg; targyilagosan mutatja be a kisebbségi magyar értelmi-
ségiek és a nép kapcsolatdt, s javaslatot tesz a falu és varos kélcsénds megismerésére.
A munkat egy Gj nézeteket vallé demokratikus nemzedék elsé megnyilatkozdsaként tid-
vozolték. 1931-32-ben az Erdélyi Fiatalok faluszemindriumdnak egyik eléaddja. Mint

a Kévekotés munkatdrsa Aron levelei c. alatt a varosra keriilt falusi fiatalok helyzetével
foglalkozott. 1937-38-ban tett daniai tanulmdnytitjarél a Magyar Népben szdmolt be.

A 40-es években finn feleségével Helsinkibe kiltozott.”

A cimben jelzett, irégéppel késziilt eredeti, 25 oldalas kézirat 1950-ben keriilt a
nagyenyedi Bethlen Kényvtdrba, ahol jelenleg Ms. 275 sz. jelzet alatt szerepel a kézirat-
ok nyilvantartdasaban. Cimlapjan ez all: ,,Gyallay-Pap Zsigmond tigyvédjelolt folterjesz-
tése az Orszagos Magyar Part kozponti vezetGségéhez. Szék kozség helyzete az impéri-
umvéltozas tizenhetedik évében. [Bizalmas].”

A bevezetést sajat keziileg alGiré szerzd korrigdlja a szovegben itt-ott el6fordulé kisebb-
nagyobb gépelési hibdkat. Nem tudni, milyen koriilmények kézétt, ki dltal, kinek ado-
mdnyaként keriilt a kényvtdarba a széban forgé kézirat. Minthogy kevésbé ismert — vagy
talan ismeretlen — dokumentumrdl van szo, sziikségesnek és fontosnak taldlom a kézlé-
sét, anndl is inkdbb, mivel az utébbi idében egyre tobb sz esik e jeles erdélyi kézség
multjarol, jelenérdl, szocidlis, gazdasdgi, néprajzi sajatossdgairdl.

Gy. D.

I
B A Magyar Nép munkatarsi kore az 1934-35[-0s] évek Gszén és telén szamos latoga-
tast tett a MezGség és Kalotaszeg falvaiban. ElGadéasokat tartottak, és a népélet idésze-
ri kérdéseivel igyekeztek megismerkedni.

Széken is megfordultak. Itt a nép vezetdi arra kérték latogatoikat, hogy a kozségnek
sok fiiggében levg tigyét karoljak fel, azoknak tanulmanyozdsara nyerjenek meg és
kaldjenek ki kozéjiik szakembereket. Abban a szerencsében részestiltem, hogy a Ma-
gyar Nép szerkesztGsége engem is Szék zavaros jogi természetd tigyeinek tanulma-
nyozdasara buzditott. Szivesen csatlakoztam egy nyéari latogatas résztveviihez, s arra
torekedtem, hogy a rovid id§ alatt is, mely rendelkezésemre éallott, minél él6bb képet
nyerjek a magyar kozség altalanos helyzetérél és gondjairél. Ezt az eredményt Ggy igye-
keztem megkozeliteni, hogy kintlétem alkalmaval mind a falusi emberektél, mind
a kozség vezetdit6l adatokat, felvilagositdsokat kértem, majd késébb jegyzeteimet a szé-
ki reformétus lelkész segitségével, aki latogatdsom 6ta tobb izben felkeresett Kolozsva-
ron, kiegészitettem.

A széki vezetd emberek orommel fogadtak érdeklGdésemet, s arra kértek, hogy ta-
pasztalataimat irasba foglalva nytjtsam be az Orszdgos Magyar Pért vezetdségéhez.
Szivesen tettem eleget kivansaguknak, s rovid tanulmanyomat a Szamos megyei Szék



kozség kulturalis, gazdasagi és politikai helyzetérél Jelentés formajdban az Orszagos
Magyar Part kézponti vezetGségéhez tisztelettel felterjesztem.

Kolozsvar, 1935. oktéber hé
Gyallay-Pap Zsigmond

Ha ez irds hien fogja tovdbbadni azokat a tapasztalatokat, melyeket Szék kozség-
bél hazahoztam, akkor olvaséi — ez masképp nem torténhetik — nagy aggodalommal
nem is egyszer fogjak feltenni a kérdést: elképzelhets, hogy oly szamos megprébalta-
tds utdn is laknak még Széken sorsukkal megelégedett emberek, magyar emberek?...
Bizony laknak. Megelégedettek kevesen, de — taldn éppen ezért — igaz magyarok annal
tobben.

Gondjaik-bajaik irant segit torekvéssel telve, kitarté magyarsagukért elére koszon-
ve, lépjunk korikbe, s drvendezziink egyitt, hogy most még nem érkeztiink késén.

De éppen jokor jottink. Odafent Kolozsvaron biztosabb fedezékben tgy tervezték,
hogy magyar nap lesz Széken, szép felvonulas, s komoly térgyaldsa a széki bajoknak.
Erkezésiinkkor mar aggodalom homélyositotta el a lelkesedést, s az iinnepség megkez-
dése el6tt par perccel mar raszaladtunk arra a vaganyra, mely az erdélyi magyar vidé-
ken egyediil biztosit, hogy nem lesz osszeiitkozés. Ez tinnepségnek — hatdroztak el
a rendezdk — kimondottan valldsos jellege lesz, politikdhoz nem nytalunk. Az egyhazi
jelleget hangsilyozzuk minden beszédben, mert figyelnek, s jaj a falunak, ha majd va-
lamit kifogdsolhat a hat6sag.

Olyan védgany ez, melyet majd minden falusi megmozduldson, hol jelen voltam,
igénybe vettek. A helybeli paphoz, magyar vezet6khoz eljuttatott ,,jé akarati figyelmez-
tetés” azt eredményezte, hogy templomi szdszékké szelidilt a politikai dobogd, s meg-
békiilt, néma ahitat helyettesitette az elmonddasra ugyan jél megérett vadbeszédeket.

Higgyiik el, hogy jol van ez igy, s oriiljiink, hogy keserd politikai megnyilatkozasok
helyett szép s nemes egyhdzi iinnepségen vehettiink részt. Azonban nem hallgathatjuk
el, hogy e felemeld egyhézi innepségeknek is majd mindig aggodalom és riadtsag a ki-
séréje. A helybeli rendezdség tobbszor feltette a kérdést, melybdl kittint, hogy ilyen
alakban is kockazat a vendéglatdsa: — Uram Isten, vajon mi lesz, ha lezajlik ez a nap,
Onok hazamennek, s nélunk elindulnak a mendemondak, burkolt fenyeget6zések,
taldn éppen vizsgalatok, hogy ezért az ,irredenta nap”-ért kit lehet felelGsségre
vonni?... Mert igy van ez: az innepség napjan nyilt részvétel, ellenérzés, tiltakozas na-
gyon ritka a hatésdg részér6l. Bujkélé hallgatézas, rosszindulata bestigés, alaptalan fel-
tevés: ezek képezik a falusi hatésagok kozbiztonsagi ténykedésének alapjait. S ez ellen
nem tudunk védekezni.

A vallésosra étfestett magyar napok tehat olyan tiinet, melynek okait és hangulatat
mélyebben kellene keresni — és megtalalni. Erdemes is ez iranyban kutatni, mert pél-
daul ezuttal is tulajdonképpeni feladatunk: Szék kozség draméjanak megirasa elGtt
ajanlo, eloljaré szonak igen helyénvalo e kérdés targyaldsa.

A falvak vezetéivel folytatott beszélgetések sordn mindenekel6tt az volt szembeot-
16, hogy ezek a derék emberek felhaborité igazsagtalansédgokrdl és jogtalansagokrol er-
nyedt nyugalommal beszéltek, mintha a magyar vezet6nek mar csak az a szerepe ma-
radt volna, hogy befelé épitse a magyar hajlékot, kifelé mar ne is nézzen, mert Ggyis
hidba. Ilyeneket mondanak a falvak magyar vezetdi: ,,Az innepségre nem kértiink en-
gedélyt, mert igysem adtak volna... Kifizettem az egyhazkozség addjat kétszer, mert
nem adtak médot arra, hogy az elébbi fizetést bizonyitsam, nem engedtek bepillanta-
ni az adékonyvbe, széba sem élltak velem, mulattak gyenge romén beszédemen — hat
nem volt mit csindlni. 75 lej adéhéatralékot koveteltek rajtam, ami nem allott fenn. Ha-
romszor jartam az tgyben Désen, negyedszer kifizettem, 6todszor 100 lejt adtam
a tisztviselének, mert a kétszeri fizetés utan is csak tjra zaklattak a hatralékért... Nin-
csen daldrdank, mert a pap hazdban tilos az elére be nem jelentett 6sszejovetel, magén-
hézakbdl kiverik az 6sszegytilt népet, felekezeti iskolank nincs, az allami iskola helyi-
ségeit kértiik, de elutasitottak... En, mint pap, beszélgetek az utcan is hiveimmel, de
attdl érizkednem kell, hogy egyszerre tobb emberrel alljak sz6ba, mert az mar gyiileke-
zés, amit vagy szétugratnak, vagy késébb megizenik, hogy »ne izgassak« az utcén is...
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J6 volna, ha kozségemben erésebbé lehetne tenni a magyar szellemet, de én, mint pap,
nem politizalhatok, tehdt a Magyar Partnak kellene a k6zség hatdsagi vezetditdl fuigget-
len embert kikiildenie, akin kés6bb nem lehet bosszit allni... Végelathatatlan azok-
nak a kellemetlenségeknek a sora, melynek magamat s hiveimet kitenném, ha én igye-
keznék élénkebbé tenni a partéletet...”

Megértem a falu vezetdit.

Ugyvédjelolti teendéim kozben gyakran talalkoztam a hivatalokban magyar embe-
rekkel, kik réveteg mosollyal mondanak ,buna ziua”-t, s aztdn magyarul adjik el
ugytiket. Megtorténik, hogy a hivatalnok jobb érzésd, vagy taldn rokonszenvesnek ta-
lalja a hozzaja fordulét, s valaszol vilagosan, kifogastalan udvariassdggal — de roman
nyelven. Kolcsonos véllvonogatassal fejez6dik be a fontos targyalds, s a magyar ember-
nek esetleg rémlik valami, hogy mi tovébb a teendd. Azt is megfigyeltem azonban,
hogy a hivatalnokoknak nem rokonszenves a dolgokban kevésbé jaratos s mégis akadé-
koskod6 falusi ember, s ha ez még magyar is rdadasul, bizonyos, hogy a talalkozas ro-
viden és egészen eredményteleniil végzddik. Ez is oka annak, hogy a falusi ember, akar
vezetd, akar egyszerd foldmives, ha csak lehet, keriili a hatésdgokkal valé érintkezést,
s hivatalos részrél nélkiilozott felvildgositasok hidnydban sotétség, tajékozatlansag ve-
szi koril hivatalos tigyeit, ami az anyagi kdrosodast biztosan vonja maga utén.

A falusi intelligencia helyzete nagyon nehéz. Mindenekel6tt azért, mert sorai egy-
re gyériilnek. A magyar jegyz6 mint a falusi intelligencia egyik alakja vagy teljesen
eltlint, vagy semmi kdszonet nincs magyarsdgidban. A magyar taniték szdma is ergsen
elapadt, s a meglevkbdl is csak a felekezeti tanitokat lehet a magyar célkittizések mun-
kasanak tekinteni, mert az allami tanitok, ha magyarok is, tartézkodéak, idegenkedék
— ha éppen nem ellenségesek. Marad tehét a magyar pap, s ami érvendetes, gondolato-
kat ébreszté tapasztalat volt szdmomra: maradnak a mind nagyobb szdmban falun meg-
haz6dé nyugdijasok, akik, mert ra is érnek, igen sok esetben nagy hasznéra valnak a
magyar falunak. Ha ugyanis beszélik az allam nyelvét. Mert figyelembe kell venniink,
hogy a pap és a nyugdijas egy Gjonnan kitermelt roman intelligencidval all szemben
mind az iskoldban, mind a jegyz&ségen, mind a hivatalokban, mely a magyar id6k tiszt-
viselGjét felvaltva mar nem tud, vagy nem akar magyarul megszdlalni. Méarpedig az em-
litett két magyar falusegit6 a magyar falusi intelligencianak éppen azt a két osztalyat
képviseli, mely a romén nyelv haszndalataban a legkevésbé felkésziilt, tehét csak éridsi
nehézségekkel képes megfelelni annak a feladatnak, hogy a falu magyar lakossdganak
érdekeit képviselje, védelmezze.

Honnan jojjon a segitség? Csak varosrdl johet.

A kapcsolat a falu és a varos kozott ma szorosabb kellene hogy legyen, mint valaha.
Meg kellene taldlni a médjat annak, hogy a nép falusi vezetGinek megritkult rendjét ki-
toltse a varoson munkat hidba keres§ j magyar szellemi hadsereg, mely mar rovid,
a falusi teend6k megismerését célzé kiképzés utan, csupdn a romén nyelvtudasaval és
azaltal, hogy az allamtdl vagy altalaban, roman pénztarbdl fizetést nem kap (mint a
nyugdijas), tehat fiiggetlen és megfélemlithetetlen, o6ridsi szolgalatokat tehetne a ma-
gyar falunak. Ezek a szolgalatok értékben és jelentGségben messze feliillmilndk a més
munkéval is eléggé elfoglalt pap vagy az dllami nyugdijas jéindulatd, de szorong6, hoz-
za nem ért6 prébalkozasait.

Hogy a magyar vidék mennyire nélkiilozi a falusegit6t, akinek munkakorét fennebb
csak egészen nagy vondsokban jeleztem, arra igen kézenfekvd példara hivatkozhatok,
mid6n a kovetkez6kben most mar ratérek Szék kozség kulturdlis, gazdasagi és altala-
ban szociélis helyzetének ismertetésére.

A székiekrdl 4ltaldban j6 a vélemény véroson, mert fiatalsdga kozismerten nagyon
szorgalmas és becsiiletes a varosi szolgalatban. A kolozsvariaknak kiilonosen j6 isme-
rgse kell hogy legyen a ,sziki” ledny és legény, kiket vasdrnaponként szazaval latni
szép viseletitkben és mindig a tobbit6l kiillonval6 csoportokban.

A kozség multjaval Kadar Joézsef: Szolnok-Doboka vdrmegye monogréfidja igen
részletesen foglalkozik. E munkédbdl tudhatjuk meg, hogy e kozség valaha fontos goc-
pont volt, sébanyéi révén ,varos” jelleggel birt, melyben ,tandcsos urak” igazgattak
a koztgyeket. Sok megprobaltatast, tobbszor ismétlédé tatardulasokat kellett kihever-
nie, de szorgalmas, kitart6 népe minden csapds utén talpra tudott éllani.



Ma a fordulatokban gazdag multra szivesen emlékeznek a székiek. Emlékképpen
szamon tartjdk az Gsi templomot, a régi sébanyanak befalazott tarnanyilasait, s biisz-
kén hordjak egyszer( viseletiiket, mely szintén a banyaszmultra emlékeztet. Természe-
tikben allitélag sok olyan vonés van, ami tatarvérrel val6 keveredés jele. Arcvonasaik-
ban ezt nem tudtam felfedezni. A férfiak szép szal magyar emberek, az asszonyok
azonban nagyon jelentéktelenek, homalyos szemiiek, s viselkedésiik is killonosen fé-
lénk, esetlen. Tobb helybeli ember amellett bizonykodott, hogy az asszonyok azért
olyan gyengék, mert til kordn férjhez mennek, rengeteget dolgoznak a hatdron, mely
igen hegyes-volgyes s nagy kiterjedésd, csak hossza ut utdn megkozelithetd. Erre a ha-
tarra viszik ki a hatalmas ételes kosarakat nagy tertivel s a fejiikon egyenstlyozva.

A mai kozigazgatdsi rendszernek egyik kovetkezménye, hogy a Felszeg — Csipke-
szeg — ForrGszeg részekre oszl6 nagykozség lakdinak a szamat senki sem tudja pon-
tosan. 1000-1200 , fiist”-r6] beszéltek, ami kb. 5 ezer 1éleknek felel meg. E szamnak
legfeljebb 10 szazalékat képezi a romanség, s rajtuk kiviil 4-5 zsidé csaldd a nem ma-
gyar elem. A magyaroknak tilnyomé tobbsége reformatus vallasd, de a katolikusok is
vannak 6-8 szazan.

Gazdasagi er6forrasuk a 13 ezer holdat meghaladé hatdruk. Gyenge, szikes talaj.
Ennek jovedelmét pétolja a szolgalé fiatalsdg hazaszivargd keresete, mely 6sszegben
kb. egy félmilliét jelent évente. Ez a pénz uzsorakamattal kering a faluban, a bankok-
kal szemben a konverzié 6ta bizalmatlan a nép.

Nagy a szegénység. A 700 reformatus csaladfé kozil 300-nak hazon kiviil ingatla-
na semmi nincs. A legnagyobb gazda 120 holdon gazdalkodik, az atlag azonban az 5-6
holdas gazdasag. A nincstelenek a habora elétt a varosi szolgalaton kiviil a kozeli té
nédjanak kitermelésébdl és feldolgozasabdl éltek. Kilongsen a szobamennyezet vako-
lasahoz sziikséges nadfonatot (stukaturt) tudtak jol értékesiteni. A mai vasbeton épit-
kezés azonban jorészt foloslegessé tette ezt az ipardgat, emellett pedig az csokkenti na-
gyon a kereseti lehetdséget, hogy az dllam nem hdzi, hanem rendes iparként adéztatja
munkaloit. Jelenleg 8 szovégép mellett 15-20 csalad él ebbdl a régi 200 csaldd helyett.

A szegénységnek egyik kovetkezménye a nagy gyermekhalandésdg. Ez azonban
f6leg a roméansag korében észlelhetd, kik a falu szélén (,ott a lyukban vannak a romé-
nok” — mutatta az egyik gazda) nyomortsagos allapotban s igen egészségteleniil lak-
nak. Kiilonoés azonban, hogy a maskiilénben a kiils6ségekre igen sokat adé székiek,
még a legtehetdsebb gazdék is, foldes padlézati hédzakban laknak, bar nagy kiterjedé-
st kozbirtokossagi erdejitk van.

Szék kozség problémai

M 1. A kozség kulturilis helyzete mar a szegénység miatt is elég rossz. Akik azonban
azt hangoztatjak, hogy el6bb kulturélis téren s csak azutdn kell gazdaségilag a népen
segiteni, a széki példdban kulondsképpen ugyancsak erds érvre taldlnak, mert amint
errél késébb beszamolok, az anyagi veszteségek sorozata azért érte a székieket, mivel
irastudatlansagukat s elmaradt szellemiiket egyes szélhdmosok a maguk javara és hasz-
néra ugyancsak kihasznaltak.

A katolikus pap egészen sotét képet festett a ,bolsevista” széki néprél. Biinei, hibai
eredetét még a hdboru el6tti idGkre vezette vissza, mikor is hires-nevezetes jogukkal él-
ve egyedill maguk valaszthattak egy orszaggytilési képvisel6t. Ez a kivéltsagos helyzet
azzal jart, hogy a vélasztasok el6tt 6mlott a faluba a pénz, s tobb izben a lelkiismereti
kérdések megkeriilésével egyesek bizony kénnyen nagy gazdaséagra tettek szert. Ez az
,immoralis” intézmény megrontotta a népet — mesélte a katolikus pap —, s ennek tulaj-
donithaté, hogy a haborut kovet6 években nemcsak hogy fenntartotta igényét arra nézve,
hogy vokséaért anyagi elényokben részesiiljon, de elég kozombos volt a nemzeti dldo-
zathozds terén is. Ezzel a régebbi politikai magatartéssal jelentésemnek mas részében
még foglalkozni fogok. Ezuttal azt a megallapitast fizom tovabb, hogy a széki nép az
impériumvaéltozas utdn nem ismerte fel a helyzetet, s a nemzeti dldozathozas terén
annyira elmaradt, hogy most alig gy6zi helyrehozni a sok mulasztast.

Hossza évek o6ta perben all az elmaradt kepéért egyik volt papjaval, s ottlétemkor
a hetedik targyaldsi nap mar ki volt tiizve. A békés kiegyezést az hétréltatja, hogy a tar-
tozds részlettorlesztését a felperes nem volt hajlandé elfogadni. Tehat a falu részérgl
ennyire szelidiilt mar a hajlandésag. A kozség egy évtizeden keresztiil nem fizette az
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egyhazi adoéjat, s a felekezeti iskola felallitasara sem volt hajlandé dldozni. ,,Amikor
béviben volt a pénz — mesélte Sallai Mihdly gazda —, nem fizettiink az egyhédzkozség-
nek, mert nem lattuk annak értelmét. Nekiink volt b6ven pénziink, az egyhaz sem
sztikolkodott, anyagi bajok nem jelentkeztek sem itt, sem ott, hat elhanyagoltuk ezt a
kotelezettséget. Amikor rosszra fordultak az dllapotok, nem volt mibdl fizetntiink, bar
rajottink, hogy aldozathozdsunknak — mar csak a felekezeti iskola feléllitasaval — csak
hasznat latnok. A hatralékok kozben gy felgytltek, hogy az egyhéazi adénk irdnt még
kérdezdskodni sem volt mersziink. Ma maér egészséges ttra terel6dott az egyhézi ado-
zas: a presbiterek hézrél hézra jarva hetenként szedik be az esedékes pér lejt.”

Nagy munka kicsiny anyagi eredménnyel, de — amint a presbiteri gytilésen hallot-
tam — ez a par ember nem sajnalja az idejét, s latogatdsai, eltekintve az anyagiaktdl,
igen hasznosak, mert élénkké teszik az egyhéz és a hivek kozott a kapcsolatot.

Az iskolaztatas kérdése azonban ma sincs megoldva. A hatalmas kozség egyetlen,
kéttanerds felekezeti iskolat tart fenn, melyben a tankételes gyermekeknek egytized
része sem fér el. Az iskolanak csak miikodési engedélye van, ami azt jelenti, hogy
az év végi vizsgdztatast nem az iskola tanitéi, hanem egy roman bizottsag végzi. Ez év
juniusdban példaul olyan bizottsag vizsgédztatott, melynek — torvényellenesen — csak
egyetlen tagja tudott valamennyire magyarul. A kovetkezmény: a négy osztaly 45 no-
vendékébdl 33 megbukott. — Mondd meg!... — ahelyett, hogy mondj egy mondatot.
A széki gyermeket ilyen rendszer mellett nem lehet a kudarcért hibaztatni. Az dllami
iskola tizszer annyi tanuldjat egy nap alatt vizsgaztattak le, a felekezeti iskoldban t6bb
mint egy hétig vallattdk a gyermekeket.

A nehézségek arra inditjak a magyar sziuléket, hogy gyermekiiket inkdbb az dllami
iskoldnak nyugodtabb vildgaba vezessék be. A kozségi allami iskoldnak papiron van
magyar tagozata is. De ha a gyakorlatban ezt nem is lehet sehol felfedezni, az Széken
nem az egyetlen sérelme a magyarsédgnak. Nagyobb baj ennél (vagy lehet, hogy nem is
az...), hogy a hat tanerds két allami iskola sem képes befogadni minden tankételest.
Evente kb. 1200 gyermek kellene hogy az iskoldkat latogassa. Tehat, a felekezeti isko-
14t is szdmitva, 140-180 tanuld esne egy tanit6 keze ala. Rendszerteleniil eljar az isko-
laba a tankoteleseknek a fele. Rendszeres oktatdsban azonban 200-250 tanul6 ha része-
siil, s e szdmnak is egyharmada a tobbiek elé helyezett roman gyermekekbdl keril ki.
Igy, tanerd és tanterem hianyaban, valamint a lakossagnak is némi szemhunyésa mel-
lett, az erds, legaldabb 4500 lélekszamu magyarsag évente 150-200 gyermeket jérathat
iskoldba, 80-100 roman gyermek mellett, holott a roman lakossag az 1:10 ardny koriil
mozog a kdzségben a magyarsaggal szemben. Es ezeknek az éallapotoknak az volt ez
évben a kiilonos betet6zése, hogy roviddel az iskolai év befejezése elétt mintegy 120
ezer lej biintetést hajtottak fel a magyar lakossagon az iskolaztatési kotelezettség elmu-
lasztasa miatt.

Dontd fontossaggal birna, hogy e silyos és vigasztalan dllapotok megsziintetése ér-
dekében az egyhéz, az allamot ésszertien megel6zve, még egy felekezeti iskolat allitson
fel, vagy a mostanit erGsebbé tegye. Mert az el6adottakbdl konnyen le lehet vonni azt
a kovetkeztetést, hogy a mostani helyzet fennmaradasa mellett a magyar gyermekek
vagy a roman iskoldban idegen szellemben nének fel, s az idegen nyelv nehézségei
mellett utévégiil semmi maradandét nem visznek az életbe, vagy teljesen parlagon
maradnak, ugyanakkor, amikor a kevés szami roman lakossdgnak majd minden gyer-
meke iskolat végez, s igy azon az tton halad, hogy a falu szellemi ,elit’-jét alkossa
elébb-utébb.

Szék kozségbdl tanult ember nagyon kevés keralt ki, ma példdul e hatalmas kozség
egyetlen magyar gyermeket sem tanittat kozépiskoldban. Pedig az iskolaztatasto6l valo
idegenkedésnek — mely még az elemi iskolaval szemben is fennall — lehet felr6ni, hogy
a gazdasdgi-anyagi veszteségek hullamai végigvertek ezen a magyar parton, mely szel-
lemi felkésziiltséggel olyan gyarlén volt (és van) alatdmasztva.

Van a kozség hataraban egy tanya, melyet arra szédntak eredetileg, hogy a kozség és
a vidék tanulni vagyo fiatalsagat gazdaségilag tovabbképezzék benne. Ez a gazdasagi
iskolaszerd intézmény az impériumvaltozas utan teljesen kiillonvalt a magyar ajka fa-
lutél, ma messze tdjakrol beajanlott roman gyermekek a lakéi, kiket a haztartds és
a gazdéalkodas elemi tudnivaldira oktatnak ki, anélkiil hogy a falu e kozelfekvé mive-
16dési lehetGséget igénybe vehetné.



A kozség gazdakorén nyilik alkalom némi iskolan kiviili mtvelédésre. Sajnos ez a
régebb nagy feladatok megolddséra hivatott intézmény ténykedése ma teljesen ebben
mertil ki: kaszinéhelyiséget bocsat az olvasni vagyok rendelkezésére. Télen élénk az
élet e falak kozott, nydron azonban senki sem latogatja.

2. A gazdaségi bajok vizsgélasdnal azt kellett megéllapitanom, hogy a széki magyar
gazdat, ahol csak lehetett, rdszedték, becsaptak. Erds veszély fenyegeti a kozség mai
vagyoni helyzetét is, mert a létalapja: foldbirtokanak jogi helyzete bizonytalan, homa-
lyos. A fold kérdése rendezetlen mind a multat (telekkényv), mind a jelent (Gjabb
kisajatitasok bonyodalma), mind a jovét (az ingatlanforgalom nehézségei) illetéleg.

A telekkonyv atalakitdsa koriil mertltek fel az elsé gondok és silyos karvallasok.

A kozség hatdrdnak tagositdsat még a héborua elétti években megkezdték, de ab-
bahagytak. A habora utan, valahédnyszor egy félddarab oroklés vagy adasvétel soran
gazdat cserélt, egyuttal a legzavarosabb jogi helyzetet bolygatta fel, mert a telekkonyv
hidnyos volt, sét sok esetben teljesen hianyzott. E nehézségek annal nagyobb karral jar-
tak, mert e konjunkturalis id6k gyokeres valtozasokat vontak maguk utén a falu birtok-
viszonyaiban.

A telekkonyvi dtalakitdsi munkalatok, melyeknek orszagos jellege volt, jé alkalom-
nak mutatkozott, hogy a széki birtokok jogi helyzete is rendezdjék. Széken azonban
ez a hasznosnak igérkezd hivatalos ténykedés is csak dridsi kérvallassal jart. A falu
eloljar6inak megfontolatlansdga s egyeseknek 6nzg haszonlesése kovetkeztében beve-
zetGje lett ama veszteségsorozatnak, mely végil kb. 10 milli6 lej kart jelentett a falu
rovdsdra s olyan emberek hasznara, kiknek ellenszolgalata a semmivel volt egyenlé.

A telekkonyvi atalakitdsok tidvos kovetkezményeit Dragos jarasbiré csillogtatta
meg a falu el6tt Budai Mihaly kozségi jegyz6 kozvetitésével. E két ember ravette a falu
kozbirtokossaganak tajékozatlan vezetéségét, hogy vallalja az egész kozség telekkony-
vi helyzetének rendezésénél felmeriilG koltségeket. Erthetetlen médon, hiszen a koz-
birtokossag jogi személyisége tavolrol sem jelentett egyet az egész falu kozosségével,
a kozbirtokossag kiadta minden pénzét, 6sszesen 136 292 lejt a miiveletek koltségeire.

Ez 0sszeg erejéig két honapon keresztiil folyt a munka, amint azonban a pénz fel-
emésztddott, a helyszinen dolgozé dtalakité bizottsag azonnal besziintette miikodését,
s a telekkonyv rendezése, akdrcsak a hdboru elétt, a kezdet kezdetén tGjra megéllott.
Azéta egy lépéssel sem jutottak elgbbre e fontos kérdés megkozelitésénél a székiek.
A legtjabb fejlemény csupan az, hogy a hidba kiadott 6sszegek megtéritésére nézve a
hatésdgok azt a tandcsot adtdk a kozbirtokossag vezetGségének, hogy a kozbirtokossag
perelje be a kozséget.

Az az éltaldnos vélemény, hogy e rovid idének lanyha iramt munkésséaga csak por-
hintés volt, a telekkonyvi atalakitas név alatt elére jol kigondolt szélhdmossag hizo-
dott meg, mar attdl a pillanattdl kezdve, amikor az atalakitas elényeinek felsorolasa
mellett a kozség lakossagat azzal kecsegtették, hogy a hivatalos koltségeket a kozbirto-
kossag fogja egyeldre viselni. A falu jegyzGjének ugyanis tudnia kellett, hogy az 6sszeg,
mely felett a kozbirtokossag rendelkezik, a munkélatok rendes beinditdsara sem ele-
gendd. Annak is tudatdban kellett lennie, hogy midén a falusi gazdét felmenti az atala-
igéri fedeztetni, holtvaganyra tériti a jobb sorsra érdemes tigyet, illetve megakasztja azt
végérvényesen abban a pillanatban, amikor a kozbirtokossdg pénztara kimertil, s a fa-
lu gazdai, a nagy részben még rendezetlen birtokosok megtagadjak a fizetést, mivel az
eléttitk levéért még a kozbirtokossag viselte a koltségeket.

Mi lehetett a jegyz6 buzgdlkodasanak a titkos rugéja? A kovetkezmények tisztaztak
ezt a kérdést.

Amint ti. a kozségben elterjedt az atalakitas hire, s f6leg az, hogy az atalakitasi kolt-
ségeket a kozbirtokossag fizeti, a falu minden gazdaja sietett tisztazni birtokanak jogi
allasat, még miel6tt az atalakito bizottsag elé keriilt volna. Mivel a tulajdonjog az eltelt
hosszi évek sordn csak a tényleges birtoklasban jutott kifejezésre, de jogilag minden
formai kelléket, szerz6dést, telekkonyvi beirdst nélkiil6zott, a harmincévesnél Gjabb
keletd birtoklas jogi formasagait pétolni kellett. Mégpedig a jegyzd osztokélése alapjan
stirgésen, mert minden gazdanak érdekében 4ll, hogy az atalakitas bizottsdga mar tisz-
tan lassa a birtokok allasat.
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A szerzddéseket a jegyzd készitette el. Mennyiségben kb. 10 kilogramm silya t6-
megben, dsszegben kb. masfél milli6 lej honorariumért. A szerzédések illetékezését is
vallalta, ideiglenes nyugtdkat adott, hogy majd a végleges pénziigyigazgat6sagi nyugta-
kat maga hozza el Szamosujvarrdl, de bizony erre csak a legritkdbb esetben keriilt sor,
mert a széki gazdaember megbizott a jegyzében, s a hatalmas 6sszegek: honorarium,
illeték, bélyegkoltségek lerovasa utdn megkénnyebbiilve varta, hogy az atalakitas folya-
maén reé kertljon a sor.

A jegyz{ iranti bizalma kovetkeztében érte a széki gazdat a méasodik ériasi karval-
las. A jegyz6 ugyanis, miutan el6zéleg megzsarolta a gazdat azon a cimen, hogy 6 tu-
lajdonképpen szivességet tesz, midén a képletes adasvételi szerz6dést elkésziti, a hor-
ribilis bevételei mellett az illetékekre fizetett Gsszeget sem juttatta el rendeltetési he-
lyére, hanem a szerzédéseket a fidkba rejtve, ad acta tette a fontos irdsokat. Letelvén a
torvényszabta illetékezési hataridg, a buintetéses illetékezést még kevésbé intézte el. A
gazdaknak fogalmuk sem volt arrdl, hogy nagy dldozathozasuk mellett egy lépéssel
sem haladtak elébbre birtokéallasuk rendezésében, — részben bizalom érzetében, rész-
ben félszbél nem kovetelték az illetékezett szerz6dések kiszolgaltatasat. A jegyzé pedig
sdpjainak megosztasaval minden hatdsagi érdeklfdést elhallgattatott, tgyhogy az atala-
kitési bizottsag rovid szereplésének megsziintével nyugodtan engedhette at a méreg-
dragén megfizetett szerzdéseket az enyészetnek. Sok esetben nem a gazdat, hanem az
allamot karositotta meg a jegyzd, ha az Gj gazda tovabbadta a birtokot, a legutolsé ve-
v6 szerzGdésében ugy tiintette fel a dolgot, mintha az eladd a régi tulajdonos lenne,
amibdl az kovetkezett, hogy az el6bbi adasvételi tigyletbél szarmazé illetéket nyugod-
tan eltulajdonithatta. Valészind, hogy a jegyz6 mulasztasdnak tulajdonképpen ez a re-
ménység volt az okozbja: nagy volt a vasarlokedv, a pénz és a birtok forgott, érdemes
volt megkockéztatni, hogy egy birtokndl gyakran 5-6 szerzddés illetékezést kiugorva
csak az utolsé szerzGdést mutassa be, melynek vésarlé felét igy ismerte, mint aki a bir-
tokot megtartja, nem arulja tovabb.

A jegyzd késébb ongyilkos lett, s a vizsgélobizottsag talalta meg az eldugott szerzg-
déseket. Jellemzd, hogy e visszaélések elmesélésénél a széki gazda féleg azon héaboro-
dik fel, amit a vizsgéldbizottsdg enyhités végett hozott a falu tudomaséra: hogy ti. sza-
mos szerzGdés gy keriilt eld, hogy az illetékre fizetett nagy 6sszegek — forgalombdl ki-
ment papir hisz- és szazlejesek — ezres tételekben a szerzédés lapjai kozott lapultak
meg, szinte egy évtizeden keresztiil.

Az ongyilkossagot kovetd vizsgalat megéllapitotta a visszaéléseket, de a falu gazdai
a karral maradtak, mert a hatésdgok hallani sem akartak arrél, hogy a szerzédések ille-
tékezésére atvett, de elsikkasztott 6sszegeket az allam elismerje, vagy hogy akar az il-
letékek egyszert Gjabb kifizetése mellett a szerzédéseket biintetés nélkiil visszamend-
leg kozokirati jelleggel lassa el. Az egész tigy elalvoban volt ez év tavaszaig, mikor is
dr. Abrudbéanyai Ede képviseld ur felvette a kozség panaszait, és a telekkonyvnél is ér-
deklédott a dolgok allasardl. A kozségben tajékozatlanok voltak az irant, hogy a képvi-
sel6 dr milyen irdnyban tevékenykedett a hatdsagoknal, s nekem sem volt alkalmam ez
irant érdeklédni.

A kérdés mindenesetre rendezésre var. Ma, ha Széken egy birtok gazdat cserél, az
elkészitett szerzGdést illetékezik, de aztan csak csoméba rakjak, mert nincs telekkonywv.
Azaz a széki gazda megfizeti a koltségeket, de ellenszolgéltatas: a telekkonyvi bejegy-
zés jogi biztonsagat és elényeit nem éri el.

A kozbirtokossdg karosoddsa nem csupan a telekkonyv atalakitasi koltségeinek
fedezésében allott. Ennél sokkal érzékenyebb veszteséget szenvedett elnokének, Rus
Ioan széki romén gazddnak vezetése kovetkeztében. Rus Ioan személyiségét és mani-
pulaciéit érdemes ismertetni.

Kozvetlenil a haborut kovetd idGkben vélasztatta meg magat elnoknek s a magyar va-
gyonkozosség 6rvendett, hogy kifelé e johangzasi névvel allithatja f6l a védekezés front-
jat. Azonban mar 1920-ban kittint, hogy e szalmabédbnak szdnt emberben hatalmas kon-
cepcibk érlelédnek, s ezeknek megval6suldsa egyet fog jelenteni a megsemmisiiléssel.
Programjanak ugyanis az volt a legels6 pontja, hogy a kozbirtokossdgnak a vagyonét ne a
hébora el6tti ardnyban birjak tulajdonosaik, hanem az egész falu lakossédga egyforma
ardnyban részestljon a tervszerd erdékitermelés hasznabél. Torvényellenes formaban,
nem a kozgy(lés, hanem a valasztméany tagjaival megszavaztatott egy hatarozatot, mely-



nek értelmében az aldir6k megbizast adtak dr. Kéves szamosujvari tigyvédnek, hogy 6 a
kozbirtokosségi erdd teriilletének minden széki lakds javéra egyenld ardnyban vald beke-
belezését jarja ki. A megbizé levelet a valasztmdény tagjai irtak ala, de az aldirasoknak a
java része hamis volt. Az iigyvédi koltségeket illetéleg az irds gy volt megszovegezve,
hogy azokat az aladirék egyetemlegesen (in solidum) tartoznak fedezni.

Koves tigyvéd azt a jogi lehetetlenséget, amivel a valasztmany illetéktelen kozege
6t megbizta, természetesen nem tudta keresztiilvinni. Az atalakitds munkalatai utan,
melyet a kozbirtokossag birtokat illetéleg el is végeztek, kideriilt, hogy a tulajdonjogot
és a részesedést illetéleg telekkonyvileg minden a régiben maradt, j megosztdsra nem
kertilt sor, mert annak kérése nem tortént torvényes formaban. Az tigy folytatasa ezek
utdn valéban meglepd volt. Nagyon valdszind, hogy jogdszi ész sugalmazasara a vé-
lasztmény egy djabb gytilésen megéllapitotta, hogy Koves tigyvéd elérte azt az ered-
ményt, melynek kijarasara felkéretett, tehat neki azért koszonet és az el6re kikotott ho-
norarium kiutalsa jar. Ujra illegalis formaban, Rus Ioan nyomasara a vélasztméany ugy
dontott, hogy megfizeti a 138 000 lej honorariumot, mégpedig nem az aléirasok alap-
jan in solidum, hanem a kozbirtokossadg pénztarabdl. Mivel pedig a kozbirtokossag
készpénz felett nem rendelkezik, az 6sszeget, biztos fedezet ellenében koélcsonveszi
a Szamosujvar-kékesi banktél. Ez intézetnél tehat elhelyeztek biztositékképpen kotvé-
nyeket, s a kézhez kapott 138 000 lejt atadtak Koves tigyvédnek. Hosszt éveken keresz-
til nyogte a kozbirtokossag ezt az adéssagot, melyhez tulajdonképpen csak annyi ko-
ze volt, hogy egy, az alapjait megrendit térekvést honoralt. Evi 40 szdzalékos kamatot
fizetve a téke teljes visszafizetése pillanataban a végosszeg 305 000 lejt tett ki — ennyi-
be keriilt Kéves tigyvédnek az a ténykedése, hogy a kozbirtokosség birtokallasét a te-
lekkonyv atalakitasa sordn ugy iktattdk be, ahogy az az tigyvédi kozbejovetel nélkiil is
6nmagat6l megtortént volna.

Azt hittem, hogy Rus Ioanékban gyGzott a jobb belétas, és azért alltak el attél, hogy
a Ttlekkonyvbe minden széki gazdat beirjanak mint kozbirtokosségi tagot. Azonban
a tényallasbdl az deril ki, hogy val6jdban tényleg ma is ez elv szerint osztjak a kozbir-
tokossagi erdét, azaz erre minden széki gazda jogot formélhat.

Egy 1927-b6l szdrmazé ellendrzé bizottsagi jelentés rengeteg visszaélést sorol fel,
napidijak jogtalan kiutaldsat, folosleges koltségeket (tobbek kozott: ,Rus elnoknek
8250 lej Désre val6 beviteléért fel van szamitva 1005 lej — miért nem kiildték
postan?...), homalyos szdmadasokat, majd igy folytatja: ,,A Szabélyrendelet figyelem-
be nem vételének koszonhetd az is, hogy véilasztméany kozbirtokossag vagyonabdl 138
000 lejt kiadott akkor, amikor erre semmi szitkség nem volt. Mert a Sz. R. 16 paragra-
fusa kimondja, hogy ha a kozbirtokossag éltalanos tobbsége gytlésen kimondja a bir-
tokarany megvaltoztatasat, akkor ezen hatarozat alapjan kérheti a Sz. R. médositasat az
4j hatérozat értelmében. Tehat ha az dltaldnos tobbség kivénta az arany egyenld részek-
re valo kiosztasat, azért f6losleges volt 138 000 lejt kiadni, csupan a Szabalyrendeletet
kellett volna médositani.”

Felszolalasok hangzottak el e kiillonos békeziiség ellen, s6t a kozbirtokossagi tagok né-
hany elszantabb tagja, kik nem féltek a romén elnok bosszijatdl, irasbeli panaszt tettek
az elnok ellen — térvényszertien — a bukaresti szovetkezeti kozpontnal. Cioc inspektor
meg is intette Rus Ioan elnokét, s utasitotta, hogy kérje vissza Kovestsl a meg nem szol-
galt hatalmas honorariumot. E felszélitdsnak semmi eredménye nem volt, ellenben a szo-
rong6 elnok azt az inditvanyt tette, hogy a kozbirtokossag perelje be Kovest. Ez ajanlat
mogott ravasz menekiilési terv hizédott meg. Mert a megbiz6 levelet Kéves csak néhdny
alair6tol kapta, azzal a megjegyzéssel, hogy az aldirék fizetik in solidum a koltségeket.
Rus ajanlatéval azt akarta elérni, hogy a Koves ellen meginditandé perben a kozbirtokos-
sdg legyen a felperes, amibdl arra lehetett volna kovetkeztetni, hogy a kozbirtokossag
minden el6zményével és kovetkezményével egytitt magaéva tette az alairdk tugyét.

A legutolso években annyira felhalmozoédtak a visszaélések, hogy a kozbirtokossag-
nak tobb tagja kovetelte az elszamolast és a valasztmanynak, de kiillonosen Rus
Ioannak a lemondésat. Az elszdmolasb6l nem lett semmi, s Rus Ioan nem is gondolt ar-
ra, hogy lemondjon. Miért is riadt volna meg makacssaganak esetleges karos kovetkez-
ményeit6l, mikor egy izben az ellene felvett terhel§ jegyzékonyvet a vizsgédlé inspektor
éppen neki adta 4t azzal, hogy a benne foglaltakat hozza a kozbirtokosségi tagok tudo-
maésara. Rus Ioan mint magdnember gyenge jellemi volt, nem merte Rus Ioan elnck
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biinlist4jat koztudomasra hozni, — van, aki ezen csodalkozik?... Az elszamolas elma-
raddsa utdn a tdmadoé tagok az uigyészséghez fordultak, ahonnan azonban nem kaptak
semmi orvoslatot, mert — ez elhibazott 1épés volt — nem hatérozott vadakkal léptek fel,
hanem csak vizsgélatot kértek. Az tigyészség attette a panaszos memorandumot a koz-
igazgatasi kozegekhez, ahonnan egy hivatalnokot kiildtek ki a kényvek felulvizsgalasa-
ra. E dési hivatalnok — személyesen beszéltem vele — az els6 4tlapozasra driasi hianyo-
kat fedezett fel, majd egyheti munka utan megtette jelentését — 14 stirtin teleirt lapon
— az illetékes szolgabir6nak. Ezzel egyeldre vagy taldn oérokre az tigy befejezést nyert,
mivel a jelentés a szolgabirénal megakadt, s a székiek 10 honapnal hosszabb varakozas
utan lemondtak arrél, hogy feljelentésiiknek meglesz az eredménye, azazhogy megsza-
badulnak Rus Ioan elnoktél. A széki reformatus lelkész rendelkezésemre bocsétotta a
kozbirtokossdg minden szdmaddasanak, jegyzékonyvének és beadvanydnak a masolatat.
Ezekbdl hosszabb jelentést irhatnék, mint a jelen, 4ltaldnos jellegl irasom. A visszaté-
r6 kovetkeztetés azonban abban is ugyanaz volna: burkolt és kihivéan nyilt lopasok fel-
soroldsa, melyeket Rus Ioan elnok és a koriilotte allok — kozottikk bizony szdmos ma-
gyar gazda is — kovettek el sorozatosan a magyar kozbirtokossagi vagyon terhére.

A fentebb elmondottakbdl képet lehet alkotni arrdl, hogy hogyan is allunk azzal a
viszonnyal, mely a magyar falu és a roman potentatok, valamint a hat6sdgok kozott
fennall a jogkeresés tekintetében.

Az impériumvaltozés utdn a fajstlyukban érthetGen megnétt roman falusi embe-
rek, még ha a tehetség hidnyzott is, killonbozé vezetd tisztségekbe keriiltek. Ha értel-
mes volt az Gj kozéleti férfit, mindjart feltaldlta magat, ha hidnyzott az értelem, a vé-
rosi feljebbvalék vagy esetleg a romén pértvezetSk kells felvilagositassal és tandccsal
szolgdltak, hogy miként lehet a vezetd szerepbdl hasznot htzni a magyar k6zintézmé-
nyek vagy a kozélet karéra. Az esetleges panasztételnél a magyarsdg aztan rendszerint
éppen a bepanaszolt tandcsaddihoz kellett hogy forduljon. Ezek a vérosi urak minden
megtorlast megigértek, 6k voltak azok, akik legjobban sépitoztak s a panasztétel alap-
jan hatalmas aranytu vizsgalatot inditottak meg. De minden esetben, ha utdnagondo-
lunk, akadt egy, csak egyetlen egy forum a sok koziil, mely rejtett verem mdédjara nyom-
talanul elnyelte a vizsgalokat a vizsgélat eredményeivel egyiitt. Igy a magyar falu panasz-
kodhatott valamelyik rosszakaréja ellen, de ugyanakkor minden esetben meg kellett alla-
pitania, hogy ama bizonyos veremig minden ment, mint a karikacsapds, a hatésagok
el6zékenysége és joakarata nem ismert hatart, csupan az eredmény maradt el, egyetlen-
egy ember ellenségeskedése miatt. Széval nem a rendszeren mult (!7...).

A Rus Ioanok pedig kacagnak befelé, hogy becsiiletességében milyen egytigyi
a szegény magyar...

A kozbirtokossag évi bevételébdl a falu kozintézményei, ezek kozott is elsGsorban az
egyhdazak, évente kisebb -nagyobb 6sszeget kapnak segély cimen. Ez évben a magyar koz-
birtokosségi tagok el akartdk vetni azt a roman részrgl hangoztatott kivanségot, hogy a fel-
épitendd roman templom céljaira a kozbirtokossag 20 000 lejt utaljon ki. A tételenként
megyvitatott adoméanyokbdl aztdn az kovetkezett, hogy az els6bbség alapjan letargyalt ro-
man templom tigyben a kozgytilés gy hatarozott, hogy a roman templom felépitésének
céljara a kozbirtokossag 10 000 lejt szavaz meg, de csak abban az esetben, ha a reforma-
tus egyhazkozség is ezt az dsszeget segély cimen megkapja. De az tortént, hogy mire a
reformétus egyhazkozség kérésének elbirdlasara keriilt a sor, mar nem jutott ennek is
segély. A magyar tagok, kik el6bb a roman cél segélyezését csak az elmondott feltétellel
tdmogattak, tiltakoztak e kijatszas ellen, majd kivonultak a gytilés helyiségébdl. A koz-
gytlés vezetGje, egy szamosujvari jarasbir, erre azonnal a csendérséghez fordult, hogy a
tavozokat tartoztassa le. Vezetdjitket azonnal a csenddrérsre is vitték. A szabadon maradt
magyarok aztdn igéretet tettek, hogyha vezetdjiiket szabadldbra helyezik, visszatérnek
a gytilésbe, és megszavazzak a roman segélyt. Igy is tortént, a kozgytilés megszavazott
a romdn egyhdz szamara 10 000 lejt, s a tizszer annyi lelket szamlald, felekezeti iskolat
fenntarté reformétus egyhdzkozségnek is jutott 6000 lej. Ez a torténet, mely a magyar aka-
ratnak ergszakos lehengerelésére vet fényt, bir6i segédlet mellett, nem az elsg, bizonyta-
lan évek egyikében, hanem 1935 tavaszan tortént.

A széki potkisajatitdsok tigye szintén sok aggodalomra és elkeseredésre ad okot
a kozségben. Ebben az esetben azonban, ami a legsajnélatosabb, két széthtzé magyar



érdek vivja a harcat egymassal, s alapos okom van feltételezni, hogy barmelyik félnek
elvi gy6zelme utén az anyagi haszon csak az 6rvendezd harmadik, a romén tigyvéd zse-
bébe folyik. Ennek is hosszu torténete van.

Az impériumvaltozas utdn, bar Széken azel6tt nem volt nagy a birtokmegoszlas
aranytalansdga, a gazdatarsadalom két tdborra szakadt: azok, akik a mésokén gazdal-
kodtak, mert nekik nem volt foldjiik, kisajatitast koveteltek, a vagyonosak pedig azt
hangoztattak, hogy Széken nincs sziikség kisajatitasra. Mikozben az ellentétek komoly
harcca fajultak el, a szemben all6 felek nem vették észre, hogy két oldalon is éridsi hi-
bat kovetnek el. Az egyikre akkor ébredtek ra, mikor kiderilt, hogy a kisajatitasok in-
téz6i mindkét tdbortdl pénzosszegeket vettek fel, melyek kevés eredményt hoztak, mert
a végsG megdllapitas az volt, hogy vannak igényjogosultak, de nincs mibél kisajétitani,
tehat bizonyos foldek kisajatithatok, de a hivatalos dtadasra nem keriilhet sor. A masik
hiba az volt, hogy az allandé acsarkodés kozben a felek nem vették észre, hogy valé-
ban Széken nincs olyan nagybirtok, mely a kisajétitas igényldit teljesen kielégithetné,
de van a szomszéd kozség hatdran — s van ma is — 4llami rezerva, abbdl kellene kérni-
itk azoknak, akik a széki birtokosokkal szembeszallnak.

Igy ez id6k lezajlasa utan az volt a helyzet, hogy mindkét fé1 megvasarolt egy haté-
rozatot: a gazdédk olyan értelemben, hogy nincs sziikség kisajatitasra, bar a kisajatitas
lezajlott, s nagy darab foldeket mar nem 6k, hanem az 4j gazddk miveltek, a régi nincs-
telenek pedig azon megdllapitdssal, hogy az igényjogosultsiguk megvan, csupan f6éld
nincs, s lassak, hogy rendezett jogcim nélkil miként gazdéalkodnak azon a f6ld6n, me-
lyet csak kijeloltek szdmukra, de 4t nem adtak.

A meggondolatlanséag a legutolsé idékben bosszulta meg magat. Allitélag ugy kez-
dédott a dolog, hogy dr. Vertan Vasile kolozsvari tigyvéd megnyert pér falusi vezetd em-
bert, akik rabeszélték a falu szegényebb rétegét, hogy koveteljék jussukat. Ezek szive-
sen rédélltak a mozgalom tamogatasdra, s igy tortént, hogy 6k hivtdk ki dr. Vertant,
hogy eshetdségeikrdl nyujtson jogi felvildgositast. Vertan, szamos hasonlé esetének ta-
pasztalataira tdmaszkodva megjelent a faluban ,s kozhirré tette, hogy barki, akinek
foldre, vagy hazhelyre volna sziiksége, nala jelentkezzen, mert 6 potkisajatitasért kere-
setet ad be, s azt meg is nyeri. A falu nincstelen lakossdga s a roménok koziil a vagyo-
nosok is kapva kaptak az ajdnlaton, s annyian jelentkeztek, hogy fejenként 101 lejt
fizetve, mar els@ izben Vertan tobb mint 60 ezer lej elGleggel tavozott a falubdl.

A peres tigy folyaman Vertan elsg fokon elvesztette a keresetet. Személyes bossza
volt — mondta 4. Masodfokon évatosabb volt, és igényét két kiilonallé részre osztotta:
kiilon kérte a terméfold- és killon a hazhelyigények teljesitését. A hazhely-kisajatités
tobb kilatdssal kecsegtetett, tehat azt a részt ragadta meg, s mindenekel6tt beadta az
igényl6k névsorat, melyet a dési torvényszék itéletében magaéva is tett, és utasitotta a
jarasbiréséagot, hogy azt figyelembe véve jarjon el tovabb. Ma abban az 4llapotban van
az tgy, hogy kb. 60 hold foldet, melybdl 15 hold a két magyar egyhazra esik, hazhe-
lyekre hivatalosan felosztottak, s az a végsé itélethozas alkalmédval mintegy 300 széki
lakés kozott kiosztédik. Dr. Vertan eddigi ténykedése tehat abban allott, hogy a régi
igényjogosultak helyett — kb. hatvanan voltak a régi névsorban felvéve — 300 s egyne-
héany ember jut hazhelyhez. A megnovekedett szam, sajnos, féleg vagyonos romén gaz-
dakbol kerilt ki, akiknek jogosultsdga erdsen vitathaté. A karosultaknak egy
szamosujvéri roman tigyvéd képviselte az érdekeit, akire meghizéi nagyon panaszkod-
tak. Dr. Vertan azonban Széken most mar birja a bizalmat az igényldk korében, pedig
— mily élénk mozgést a roman jogi ész! — az elért eredmény a legkisebb mértékben sem
jelenti a tovébbi sikert. Ravasz elgondolds volt a kisajatitas kérdését két része osztani,
mert a hazhelyek poétkisajatitasara az agrartorvény valéban tobb moédot nyjt, ellenben
a foldbirtokra nézve hasonlé pétkisajatitdst nem ir eld. Dr. Vertan a két kérés szétva-
lasztasat azzal indokolta a falusiak elétt, hogy ilyen nagy tigyeknél — a bir6 ar azt
mondta — nem illik egyszerre két problémaval foglalkoztatni a magas birésagot, tehat
egyeldre csak a hazhelyek tigyét rendezziik. Ez most, félig-meddig sikeresen elintézve,
els6rangui eszkoz a tovabbi bizalomkeltésre — és tovabbi koltségfedezések elnyerésére,
mely azonban mar el6re kidobott pénznek tekinthetd, mert més a hazhely, és més a
foldbirtok, tehat mas a pereknek a kimenetele is. Kar, hogy erre a székieket nem lehet
eldre figyelmeztetni... Dr. Vertan mindenképpen jol jart, mert ha a foldbirtokokért in-
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ditandé pert el is veszti, keresett a székieken t6bb mint 150 000 lejt. S ez 6sszeg kiada-
sa mellett mindossze 60 hold fold cserélt gazdat a mai napig.

Szék kozség gazdasagi életében ezek az események voltak a legmegrazobbak. Eze-
ken kiviil azonban még szamos kisebb zokkenét soroltak fel nekem, melyek elképesz-
téen konnyen orvosolhaték volndnak, csupédn az az akadély, hogy a széki ember, akar
foldmtves, akar vezet6, nem mer fellépni a kér okozéi ellen, mert ismeri azoknak az
osszekottetéseit, és fél a bosszutol.

Széken ma a segitséget a Magyar Parttdl varjak, mely folotte &ll a helyi ellentétes
érdekeknek, s nem kell tartania a megtorlastél. S valéban a Magyar Partnak kellene
a kozség tigyét felkarolnia és tdmogatnia, mert egészen nagyméretd kérdések megolda-
sér6l van sz6, melyeket egyéni akcié csak abban az esetben segithetne eld, ha az egyé-
ni munkalkodas soran egy kollektiv erdre és hatalomra lehetne tdimaszkodni, mely ha
kell, egyéni dtmutatédssal, ha kell, akar a térvényhozas terén képes segitséget nyujtani.

A strgGs segélynyujtdsra azonban Szék kozség nemcsak a veszteségek és a szenve-
dések miatt szolgal ra — sziikség van erre a kozség kozhangulata miatt is.

Szék kozség a politikdban és az dltalanos magyar érdekek atérzésében még nem ju-
tott el a gerinces, hatérozott dllasfoglalasig. A kozség lakossaganak lelkiilete nagyon bo-
nyolult, nehezen megkozelithetd.

A belsé ellentéteket szitja a kozségnek harom részre — Felszeg, Csipkeszeg, Forrdszeg
—val6 tagolédasa. Mid6n buzdité jéindulattal azt kérdeztem a templom el6tti gytilekezet-
t6l, hogy e ,szegek”-re tagoltsag ellenére van-e egység akkor, amikor arra nagy sziikség
van, az egyik gazda azt felelte: ,Mikor van, mikor nincs” - s a vallan szinte fitymélva na-
gyot rantott. Hogy ,,ne keveredjék a vér”, a kitagadas veszélye fenyegeti a fiatal szerelme-
seket, ha nem ugyanannak a ,,szeg”-nek a lakéi. A templomban sem tilnének, csak kilon,
szigortan a ,szeg’-ek szerint elhatdrolt padsorokban. A presbiteri gytlésen is, melyen
jelen voltam, mindegyre kirobbantak a tagoltsagb6l szarmazé ellentétek. S ami végiil a
legjobban megdobbentett: a fényképezésnél, melyet a falusi ember ugyancsak szivesen
partfogol, és nagy eseménynek tart, a harom ,,szeg”-nek a fiatalsdgat sehogy sem tudtam
egyszerre gépem elé éllitani, mert nem akartak a képen kozosen rajta lenni.

Ez a bels6 elkiilontilés, killonosen a nehéz idék eljottével, szégyenletes eseményeket
vont maga utdn. Mindjért az impériumvaltozast kovets zavaros idékben magyar embe-
rek feljelentették a kozség katolikus papjat, hogy irredenta, izgat a roman éllam ellen.
A lelkészt Désen kihallgattak, vizsgalati fogsdagban iilt, s allitélag stlyos testi megfenyi-
tésben is része volt. Kés6bb az egyhazi ad6 szorgalmazasa idejében az egyik magyar es-
kadt feljelentette a reformatus egyhazat, hogy a kozségben pénzt gytjt a magyarorszagi
hadsereg felfegyverzésére. Ezek az események a még ma is, enyhébb formaban jelentke-
z6 felekezeti ellentéteknek voltak a kovetkezményei. A kozség szegényei és tehetGsebb
gazdai kozotti surlédasoknak is megtaldlhaté a szomora kovetkezménye a kozbirtokos-
sag kédrosoddsdban. A nincstelenek voltak annak idején Rus Ioan mai elnok péartfogéi, s
6k mondattdk le Sallay Mihély magyar gazdat az elnokségrél. Igaz, hogy a gazdak valé-
ban megfontolatlanul elnyomtédk a magyar szegényembereket, a kisajatitas rendjén szor-
tdk a pénzt, hogy kimondassék: Széken nincs sziikség kisajatitasra, ahelyett, hogy meg-
keresték volna a megoldasnak azt a médjat, melyre ma mar raébredtek.

A ,szeg’-ek szerinti elktloniilés, a felekezetieskedés, a gazdag-szegény osztily
civakodésai — ezek olyan terhek a kozség lelkiiletén, melyek a belsg kozéletben mind-
egyre éreztetik kdros hatasukat. S ahogy ez lenni szokott: a megprébaltatds idején, ba-
jok, problémék jelentkezésével az ellentétek még nagyobb méreteket 6ltenek.

Ha azonban a bajokat a Magyar Part eltiintetné, vagy legaldbb enyhitene azoknak
kéaros kovetkezményein, a kozség széthizo lakossaga felfedezné a partban a széthtuzé
érdekeken feliil all6, elfogulatlan, 6nzetlen partfogéjat, melynek a belsd életbél adédo
elvek, ellentétes elvek feladasa nélkiil is hive lehet. A katolikus ember nem vetné el a
reformatus ajanlatot, mert a kezdeményezés reformatus részrél tortént, a szegény osz-
taly meghallgatna a gazdagok inditvanyat, az elézetes, a tapasztalatokbédl eredd bizal-
matlansédga kinyilvanitdsa nélkil is.

A Magyar Péartnak mindent meg kell tennie, hogy e kiegyenlité képességével segit-
sen a falun, s ugyanakkor elnyerje a székiek politikai tdimogatdsat. Mert a hatalmas ma-



gyar kozség nagy erét képvisel. Ez az erd a sorozatos politikai vélasztdsok alkalmaval
eddig nagyon szétforgdcsolva érvényesiilt a magyar kozérdek tdmogatasdnal. Az impé-
riumvéltozas utdn a falu nem hitte, hogy szavazataért nem kap pénzt. A romén korte-
sek felhasznaltak a székiek tajékozatlansagat, s azzal szitottdk az ellentéteket, hogy fél-
revezették a valasztékat: — Ti nem kaptatok abbél az 6sszegbdl — kérdezték egy nagyobb
csoporttél —, amit dr. Abrudbanyay osztott ki? Akkor titeket becsaptak, koveteljétek
a részesedést, s addig ne szavazzatok! A Maniu-part korményra keriilése elétt e ravasz
tanacs kovetkeztében a széki vdlaszt6knak tobb mint fele visszafordult a valasztasi
helyr6l, és nagy haraggal tdmadott a megvadolt csoportra. A haszon lesése miatt més
alkalommal is megbizhatatlan volt a széki magyar vélaszté, mert a roman partok min-
den alkalommal igértek valamit, és ez a médszer kozelebb esett felfogasihoz, mint
a Magyar Part igéret nélkuli felhivasai. Természetes, hogy a székieknek az igéretekben
valé csalatkozasa anndl kiabranditébb volt, s ma mar nem allnak egy roman part zasz-
16ja ald sem. Azonban ez még nem jelenti azt, hogy szivvel-lélekkel a Magyar Pért
hiveivé valtak volna. A sok belsd harc, a nagy anyagi veszteségek, melyek még magyar
emberek (Budai jegyz6) részérdl is érték, szinte érthet6vé teszi magatartasukat, mely-
ben a kesertiség és a fasult kozony van talsalyban.

De az ebbdl vald felszabadulds konnyen elérhet6 a székieknél, amirdl a latogatas
utan gy6zédhettiink meg. A széki iinnepség elGaddi f6leg a felekezeti iskola partfogas-
dra hivtak fel a népet. Meg is volt az eredmény: ez iskolai évben, amint utélag
megizenték az orvendezd széki vezet§ emberek — a tavalyi létszdmnak kétszerese
jelentkezett felvételre, ami nyilvanvalo, hogy az elhangzott buzdit6 beszédeknek a ko-
vetkezménye. Egyetlen latogatasnak ilyen szép eredménye volt. Ebb6l minden dertiléa-
téds nélkil kovetkeztetni lehet arra, hogy a Magyar Part hathatds tdmogatdsa mellett a
kozségnek nemcsak a jogi természetd, hanem a magyar k6zosséggel szemben fennallo
problémai is egyszer s mindenkorra rendezédnek. A széki a ,legnehezebb” gytilekeze-
tek egyike — mondotta egy ismerdje a falunak, ki a szomszéd kozség papja —, s csodal-
kozom, hogy ezen az tinnepségen annyira felmelegedett. De nem tudom, hogy mi ko-
vetkezik — mondotta a széki reformatus lelkész —, ha a Magyar Part nem segit rajtunk.

Nekem az volt a benyomdasom, hogy a széki ember keserti s magabazarkézott a sok csa-
16d4s miatt. De ha egyszer felszabadul a sok anyagi karosodas és a nagy bizonytalansag
alol, mely gazdaségat koriilveszi, igaz nagy magyar érzés szabadul fel benne, s magyarsa-
ga beliilrél fog jonni, nem csupéan halaérzésnek lesz az ideig-6raig tart6 kovetkezménye.

Befejezésképpen meg kivanom jegyezni, hogy e beszamolém célkittizése: Szék koz-
ség jogi sérelmeinek és bajainak megismerése nem valdsulhatott meg teljesen, mert
adataimat csupan a panasztevéktdl szereztem, kiknek elGadasa a szakismereteket tel-
jesen nélkiilozte, s a populéris meghatarozasok sokszor a legnagyobb fogalomzavarrél
tandskodtak.

A kovetkezd teendd tehét az volna, hogy a felvezetett kérdések alaposabb jogi atta-
nulmanyozésa végett sor keriiljon a masik fél meghallgatéséra is, azaz arra, hogy a Ma-
gyar Part megismerje a szamosujvari és dési bir6sagok és mas hatdsagok irattdraban ta-
lalhat6 adatokat is. Csak ezen az tton nyerhet§ valamennyi kérdésben vilagos, teljes
kép az elkovetett hibakrdl és a tévedések nagysdgéardl, valamint azoknak orvoslasi
modjairdl és eszkozeirdl.

Ez irattari tanulményozas el6tt — barmennyire is csabit az eladottak alapjan — mar-
is levonni a kovetkeztetéseket és maris inditvanyokkal el6allni, konkrét javaslatokat
tenni, nem volna lelkiismeretes dolog.

Azonban a székiek tigyének a tovabbi tanulmanyozasa megérdemelné a faradsagot,
mert, a nép szdmara is, tanulsédgokat szolgaltatna az 6sszefogis mddjairdl és elényeirdl.

S ezen tilmenden, ha sor keriilne a rendszeres munkara, a kérdés feldolgozasara és
jogi orvoslésara, a széki példa iskolapélda lenne minden magyar kozosség el6tt, az
eredményeket és a hatarozatokat, itéleteket kozismertté téve vilagossag gytlna azokban
a magyar kozségekben is, melyekben talan még tébb a baj, mint Széken, csak mi nem
tudjuk, 6k pedig nem mernek panaszt tenni, vadat emelni.

Ismétlem, amit a széki reformatus pap mondott: ,Nem tudom, hogy mi kovetkezik,
ha a Magyar Part nem segit rajtunk...”

Kozli: Gyérfi Dénes
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