FERENCZ ZSOLT - GUTTMANN SZABOLCS

KOZPONT ES PERIFERIA

VISZONYATOL

EGY ELHETOBB VAROSIG

Kiilonbozd szempontokbdl érdemes megvizsgalni akdr a
legegyszeriibbnek tiind helyzeteket is, hogy megfeleld le-
hetdséget kindljunk a problémdk megértésére, némi-
képp hozzasegitve a megolddsokhoz is az illetékeseket —
ez a gondolat vezérelt, mikozben kézpont és periféria
viszonydt, egy élhetébb vdros megteremtésének lehetd-
ségeit boncolgattuk Guttmann Szabolcs miiépitésszel, a
Romdaniai Epitészek Rendje erdélyi fickjanak elnckével.
Hogy konkrétumokrol beszélgessiink, kiindulépontként
Kolozsvart vdlasztottuk, de kézben folyamatosan ,,jdr-
tunk-keltiink” térben és iddben, kiilféldi és hazai pél-
ddk révén jarva koriil a témdt.

B - Viszonyitds kérdése, hogy mi mindsiil kézpont-
nak, és mit neveziink manapsdg periférianak egy
adott vdrosban, elvégre mdr nem csupdn elébbi
helyszineken ,térténnek dolgok”: egyes helyeken
hétvégenként zsiifoldsig telnek a szérakozéhelyek a
periférian, mdshol, szintén a széleken, nap mint
nap benépesiilnek a bevasarlokézpontok. Kozben
pedig sokan legszivesebben elmenekiilnek a belva-
rosbdl, hogy egy csendesebb, nyugodtabb térségben
taldljanak otthonra. Honnan eredeztethetd ez az
atalakulas, amely a kézpont-periféria helyzetét né-
miképp megvdltoztatia, és mar fel is boritja a szi-
lardnak tiing fogalmak értelmezési korét, illetve
hogyan valtozott ez az iddk sordn?

— A tendenciét a 19. szazadban lehetne megra-
gadni, amikor robbantottdk a varfalgytriiket, és
megprobaltak bekebelezni a varfalon kiviili tertile-
teket az 4j villanegyedek szaméra — pontosan az 4j
komfort érdekében, hogy tdgasabb udvara és kert-
je legyen egy-egy csaladnak. Erre nagyon j6 példak
vannak Kolozsvéron is: ilyen a mostani Andrei
Muresanu utca (Attila at), valamint a déli oldalon,

«Mentalis rahangoldodas
sziikséges, hogy

egy perifériara szorult
teriiletet ujbol

lakhatova,
értelmezhetové )I[(
tegyiink”. 2016/1
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ahogy emelkedik a Botanikus kert kérnyéke; a hangsily a zold teriiletekre kertil, el-
végre milyen szép egy kertbe bekoltozni és ott egy villaban éldegélni... Megannyi
helyen lehet latni, hogy ez a momentum valahol a visszajara forditotta a belvarost,
mar-mar megfordult a periféria és a kozpont szerepe. Eurdpa-szerte, igy akar Nagy-
szebenben és Kolozsvaron is megfigyelhetd, hogy azok az éptiletek, amelyek a ba-
rokkban palotaként miikodtek, rendre szocialis lakasokka valnak: a tulajdonosok ki-
halnak, vagy kikoltoznek az Gj perifériara, ahol komfortosabb az élet. Eleve tgy épit-
tetik meg ezeket a részeket, hogy legyen infrastruktirajuk — kanalizalas, aramszol-
géltatas stb. —, mig a belvarosi épiileteket bérbe adjak, akar az G4j munkasrétegnek is.

A belvéros maga alatt vagja a fat, amikor a 19. szazad végén, a 20. szdzad elején
egyre inkabb beengedi a kisipari létesitményeket, és szocialis lakdsokra osztja fel az
éptileteket, amelyek ezen parazita termelSfunkciok kozelében vannak. Persze mond-
hatnank, hogy a tomeglakasok, amelyek az Gj helyszineken megépiiltek, nagyon
aprokak, de nem art 6sszehasonlitani ket a belvéarosi lakdsokkal, ahol a k6z6s vécé
a folyos6 végén van, és emeletenként jut egy-egy kozos konyha.

Furaméd elttinnek a palotak, helyettiik pedig a tobbszintes tombhazlakas lesz a
luxus, f6ként a szocializmusban: ide koltozik az egyetemi tanédrtél a munkasoszta-
lyig mindenki, aki esetleg partkonyvvel rendelkezik... Akinek nincs partkényve, és
a legszegényebb, az a hajdani belvédrosba jon, amit aztan lelak, tonkretesz, merthogy
semmilyen lehetdsége nincs arra, hogy feljitsa vagy komfortositsa. Ez a folyamat j6l
érezhetd a masodik vildghaborutig. A hdbord utani idészakban Nyugat-Eurépéban is
at kellett gondolni a belvaros helyzetét: vagy azért, mert a bombatdmadésok miatt az
egész térség Uj urbanisztikai kihivas elé allitotta a kozosséget, vagy ha nem tortént
ilyesmi, akkor a szocialis réteg lakta le tovabbra is, egészen a hetvenes évekig. A
négykerektek irdnyaba vald nyitassal megtorpan a logika, ami miatt kordbban fala-
kat, kaputornyokat bontottak le, hogy dsszekothetd legyen a belvéros a kiilvarossal.
A robbanasszert fejlédés ellenére az 4j teriiletek varosiasitdsa nem birja felvenni a
versenyt az autégyértdssal. Mar nem elég az a keriil6forgalom, az atjarhaté hatsévos
utrendszer — f6ként Nyugat-Eur6péban —, ami ne dugulna be a hetvenes évekre, mas-
részt a levegd szennyezettsége is problémaként meriil fel, a lakossag is jelzi, hogy 4j
logika szerint kellene gondolkodni.

A hetvenes évektdl a kilencvenes évekig ez a tendencia szocidlis nyomasra meg-
fordul, legalabbis a nagy nyugati vilagban, és elkezdik kiszoritani az autékat: elGszor
a belvéarosbo6l, majd a kiilvarosokban is megprébalkoznak a forgalomcsillapitassal —
eleve azért, hogy lakhatova tegyék az Gjonnan megépiilt negyedeket is. Szinte tjra-
éljik a torténelmet a huszadik szazad végén, a huszonegyedik szazad elején: a bel-
varos Gjra belvaros lesz, turisztikai és varosi kozpont, attrakcié. Pozitiv diszkrimina-
ciénak orvend az egész épitészettorténet, amiket a modernistdk leghamarabb lebon-
tottak vagy atépitettek volna, megdrzésre kijelolt helyszinekként keriilnek vissza a f§
sorba, hogy sajatos arculatot varazsoljanak a varosnak. A modernista nyelvezet ha-
tdsara olyannyira uniformizalédott a véroskép, gyakorlatilag magat6l értet6dé fel-
adatta valt, hogy vérosrehabilitdldsban kell gondolkodni.

— Maradjunk kicsit még a Nyugatndl, ahol sikeriilt helyredllitani a belvdrost, meg-
mutatni mindazt, amire tdrténeti szempontbdl is biiszke lehet az ott é16 ko6zdsség. Mi
torténik kézben a kiilvarosokkal, a peremvidékekkel?

— Egyfajta attitdid a belvaros rehabilitalasa, amely &ltal a kiilonbozd épitészeti ko-
rokat prébaljak bemutatni a hozzdjuk kapcsol6dé jarulékos utcakkal, sikatorokkal,
terekkel, funkciékkal. Ez egy més tipust rehabilitalas, mint amit nagyon jol észre le-
het venni '90 utdn a volt NDK-ban. A szocialista taborbédl egyediil az NDK-nak ada-
tott meg, hogy Gjra a nyugati tdborhoz tartozzék, az oda tartozé6 Németorszag legyen:
nem mostohagyerek volt, hanem egyszertien testvérként egyesiilhetett a nyugati pra-



xissal. Ha az ember a kétezres években megnézte, hogy mi tortént az ottani perem-
varosokkal, hogyan zajlott az Gjraprivatizalasuk, teljesen mas képpel szembesiilt,
mint mondjuk Kolozsvéaron vagy a végeken. Ott a rehabilitalas azzal kezd6dott, hogy
mérlegre tették, mennyire van kihasznalva a varos 4j negyede. Belattak, hogy a mig-
raci6 folyoméanyaként elég sok lakas valt haszontalannd, és potyara tjitanék fel, ra-
adasul kozben tudl kevés a koztertilet. Els6ként lebontottak néhany tombhazat, egy-
szerlien azért, hogy jatszotereket, parkol6ovezeteket, zoldteriileteket hozzanak 1étre.
A teljes tombhazanyagot rehabilitaltak, hészigetelték, Gj szinbe burkoltdk, majd pri-
vatizaltak, adott esetben a véros tiz szazalékot megtartott a szociélis réteg szdmaéra,
amelynek albérletként tudta kiadni a lakésokat. Egyértelm, hogy egy ilyen elgondo-
l4s alapjan 1j, kiilon életet kapnak ezek a peremvidékek, nyilvan a kiilalakon tdl a
funkciodkra is odafigyelve.

— Kolozsvarra visszatérve, gy tinik, elsé kérben a modernistdk gondolatmene-
téhez érdemes visszakanyarodnunk, hogy a valtozdsok hianydardél beszéljiink. Hogyan
érvényestiilt a hatdsuk errefelé?

— A modernistak megprobaltak nemcsak az autdkat raterelni a hat savra, hanem
az emberi munkélkodast is kiillénb6z6 varosi zonakra osztani — mert szerintiik ez igy
logikus. Kolozsvaron megépiil egy nagy ipari rész a Szamos északi oldalan, és a vas-
t mentén Oriasi ipari Ovezet novi ki magat a szocializmusban. Ez nem egyedi, Eu-
répa-szerte vannak hasonl6 irdnyvonalak, csakhogy az ipar megtorpanésa jé esetben
szamvetésre sarkallja az embereket. Egyiitt jart ezzel, hogy minél inkdbb polarizélta
a varos egy-egy negyedbe a kiillonbozd funkcidkat, és minél inkabb megnétt az ille-
t6 térség az ipar miatt, annal nagyobb gondot jelentett a kozlekedés. Az egyik lako-
perifériabol &t kellett vinni és hozni nap mint nap a munkasosztalyt az ipari z6na-
ba. Ezt Kolozsvaron is nagyon jol lehetett érzékelni a hetvenes években, majd a
nyolcvanas években még inkabb: a villamos megjelenésével 6sszekotik a Monostort
az ipari zonéval, majd még egy ipar melletti Gj negyedet épitenek, mert hat agy fej-
16dik ez az egész rendszer...

Felmeriil a kérdés: ha ez tonkremegy, akkor hogyan tovabb? Hogyan rehabilita-
lom a véros életét? Ilyenkor tiikorbe néz az urbanista és a varosmenedzser, és radoéb-
bennek, milyen jé is volt a k6zépkorban, amikor csak két 1épést kellett tenni a m-
helyt6l a lakasig. Nincs més megoldas, prébaljuk meg az alvonegyedeket tobbfunk-
cios negyedekké fejleszteni, az ipari zénaba belopni a lak6funkciét, illetve az ipar
haldoklasa utan csak olyan tipust ipart megengedni, amitél még lehet rendesen 1é-
legezni. Egészen mas méretekben kell gondolkodni, mint azelétt, az Gj technolégidk-
nak koszonhet6en példaul egy kis gyarnak is hihetetlen kapacitésa lehet, végtermé-
keivel ellathatja akar egész Eurdpat.

Kozeledve a jelenhez: Kolozsvar ipari térségében megjelenik az angol beruhé-
z0, és 2013-ra megépiti a Liberty Centert, illetve folyamatban van ez a fajta reha-
bilitalas. Egyik nagyon szép példéaja ez az ipari épitészet bemutatasanak, teljesen
4j funkciéval: konferenciakozpont, f6ként irodahaz, de nem utolsésorban lakéha-
zakkal fejezi majd be, hogy legyen hol lakniuk azoknak, akik ott dolgoznak.
Ugyanakkor a villamos is besegit, hogy az alkalmazottak be tudjanak jonni a bel-
varosba — a belvarosba, és nem egy masik kiilvarosba, tehat megfordul a korabbi
logika; ezért is tlinik szamomra érthetetlennek, hogy miért kellett Kolozsvaron
foltétlentil felajitani ugyanazt a villamosvonalat, amely egyik negyedet 6sszekoti
a masikkal.

— Bemutatni, reprezentdlni, hasznossa és élhetévé tenni — kulcsfogalmak a torté-
netben, mar ami a posztindusztridlis/jelenkori vdrosképet illeti. Beszéljiink kicsit
azokrél a beruhdzasokrél, amelyek hatdsosan miikédnek jelenleg Kolozsvdron, és
amelyeknek sikeriil bevonzaniuk az embereket. Van két varosrésziink, benne egy-egy
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bevasarlokézponttal, multifunkciondlis ,,iizemmddban”, és nagyon sok ember fordul
meg benniik nap mint nap...

— Amig voltak erdditett varosok, magétél értet6dott, hogy mindenkit latni lehe-
tett, hiszen az emberek a varfalon belil laktak, és a nagypiacon cserélték ki az arui-
kat. Miutan x és y kikertiilheti ezt a nagypiacot, a viszonyok mar korantsem ennyire
egyértelmtek. A jelenkorban a periféria elviheti ezt a polarizaciét, éppen egy-egy
iigyes beruhazé altal, ennek a folyamatnak az eredménye a Polus Center és a Iulius
Mall. Nagyon j6l tudtdk, hogy egy-egy alvévéros, amilyen a monostori vagy a gyorgy-
falvi negyed, igényli a nyiizsgést és a sokréti kereskedelmi, bevasarldi, szérakozasi
lehetdséget. A beruhazas mindkét esetben a varos szélére kertilt, mert szorosan a ne-
gyedbe nem tudtak épitkezni. Mindkett6 kittinden miikodik, tehat azt jelenti, hogy
ezek a jarhat6 rendszerei akéar a nyugati példaknak: nagyon sokrétd, céliranyos be-
ruhazassal odavonzani a lakékon kiviil a tavolabb élgket is. Ezek a mallok allandé
fejlesztésben, atalakuldsban vannak, a kortlottik 1évé teriiletek pedig mar nem a
szélei a varosnak, hanem sokkal inkabb a kézponti részei: a Polus Center nem a Mo-
nostor vége, hanem Fenes eleje, kozpont 6nmagaban. Folyamatosan elgondolkodtat,
hogy ezeken a példdkon miért nem tud okulni a vérosi adminisztracié, noha vildgos,
hogy kelet-nyugat irdnyban, akarcsak a magnes, ez a két 4j kozpont kivonzza a jé
mindgségi aruk bemutatdsat, és a belvéros egyértelmtien periféria lesz: periféridja a
Polusnak, és periféridja a Iulius Mallnak.

A belvarosi lakasok komfortszintje ekozben egyértelmiien alatdmasztja a perifé-
riajelleget, a hetvenes évektsl maig nem zajlott le az a tudatos rehabilitaciés prog-
ram, amivel a térség Gjbol kozponttd valhatna. Kolozsvar nagyon hibrid allapotban
éli meg a posztmodernt és a jelenkort, hiszen a belvarosin még mindig a modernis-
tdk keze nyoma érz4dik.

— Azt szoktdk mondani, legaldbbis a féként pozitivan gondolkoddk, hogy a legsé-
tétebb iddkben is van még remény; mi jelenthetne mentdovet ebben a jelenlegi kusza
helyzetben?

—Ilyen lehetne akér a Szent Mihély-templom kortili nagypiac, ami viszont a mai
napig korforgalom, hidba van ra barmilyen tervezet, hogy kiszoritsék a forgalmat, és
beengedjék a mingségi kereskedelmet. Kovetkezésképpen tovabbra is kiszolgalo ré-
sze marad a nyugati és a keleti kozpontnak, mikdzben jé esetben kinek-kinek ezt a
térséget kellene érzékelnie a specialis nappali szobanak — annak a pozitiv diszkrimi-
néciénak 6rvendd, valésagos kozpontnak, ahol rengeteg tennival6 van. Itt-ott latunk
egy-két befektetét, aki nekirugaszkodik, de gyakorlatilag semmi egyéb nem torténik.
Raadasul nem is nagyon lehet nagyot épiteni, emiatt egyetlen lehetdsége a negyed-
nek, hogy egyittesen adjon egy nagyot. Egyiittesen, vagyis tisztazva a szomszédi vi-
szonyokat, hogy a térség vonzé kozpontjava valjon Kolozsvarnak. Ez nagyon komp-
lex varosrehabilitalast igényelne, ehelyett, Ggy tiinik, j6 ideig marad minden a régi
feléllasban. Nem artana belegondolni abba, hogy milyen jovét szdnunk a vérosnak
ilyen kortilmények kozott. Vagy inkdbb azon kellene morfondirozni, hogy ez tulaj-
donképpen egy édlland6 dinamika, és majd szdz év mulva a Iulius és a Polus jelenti
Kolozsvart? Tudatossag és kovetkezetesség nélkiil meglehet... Ez is egy kép, képe a
jov6 Kolozsvérjanak.

Az is igaz, hogy egy jo teriiletet nagyon hamar tjra perifériava lehet ziilleszteni,
elég a rossz adminisztracio, egy rossz gazda és a megkozelités hidnya. Megkozelité-
sen azt értem, hogy a gyalogos és a biciklis szdmara is bejarhat6, odavonzza ezeket
az embereket, ugyanakkor az autét is le lehet parkolni a kozelben, majd tomegkoz-
lekedési eszkozzel tovabbhaladni. A hinték éppen azért jelennek meg ismét a nyu-
gat-eurdpai varosokban, hogy felkeltsék az érdeklédést egy-egy elfelejtett varosrész
irant, ahol tényleg be lehet mutatni a hang, a ritmus, a mozgas torténetiségét — ami



csakis ott mtikodik, és nem az Gj peremvidéken. Ezekben a zénakban az épitett kul-
tara torténetét mondhatjuk el; ha viszont nem tessziik, akkor az egész elszlomosodik
magatol. Kivalé példa a Fellegvar, amely Kolozsvar egyik legszerencsétlenebb negye-
de volt a hatvanas évekig, majd a hetvenes években, egy hatarozott urbanisztikai 1é-
péssel belvarosi miliévé nétte ki magat. Azéta eltelt egy kis id6, és mostanra Gjbol
egy elfelejtett, kilato része lett a varosnak, beleértve a Belvedere széllodat, amely
nagy biiszkesége volt még a nyolcvanas évek épitészetének.

Peremvidék-belvaros viszonya, féként egy ilyen félmilliés érdekeltségii varos ese-
tében, mint amilyen Kolozsvér, nagyon érdekes jatéka az urbanizmusnak. A varosi
konfliktus legkorszeriibb csinnadrattaja a Szamos-part kozponti része, ahol széz év-
vel ezel6tt parkot alakitottak ki. Valészintileg szekerek jartak a Szamos-partot, nyu-
godtan lehetett ott bAmészkodni, méra viszont annyira benétte a forgalom, hogy egy
Gjabb savot kellene kialakitani, legaldbbis bizonyos szakemberek szerint.

Mentélis valtoztatdsra van szitkség, hogy a belvéaros lelakott Szamos-volgyét
pozitivan forditsuk 4t az emberi kapcsolat vilagara. Erre elméletileg rabélint a va-
rosi adminisztracid, de gyakorlatilag és a tervek szintjén még mindig a modernis-
ta reflexek miikodnek, tovabbra is a négykerekd az els6. Lemaraddsunk van, nem
is kevés, hiszen legalabb negyven éve kellett volna beszélni ezekrél a dolgokrél, és
a legfanyarabb humor csak most jon: EU-s pénzekbdl finanszirozzuk az athal6zat
fejlesztését, mikozben az uni6 egy ideje méar belatta, hogy folyépart mentén ab-
szurditas az ilyesmi. Ennek ellenére mi most éppen ezt fogjuk tenni, nehogy visz-
sza kelljen fizetni a pénzt, amivel az EU tdmogatott benniinket... Lehet6ség lenne az
is, hogy beismerjiik: vétettiink, vagy dontsiik el, hogy 6t év mulva felszamoljuk a vil-
lamost, de mindezt ne szakaszonként tegytiik, és féleg ne a Szamos lelakasaval, ha-
nem prébaljuk meg helyiikre tenni a dolgokat. Nézziik meg, hogy mi lesz a kiilvaros,
mi a belvaros, ezeket hogyan lehet 6sszehangolni és rehabilitalni — a kozlekedés, a
funkciok és nem utolsésorban az épiiletek értékének megfelelGen. A reflexek tgyszol-
van nagyon Osszetettek még a kolozsvari adminisztraciéban, nem csoda, ha sok kol-
léga agyaban is zavarosak a dolgok, és tébben is elég konnyen rakacsintanak a moder-
nista logikakra.

— Nyilvan mentalitds kérdése is, de hogyan miikddik ez kiilféldén? Melyek azok a
példak, amelyekbdl torténetesen tanulhatndnk?

— A kilencvenes évek derekan, amikor egy idGsebb urbanistaval szemiigyre vet-
tiik Manchenben a forgalomcsillapitast, a sétdléovezeteket, a hajdani varoshaza
visszaépitett tornyat, a szdzszazalékosan rehabilitalt templomokat, meggy6zddhet-
tem: a motivacié nem az volt, hogy a szakemberek akartak a fejlesztéseket, hanem a
civil szféra. Akkor ez nagyon érthetetlennek ttint szamomra, elvégre a szakember, ha
létezik, valaszokkal tud szolgalni a felmertil6 kérdésekre. De nem errdl szél ez az
idészak, hanem arrél, hogy pontosan a szakembernek a tilszakosodott agyéat kell va-
lahogyan egyensiilyba hoznia a civil szférdnak. Tl sok a magyarazkodas, az egész-
séges egyensilyi allapotot viszont igenis a civil szféranak kell kikunyeralnia. Igaz,
hogy a képvisel6i Miinchenben szinte 6tvenszazalékos vétdjoggal rendelkeztek az
adminisztraciéban, de végeredményben 6k hoztdk meg a dontéseket. Ilyen formaban
eladhat6, amit a kozosség kitalal.

A varoshazan egy kiilon épitészcsoport tervezgette nemcsak azt, hogy hogyan
csillapitsa a forgalmat, hanem més aspektusokkal is foglalkozott, az eredményeket
pedig az akkor Gjonnan &tadott sétaléutcaban és az abbdl nyilé udvarterekben is
érezni lehetett: sikeriilt hatdsosan bekapcsolniuk, érdekessé tenniiik a latogatok
el6tt. Magantertiletekrél 1évén sz, egyszertien hoztak egy olyan torvényt, hogy aki
megnyitja a kapujat, az attél kezdve nem fizet telekad6t. Abszolat mindenki jol jart:
a tulajdonosnak nem kellett fizetnie, de a foldszinti arnyékos kis garzonjat azletté
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alakithatta; ezutan mar fizetett adot, de kapott cserébe egy fantasztikus albérletet is.
Mindenki tobbet kapott, mint addig, és hihetetlentil benépesedett a belvaros, az
0sszkép messze tiberelte barmelyik varosszéli tizlethaz mindségét. A teljes épitett
orokség tarhaza, amit kedvemre valaszthatok, szemben a Disneyland gipszkartonos
élményeivel...

A kilencvenes évekre ért oda a német logika, hogy a BMW, ahelyett, hogy tovabb
mutogassa magat a hatsavos, kitaposott utakon, a legfontosabb szponzora lett a séta-
l66vezet kialakitasanak. A civil szféra hatasidra megértette, hogy nagyobb reklamnak
orvendhet igy, mint azzal, hogy az emberek nap mint nap latjak az autéit, és ideges-
kednek, amiért nem tudnak dtmenni egyik jardar6l a masikra. Ha a BMW nem tamo-
gatta volna, Miinchenben nem késziilt volna el hipp-hopp a sétdléovezet — ez is mu-
tatja, mennyire 6sszetett, hogy kit képvisel egy emberk6zpontt, perifériat atmindsi-
t6 urbanisztikai rehabilitacié.

Minden varos egyedi helyzetben van, nyilvan, de j6 lenne, ha példaul az Ursus
nemcsak a sorfesztivalt és akar a 2021-es eseményeket timogatna, hanem az infrast-
ruktarat is. Mert ugye nem mindegy, hogy hol iszom meg a sort, a legjobb az lenne,
ha rehabilitalt belvérosi kérnyezetben tehetném... Ehhez persze hozz4 kell néni, vi-
szont tény, hogy mindenki nyertesként kertilhetne ki egy-egy ilyen akcié utan. A ci-
vil szféra biiszke lehet, amiért ki tudta harcolni, hogy tjra értékelik az épitett kor-
nyezetet, a Szamos-partot, a Sétateret, a sétaléovezeteket. A varosvezetés biiszke lehet,
mert a tobbség legkozelebb is megszavazza a polgarmestert, a szakember pedig azért,
mert dlland6 munkaja lesz. Itt ugyanis nem bontésrdl és Gjjaépitésrél szdl a torténet,
hanem allandé atalakitasrol, komfortossé tételrél; ennek pedig az a nagy jelentdsége,
hogy nem egyedi értékeket tervezek, hanem varosi miliét és kozosségi tereket. Messze
mas ez, mint egy-egy jol sikerilt épiilet.

— Ervényesiil-e valamilyen formdaban a szemléletvaltds mds erdélyi varosokban?

— Testre szabott feladatrél van szé, eleve nem mindegy, hogy mekkora a varos,
és milyen az épitett oroksége. Csikszereda az egyik j6 példa: a szocializmus idején
tulajdonképpen utolséként 1ép be a megyekozpontok sordba, atéli az iparositasi és
vératomlesztési logikakat, amtgy meg nincs egy olyan belvarosa, amire nagyon
biiszke lehetne, elvégre a szocializmus épitette azt. De van még egy kis utcdcskaja,
ahol ré lehet dobbenni egy-két j6 épitett kornyezetre... Ebben a feldllasban abszo-
lat sikeres hozzaallasnak bizonyult, hogy megpréobaltdk emberk6zpontabba tenni a
helyet, amely egészen sivar Tapstérként allta ki a szocializmust. Nem ttinik befeje-
zettnek, ami ott torténik, de nagyon jo kezdés mar az is, hogy a merev kovezést egy
jatékosabbra cserélték. Nyilvan nagyon nehéz felrobbantani a tér miligjét csupan
ezzel, de az a szandék, amivel elindult, figyelemre méltd. Ha ehhez j6l fog kapcso-
16dni akér a kultarhaz felgjitasa, akkor mar nagyon demokratikus térként véarhatja
az érdeklédéket.

Ami még ennél is fontosabb, hogy folyamatosan kapcsoldédik a t6le jobbra és bal-
ra 1év4, forgalomtdl csillapitott terekhez, mindenhol keresve az Gj funkciét — ez volt
a célja Tovissi Zsoltnak és kollégainak, hogy egy olyan koztérhalét hozzanak létre,
amely a Tapsteret, a Majlath Gusztav Karoly teret, a Pet6fi utcat és a varosi parkot is
magéaba foglalja, egy élheté kornyezet megteremtése érdekében.

Gyulafehérvar esete masfajta példat kinél, az ottani kisérlet torténeti hangulatot
probalt visszaidézni. Gyulafehérvar vara periféridva lett a varoskdzponthoz képest,
még akkor is, ha két pispokség miikodik benne — és annak ellenére, hogy ez a véros
egyik legattraktivabb épitészeti 6roksége. Nagyon tgy éreztem, a kilencvenes évek
utdn semmi esélye, hogy ezt bemutassa: mert akkora a var, hogy a varos, amely ne-
hezen éri el a szdzezres lakossagszamot, nem tud megbirkézni az driasi teriilettel.
Tegyiik hozza: nagyon kevés benne a funkcionalis elem, rengeteg viszont a bastya, a



vérarok, a kozteriilet. Es mégis sikeriilt, bebizonyosodott, hogy igenis lehet, egysze-
riden csak azon mulik, hogy az adminisztracié és az érdekek mire palyaznak. 2007-
ben, amikor az uniés csatlakozas utdn mar jelentds pénzeket lehetett megszerezni,
tudomasom szerint 15 milli6 eurés beruhézassal sikeriilt Gjra behatarolni a vérterii-
letet, mara pedig mar meghaladtdk a 150 milli6 eurds befektetést. Olyan vararkot
nyitottak meg, amelyet éppen a modernistak tomtek be, csak azért, hogy egy nagy
autés sugarit ravezessen a két vildghdbort kozott megépiilt ortodox katedralisra.
Tényleg mentalis valtas tortént: a katedralis el6tt visszadsni a vararkot, bemutatni a
18. szazadi épitészeti orokséget, majd elhinni, hogy ezzel nem fognak kart tenni egy
modernista elképzelést, monumentalis axialis képnek, hanem pontosan plusz ener-
gidkat, plusz ranézési lehetGségeket, egyszdoval urbanisztikai egységet tudnak bizto-
sitani a rehabilitalt varosrésznek.

Ezek az esetek is mutatjdk szamomra, hogy nincsenek lehetetlen, folosleges négy-
zetméterek. Lehetetlen csak az, ha mentalisan nem értiink meg ahhoz, hogy értéket
lassunk akar a négyzetcentiméterek maogott is. Nézziik meg Gyulafehérvar elmult né-
hany esztendejét, és hasonlitsuk 6ssze a kolozsvari Fellegvarral. Hasonl6 korrél be-
széliink, méretét tekintve a gyulafehérvari feliilet jéformén egy ,elefant”, mig a Fel-
legvér egy kis ,patkany”. Gyulafehérvar jelenleg egy nagyobbacska véroska, Kolozs-
vér pedig egy monstrum, Erdély kozpontja. Mégsem tud megbirk6zni ezzel a ,pat-
kannyal”, mig Gyulafehérvar be tudja mutatni az ,elefantot”. Csak ismételni tudom:
mentélis rdhangolédasra van sziikség, hogy egy periféridra szorult tertiletet Gjbdl
lakhat6véa, értelmezhetévé tegytink.

Fontos lenne elgondolkodni azon, éppen a csiki példa alapjan, hogy mennyire ja-
rulhatnak hozza a j6 kozérzethez, pozitiv jov6képhez azok a szocialista negyedek,
amelyekre altaldban legyintink: mégis mihez kezdjunk velilkk, megorokoltiik, de
nem nagyon van mit tenni... Menjiink csak végig a Monostor negyeden, és mit la-
tunk? Eppen a forditottjat az NDK-s példanak, ahol a zoldfeliilet érdekében lebontot-
tak néhany tombhazat. Itt a maradék zoldbe inkdbb még beépitenek egy-két benzin-
kutat és templomot, hiszen ez az é16 k6zépkora Roméanianak, hogy templomokat épi-
tiink még oda is, ahol néhéany fara lenne szlikség... Sz6 sincs arrdl, hogy esetleg él-
het6évé kellene tenni ezt a negyedet, a monostoriak egyszertien lelakjak a perifériat,
és a térség, szomortusdgunkra, 6nmagét rehabilitélta azaltal, hogy a véros kozelében
egy joval rosszabb negyed épult, Szaszfenes. Persze johetnénk rogton azzal, hogy a
rehabilitalas gy is miikodhet, hogy épitiink egy rosszabbat, és akkor rogton jol érez-
zitk magunkat abban, ami addig rossz volt...

A peremvidéki falvak kozben érids negyedekké dagadtak, de nem maguk terem-
tették el6 a multifunkcionalis tertileteiket, az emberek folyamatosan migralnak a va-
rosba, barmelyik negyedébe. Ez a pokhalérendszer 6nmagétdl csak bereked, adott
pillanatban egyszertien hasznalhatatlanna valik.

— A vdrosfejlesztés dsszefiiggésében tébb vonatkozdsrdl szé esett, de kerekitsiik le
kizdrolag az elmult néhdny évre, példdul a rendszervaltds dta eltelt idészakra: mégis
hol hibaztunk?

— Ttzoltasi akcidkkal prébaljuk megoldani a peremvidék és a varos kapcsolatat,
mert Ggy telt el huszonot év, hogy nem a véros hasznara tortént a varosfejlesztés,
ahogy éaltalaban a kozépkortol a huszadik szazadig, a kilencvenes évekig, merthogy
a szocializmusban is a kozpénz miatt lehetett bontani és Gjraépiteni. Huszonot év
alatt olyan kapitalista rendszert sikeriilt az orszagban kifejleszteni, amely képtelen
az urbanisztikai lehet6ségekbdl kozpénzt elGteremteni. A magénszektor érdekeibdl,
pénzébdl viszont nem lehet korszerdsiteni az athal6zatot, sem fejlesztési logikat ki-
alakitani és igy tovabb... Igy kapitalizalni egy vérost, egy orszagot — eleve kaotikus
peremvidékeket generalt, és nem csak Kolozsvaron. A kovetkezményeket leginkabb
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a nagyvarosok szenvedik meg, elsGsorban Bukarest, és akkor megint csak azt mond-
hatjuk, hogy mi még j6l allunk, elvégre ott 4 km/6ra az atlagsebesség, mig Kolozsva-
ron 8 km/éra. Tehat lehet még rosszabb...

Minél inkabb peremre szorul a varosi adminisztracié egy urbanizalasi folyamat-
ban, az gyakorlatilag olyan, mint az a szoba, amelyben nem sepregetiink, nincs pénz
a mososzerre, és a svabbogarak el6zonlik a jarhato feltiletet. Ez lehet maga az auté
vagy pedig az ember, aki irdnyt vesztett, és nem tudja, hogy melyik az a lakhat6 te-
riilet; mert ugye mindenki szamara fontos egy ernyd, egy kis fészek, de egyaltalan
nem mindegy, hogy mellette van-e 6voda, iskola, kiszolgalasi teriilet...

Most azt lathatjuk, hogy mivel a Monostornak egyaltalan nem volt rehabilitalasi
koncepcibja, a szerencsétlen f6ldszinti atvéaltoztatasokkal — hogy példaul 1épcsén
maszunk fel a teraszokhoz — messze tibereli a mai Fenest. Ez Kolozsvar jov6képének
a tulajdonképpeni, naprakész vilaga. Ehhez képest bejovok a belvarosba, és ériési,
hogy még taldlok valamit abbél, amit tobb szaz év civilizaltan megépitett. Csakhogy
ezeket sem tudom maér sokaig nézegetni, mert kozben a forgalom, a napi gytir6dés
lelakja, és peremvidékké mingsiti a varos ezen részét is. Mar-mar azt mondhatjuk,
olyan varosban éliink, ahol nincs kézpont, kizarélag peremvidék van.

— Hogyan ldtod, ilyen mértékben sikertilt kimozditani dolgokat a maguk ,stabil”
helyérdl tavaly, amikor Eurdpa Ifjisagi Févdrosa volt Kolozsvar?

— Bizonyos tekintetben nagyon izgultam, hogy mit hoz a 2015-6s év, éppen emi-
att. Sem katasztr6fa nem tortént, sem pedig teljesen egyedi eredmény nem sziiletett,
ellenben nagyon sok esemény kapcsan nagyon értékes dolgok is felszinre keraltek.
Val6szintileg mindenkinek hasznara valt ez az esztendd, amikor az ifjisag a varos-
ban bérhol tudott eseményt generalni. Akik itt voltak, tudhatjak, viszont akik nem
jottek el Kolozsvarra, és kordbban semmit nem hallottak réla, ezaltal értesiilhettek
bizonyos dolgokrdl, a vilaghalon megtudhattak, hogy egyaltalan 1étezik ez a varos.
Tulajdonképpen a fiatalok megfogalmaztak azt, ami a legfontosabb szdmukra: hogy
Kolozsvar folkertuljon a vilag térképére.

Ezeknek a fiataloknak kell meggytirniiik naponta a Fenes—belvaros konfliktusét,
és elképzelhetd, hogy amennyiben a helyzet nem oldédik meg, egyszer majd koze-
lebbrél megnézik a tobbi pontot is a vilagon: rdjuk zoomolnak, majd el is fognak oda
menni, ha pedig ismerik a nyelvet, és jol boldogulnak, nagy valdszintiséggel ott is
maradnak. Akkor viszont éppen a legjobbjainkat veszitjiik el, akikkel ezt a jelenlegi
~belpolitikat” hatékonyan tudnank elébbre vinni. Megint vesztesek lesziink, nem va-
lamiféle hdbort miatt, hanem azért, mert nem tudtunk jobb épitett mingséget, lak-
hatéséagot biztositani az Gj generdcié szdmaéra.

Mert mindaz, ami tortént, egyértelmien pozitiv, tilnyomoérészt mindségi ese-
ményeket vittek el a varos kiilonb6z6 szegleteibe. Ezek lehetdségei a tovabblépés-
nek, az Oridsi viszont az lenne, ha az adminisztraciéban is megsziiletne az akarat,
hogy ezeket és a hasonl6 tevékenységeket elkezdje monitorizalni egy kiilon csapat-
tal. Vegye észre a befektetett energidkat, megvaldsitasokat, és ne abban spekulél-
jon, hogy példaul lezarja a Sétateret. Egészen més kisérlet, amikor egy kis zenekar
fellép valamelyik negyedben, akar a tombhazrengeteg mellett, mint hogy lelakjuk
a kozparkot, bekeritjiik, jegyet szediink és hasonldk... Utébbiaktél kellene a szak-
mai csoportnak egyértelmiien mentesitenie a vérost, és folfejleszteni a perifériakat
a varos szinpadava.

Bécsben ez gy mtikodik, hogy a keriileti varoshdazaknak egyenként is van szak-
mai tandcsadé irodajuk. Tizennyolcan dolgoznak példaul a masodik keriiletben md-
kodé csoportban, épitész, urbanista, tajépitész, szociolégus, torténész egyarant; a ci-
vil szfératél megkapjak a bejelentést, a séhajt, az igényt, és a kertilet kiilonbozé prob-
lémairol egyeztetve felmérik szakmailag, hogy milyen lehetdségek vannak. A véros



hérom évre koti meg a csapattal az egyuttmiikodést, ha pedig nem teljesit jol, harom
év utan levaltja. Ez a tarsasag viszont mar harminc éve foglalkozik a keriilettel, szin-
te olyan, mint egy szocialis hal6. Lehet, hogy Kolozsvar esetében egy hasonl6 csa-
patnak az egész véros periféridjanak a problematikajat kellene fel6lelnie, legalabbis
elsé korben, de akar negyedenként is miikodhetne egy-egy két-harom fGs csapat,
amely folyamatosan monitorizélja a problémakat. Legyen ott egy csapat, amely fel
tudja fejleszteni a lelakott teriiletet lakhato teriiletté, mentalisan rehabilitdlhatna
az adminisztraciét és a meglévd politikumot. Ez nagyon égetd feladat Kolozsvaron
és az egész orszdgban.

Epitett kornyezetiink perifériafogalménak mentalis problematikaja jelenleg az
adminisztracié minden szintjén jelen van, az orszagos szakminisztériumoktol a me-
gyék, varosok, kozségek, falvak, tanyak kozigazgatasaig. Nem tudjak-tudjuk, mi a jo-
véképtk/jovéképunk. Az orszagos 6sszképiink egyre hibridebb lesz, fiiggetleniil at-
tél, hogy autdval, vonattal vagy mas kozlekedési-mentalis eszkozzel probéaljuk meg-
kozeliteni a valésagot. Ohatatlanul 6sszemosédnak az épitett értékek a peremvidé-
kek elfelejtett, szlomosodd vagy ellendrizetlen beruhézésaival. A stratégia nélkili
fejlesztéseknek a tdrhaza egyre nagyobb. Ha nem lesz kotelez§ az orszag- és a tele-
piilésatyadknak szakmai csoportokat mtikodtetni a meglévd allapotok felmérésére és
liink oda, és emiatt elveszti a szabad mozgasédnak lehet6ségét. Majd az eredetileg, is-
tenileg egyébként jo6l kitalalt emberi szervezet lassan megfullad, mert nem tud friss
leveg6hoz jutni eredeti kornyezetében, lelakta az ellendrizetlen fejlédés. Miként pe-
dig sajat végtagjait is érintette ez a folyamat, még csak lehetGsége sincs kisétalni az

erdd széléig...
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