
Bevezetés

A végtelenségig elnyúló kertvárosok és alvóvá-
rosok képe, a napi többórás utazás, valamint a
városból ki- és bemenõ forgalmi dugók már nem-
csak filmélménye,1 hanem mindennapi valósága
társadalmunknak. A jelenséget a városszociológi-
ai szakirodalom a szuburbanizáció fogalmával
ragadja meg.

A szuburbanizáció a jelenlegi városnövekedés,
valamint a nagyvárosi területek átszervezõdésé-
nek talán legfontosabb aspektusa. A jelenség arra
vonatkozik, hogy új lakóhelyek létesülnek a
klasszikus értelemben vett városon kívüli területe-
ken, ahova a megfizethetõbb, kényelmesebb, tága-
sabb, kevésbé zajos és szennyezett otthon keresé-
sének reményében a városi fehérgalléros és több-
nyire középosztályhoz tartozó népesség kiköltö-
zik. A szuburbanizáció folyamatában létrejövõ új
lakónegyedek (szuburbiák) szervesen kapcsolód-
nak a városhoz, hiszen az itt lakók többsége a
munka, az életmód és életstílus szempontjából a
városhoz kötõdik: ott dolgozik, oda viszi gyereke-
it óvodába, iskolába, oda jár szórakozni, és popu-
láris vagy magaskultúrát is ott fogyaszt – azaz
munka- és szabadideje jelentõs részét a városban
tölti. Bár a hétköznapi szóhasználatban gyakoribb
a magyarul szebben hangzó külváros, elõváros,
kertváros vagy alvóváros fogalmaknak a használa-
ta, ezek azonos jelentésûek, és mindegyik a
szuburbanizálódott övezetekre utal. A magyar
nyelvû szakirodalom gyûjtõfogalomként szíveseb-
ben használja a talán magyartalan szuburbia fogal-
mát (Kocsis 2000). Jelen tanulmány esetében a 2016/1
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szuburbia és a külváros fogalmait mintegy felváltva, szinonimaként használom; ol-
vasatomban az elõváros,2 alvóváros,3 illetve a kertváros4 fogalmak ezek valamilyen
altípusára vonatkoznak. 

A kérdéskör természetesen egy sor tisztázandó kérdést vet fel, amelyek megválaszo-
lása fontos a jelenség pontosabb megértéséhez. Hol van a határa a klasszikus (történel-
mi) városi övezetnek, és hol kezdõdik a szuburbia? Meddig tart a szuburbia, és hol kez-
dõdik a vidék? Amennyiben egy kisvárost vagy falut elér vagy éppen bekebelez a dina-
mikus városnövekedés, akkor az is szuburbiának tekinthetõ? Ha egy város környékén
elhelyezkedõ falu fokozatosan elveszíti rurális jellegét, és városias vonásokat ölt, akkor
az szuburbiának vagy továbbra is önálló, sajátos településnek tekinthetõ?

A fõként statisztikai jellegû városszociológiai vizsgálatok a szuburbiát közigazgatá-
si-adminisztratív kategóriákként kezelik (Kopeczki–Suen 2010; Kahn 2000); mindazt
jelöli, ami a város adminisztratív határán kívül esik, de formálisan már a metropolisz-
övezethez tartozik. Így egy könnyebben operacionalizálható kategóriával állunk szem-
ben, azonban az ilyesféle leegyszerûsítõ és ahistorikus eljárás éppen a jelenség (itt a
szuburbanizációra mint dinamikus természetû folyamatra gondolok) lényegi összete-
võit fedi el. Hiszen az adminisztratív kategorizálás sohasem tudja megragadni és nap-
rakészen lekövetni azon társadalmi folyamatokat és jelenségeket, amelyek azt életre
hívták, és szakadatlanul alakítják. Csupán adminisztratív szempontból értelmezve a
jelenséget egybemosódnak a tartalmi és formai összetevõk.

Például Románia esetében a metropoliszövezetek a 2000-es évek folyamán jöttek
létre5 adminisztratív entitásokként, sok esetben azonban rurális jellegû falvakat, il-
letve mezõgazdasági területeket tartalmaznak, többnyire mint puszta jogi formák lé-
teznek – alkotóelemeik között organikus és szimbiotikus kapcsolat nincsen. Illuszt-
rációképpen, Marosvásárhely esetében a kialakított metropoliszövezet a megyeszék-
hely mellett további 13 olyan települést foglal magába,6 amelyek között alig van gaz-
dasági vagy társadalmi kapcsolat; ezek jelentõs része továbbra is rurális jellegû tele-
pülés, ahol az elöregedõ népesség jelentõs hányada ma is mezõgazdaságból él, a vá-
rossal alig van napi kapcsolata. De olyan esetek is ismertek, ahol a város és a közvet-
len közelében elhelyezkedõ települések gyakorlatilag összenõttek, lakosságszámuk
hirtelen megnõtt, s bár jogi státusuk nem változott, a város szerves részévé váltak
(ilyen Kolozsvár7 és Szászfenes vagy Voluntari és Bukarest esete is).

Hasonló problémák következtében számos szociológus (Gottdiener–Hutchin-
son–Ryan 2015) eltekintve az adminisztratív fogalmak formális jellegétõl, fõként a
jelenség tartalmi vonatkozásait keresve nehezebben mérhetõ, de a társadalmi való-
sághoz közelebb álló aspektusaira fókuszál a szuburbanizáció jelenségének elemzé-
sekor. Ilyenek például a (közelmúlt) fejlesztései, a lakóhelyi sûrûség, az ingázás in-
tenzitása, a városközponttól mért távolság, valamint olyan foglalkozási és életvitel-
beli elemek, amelyek városi típusú életmódra utalnak, de térben attól világosan el-
különülnek.

A tanulmány a továbbiakban a szuburbanizációs folyamat alakulásával, valamint
annak területi különbségeivel foglalkozik, majd ezt követõen a folyamatot értelmezõ
elméleteket ismerteti.

A szuburbanizáció folyamata

A szuburbanizáció jelensége tehát az általános modernitáshoz köthetõ városiaso-
dási folyamat vele járó részeként értelmezhetõ, pontosabban annak egy sajátos fázi-
sa (Hall 1999; Riesman 1966; Van den Berg 1987; Enyedi 1984), így elõzményei, il-
letve következményei az urbanizációs elméletek tágabb kontextusába ágyazva érthe-
tõk meg.10
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Riesman az amerikai viszonyokból kiindulva 1966-ban fogalmaz meg egy urba-
nizációs modellt, amelyben analitikusan négy fázist különböztet meg, amelyeket
azonban érdekes módon nem nevez meg, mivel véleménye szerint egyszerre egy sza-
kasz több, egymástól eltérõ társadalomra is jellemzõ lehet. Modellje nem föltétlenül
lineáris, azaz nem minden társadalomnak kell minden fázison átmennie, amíg az
utolsó, a metropolisz vagy megalopolisz fázisához nem ér. Beiktat a modelljébe egy
olyan utolsó elõtti harmadik átmeneti fázist, amelyben a városi népesség száma
csökken, míg a közvetlen környezetéé nõ. A változások üteme nemcsak minden tár-
sadalom, hanem minden város esetében is eltérõ, emiatt, bár léteznek jól elkülönít-
hetõ fázisai a városi fejlõdésnek, azok mégsem futnak be azonos pályát. (Ennek oka,
hogy történelmüket tekintve a városok kezdeti és végsõ állapotai eltérnek, ezek pe-
dig meghatározzák a lehetséges fejlõdési alternatívákat is.) Számunkra mindez abból
a szempontból releváns, hogy szerzõnk már nagyon korán megállapítja, hogy a vá-
ros és környezetében lévõ települések viszonya egy adott fejlõdési ponton a közleke-
dõedényekhez hasonlítható, már ami a népesség számának alakulását illeti
(Riesman 1966. 212–213).

Az idevágó szakirodalomban az egyik legjelentõsebb és legátfogóbb urbanizációs
(és implicite szunburbanizációs) modellt a holland Leo Van den Berg (1987) fogal-
mazta meg. Négy urbanizációs szakaszt megkülönböztetõ elméletében fõként a kon-
centráció, dekoncentráció ciklikus folyamataira, valamint a meghatározó tényezõk-
re figyel. Az urbanizációnak a következõ szakaszait különbözteti meg: elsõként a
gyors növekedés, vagyis az iparosítás azon klasszikus-modern idõszaka, amikor a vá-
rosok népességszáma rohamosan növekszik a környezõ települések terhére. Ezt kö-
veti az általunk tárgyalt szuburbanizáció: a gazdasági és infrastrukturális fejlettség
lehetõvé teszi, hogy fõként a középosztálybeli rétegek elhagyják a belvárost, és a szá-
mukra kedvezõbb lakókörülményeket biztosító kertvárosba költözzenek. A kertvá-
rosok alkotják a városok urbánus vidékét (urban region), amelyet a késõbbiekben
metropolisznak vagy nagyvárosi övezetnek neveznek el. Mindez nem marad követ-
kezmény nélkül. Ugyanis a harmadik lépésben bekövetkezik a dezurbanizáció, ami
elsõsorban a régi városmagot, illetve a gyûrûjében elterülõ inner city-t érinti a legér-
zékenyebben: a városi lakosság száma a városból való kiköltözések miatt érzékelhe-
tõen csökken. A folyamat viszont nem csupán népességcsökkenést, hanem a váro-
sok bevételeinek (adó) csökkenését is jelenti, hiszen a tehetõsebbek „kiköltöznek”,
miközben a szegényebbek „bennrekednek”. Mindez a városi szolgáltatások minõsé-
gének romlását és a városi életmód jellegének változását vonja természetszerûen ma-
ga után. Ezekre a posztindusztriális társadalomban vagy másképpen fogalmazva a
posztfordista gazdasági fordulat után kerül sor, ami olyan gazdasági szerkezetválto-
zást jelöl, aminek nyomán az ipar leépül, helyét a szolgáltatás és az tudásintenzív
ágazatok (leginkább az ITC vagy R&D) veszik át. Végül sor kerül(het) a reurbanizá-
cióra; többnyire célzott politikai és adminisztratív intézkedések következtében a vá-
ros népességszáma lassan újra nõni kezd, amit az is befolyásol, hogy a szuburbiák-
ban az ingatlanárak növekednek, amit a legfiatalabb pályakezdõk már nem enged-
hetnek meg maguknak. Így bizonyos városrészek felújítása révén olyan kategóriák
költöznek a városba (diákok, mûvészek, yuppie-k, olykor BOBO-k), amelyeknek a
munkahelyhez való fizikai közelség elõnyökkel jár, és amelyek egyben a szolgál-
tatószektor számára is fizetõképes keresletet jelentenek. Ezt a folyamatot bizonyos
szerzõk (Hudson 1980; Zukin 1982; Gale 1984) hol gentrifikációnak, hol meg revital-
izációnak nevezik. Van den Berg (1987) úgy tartja, hogy a 20. század végén a fejlett
nyugati országokban már lezajlott a dekoncentráció folyamata, bizonyos esetekben
már a koncentráció jelei is megmutatkoztak, azaz a harmadik fázis végére, a negye-
dik fázisba helyezhetõek be. A kelet- és kelet-közép-európai országok – köztük Ro-
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mánia – a relatív dekoncentráció, azaz a második, illetve harmadik fázisban vannak,
míg a harmadik világbeli városok ettõl is elmaradva a városrobbanás szakaszában.8

Két másik szerzõ, Enyedi György (1984), illetve Peter Hall (1999) is egy hasonlóan
felépített ciklikus folyamatot ír le, amelyben társadalmi, gazdasági, történeti körül-
mények által meghatározott módon centralizációs és decentralizációs folyamatok
váltják egymást.

Tehát míg a 20. század harmadik harmadáig az emberek többnyire ott éltek, ahol
dolgoztak, az automobilitás (autók és autópályák) megjelenése lehetõvé tette a na-
gyobb távolságok rövid idõ alatt történõ beutazását, megteremtve a gyakoribb utazás
vagy akár ingázás lehetõségét város és vidék között. Kezdetben ez csak az elitek ki-
váltsága, más társadalmi rétegek számára kevésbé volt fenntartható. A korai szubur-
banizációban létrejövõ ismertebb külvárosi lakónegyedek a nagyvárosok közelében
alakultak ki: ilyenek például Letchwort és Hampstead Garden London mellett vagy
Westchester County és Scarsdale New York közelében. Az általános életszínvonal ja-
vulása, az automobilitás generalizált életformává való alakulása, az infrastruktúra ál-
talános fejlesztése, a csendesebb és tisztább, kisebb külvárosokba való kiköltözés
esélyét szélesebb rétegek számára teremtette meg. 

A szuburbanizáció kiváltó okai vonzó és taszító (pull-push) tényezõk kategóriájá-
ba sorolhatók. Taszító tényezõk között említhetõ a zsúfoltság, szennyezettség, a sû-
rû forgalom, valamint az alacsonyabb életszínvonalnak a percepciója, míg a vonzó
tényezõket a tágasabb tér, frissebb levegõ, a természet közelsége, valamint az alacso-
nyabb ingatlanárak és kedvezõ adófeltételek képezik. Ezen általános tényezõkön túl
a helyi gazdasági, társadalmi és politikai tényezõk nagymértékben meghatározzák a
szuburbanizáció ütemét és jellegét. Az Egyesült Államok esetében, ahol a folyamat
a leggyorsabbnak tekinthetõ, a központi szövetségi kormány jelentõsen hozzájárult
a folyamat kirobbantásához, hiszen az infrastrukturális fejlesztéseken túl kedvezmé-
nyes ingatlankölcsönöket is támogatott a külvárosi lakások vásárlása esetén. Ezáltal
a kormány, illetve áttételesen a bankrendszer támogatta a középosztály külvárosba
való költözését. Egy ikonikussá váló vállalkozó, William Levit és vállalkozása, a Levit
& Sons a második világháborút követõen a kedvezõ politikai és gazdasági helyzetet
kihasználva New York közelében egy Levittownnak nevezett lakónegyedet épített fel
elsõsorban háborús veteránoknak és családjaiknak. A futószalagszerû technológiá-
val, elõre gyártott elemekbõl összerakott kertes családi jellegû típusházak sikerén
felbuzdulva további Levittownok épültek Pensylvania, illetve New Jersey közelében.
A legendássá vált Levittown negatív és pozitív hatásaival egyetemben az amerikai tí-
pusú szuburbanizáció szimbólumává vállt.9 Romániában a Elsõ Lakás elnevezésû
kormányprogramnak is hasonló hatása van – a Kolozsvár szomszédságában elterülõ
Szászfenes szuburbanizációjában is bizonyítható szerepet játszott.

A 20. század végére a szuburbanizáció akkora méreteket öltött a fejlett világban,
hogy a szakirodalom egyenesen városszétfolyásról (urban sprawl) (Bhata és tsai
2010) kezd el beszélni. A fogalomnak mind a politikai, mind a tudományos diskur-
zusban társadalomkritikus, erõsen negatív felhangja van. A folyamatnak olyan nega-
tív társadalmi és környezeti következményei vannak, amelyek hosszú távon fenn-
tarthatatlanná teszik azt. Bhata és társai (2010) elsõsorban az erõforrások felelõtlen
és fenntarthatatlan elhasználást hangsúlyozzák, amelyet a társadalmi távolságok nö-
vekedése, a társadalmi szegregáció erõsödése, a mezõgazdasági területek elfoglalása,
valamint a szennyezõdés növekedése követ. Hiszen a szuburbiában alig vannak ki-
sebbségiek, szegényebbek, alacsonyan iskolázottak, ugyanakkor sok villamosen-
ergiát emésztenek fel, helyben adóznak, miközben a város elõnyeit anyagi hozzájá-
rulás nélkül élvezik. Más szavakkal a kertvárosok a társadalmi egyenlõtlenségeket
nem csupán újratermelik, hanem fel is erõsítik.12
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Sajátos helyzetekben, egyfajta ellenszuburbanizációs folyamat eredményeként,
nem csupán a középosztály, hanem a hátrányos helyzetû, illetve a szegény népesség
szuburbanizációjáról is beszélhetünk. Párizs esetében például a külváros (banlieues)
egy része az önkormányzat által felépített szociális lakásokból álló egységek, ahol
többnyire maghrebi bevándorlók és a szegény népesség lakik.10 E tekintetben a Ko-
lozsvár közelében lévõ extrém szegregációban élõ Patarét (itt nagyon szegény roma
családok tengõdnek) a szegénység szuburbanizációjaként értelmezhetõ. 

Okok, következmények, magyarázó elméletek

A szuburbanizáció jelenségét magyarázó elméleteket Szelényi (1996) két nagy
csoportba sorolja: ökológiai/neoklaszikus gazdasági elméletek, illetve a neomarxista
alapokon megfogalmazott kritikai „új” városszociológia. Nézzük meg ezeket.

A funkcionalista alapálláshoz közel esõ humánökológiai elméletek szerint a
szuburbanizáció egy decentralizációs folyamat, amely a város alakulásának termé-
szetes velejárója. A Chicagói Iskola egyik vezéregyéniségének számító Burgess
(1973) dolgozta ki a koncentrikus körök modelljét, amiben megfogalmazódik a „köz-
ponti tér posztulátuma”. Eszerint a városok fizikai központjában vannak a kereske-
delmi és gazdasági funkcióval rendelkezõ meghatározó jelentõségû terek: a társadal-
mi interakciók itt a legintenzívebbek, viszont a telekárak is a legmagasabbak. A
„Központ” a város többi részeihez képest a legkönnyebben megközelíthetõ, így azt
elsõsorban a kereskedelem számára teszi rendkívül vonzóvá. Itt a nappali népesség
száma magas, éjszakára viszont kiürül, hiszen az itt lakók aránya nagyon alacsony.
A központi és kereskedelmi övezet közvetlen közelében találjuk az átmeneti öveze-
tet (inner city): ez leromlott állapotú, sûrûn beépített bérlakások helye, ahol általá-
ban a hátrányos helyzetû csoportok – szegények, imigránsok, különbözõ kisebbsé-
gek – találnak otthonra (Burgess 1973). Ezt követõen, a központtól kifele haladva a
kör sugara mentén a lakók társadalmi státusa növekszik.

A társadalmi folyamatok részletes vázolásán túl a városökológiai megközelítés
kulcsa abban áll, hogy a gazdasági versenyben, magában a kapitalista piac intézmé-
nyében látja a városi szerkezetet alakító legfontosabb tényezõt. A késõbbiekben en-
nél specifikusabb, de mondanivaló tekintetében nem sokkal újszerûbb gazdasági el-
méletek (lásd Choldin–Hanson 1982) is megfogalmazódtak arra vonatkozóan, hogy
milyen tényezõk befolyásolják az egyén hajlandóságát (és lehetõségét) arra, hogy egy
adott szabadpiacon kialakult ingatlanárat kifizessen. Minden esetben a piac megha-
tározó jellegét hangsúlyozzák.

Ezzel szemben a neomarxista alapállású kritikai városszociológia a szuburbanizá-
ciós folyamatok politikai, pontosabban hatalmi vonatkozásaira hívják fel a figyel-
met. Eszerint a városnövekedési mintázatok az ingatlanpiacba való tudatos – és a ha-
talmi elit érdekeit tudatosan védõ – politikai beavatkozások és jogi szabályozások kö-
vetkezményei. A konfliktualista jellegû megközelítés szempontjából reprezentatív az
a Checkoway (1980) által készített vizsgálat, amely részletesen bebizonyítja, hogy az
1950-es évek Amerikájában kialakult városból való tömeges kiköltözés elsõsorban a
szövetségi lakásprogramok, valamint az ingatlanbefektetõk nagyméretû, állami for-
rásokból finanszírozott támogatásának köszönhetõ, ami eleve a jobb anyagiakkal
rendelkezõ családoknak kedvezett.

Bár relatív értelemben kevés tanulmány készült az ingatlanpiacot alakító intéz-
ményi tényezõkrõl, az egyre szorosabbá fûzõdõ ingatlanpiaci nagybefektetések és a
szuburbanizáció közötti kapcsolatok egyre nyilvánvalóbbá váltak. Logan és Molotch
(1987) fõként a településfejlesztés politikai aspektusait elemzik, kimutatva azt, hogy
a helyi politika számára a növekedés és városfejlesztés vált a meghatározó céllá, s ez-
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által a városok egyfajta növekedési motorokká (groth machine) váltak, aminek mel-
lékkövetkezménye a szuburbanizáció.

Összefoglalva: a kritikai városszociológiai elméletek szerint a szuburbanizáció
nem egyéb, mint a tõke meghatározó jellegének a térbeli bizonyítéka, pontosabban a
társadalmi stabilitás és a fennáló egyenlõtlen társadalmi viszonyok fenntartásának
rejtett, de igencsak hatékony módja. Magyarán a saját tulajdonú otthon iránti igény
kielégítése révén (Harvey 1985) megvalósított társadalmi kontroll és gazdasági rep-
rodukció, ami a szuburbán jellegû övezetekben – kertvárosokban – ölt konkrét tes-
tet. A romániai viszonyokra jellemzõ tulajdonlás kultúrája (Pásztor–Péter 2009) is a
szuburbanizáció irányába „tereli” a lakástulajdonra vágyó városi középosztályt, a
hosszú távú kölcsön révén pedig gyakorlatilag „röghöz köti” azt.

A két szemlézett elméleti megközelítés lényege jól szemléltethetõ olyan alkalma-
zott kutatások révén, amelyek a belváros és külváros közötti különbségeket írják le.
Közismert ugyanis, hogy kivételekkel ugyan, a belvárosokban élõ (többségükben in-
kább beszorult vagy bennrekedt) lakosság társadalmi státusa és befolyása átlagban
alacsonyabb, mint a külvárosokban élõké. A két megközelítés közötti vita tárgya e je-
lenség okainak a magyarázatában áll: az elõbbiek szerint a szabadpiac által közvetí-
tett természetes kiválasztódási folyamat eredménye a szuburbanizáció, míg az utób-
biak szerint ennek elsõsorban politikai és intézményi okai vannak.

Például egy Guest és Nelson (1978) által vezetett ökológiai szemléletû kutatás
(amelyben a régebbi és sûrûn beépített, illetve új városok szuburbanizációs mintáit
hasonlították össze) kimutatja, hogy a belváros alacsonyabb státusa csak a rosszabb
lakásstandardokkal jellemezhetõ régi városok esetében jellemzõ. Elemzésükben azt
is kijelentik, hogy a külvárosoknak természetes elõnyeik vannak a belvárossal szem-
ben: lakásállományuk újabb, a telek ára alacsonyabb, kevésbé zsúfoltak, az infrast-
ruktúra megközelíthetõbb. A belvárosok és külvárosok lakói közötti státuskülönbsé-
gek elsõsorban ezekkel a strukturális különbségekkel magyarázhatók. Mindezek Ko-
lozsváron a régi Fõtér környéke és az újonnan kialakult jobb negyedek – Bunã Ziua,
Európa – közötti különbségekre is érvényesek.

Ezzel szemben a kritikai városszociológia paradigmájában végzett elemzések sze-
rint a szuburbanizáció mint társadalmi elkülönülési folyamat forrásai a hatalmi
struktúrákban keresendõk. Például Logan és Schneider (1982) úgy tartja (a szigo-
rúbb, illetve lazább szabályozásokkal rendelkezõ önkormányzatok szuburbanizációs
mintáit összehasonlítva), hogy minél szigorúbb a szabályozás, annál nagyobb lépté-
kû a külváros növekedése, illetve annál jellemzõbb a belváros és külváros társadal-
mi összetétele közötti különbség. Azaz minél szigorúbbak a formális szûrõk, annál
erõsebbek azok a diszkriminációs folyamatok is, amelyek a külváros és belváros kö-
zötti különbségeket felerõsítik. 

Hogyan tovább?

Bár továbbra is jelentõs vita tárgya, hogy a szuburbanizáció, illetve a városszét-
folyás milyen mértékben szabályozandó, egyre több és hangosabb az olyan civil-
és szakmai szervezet, amely szigorúbbszabályozás-párti. A fenntartható fejlõdést11

támogató mozgalom a sûrûbben beépített, gyalogosan, biciklivel vagy közszállítás-
sal bejárható, funkcionálisan vegyes jellegû városi övezetek tervezése mellett áll
ki, amely a további szuburbanizációt és a szétfolyást megakadályozná. A mozgal-
mat megalapozó Peter Newman és Jeff Kenworthy (1989) tanulmánya Észak-Ame-
rika, Európa, Ausztrália és Ázsia 32 nagyvárosa esetében mutatta ki, hogy a sûrûb-
ben beépített többfunkciós városrészek csökkentik az autóforgalmat, fenntartha-
tóbbá teszik a lakhatást. Ennek következtében nem csupán Európában, hanem az14
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Egyesült Államokban is bevezettek a területi növekedést akadályozó szabályokat.
A Németországban bevezetett CircUse12 jegyében az elhanyagolt belvárosi terüle-
tek jobb kihasználtságára és újrahasznosítására törekednek barnamezõs beruházá-
sok révén. Az Egyesült Államokban elterjedõ Új Urbanizmus (new urbanism) fõ-
ként a közszállítással elérhetõ területek intenzívebb beépítését tûzi ki célul olyan
területeken is, mint Los Angeles, amely a városszétfolyás ikonikus és/vagy notóri-
us helyszínévé vált.

Románia, akárcsak a többi kelet-európai ország esetében, a szuburbanizáció a
rendszerváltást követõen vált meghatározó társadalmi folyamattá, hiszen a szocialis-
ta idõszakra jellemzõ lakótelep-építés, bár jelentõs részben belváros környéki terü-
leteket foglalt el, mégsem tekinthetõ annak. Az elmúlt 25 évben azonban szinte min-
den kelet-európai nagyváros népességcsökkenéssel szembesült, míg a metropolisz-
övezetek lakossága folyamatosan növekszik. Kolozsvár esete nagyon jól példázza ezt
a folyamatot: a 2011-es népszámlálás szerint a város lakossága 324 576 fõt számlál,
közel négyezerrel kevesebbet, mint 1992-ben, míg a metropoliszövezet népességszá-
ma 403 465-rõl 418 153-ra növekszik. A legjelentõsebb növekedést adó települések
Kisbács (7 770-ról 10 317 fõre), valamint Szászfenes (6 088-ról 22 813 fõre). A
szuburbanizálodó közösségek mindennapi tapasztalatai azt mutatják, hogy a várost
„elhagyók” olcsóbb, de nem jobb, tisztább, egészségesebb, természetközelibb lakókö-
rülményekben részesülnek, mint a városban lakók. 

S bár az észak-amerikai vagy nyugat-európai országokhoz képest a „fáziseltoló-
dás” a tudatos tervezés és megelõzés lehetõségét rejtette, ahol mások tapasztalatai-
ból és megoldásaiból tanulni lehetett volna, sajnos ez nem történt meg.

JEGYZETEK
1. Néhány jelentõsebb alkotása a populáris filmiparnak: Pleasantville, 1950; The Stepford Wives, 1975;
Ordinary People, 1980; Suburbia, 1996; American Beauty, 1999, illetve a 2004–2012 között forgatott Desperate
Housewives címû szappanopera.
2. Nagyvárosok közigazgatási határain kívül fekvõ, önálló közigazgatással rendelkezõ település, amelyet szer-
ves gazdasági, kulturális és közlekedési kapcsolatok fûznek a nagyvároshoz.
3. Olyan külvárosi övezet, amelynek kizárólag lakófunkciója van, azaz aludni járnak oda az emberek. Az an-
gol szakirodalom bedroom suburb/town, illetve a dormitory suburb/town, ritkábban a dormitory village fogal-
makat használja.
4. Olyan külvárosi terület, amely az Ebenzer Howard által 1890-ben kezdeményezett kertvárosi mozgalom (gar-
den city movement) elveit veszi figyelembe a lakókörnyezet kialakításakor. Olyan önfenntartó többfunkciós egy-
ségeket jelentett volna, ahol a beépített és természeti környezet egyensúlyban van. A megvalósult kervárosok
zöldmezõs beruházásokként többnyire természetközeli külvárosok.
5. A 2001/351 számú törvény (2001. július 6.) szabályozza a metropoliszövezet létrehozásának a körülményeit.
6. Marosvásárhely metropoliszövezetéhez tartoznak: Nyárádtõ, Ákosfalva, Jedd, Kerelõszentpál, Koronka,
Lukafalva, Maroskeresztúr, Marosszentkirály, Marosszentgyörgy, Mezõpanit, Mezõcsávás, Nagyernye és
Nyárádkarácsony.
7. Kolozsvár metropoliszövezetéhez Ajton, Apahida, Kisbács, Bonchida, Borsa, Magyarkályán, Kajántó,
Csürüje, Kolozs, Felek, Szászfenes, Gorbó, Gyalu, Zsuk, Alsópeterd, Tordatúr és Borsaújfalu települések tar-
toznak.
8. Például a kínai Sanghajban zajló, amúgy meglehetõsen látványos felhõkarcoló-építési láz New Yorban már
a 20. század elején végbement.
9. Hasonló folyamatok Európa nagyvárosaiban is lezajlottak, bár a kormánytámogatások hiányával késõbb és
lassúbb ütemben. Talán London esetében tapasztalható akkora méretû szuburbánus övezet kialakulása, mint
az amerikai nagyvárosokban.
10. Hátrányos helyzetûek által lakott legfontosabb külvárosok Párizs mellett: Clichy-sous-Bois, Bondy és
Corbeil-Essones.
11. Az Egyesült Államokban a mozgalom megnevezésére fõként az intelligens növekedés (smart growth) fo-
galmát használják, míg Európában inkább a kompakt város (compact city) vagy intenzív urbanizáció (urban
intensification) fogalmak honosodtak meg.
12. Circular land use management in cities and urban regions (Kreislaufwirtschaft in der städtischen/stadtre-
gionalen Flächennuntzung – Fläche im Kreis) 2010 márciusában lépett érvénybe.
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