PASZTOR GYONGY!

KERTVAROSI ELET:
ALOM VAGY ATOK?

A szuburbanizacio elonyei és hatranyai
a varosszociologiai szakirodalom tiikrében

Bevezetés

B A végtelenségig elnyilé kertvarosok és alvéova-
rosok képe, a napi t6bbdrds utazés, valamint a
varosbdl ki- és bemen6 forgalmi dugdk mar nem-
csak filmélménye," hanem mindennapi valésaga
tarsadalmunknak. A jelenséget a varosszociologi-
ai szakirodalom a szuburbanizdcié fogalméval
ragadja meg.

A szuburbanizaci6 a jelenlegi varosnovekedés,
valamint a nagyvérosi teriiletek atszervezdédésé-
nek talan legfontosabb aspektusa. A jelenség arra
vonatkozik, hogy 1j lakohelyek létestilnek a
klasszikus értelemben vett varoson kiviili teriilete-
ken, ahova a megfizethetébb, kényelmesebb, taga-
sabb, kevésbé zajos és szennyezett otthon keresé-
sének reményében a varosi fehérgalléros és tobb-
nyire kozéposztilyhoz tartozé népesség kikolto-
zik. A szuburbanizaci6 folyamataban létrejové 4j
lakénegyedek (szuburbidk) szervesen kapcsoldd-
nak a varoshoz, hiszen az itt lakok tobbsége a
munka, az életmdd és életstilus szempontjabdl a
varoshoz kotédik: ott dolgozik, oda viszi gyereke-
it 6vodaba, iskolaba, oda jar szérakozni, és popu-
laris vagy magaskultarat is ott fogyaszt — azaz
munka- és szabadideje jelent6s részét a varosban
tolti. Bar a hétkoznapi sz6hasznélatban gyakoribb
a magyarul szebben hangz6 kilvéros, elévaros,
kertvéros vagy alvovéros fogalmaknak a hasznala-
ta, ezek azonos jelentéstiek, és mindegyik a
szuburbanizalédott ovezetekre utal. A magyar
nyelvi szakirodalom gytjt6fogalomként sziveseb-
ben hasznélja a talan magyartalan szuburbia fogal-
mat (Kocsis 2000). Jelen tanulmany esetében a
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szuburbia és a kiilvaros fogalmait mintegy felvaltva, szinonimaként hasznéalom; ol-
vasatomban az elévéros,? alvovaros,’ illetve a kertvaros* fogalmak ezek valamilyen
altipusara vonatkoznak.

A kérdéskor természetesen egy sor tisztazando kérdést vet fel, amelyek megvalaszo-
lasa fontos a jelenség pontosabb megértéséhez. Hol van a hatéra a klasszikus (torténel-
mi) varosi 6vezetnek, és hol kezd6dik a szuburbia? Meddig tart a szuburbia, és hol kez-
dédik a vidék? Amennyiben egy kisvarost vagy falut elér vagy éppen bekebelez a dina-
mikus varosnovekedés, akkor az is szuburbidnak tekinthet6? Ha egy varos kornyékén
elhelyezkedd falu fokozatosan elvesziti ruralis jellegét, és véarosias vonasokat 6lt, akkor
az szuburbidnak vagy tovabbra is 6nalld, sajatos telepiilésnek tekinthet6?

A féként statisztikai jellegli varosszociolégiai vizsgélatok a szuburbiat kozigazgata-
si-adminisztrativ kategériakként kezelik (Kopeczki-Suen 2010; Kahn 2000); mindazt
jeloli, ami a varos adminisztrativ hataran kiviil esik, de formélisan mar a metropolisz-
ovezethez tartozik. Igy egy konnyebben operacionalizalhato kategériaval allunk szem-
ben, azonban az ilyesféle leegyszertisit6 és ahistorikus eljaras éppen a jelenség (itt a
szuburbanizaciora mint dinamikus természetii folyamatra gondolok) lényegi 6sszete-
véit fedi el. Hiszen az adminisztrativ kategorizalas sohasem tudja megragadni és nap-
rakészen lekovetni azon térsadalmi folyamatokat és jelenségeket, amelyek azt életre
hivték, és szakadatlanul alakitjadk. Csupan adminisztrativ szempontb6l értelmezve a
jelenséget egybemosddnak a tartalmi és formai Gsszetevik.

Példaul Romania esetében a metropoliszovezetek a 2000-es évek folyaman jottek
létre® adminisztrativ entitdsokként, sok esetben azonban ruralis jellegi falvakat, il-
letve mezdgazdasagi teriileteket tartalmaznak, tobbnyire mint puszta jogi formék 1é-
teznek — alkotéelemeik kozott organikus és szimbiotikus kapcsolat nincsen. luszt-
racioképpen, Marosvésarhely esetében a kialakitott metropoliszovezet a megyeszék-
hely mellett tovabbi 13 olyan telepiilést foglal magaba,® amelyek kozott alig van gaz-
dasagi vagy tarsadalmi kapcsolat; ezek jelentds része tovabbra is ruralis jellegt tele-
pilés, ahol az eléregedd népesség jelentds hanyada ma is mezdégazdasagbdl él, a va-
rossal alig van napi kapcsolata. De olyan esetek is ismertek, ahol a varos és a kozvet-
len kozelében elhelyezkedd telepiilések gyakorlatilag 6sszenéttek, lakossagszamuk
hirtelen megnétt, s bar jogi staitusuk nem véltozott, a véros szerves részévé valtak
(ilyen Kolozsvar’ és Szaszfenes vagy Voluntari és Bukarest esete is).

Hasonl6 problémak kovetkeztében szamos szociolégus (Gottdiener—Hutchin-
son-Ryan 2015) eltekintve az adminisztrativ fogalmak formalis jellegétdl, féként a
jelenség tartalmi vonatkozasait keresve nehezebben mérhetd, de a tarsadalmi valo-
sédghoz kozelebb all6 aspektusaira fokuszal a szuburbanizaci6 jelenségének elemzé-
sekor. Ilyenek példaul a (kozelmult) fejlesztései, a lakohelyi stirtiség, az ingézés in-
tenzitasa, a varoskozponttél mért tavolsag, valamint olyan foglalkozési és életvitel-
beli elemek, amelyek varosi tipust életmddra utalnak, de térben attdl vilagosan el-
kilonilnek.

A tanulmény a tovdbbiakban a szuburbanizaciés folyamat alakuldsaval, valamint
annak tertileti kiilonbségeivel foglalkozik, majd ezt kovetSen a folyamatot értelmezd
elméleteket ismerteti.

A szuburbanizacio folyamata

B A szuburbanizaci6 jelensége tehat az altalanos modernitdshoz kothetd varosiaso-
dasi folyamat vele jaré részeként értelmezhetd, pontosabban annak egy sajatos fazi-
sa (Hall 1999; Riesman 1966; Van den Berg 1987; Enyedi 1984), igy el6zményei, il-
letve kovetkezményei az urbanizaciés elméletek tdgabb kontextusaba agyazva érthe-
ték meg.



Riesman az amerikai viszonyokbdl kiindulva 1966-ban fogalmaz meg egy urba-
nizdciés modellt, amelyben analitikusan négy fazist kiillonboztet meg, amelyeket
azonban érdekes médon nem nevez meg, mivel véleménye szerint egyszerre egy sza-
kasz tobb, egymastdl eltér6 tarsadalomra is jellemzd lehet. Modellje nem foltétlentl
linedris, azaz nem minden tarsadalomnak kell minden fazison atmennie, amig az
utolsd, a metropolisz vagy megalopolisz fazisahoz nem ér. Beiktat a modelljébe egy
olyan utolsé el6tti harmadik 4tmeneti fézist, amelyben a vérosi népesség szdma
csokken, mig a kozvetlen kornyezetéé né. A valtozasok iiteme nemcsak minden tar-
sadalom, hanem minden véros esetében is eltérd, emiatt, bar 1éteznek jol elkiillonit-
het6 fazisai a varosi fejl6désnek, azok mégsem futnak be azonos palyat. (Ennek oka,
hogy torténelmiiket tekintve a varosok kezdeti és végsé édllapotai eltérnek, ezek pe-
dig meghatarozzak a lehetséges fejlédési alternativakat is.) Szamunkra mindez abbol
a szempontbol relevans, hogy szerzénk mar nagyon koran megallapitja, hogy a va-
ros és kornyezetében 1évé telepiilések viszonya egy adott fejlédési ponton a kozleke-
déedényekhez hasonlithat6, mar ami a népesség szaménak alakulédsat illeti
(Riesman 1966. 212-213).

Az idevéago szakirodalomban az egyik legjelentésebb és legatfogébb urbanizacios
(és implicite szunburbanizaciés) modellt a holland Leo Van den Berg (1987) fogal-
mazta meg. Négy urbanizédcios szakaszt megkiilonboztetd elméletében féként a kon-
centréacid, dekoncentraci6 ciklikus folyamataira, valamint a meghatérozé tényezdk-
re figyel. Az urbanizdciénak a kovetkezg szakaszait kiilonbozteti meg: elsGként a
gyors névekedés, vagyis az iparositas azon klasszikus-modern id@szaka, amikor a va-
rosok népességszdma rohamosan novekszik a kornyezd telepiilések terhére. Ezt ko-
veti az altalunk targyalt szuburbanizdcié: a gazdasagi és infrastrukturalis fejlettség
lehetévé teszi, hogy f6ként a kozéposztalybeli rétegek elhagyjak a belvarost, és a sza-
mukra kedvezébb lakokoriilményeket biztosité kertvarosba koltozzenek. A kertva-
rosok alkotjdk a varosok urbanus vidékét (urban region), amelyet a késébbiekben
metropolisznak vagy nagyvarosi dvezetnek neveznek el. Mindez nem marad kovet-
kezmény nélkil. Ugyanis a harmadik lépésben bekovetkezik a dezurbanizacid, ami
elsésorban a régi varosmagot, illetve a gytirtijében elteriilé inner city-t érinti a legér-
zékenyebben: a varosi lakossdg szama a varosbdl valo kikoltozések miatt érzékelhe-
téen csokken. A folyamat viszont nem csupdn népességcsdkkenést, hanem a véro-
sok bevételeinek (add) csokkenését is jelenti, hiszen a tehetésebbek ,kikoltoznek”,
mikodzben a szegényebbek ,,bennrekednek”. Mindez a varosi szolgéltatasok mingsé-
gének romlasat és a varosi életmad jellegének valtozasat vonja természetszertien ma-
ga utdn. Ezekre a posztindusztrialis tarsadalomban vagy masképpen fogalmazva a
posztfordista gazdasagi fordulat utan keriil sor, ami olyan gazdasagi szerkezetvalto-
zast jel6l, aminek nyoman az ipar leépiil, helyét a szolgaltatas és az tudasintenziv
agazatok (leginkabb az ITC vagy R&D) veszik at. Végul sor kertil(het) a reurbanizad-
ciora; tobbnyire célzott politikai és adminisztrativ intézkedések kovetkeztében a va-
ros népességszama lassan tjra néni kezd, amit az is befolyasol, hogy a szuburbidk-
ban az ingatlanarak novekednek, amit a legfiatalabb palyakezd6k mér nem enged-
hetnek meg maguknak. Igy bizonyos varosrészek feltjitasa révén olyan kategériak
koltoznek a vérosba (didkok, miivészek, yuppie-k, olykor BOBO-k), amelyeknek a
munkahelyhez valé fizikai kozelség elényckkel jar, és amelyek egyben a szolgal-
tatészektor szamara is fizet6képes keresletet jelentenek. Ezt a folyamatot bizonyos
szerz6k (Hudson 1980; Zukin 1982; Gale 1984) hol gentrifikacionak, hol meg revital-
izacionak nevezik. Van den Berg (1987) Ggy tartja, hogy a 20. szédzad végén a fejlett
nyugati orszdgokban mar lezajlott a dekoncentraci6 folyamata, bizonyos esetekben
mar a koncentracié jelei is megmutatkoztak, azaz a harmadik fazis végére, a negye-
dik fazisba helyezhet6ek be. A kelet- és kelet-kozép-eurépai orszagok — koztiik Ro-
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mania — a relativ dekoncentracio, azaz a masodik, illetve harmadik f4zisban vannak,
mig a harmadik vilagbeli varosok ettél is elmaradva a vérosrobbanas szakaszaban.’
Két masik szerzd, Enyedi Gyorgy (1984), illetve Peter Hall (1999) is egy hasonléan
felépitett ciklikus folyamatot ir le, amelyben tarsadalmi, gazdasagi, torténeti koril-
mények altal meghatdrozott médon centralizaciés és decentralizdcids folyamatok
valtjak egymast.

Tehét mig a 20. szdzad harmadik harmadaig az emberek tobbnyire ott éltek, ahol
dolgoztak, az automobilitas (auték és autépalydk) megjelenése lehetGvé tette a na-
gyobb tavolsagok rovid idé alatt torténd beutazasat, megteremtve a gyakoribb utazas
vagy akar ingézés lehetGségét véaros és vidék kozott. Kezdetben ez csak az elitek ki-
valtsaga, mas tarsadalmi rétegek szamara kevésbé volt fenntarthatd. A korai szubur-
baniziciéban létrejové ismertebb kiilvarosi lakénegyedek a nagyvarosok kozelében
alakultak ki: ilyenek példaul Letchwort és Hampstead Garden London mellett vagy
Westchester County és Scarsdale New York kozelében. Az altalanos életszinvonal ja-
vulasa, az automobilitas generalizalt életformava valé alakulésa, az infrastruktira al-
talanos fejlesztése, a csendesebb és tisztdbb, kisebb kiilvarosokba valé kikoltozés
esélyét szélesebb rétegek szdmara teremtette meg.
ba sorolhatdk. Taszité tényezsk kozott emlithetd a zsifoltsag, szennyezettség, a st-
ri forgalom, valamint az alacsonyabb életszinvonalnak a percepciéja, mig a vonzé
tényezdket a tagasabb tér, frissebb levegd, a természet kozelsége, valamint az alacso-
nyabb ingatlanarak és kedvez6 addfeltételek képezik. Ezen dltaldnos tényezdkon tal
a helyi gazdaségi, tarsadalmi és politikai tényezdék nagymértékben meghatarozzak a
szuburbanizacié titemét és jellegét. Az Egyesiilt Allamok esetében, ahol a folyamat
a leggyorsabbnak tekinthetd, a kozponti szovetségi kormany jelentésen hozzajarult
a folyamat kirobbantasahoz, hiszen az infrastrukturalis fejlesztéseken til kedvezmé-
nyes ingatlankolcsonoket is tAmogatott a kiilvarosi lakasok vasarlasa esetén. Ezéltal
a kormany, illetve attételesen a bankrendszer tdimogatta a k6zéposztaly kiilvarosba
valé koltozését. Egy ikonikussa valé vallalkozo, William Levit és vallalkozasa, a Levit
& Sons a masodik vilaghaborit kovetéen a kedvezg politikai és gazdasédgi helyzetet
kihasznalva New York kézelében egy Levittownnak nevezett lakonegyedet épitett fel
elsGsorban héborts veterdnoknak és csaladjaiknak. A futészalagszerd technolégia-
val, eldre gyartott elemekbdl Gsszerakott kertes csaladi jellegli tipushédzak sikerén
felbuzdulva tovabbi Levittownok épiiltek Pensylvania, illetve New Jersey kozelében.
A legendassa valt Levittown negativ és pozitiv hatdsaival egyetemben az amerikai ti-
pust szuburbanizéacié szimbdlumava véllt.® Romanidban a Els6 Lakés elnevezési
korméanyprogramnak is hasonlé hatasa van — a Kolozsvar szomszédsagaban elteriilg
Szaszfenes szuburbanizaciéjaban is bizonyithaté szerepet jatszott.

A 20. szézad végére a szuburbanizaci6 akkora méreteket oltott a fejlett vilagban,
hogy a szakirodalom egyenesen vdrosszétfolydsrél (urban sprawl) (Bhata és tsai
2010) kezd el beszélni. A fogalomnak mind a politikai, mind a tudomanyos diskur-
zusban tarsadalombkritikus, erésen negativ felhangja van. A folyamatnak olyan nega-
tiv tarsadalmi és kornyezeti kovetkezményei vannak, amelyek hosszi tdvon fenn-
tarthatatlanné teszik azt. Bhata és tarsai (2010) elsGsorban az eréforréasok felelGtlen
és fenntarthatatlan elhasznalast hangstlyozzak, amelyet a tarsadalmi tavolsdgok no-
vekedése, a tarsadalmi szegregicio erGsddése, a mezdgazdasagi tertiletek elfoglalasa,
valamint a szennyezddés novekedése kovet. Hiszen a szuburbidban alig vannak ki-
sebbségiek, szegényebbek, alacsonyan iskolazottak, ugyanakkor sok villamosen-
ergiat emésztenek fel, helyben ad6znak, mikézben a varos elényeit anyagi hozzaja-
rulds nélkil élvezik. Mas szavakkal a kertvarosok a tarsadalmi egyenlétlenségeket
nem csupan djratermelik, hanem fel is erdsitik.



Sajatos helyzetekben, egyfajta ellenszuburbanizaciés folyamat eredményeként,
nem csupén a kozéposztaly, hanem a hatranyos helyzetd, illetve a szegény népesség
szuburbanizéici6jardl is beszélhetiink. Parizs esetében példaul a kiilvaros (banlieues)
egy része az onkormanyzat éltal felépitett szocialis lakasokbdl all6 egységek, ahol
tobbnyire maghrebi bevandorldk és a szegény népesség lakik.” E tekintetben a Ko-
lozsvér kozelében 1évd extrém szegregidciéban él6 Patarét (itt nagyon szegény roma

z

csaladok tengédnek) a szegénység szuburbanizacidjaként értelmezhetd.

Okok, kdvetkezmények, magyarazo elméletek

B A szuburbanizaci6 jelenségét magyaraz6 elméleteket Szelényi (1996) két nagy
csoportba sorolja: ékoldgiai/neoklaszikus gazdasdgi elméletek, illetve a neomarxista
alapokon megfogalmazott kritikai ,,iij” varosszociologia. Nézziik meg ezeket.

A funkcionalista alapéllashoz kozel es6 humdnokoldgiai elméletek szerint a
szuburbanizacié egy decentralizacids folyamat, amely a véaros alakuldsanak termé-
szetes velejaréja. A Chicagoi Iskola egyik vezéregyéniségének szamité Burgess
(1973) dolgozta ki a koncentrikus korok modelljét, amiben megfogalmazédik a ,,koz-
ponti tér posztuldtuma”. Eszerint a varosok fizikai kézpontjdban vannak a kereske-
delmi és gazdasédgi funkcidval rendelkezé meghatéarozoé jelentGségi terek: a tarsadal-
mi interakcidk itt a legintenzivebbek, viszont a telekdrak is a legmagasabbak. A
,K6zpont” a varos tobbi részeihez képest a legkénnyebben megkozelithetd, igy azt
elsGsorban a kereskedelem szdmaéra teszi rendkiviil vonzova. Itt a nappali népesség
szdma magas, éjszakara viszont kitiriil, hiszen az itt lakék aranya nagyon alacsony.
A kozponti és kereskedelmi 6vezet kozvetlen kozelében taldljuk az dtmeneti 6veze-
tet (inner city): ez leromlott allapotd, stirtin beépitett bérlakasok helye, ahol altala-
ban a hatranyos helyzetd csoportok — szegények, imigransok, kiilonbozé kisebbsé-
gek — talalnak otthonra (Burgess 1973). Ezt kovetGen, a kozponttdl kifele haladva a
kor sugara mentén a lakdk tarsadalmi statusa novekszik.

A tarsadalmi folyamatok részletes vazolasan til a varosokoldgiai megkozelités
kulcsa abban 4all, hogy a gazdasédgi versenyben, magédban a kapitalista piac intézmé-
nyében latja a vérosi szerkezetet alakit6 legfontosabb tényezét. A késébbiekben en-
nél specifikusabb, de mondanivalé tekintetében nem sokkal Gjszertibb gazdasagi el-
méletek (lasd Choldin-Hanson 1982) is megfogalmazédtak arra vonatkozéan, hogy
milyen tényez6k befolyasoljak az egyén hajlanddségét (és lehetdségét) arra, hogy egy
adott szabadpiacon kialakult ingatlanérat kifizessen. Minden esetben a piac megha-
tarozo6 jellegét hangstlyozzak.

Ezzel szemben a neomarxista alapallast kritikai vdrosszociologia a szuburbaniza-
cios folyamatok politikai, pontosabban hatalmi vonatkozéasaira hivjak fel a figyel-
met. Eszerint a varosnovekedési mintézatok az ingatlanpiacba val6 tudatos — és a ha-
talmi elit érdekeit tudatosan védé — politikai beavatkozasok és jogi szabalyozasok ko-
vetkezményei. A konfliktualista jellegli megkozelités szempontjabol reprezentativ az
a Checkoway (1980) altal készitett vizsgélat, amely részletesen bebizonyitja, hogy az
1950-es évek Amerikajdban kialakult vérosbdl valé tomeges kikoltozés elsGsorban a
szovetségi lakdsprogramok, valamint az ingatlanbefektet6k nagymeéretd, allami for-
rasokbdl finanszirozott tdmogatdsanak koszonhetd, ami eleve a jobb anyagiakkal
rendelkezd csaldadoknak kedvezett.

Bar relativ értelemben kevés tanulméany késziilt az ingatlanpiacot alakit6 intéz-
ményi tényezdékrdl, az egyre szorosabba fiz6d6 ingatlanpiaci nagybefektetések és a
szuburbanizacié kozotti kapcsolatok egyre nyilvdnvalébba valtak. Logan és Molotch
(1987) féként a telepiilésfejlesztés politikai aspektusait elemzik, kimutatva azt, hogy
a helyi politika szdmara a novekedés és varosfejlesztés valt a meghatarozo célla, s ez-
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altal a varosok egyfajta novekedési motorokka (groth machine) véltak, aminek mel-
lékkovetkezménye a szuburbanizécié.

Osszefoglalva: a kritikai varosszociolégiai elméletek szerint a szuburbanizacié
nem egyéb, mint a t6ke meghatédrozoé jellegének a térbeli bizonyitéka, pontosabban a
tarsadalmi stabilitas és a fennalé egyenl6tlen tarsadalmi viszonyok fenntartasanak
rejtett, de igencsak hatékony médja. Magyaran a sajat tulajdont otthon irdnti igény
kielégitése révén (Harvey 1985) megvaldsitott tarsadalmi kontroll és gazdaségi rep-
rodukcid, ami a szuburban jellegli 6vezetekben — kertvarosokban — 6lt konkrét tes-
tet. A roméniai viszonyokra jellemzd tulajdonlds kultirdja (Pasztor-Péter 2009) is a
szuburbanizéci6 irdnyaba ,tereli” a lakastulajdonra vagyé varosi kozéposztalyt, a
hosszt tava koleson révén pedig gyakorlatilag ,,roghoz koti” azt.

A két szemlézett elméleti megkozelités 1ényege j6l szemléltethetd olyan alkalma-
zott kutatasok révén, amelyek a belvaros és kiilvaros kozotti kiillonbségeket irjak le.
Kozismert ugyanis, hogy kivételekkel ugyan, a belvarosokban €16 (tobbségiikben in-
kabb beszorult vagy bennrekedt) lakossag tarsadalmi statusa és befolyasa atlagban
alacsonyabb, mint a kiilvarosokban él6ké. A két megkozelités kozotti vita targya e je-
lenség okainak a magyarazataban all: az el6bbiek szerint a szabadpiac altal kozveti-
tett természetes kivalasztodési folyamat eredménye a szuburbanizédcié, mig az utéb-
biak szerint ennek elsGsorban politikai és intézményi okai vannak.

Példaul egy Guest és Nelson (1978) altal vezetett 6kolégiai szemléletd kutatas
(amelyben a régebbi és stirtin beépitett, illetve 1j varosok szuburbanizacids mintait
hasonlitottdk 6ssze) kimutatja, hogy a belvaros alacsonyabb statusa csak a rosszabb
lakasstandardokkal jellemezhet6 régi varosok esetében jellemzd. Elemzésiikben azt
is kijelentik, hogy a kiilvarosoknak természetes elényeik vannak a belvéarossal szem-
ben: lakdsadlloméanyuk tjabb, a telek ara alacsonyabb, kevésbé zstfoltak, az infrast-
ruktira megkozelithetébb. A belvérosok és kiilvarosok lakéi kozotti statuskiilonbsé-
gek elsgsorban ezekkel a strukturélis killonbségekkel magyarazhaték. Mindezek Ko-
lozsvaron a régi Fétér kornyéke és az Gjonnan kialakult jobb negyedek — Buna Ziua,
Eurépa — kozotti killonbségekre is érvényesek.

Ezzel szemben a kritikai varosszociol6gia paradigmajaban végzett elemzések sze-
rint a szuburbanizaci6 mint térsadalmi elkiiloniilési folyamat forrdsai a hatalmi
struktardkban keresendék. Példaul Logan és Schneider (1982) gy tartja (a szigo-
ribb, illetve lazabb szabalyozasokkal rendelkez6 6nkorményzatok szuburbanizacios
mintait 6sszehasonlitva), hogy minél szigoribb a szabélyozas, annal nagyobb lépté-
ki a kiilvaros novekedése, illetve annal jellemz6bb a belvaros és kiilvaros tarsadal-
mi Osszetétele kozotti killonbség. Azaz minél szigoribbak a formalis sztir6k, annal
erdsebbek azok a diszkriminaciés folyamatok is, amelyek a kiilvaros és belvaros ko-
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zotti killonbségeket felerdsitik.

Hogyan tovabb?

M Bar tovabbra is jelentds vita targya, hogy a szuburbanizacid, illetve a varosszét-
folyas milyen mértékben szabalyozandd, egyre tobb és hangosabb az olyan civil-
és szakmai szervezet, amely szigoribbszabalyozas-parti. A fenntarthat6 fejlédést™
tdmogat6 mozgalom a stirtibben beépitett, gyalogosan, biciklivel vagy kozszallitas-
sal bejarhatd, funkcionélisan vegyes jellegli varosi dvezetek tervezése mellett all
ki, amely a tovabbi szuburbanizacio6t és a szétfolyast megakadédlyoznéd. A mozgal-
mat megalapozé Peter Newman és Jeff Kenworthy (1989) tanulménya Eszak-Ame-
rika, Eurépa, Ausztralia és Azsia 32 nagyvarosa esetében mutatta ki, hogy a stirtib-
ben beépitett tobbfunkcids varosrészek csokkentik az autéforgalmat, fenntartha-
tébba teszik a lakhatast. Ennek kovetkeztében nem csupan Eurépdban, hanem az



Egyesiilt Allamokban is bevezettek a teriileti novekedést akadéalyozé szabalyokat.
A Németorszagban bevezetett CircUse" jegyében az elhanyagolt belvarosi teriile-
tek jobb kihasznaltsagéara és Gijrahasznositasara torekednek barnamezés beruhéaza-
sok révén. Az Egyesiilt Allamokban elterjedé Uj Urbanizmus (new urbanism) f6-
ként a kozszallitassal elérhetd teriiletek intenzivebb beépitését tizi ki célul olyan
tertileteken is, mint Los Angeles, amely a vérosszétfolyas ikonikus és/vagy notori-
us helyszinévé valt.

Romania, akarcsak a tobbi kelet-eurépai orszdg esetében, a szuburbanizaci6 a
rendszervaltast kovetGen valt meghatarozé tarsadalmi folyamatta, hiszen a szocialis-
ta idGszakra jellemzd lakételep-épités, bar jelentds részben belvaros kornyéki teri-
leteket foglalt el, mégsem tekinthets annak. Az elmult 25 évben azonban szinte min-
den kelet-eurépai nagyvaros népességcsokkenéssel szembesiilt, mig a metropolisz-
ovezetek lakossaga folyamatosan novekszik. Kolozsvar esete nagyon jol példazza ezt
a folyamatot: a 2011-es népszamlaléds szerint a varos lakossdga 324 576 f6t szamlal,
kozel négyezerrel kevesebbet, mint 1992-ben, mig a metropoliszévezet népességsza-
ma 403 465-r6l 418 153-ra novekszik. A legjelentdsebb novekedést adé telepiilések
Kisbédcs (7 770-r6l 10 317 fére), valamint Széaszfenes (6 088-r6l 22 813 fére). A
szuburbanizalodé kozosségek mindennapi tapasztalatai azt mutatjak, hogy a varost
~elhagydk” olcsébb, de nem jobb, tisztdbb, egészségesebb, természetkdzelibb lakoko-
riillményekben részesiilnek, mint a varosban lakok.

S bér az észak-amerikai vagy nyugat-eurépai orszagokhoz képest a ,faziseltol6-
das” a tudatos tervezés és megelGzés lehetGségét rejtette, ahol masok tapasztalatai-
b6l és megoldéasaibdl tanulni lehetett volna, sajnos ez nem tortént meg.

M JEGYZETEK

1. Néhany jelentGsebb alkotdsa a populdris filmiparnak: Pleasantville, 1950; The Stepford Wives, 1975;
Ordinary People, 1980; Suburbia, 1996; American Beauty, 1999, illetve a 2004-2012 kozott forgatott Desperate
Housewives cim( szappanopera.

2. Nagyvérosok kozigazgatdsi hatérain kiviil fekvd, 6nallé kozigazgatassal rendelkezé telepiilés, amelyet szer-
ves gazdaségi, kulturélis és kozlekedési kapcsolatok fliznek a nagyvaroshoz.

3. Olyan kiilvérosi 6vezet, amelynek kizar6lag lakéfunkcidja van, azaz aludni jarnak oda az emberek. Az an-
gol szakirodalom bedroom suburb/town, illetve a dormitory suburb/town, ritkabban a dormitory village fogal-
makat hasznélja.

4. Olyan kiilvérosi teriilet, amely az Ebenzer Howard éltal 1890-ben kezdeményezett kertvérosi mozgalom (gar-
den city movement) elveit veszi figyelembe a lakékornyezet kialakitdsakor. Olyan onfenntart6 tébbfunkciés egy-
ségeket jelentett volna, ahol a beépitett és természeti kornyezet egyensilyban van. A megvaldsult kervéarosok
z6ldmezds beruhazasokként tobbnyire természetkozeli kiilvarosok.

5. A 2001/351 szdmu térvény (2001. julius 6.) szabalyozza a metropoliszovezet létrehozédsanak a kortiilményeit.
6. Marosvasarhely metropoliszovezetéhez tartoznak: Nyéradtd, Akosfalva, Jedd, KerelGszentpal, Koronka,
Lukafalva, Maroskeresztir, Marosszentkiraly, Marosszentgyorgy, Mezdpanit, MezGcsavds, Nagyernye és
Nyaradkaracsony.

7. Kolozsvar metropoliszovezetéhez Ajton, Apahida, Kisbdcs, Bonchida, Borsa, Magyarkalyan, Kajanto,
Cstiriije, Kolozs, Felek, Szaszfenes, Gorbd, Gyalu, Zsuk, Alsépeterd, Tordatar és Borsatjfalu telepiilések tar-
toznak.

8. Péld4ul a kinai Sanghajban zajlé, amugy meglehetGsen latvanyos felhGkarcolé-épitési 14z New Yorban mar
a 20. szézad elején végbement.

9. Hasonl¢ folyamatok Eurépa nagyvérosaiban is lezajlottak, bar a kormanytamogatasok hianyaval késébb és
lassabb titemben. Taldn London esetében tapasztalhaté akkora méretd szuburbanus 6évezet kialakuldsa, mint
az amerikai nagyvarosokban.

10. Hétranyos helyzetiek altal lakott legfontosabb kiilvarosok Parizs mellett: Clichy-sous-Bois, Bondy és
Corbeil-Essones.

11. Az Egyesiilt Allamokban a mozgalom megnevezésére féként az intelligens novekedés (smart growth) fo-
galmat hasznéljak, mig Eurépédban inkabb a kompakt véros (compact city) vagy intenziv urbanizacié (urban
intensification) fogalmak honosodtak meg.

12. Circular land use management in cities and urban regions (Kreislaufwirtschaft in der stadtischen/stadtre-
gionalen Flachennuntzung - Flache im Kreis) 2010 marciusaban lépett érvénybe.
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