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dogsdgot. Tulsdgosan tnmagéaba zart
lény, mnagyon is Onmagdért €16,
hogysem feloldédhatna a szeretet-
_ben. Még el sem jott az ifjusdg vé-
_ge, de a magényossig kisért min-
den szdgletbll.

Margaret Mitchell kényve vég.
eredményben szerelmi regény, bar
elsd felében helyenként éles tarsa-
* dalomkritikdra bukkanunk. Rhett
"Butler mikoézben cinikusan helyesii
Scarlett pénz utdni vagyat, soknak
ugy tiinik, mintha igenlésével ki-
gunyolnd a tokés erkdlesét. Viszont
esak ugy tlinik, mert az iréné ilyen
értelmii szdndéka nem jelentkezik
eléggé. Tarsadalomszemlélete kiilon-

ladé, mert a kapitalizmus hibdival
2z elmult rabszolgatarté iddk szép-
ségeit 4llitja szembe. Az egész re-
génybol kiviladglik, hogy Margaret
Mitchell nem tudja vagy még in-
kabb nem akarja felgombolyitani a
felvetett szdlakat. A konyv mésodik
felében egyre szintelenebb a tarsa-
dalmi hittér, o meseszbvés egyre
érzelmesebb s lkésziil az elkeriilhe-
tetlen happy end. Hogy mégse ju-
tunk el a boldog befejezéshez, ez
kétségteleniill az iréné hatirozott
szdndékdn mulik, viszont a konyv
utolsé szavaiban nem tagadott meg
téliink errevonatkozélag egy ici-pici
kis reményt. (Heves Reénée)

ben minden birdlat ellenére sem ha-

P I S P B T A

HALASZ SANDOR ES BALOGH EDGAR ZARGSZAVAI
A DUNAMEDENCE-KERDES VITAJABAN

I

Elvi és engesztelhetetlen ellensége vagyok a nyilvanes vitdknak.
Még napilapban itt-ott elképzelhetd és megengedhetd a vita, folyodirat-
ban azonban semmiesetre. A huszonnégy 6ra multin megjelend valaszra
&3 ellenvalaszra még talan emlékszik a vita birdja, az olvasd, de a folydirat -
csak egy hoénap multian hozza a replikit, amikor az olvaséban mAr nem él
a vita alapja, legfeljebb az a nehany kiragadott és kiidézett mondat, ame-
lyet az ellenfél boncasztalra vet és kipreparal. De ettl az elvi allasponttol
eltekintve a Balogh Edgar és kozdttem folyd vita teljesen felesleges is,
mert nem lehet célravezetd. Mindketten csak ,,vadevezoskodink' a Korunk
tiszteletremélté hasibjain, mert mem iil a katedran az egyetemi szemini-
rium elndke, a professzor, aki rendre és i targyra intsen bennfinket. Igy
azutdn megeshetett, hogy Balogh Edgar nem is a Korunkban megjelent
Dunamedence-tanulméanyommal vitézott legutébb, hanem Onmagival, nem
arrd] beszélt, amit én irtam meg, hanem amit 6 szeretett volna megirni
vagy megirva latni, . :

Két malomban 6réliink. Balogh Edgér szememrehinyja, hogy nem hi-
szek a Duna mentén é18 népek dsszefogisinak sziikségességében és ma-
gasabbrendiiségében, holott cz én irdsom errél nem is beszélt. Az a bizo-
nyosi irds preciz kérdést tett fel és — hitem szerint __ arra maradékta-
lanul vélaszolt is. A kérdés igy szélt: ,Megvalésulhat-e a Dunz-medence?*
és a valasz igy hangzott: ,Nem!" Bs kifejtettem, hogy miért nem. Nem el-
méletek izz-dmAnyaival indokoltam, nem intellektiieli vigyalmokkal és ka-
véhézi kodképekkel, hanem Hitlerrel és Chamberlainnel, piachéditasi
ténylegességekkel és imperialista jelenvalésagolkal. Végigmentem oz
egész vonalon, hadaszati szemszoghGl vizsgaltam be minden rést, politikai
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és gazdasigi erbviszonyt, termelési és fogyasztai piacot, igen, , merev 6ko--
nomizmussal®, tehat szoriosszivilen, tekintet nélkiil és mindezek utdn szu-
verén joggal leszegeztem, hogy ,,nem*, Igy formulaztam meg ezt a merev:
,hem“-et: , Valdban e népek sorsa a kis népek végzete, amelyek éppen,.
hogy vannak és csak addig vanmak, amig a feldvzzadt szomszéd, vagy a
drsingiszkhini alliirskkel megaldott imperialista el nem tapossa Sket.*
Fs mert ilyen ,szerencsésen* fogalmaztam, voltaképpen minden vita
felesleges is. Niom szabad ugyanis elfelejteni, hogy o kérdéses tanulmany-
a Korunk februari szimaban jelent meg és igy azt jamuadr kézepén kellett
megirnom, Januar kozepén irédott tehat ez az iras, a cseh-morva bekebe
lezés, a szlovakiai fiiggetlenség kimondisa, Karpitalja magyar megszal--
lasa, a Memel birtokbavétele és AlbAnia okkupdlisa el6tt. A ,felduzzadt

politikai gesztusokban bizonyitja, hogy ketténk koziil nem Balogh Edgar
latja tisztdbban a Dunamedence problémajat, alakulési jovendSjét és —
»végzetét'.

Az mas lapra tartozik, hogy a dunamenti népek szempontjabél mi
lenne a kivanatos, a szocidlisabb, @& térténelmi haladis szempontjabél ér-
tékallobb és értékesebb, de minderrsl kiilon tanulmanyt kellene irni, el-:
vontabbat, filozdfikusabbat, eszményesitettebbet. A kérdés ilyen feldolgo-
zisira nem vallalkoztam, de nem is tudnék vallalkozni. 1939 tavaszan el-
vontan nézni a dolgokat felelGtlenség azokkal szemben, akik olvasnak ben-
minket, Wunschtraum-szeriien latni a dolgokat viszont — szembetegség.

Bors6on fekve szépet Almodni magasztos emberi filozéfia, de a kelet-
europai Osszekuszalt, elidegesedett és tandcstalan olvasé két labAn aliva
akar maradni és az irdnyt kutatja. Nekiink az g kotelességiink, hogy —
ha azt hisszfik, hogy ezt az irAnyt latjuk — meg is mutassuk neki. Eppen
ezért kitetekre mend vita-szembeszallisok esetén sem tudnék visszavo-
nulni, valtozatlanul is arra a2 konkluziéra kellene jutnom, hogy a dunai né-
pek Onkéntes és spontan tomoriilésének terve és célkitlizésc a mal politi-
kai és hatalmi konstellacié mellett részben gyermeteg kédkép, masrészt
kegyetlen ongyilkossag. A kis egységekre felbontott Eurdpa egyedeinek
igenis ,,végzete a szolgasiag. Ha nem hajol hétrét, a nyakara taposnak.
E tajon, ki nép a laban allva akar maradni, az ne jatsszék ,szévetségesdit,
hanem helyezkedjék valamely nagyhatalom arnyékéiba.

Balogh Edgar ott ért félre, ahol azt hiszi, hogy ez az allapot szemé-
lyes vagyalmom is és ott hibazik, ahol nem ismeri fel, hogy az ¢ Dunzme-
dence koncepcitja a Roosevelt-tavirat és g Foldkozi tengeri flotta-gya-
korlat perceiben ,egyelore élettelen, kényvszagu és irreilis tedria.

(Haldsz Sdndor}
IL.

Ha egyszer a vita az igen és nem ellentétes végleteire tisztml le,
nincs tobb tArgyalnivals, Haldsz Sandor annak felfedése utdn is, hogy
fejtegetései nem az egyetemes emberi haladast, hanem kizardlag a tama~
dék és hoéditék egyoldalt érdekeit szolgaljak, ragaszkodik sajitos behé-
dolasi elméletéhez. Felfogasaval ellentétben mi a fenyegetett magyar
nemzet, a dunai szomszédnépek s egész Keleteurdpa fiiggetlenségéhez ra-
gaszkodunk s meggydz8déssel valljuk, hogy memcsak torténelmi sziikség,
hanem egyben torténelmi lehetség is a kozds védekezés. Tisztaztuk szem-
benalldsunkat s ezzel a vita lezérhatd. (Balogh Edgdr)



