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jatékai a tOmegnevelés hathatés és
termékeny eszkizeinek bizonyultak.
Ehhez természetesen célszerli va-
rogépitészet szlikséges, amely a mai
ink4bb szenvedélyes €s €érdekelf to-
megatrakeiék helyett az igazi kol-
lektiv szorakozéds lechetfségeit te-
remtené meg. :
9. A védelem és biztonsag. Fon.
tos szerep jut a véarosnak a kiilsé
befolyasok €és érdekellentétek elleni
védekezés terén, amelyek akir az
4llam, okdr méas tarsadalmi csopor-
tok irdnyabdl fenyegetik. Ez ter-
mészetesen szoros kapcsolatban van
a varos fiiggetlenségével. Minél na-
gyobb hatiskort tud a véaros kihar-
colni g maga, illetve polgarsiga
érdekeinek megvédésére, anndl ha-
talmasabban tud fejlddni az 4llam
keretén belii] is, anndl erdsebben tud
ellentélini barmilyen bomldsi  fo~
lyamatnak. Emcllett Osszes Kkiter.

melt értékeit a maga javara fordit-
hatja, anélkiill, hogy més érdekek
adéfizetdjévé valjon. Mindehhez ter-
mészetesen elengedhetetlen a vAaros-
szervezés tudatos tokéletesitése. A
véros minden id6kben a haladis ut-
toréje volt, — mondja Déznay, --
és annak is kell maradnia. A vé-
rostudomdny célszerit kimélyitésé-
vel, a varosoknak tudcményos szer-
vezésével, varos-tanulményi hivata..
lok feldllitdsdval bizonyara sok uy,
id6szertt probléma vet6dik még fel
€s nyer megoldast. Az értelmi élet
kifejezbje a varos. Ezért kell ma-
géhoz ragadnin a szellemi vezetést,
irdnyitast, a tomegek nevelését és
megszervezését, Bl kell érkezni igy
végiil is az dllam teljes elvirosiaso-
dagdhoz (urbanisation de 1‘Etat),
amikor ugy az elvi, mint 3 hatds-
kori  Osszelitkbzések  dnmaguktol
sziinnek meg. (Kun J4nos)

SZEMLE, BIRALATOK

MAKK Al SANDOR TORTENELMI REGENYEI

Makkai Sandor valtozatos és szines egyémiség. Finom és bonyolult
érzések megszolaltatoja, de gazdag anyagin nem tud elég folényesen
uralkodni s ezért nem teszi eléggé érett iré benyomasat. Miiveiben szem-
bettls az irdi szindék tiszthzatlansdga €9 a mérsékelt miivészi elmélyiilés.
Kedvenc formaja a torténelmi regény, de a torténelem; leple alabtt olyem
probléméakat feszeget, amelyeknek vajmi kevés a kozitk a targyalt korok-
hoz. Mi-kkai alapjaban véve egészen modern iré: nem g torténelem érdek-
3 igazdban, hanem az emberi érzelemvilig, anmak is az a szakasza, cmely-
re csak legujebban terel6dott a miivészi érdeklddés, a gyermekkor és az if-
jusig kozotti zsenge dtmenet. Aki az Ordégszekér-ben, a Tdltoskirdly-bam,
a Sdrga vikdr-ban a serdiilésnek &g az elsd erotikus &lménycknek szentelt
fejezeteket olvassa, kissé zavartam kérdezi, miért kell g bijos éretlenség
tobb-kevesebb erGvel megirt jelenetei folé oly égbenyuld torténelmi szin~
falakat emelni, melyeknek henyesége olykor méar bosszantd. Az els8 ifju-
sig édes zavarain oly erds a hemgsuly Makkai miiveiben, hogy egész feje-

zetek esnek ki a hisztorikumbdl és kivankoznak modern regényekbe. De
nemesak a serdiil lélek rajza mistt neveznédm modernnek Makkait, ha-

nem a szenvedély, o féktelen €leterd kiélésének avatott abrazoldsa miatt
is. Mizkkai Ordbgszekerében van valami bator és izig-vérig Lawrence-i
hang, mintegy bizonysagul, hogy a kor szellemei titkos kézlekeds edényelk,.
melyekben ugyanaz a nedv kiering. Amig Lawrence az exotikus vagy pri-
mitiv kérnyezetet keresi, hogy az Gsztonoket &si, szabad Allapotukban:



460 Szemle, Birdlatolk

szemlélhesse, addig erdélyi kortarsa a tdrténelemben taldlja meg azt a
fesztelenebb tarsadslmat, melynek keretei kozott a szenvedélyek kitom-
beihatjak magukat. A Bathory-testvérpar, a Borgia-testvéreknek ez az er-
délyi mésa, csak a kései magyar renaissance idején, a féktelen oligarchis vi-
ragkordban élhette a maga minden emberi és isteni torvényt labbal tipré
Ssztonvilagat. A XVIL szizad elsd évtizedeinek torténete kitiing alk:lom
a2z iré szémlira, hogy a testvérpér életsorsian keresztiil feltdrja az izzd
szenvedély és az engesztelhetetlen végzet szdvetségét, ezt a két vezérmo-
tivumot, mely virds fonalként huzddik végilg a modern, nyugateuropai iro-
dalom egyes iranyzatain., A testvérszerclem és a szadista vagy korlatlanul
gerjedezhetett a kései renaissance egyszerre komor és pompazéd pillanatai-
bamn, amikor iszonyu hatalom wvolt kevesck kezében és a rang, a vagyom, &
fejedelmi bibor égrekialtd biindk palastja lehetett. Az Ordogszekér zzért
legjobb miive Miakkainok, mert itt az igazi tirgy, az Gnmagat gattataml
kiél6 szenvedély elemében érzi magit a valasztott térténelmi korban. A
‘térténelmi keret itt memesak spontin alkalma, hanem tevékeny eldmorzdi-
toja azolnak w szenvedélyekmek, amclyek Bathory Anna és Bathory Gé-
bor sorsat megpecsételik, Az Ordbgszekérven pillaratra sem érezzitk a
tortémelemonek azt a szinfalszerd voltdt, mely egyik-rabsik Malkai-ze-
.gényben annyira szembedtlo.
Ez a regény, bar koncepciéjiban hibitlan és egészében magyhatisu,
" részleteiben sok kivannd valét hagy maga utan. Telivér ifjui md, tele az
ifjui alkotésok erényeivel és hibaival. Mixkkai ismeri és becsiili a 1élektant
— témaja mindenképpen megkdveteli — de kezclésében mem bizonyul elég-
. :2é& mesternek, Megelégszik a lélekillapot szintetikus és metaforikus rajzi-
varl, ami kényelmetlen dagalyt okoz:

K6t are, egyre két arc meriilt fel elétte a 14z viziéiban: a Bathory Ist.
van elviltozott, haldoklé arca a rettenetes valésag tudatdtdl gorcsbkbe s ki-
nokba torzitva és a Gabor 6riilt sbrazata, abban a kirhozatos pillanatban.
Nem, a boszorkany nem lehetett figyelbje a sajit miive hatdsdnak ezeken az
arcokon! LAttukra testében és lelkében pokoli szennyfolt égett s kést, kést
‘konyorgott a kezébe, hogy kivaghassa onnan a borzalmat, utalatot, kdrhoza-
tot!... Meghalni! de kénnyli s édes lett volna: de mi var a haldl utén rea?..
Ttélet, k4rhozat!... mely visszaloki a foldre.. s itt? meghbocsdthatatlan biin
sziklanyomésa, amely foléhéz szoritja.. De a fld is kidobja magébol! Eg,
f61d, s pokol kiozdtt sodorjik hideg, gunyosan siivolts, csontjaiba fujé szelek!
Ki a felelds?.. Bz ég és forog szegény fejében, s mentség sehol: csak 6 maga
felelthet! Megtisztulni: de hogyan?... Tovabb siilyedni: de, ha a lélek lizong s
borzad téle?... O hol vagy megvilté haldl s sldott megsemmisiilés?... Tme le-
foszlanak a 1éha kbrnyezet s a rossz tandcsadfk biztatdsai; ime megndének 8
‘kékemény valésdggh leszmek a tudat ald 61t szent leckék tanitésai.. s nincs
irgalom benmiik, csak itélet szikldi, melyeken véresre veri szegény fejét..”

Az emberi lélek belss vildga tavolrdl sem ilyen magyvonald, céltuda-
tos és adekvat: a 16%k igazi torvénye a kicsinycsség, a szeszély, az arany-
talinsdg s csak igen ritkim engedelmeskedik az elvont logikai és etikiai
kovetelményeknek., Megesik, hogy az igazi lelki hangsuly olyan mozzana-
tokon van, amelyek logikailag mellékkériilmények, viszont a logikailag
fontos mozzanatokra egyaltalan nem keriil lelki hangsuly. Az olyan lélek-
festés, amelyben minden szim, fény és Arnyék @ Jogikai és etikai kovetel-
ményeknek megfelelfen oszlik el, vajmi akadémikus iz{i. A szintetikus és
metaforikus Jélekfestésnek egyébként sincs sok értelme, hiszen a lélek sa-
jatos, belsd modordval ellenkezd. Ha az ird, valamely lelkiillapot &brézo-
lasAban fhiradozva, mem jut tobbre egy ilyen mondatmal: ,Keblében wad
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vihar dult.“ __ jobb, ha egészen melldzi.

Klifogasolhaté az izz6, szinte ifjonci érzékiség is, mely minduntalan
onkiélésszeri jelenetekben csap fel. Nem a moralista neviben emeliink
kifogast — irémk bitorsagiért csak elismerés jar — hanem az egyensuly-
ért és az Osszhangént agg6dd esztétikus nevében, aki nem nézheti jo szem-
mel a miiben 6ncélusigra torekvd elemeket. Iiyen esetelthen az egyébként
oly magas szinvonali regény erddsrenéei mélypontra zuhan: :

»A halészobdja felé indult. S ekkor a Géabor szobdjabol killénds, megddb.
bent$ zajt hallott. Anna gondolat nélkiil nézett be a félig nyitott ajtén. Az
alkonyat biborldngoldsiban valami véres, szinte tragikus fényben latta Sarit
Gabor karjai kozott vergbdni. Kibomlott aranyhaja égé zuhatagként omlott
szét hétracsuklott, féligalélt fejér6l. 'S Anna kikerekedett szemekkel, féldbe-
gytkerezett 14bbal, vadul kalapilé szivvel, s €égé torokkal 4llott ott, mintha
villim sujtott volna belé'.

A dagalyos stiluspompanak ezek a kirivo elemei — ,,Az alkonyat bi-
borlangolasa’, a ,véres, szinte tragikus fény*, az ,,ég6 zuhatagként omld,
kibomlott aranyhaj“ — nyilvan annak az érzéki oncélusignak a sziilottei,
mely az egész jelenetet kiragadja az esztétikai dsszefiiggéshdl: az ird az on-
céli abrazolas lazaban nem talil elég hatésos kifejezést és az egyik da-
gallyos jelzét a mésikra halmozza.

' Az Ordbgszekérben is, mint minden tehetséggel és ifju fejjel irotit
regényben, foképp az a hiba, hogy iréja még nem ismeri a mérték, a sej-
tetés, az elhallgatds, a kétség esztétikai értékét. Egyes motivumok arany-
talanul kidomborodnak, tetszelg6 hangsulyra tesznek szert s ezzel ve-
szélyeztetik a rendkiviil szemérmes és érzékeny osszhatist. Igy a regény
boszorkény-motivuma, mely Anna és Rebi néné alakjat arnyékolja, annyi-
ra vaskos és tényszerii, oly vakité élességgel keriilt be Anndnak és a toh-
bi szereplonek a tudatdba, hogy mér minden hitelét veszti., Egyébkeént is,
a blivés elem miivészileg csak ugy emészthetd, ha valami légies realiznius-
sal, kétellyel és irémidval elegyedik. Szolgaljon mintiul az zngol iroda-
lomban annyira divatos kisértethistéria, mely a valét és a természotfo-
lotti elemet annyi izléssel tudja 6tvézni. Hiba az alakoknak egy-egy tulzd
kfejezéssel valo jel'emzése is: Bethlen Gébor egy izben ,bus fekete szik-
laként* jelenik meg Anna elStt és Bathory Gabor ajkin minduntalan ott
van a ,,farkasvigyor®.

Amig az Ordbgszekér, lélektananak elnagyoltsagat és stilaris daga-
lyat leszamitva, jo alkotds, a mésik két torténelmi regény, a Tdltoskirdly
és a Sdrga vihar sulyos kifogasok ala esik. Kiilonds ez a koriilmémy, hi-
szen az olvasé éppen ezt varja, hogy a nagytehetségii szerzg az ifjui Sturm
tnd Drang utédn lehiggad és megtalalja a maga belsd mértékeét.

A Taltoskirdlyban és a Samga viharban a torténelem olykor csak pusz-
ta szinfal, melynek Arnyékaban minden elfér, amit ir6nk képzelSereje, el-
mélkeds és lélekabrazolé hajlama egyiiltében Osszehalmozni képes. Amig
az Ordogszekér erotikdjaban volt valami bator és zabolatlan baj, itt az
erotika méar édeskés. Tronk egész fejezeteket szentel a kirdlyleanykak sziv-
iigyeinek, oly bolesen és komolyan szovogeti a gyongéd szilakat a leany-
kék és az urfiak kozott, akik mellesleg a vilig legkdzvetlenebb és legérzal-
mesebb modoraban enyelegnek egymassal, mintha nem is a XIIIL szdzad
elején leledzenének, hanem a XIX. szizad valamelyik német udvariban:

»Vilmos lélekszakadva rontott fel a hézba, mikor értesiilt réla, hogy a
kirdlynéval egylitt Margitka is megérkezett. A ledny sirva és kacagva ropiilt:
a4 karjai kozé. Ugy szoritotta magdhoz, mintha sohasem akarni tébbé elen-
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gedni, Vilmost megint egészen megrazta a kisledny csodélatos erejii szenve-
délye s most ismét ugy érezte, hogy nem is tudna soha senki mést szeretni,
csak ezt az édes gyermeket, ezt a gyongyviragillatli édességet, akinek hlivds
fehérsége alatt olyan mélytiizli piros rézsii égnek a vigyakozd szerelemnek®.

A kbzépkori szerelem . tani ra g kdzépkori szellem leghivebb tiikre, a
régi framcia irodalom — mnem ismerte a kdzvetlenségnek és az érzelmes
gybngédségnek azt a vegyiilékét, mely a mult swhzad, s részben a mi sza-
zadunk polgari modordra annyira jellemz8. A kozépkori szerelem, kiilond-
sen a finomabb és drnyalatosabl érzelemvildg, bonyolult formalizmus
-guzsaiban mozgott. Gazdag és szivevényes szimbdlum-~ és gllegdriakines
allott a szerelmesek rendelkezésére, ha érzelmeiket Shajtottak ecsetelni. A
kozvetlenséget csak a tragarsag tiirte, igaz, oly folosen és kinddsan, hogy
a mai izlés szamara visszatetsz6. Eigy bizonyos: a kozépkori ember gytn-
gédebb és drnyalatosabb érzelmeit csak képekkel, szimbolumokkal, alle-
goridkikal tudta kifejezni s amennyiben a kbzvetlenségnek - aldozott, az
egyértelm( volt az obszcenitdssal. A magpsabb érzésvildg és a kozvetlen-
ség csak joval a francia forradalom utin, a mi polgari vilagunkban talalt
egymasra, Vannak a Sarga Viharban fejezetek, ahol a szellembevagd ana-
kronizmus mar-mAr az idegekre megy. Az olvasé néha azt hiszi, nem is
IV. Béla udvaraban van, hanem egy eldkeld lednypenziéban, ahol a direc-
trice — MéArnia kirdlyn6 — a korszellemnek engedelmeskedve, szexuilis
nevelésben részesiti a gondjaira bizott bakfigokat:

»A maga nyugodt és hatarozott médjan éles és nyilt kérdéseket intézett

hozzdjuk négyszemkozt, ahogy serdiiltek. ~olyan dolgokr6l, amiket csak anyik
kérdezhetnek leanyaikt6ls.

A kislednyok pedig, mint der” "7 Azadbeli sziizecshikhez illik:
»Eletiiknek ezt az oldaldit - .ue- séggel elszamoltak*.

A pubertdsnak ez a tetsz ‘of urtenelmietlen beéllitasa mindakét
 regényben végighuzédik. Ni :sc . yar b-—asz fiu vegy ledny, akirSl
ir6nk, pihegve és terjengv: nyomban e i mesélne valami csiklandés
torténethkét. Ismétlem: pem a sac il és re L o™i g feszeneg ebben a
megéllapitashan. A pubertas ériemes, rouarn téma, komsoly és finom irdk
tollara mélté s Makkaiban bizonyara hivacott tolmacsoldra talilna, de nem
£rtem, ha mar ennyire a szivén fekszik, miért nem ir valami rendes ,fej-
18désregényt®, mint a pubertisba szerelmes annyi modern iré? Miért kell
egész kolosszalis torténelmet tamunzic idézni kamaszoddé gyermekek této-
va érzéseihez?

Nem az erotika az egyetlen sinpar, amelyer mk a regények a thr-
gyalt korral homlokegyenest ellenkezd irdnyola tévednek. A hdstk tobb-
nyire kiralyok, kirdlynék, f6papok, f6urak, akik folytonosan orszégos gon-
dok alatt roskadmak s igy alapos az irénak az az aggodalma, hogy az egy-
szeriibb emberi feltételek kozhil kiragadva, fenkilt babokka magasztosul-
nivk. Trénknak folyton a sarkéban gz aggodalom s ugy segit magén, hogy
héseit, miutan a tronszékben vagy a tandcsasztalnil kifaradtzk, bemutat-
ja 8 haléfillkében, a lakomapszbalndl, meghitt kettesben vagy lelki ma-

gényban, &gywszr’)val a mindenntapi élet relkvizitumai kﬁzﬁtt Bxizik ab‘:yan,
“meilyel az ird kenyekedve szemnt gazdaltkodhat Az emberek *mnden kor-
ban ettek, ittak, szerettek, civakodtak, o hazastirsak kézott mindig voltak
nézeteltérések és az opak sohasem értették meg g fiaikat. Ha pusztan fi-
zZiclogiai &s pszicholdgini szempontbdl fogjiuk fel, ez kétségteleniil igy is
van, csakhogy o tdrténelmi regényben nem az €letteni és lélektand alaptu-
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tajdonsagokon van a hangsuly, hanem azon a sajatsigos médon, ahogyan
ezek az alaptulajdonsagok az illetdé korban megnyilatkoztak. Bizonyos alap-
vetd emberi viszonyok mem valtoznak korok szerint, de igenis valtozik a
‘gtilus, a modor, a hOgyan, széval éppen az, ami nem ,,6rok emberi®, de
azért & milivész szamara rendkiviil becses, s6t a tOrténelmi regény eseté-
ben, a leghecsesebb. Nos, Makkainal éppen ez a korszerl stilus megy ve-
szendGbe s ami helyette marad, az ,,6rdk emberi, nem eléggé meggydzs,
his:on a torténelmi regémy nem a legjobb alkalom az ilyesmiben valo el-
wélyitilésre s kilonbken is, irénk csak azért bocsatkozik 4brazo'asaba, hogy
biborbarszitletett héseit egyidGre mentesitse a torténelmi feladatok ter-
heit.. Az ily jelenetekben kovetkezésképpen kevés a miivészi hitel, oly-
annyira, hogyha egy ,haland6”, vagyis nem-torténelmi regényben olvas-
nank hasonlét, kirivé helyzetbe keriilne. A magasztos torténelmi kérnye-
zet, a kiradlyl személyek homlokardl esé fény valamennyire felsegélyezi az
ilyen jelereteket s igy az atlagolvasd élvezheti, de érettebb izlés el6tt nem.
tudjak takargatni sziiletési hibdikat. Iy kevés szerencsével megfogott
‘prebléma péidaul TV. Bélanak és felegégének, Maria kirdlynénak a viszo-
nya. Az ,,6rok emberi“ séma itt az ,egymést megnemértd hézastarsak‘
problémaja. Szolgaljon izelitdill ez a jelenet:

»Es az asszony! Ez a driga, egyetlen, forrém szeretett asszony.. Bz az
ddegen, ez az értelmetlen, ez az ellenséges asszony! 6 nem tudott fényes hés,
magy férfi s kirdly lenni az 6 szemében!... Gydval.. Gydval.. lebegett az asz.
‘gzony szijin a borzasztb, a meggyalazé vad.

Megroskadt, mintha egyszerre minden rei szakadna s feljajdult.

Vélaszul nagyot villamlott s megddrdiilt az éjszaka. Hirtelen tavaszi vi-

har drjongése szdguldott keresztiil a var felett. Zugva omlott a zdpor a ma-
gasbol,

A kirdly minden csepp vére liangragyult. Az elkinzott idegek meglankad-
tak s a gyStrodé ontudat alélva engedett a kigyulé indulat robbandsinak,

— Ki az? — sikoltott fel Mdiria, vakon tapogatézva maga koriill a sb.
tétségben. ’

A falakat megrengetd villimcsapds fényénél ismerte fel a kirdlyt.
— Mi?... Mi az?.. Mit akarsz?.. — hebegte rémiilten. Mert ebben a pil-

lanatnyi villimfényben olyan volt a kirdly, mint az &riilt. Az asszony véde-
kezve 10kte eléje a karjat.

De a férfi mir egyetlen rintdssal magdhoz karolta az agybél, vadul bele-
mart az ajkdba 8 ugy nehezedett r4 egész testével, mint a hegy.

—— Megériiltél?... dadogta az asszony — miért igy?... Kiraly!

Béla, felorditott-

— Nem vagyok kirdly!.. Nem vagyok gyava kiraly!.. Férfi vagyok s te
az asszonyom!*

A torténelmi regény miveldi gyakran esnek abba g kisértésbe. hogy
valamelyik kedvenc hisiiket a kort messze meghalzdd magatartissal és
eszmekdrrel ruhézzak fel. Makkainal ilyen korat meghaladé hds Tomaj
Diénes, a nador. Tobb, mint lovag, igazi udvaronc és grandseigneur. T6rdl-
metszett neonacionalista, a legszabatosabb fogalmai vannaek a sztratégia-
rél, tudatos miiizlése, altaldbzn & racionilis gondolkozas oly tisztult foka-
ra emelkedett, mi 2z univerzalidk, szimbdlumok és allegéridk szovevée-
nyében botladozé kozépkoni gondolkozas kordban valésigos csodaszamba
mehetett. Igazi tiltos ez a Tomaj, nemcsak Szekfli-mdbdra gondolkozik =
magyar tars:dalomrél, a magyar tdrténelmi hivatisrsl, de még a fajelmé-
letrél is van némi sejtelme. Tomajon, a birtokan, van egy plébanosa, cki
| falusi magényaban azzal szérakozik, hogy kiszamitja, hanyféle vér folyt
Ossze a ,magyar érben’. Igy szerinte az Arpad-torzs eddig huszonhét ide-
gen kirdlynét vett fel, bajort, oroszt, franciit, kunt, sziciliait, normannt,
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szerbet, gorogdt, aragont, meranit. A kiozépkori papsag, mint a Audo-
miny egyediili letéteményese, bizonyara szorgalmasan {izte a genealdgiat,.
kiilontsen, ha egyik-méasik wvildgi nagyurtél volt jovedelmezd megbizata-
sa, de nem a vérkeveredés tisztazasara — ilyesmi akkoribazn meg sem
fordult a fejekben — csupin azért, hogy megbizdjat minél rangosabb 86~
kig vezesse vissza. Nem a nemzet és nem a faj szamitott, hanem g cimer
- Osi fénye és becsiilete.

Vagy mit széljunk azokhoz a jelenetekhez, amelyek minden tdrténelmi
komolysaggal szakitva, a legjokaiasabb romantika hajlamainak aldoznak?
Itt mar nemcsak a tOrténetird lelkiismerete hallgat el, hanem: elvész a kol-
t6i realizmusnak az a kotelez6 mértéke is, amely nélkiil ma mar mégsem
szabad regényvi irnd. '

Tudom, hogy ezeket a korszer{iség ellen elkSvetett hibadkat solkféle-
képpen lehet védeni. Makkai nem puszta regényt akart irni, hanem regé-
nyes torténelmi temulményt., Az erdélyi iné a véltozott viszonyok wmiatt
kénytelen unos-untalan faggatéra fogni a torténelmet és nagy nemszeti
feladataink érdekében el kell nézniik, ha az ordkulum a mi szellemiinkon
és o mi nyelvilnkdn szl és oly igazsigokat példaz, amelyeket megneheziilt
életkoriillményeink kozepette bOgégesen gylimblestztethetiink. Sok az igaz-
sag e felfoghsban és nem illd érveket szegezni ellene, emikor oly nagy ér-
dekek kiizdenek mellette, de nem fojthatjuk el egy pillanatra a sorsiildo- -
z6tt magyar miiveltség jajszavat, melynek nem adatott meg 2 hékds,
egyenletes fejlédés, mely minden szazadforduldoban az ujrakezdés tragi-
kus feladzta el6tt 4ll. Ne fijjon-e mindenkinek, aki biiszke magyar mi-
veltségére, hogy a magyar regénynek, tobb, mint masfélszizados dicsdsé-
ges palyafutds uthn, vissza kelljen térnie oda, ahonnan néhaivalé jé Du-
gonics Andras Etelkd-javal elindult? Es ne fijjon a magyar iré végzete,
aki elméjében és szivében a tehetség minden kincsével, elfojtva miivesai
tellkiismeretét, csak ba'kézzel fogja a tollat, mert jobbjaban kormanypal-
ca vagy pésztorbot van? Mily elragaddé képzeleterd! A myelvnek milyen
csinja, gazdagsiga és hajlékonysiga! Mily paratlan szépségll leirésok!
Vian-e, gkinek ne markolt volna szivébe az a latomasszerli kép, amelyst
ir6nk a mongol hoditasrél festett kinba, vérbe és koromba martott ecset-
tel? Mi az oka annak, hogy ennyi kivald képesség mellett sem alkothatott
helytallot? Az a magyar sors, mely szinalomra gerjeszt Snmagunk irdnt
hivatkozva alkudozzunk, holott ezek az 6rok dolgok csak akkor magyognak
tiszta fényitkben, ha nem inditja meg Sket foldi vergfdés,

(8zenczei Ldszlé)

A NEPDAL UJJAERTEKELESE

Korunkban észrevehetSleg ,divatbajott a népmiivészetek kultusza.
Ez a megallapitis nemkevéshé groteszk, mint pl. g napfény, a levegd, a
viz, a test kultusza, mert hiszen, ahogy levegl, napfény, - stb., eddig is
megvoltak, kultuszuktél teljesen fliggetleniil, épp ugy, s nép is, minden
iddben megalkotta dalait, ekar volt ,divatjuk”, akar nem. Egyébként,
nincs mit biiszkélkedni ezzel a kultusszal. Minden olyan korban, amely-
bern egy-egy mfiivészeti irdnyzat, vagy  stiluskorszak tokéletességének
csucspontjat mar elérte és a fejlddés torvényének megfelelbleg, hanyatld
tendenciat mutatott, mésszéval: a dekadens, vagy miivészetreakcionarius
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korokban, az elerStlenedett individualis alkotomiivészet visszafordult a
népmiivészethez, hogy annzk friss er6it6! megfiatalodjék. A mai kornak
szétszort és sokiranyi, de wvégeredményében Osszegezve, - elepigonosodott
polgari mfiivészete ismét dekadens korszak. Hogy csak egy alapvetd hibat
emlitsek: az eredetieskedés tullzott értékelése, amely hii tiikorképe a gaz-
dasagi harc verseng6 kenyérhajszajanak. Az eredetiség nem jelent minden
esetben értéket, mert mindig ujrakezd, — a kollektiv szellemi, alkoté
(gbrog szobrasz, egyhazi, kozépkori szerz6)  hozzaslkot, tovabb fej-
leszt, javit.

A népzenét a mt’izen:étfil tehé,t a népi alkotést a mﬁaﬂkotéstél els-
ko’lle’ktlven alkotott muvek nem memtalmasukban kulomboznek le',nyegesen
8z egyenn produktumoktél. Az egyéni alkotésok is kifejeznek mentalitast,
86t, — szerzGjitk Ontudatos és kiemelkedd tehetsége folytan, markansabb
szemléletet az Osztonds népi miiveknél. Az artkotasnak technikei méodja az,
amely az egyéni és kollektiv terméket egymastdéd megkiilonbdzteti. Pusz-
tan vildgnézleti eltérésekbdl kiindulva, téves utakra keriilhetnénk., Egy
Wailt Whitman, egy Maxim Gorkij, kétségen fo6liil ontudatosabb képviseld-
Jje osztalya érdekeinek, mint a népdal sziirke szerzdje.

Azonban az egyéni mii alkot6ja, barmilyen legyen is a mentalitisa,
csak egyénileg tud teremteni. Miive, att6l a pillanattdl, hogy szerzije be-
fejezettnek nyilvanitotta, késcen van, — erényeivel és hibaival egyiitt —
minden idSkre. Miivét lehet barhogyan értékelnd, biralni, de az alkotas
technikai része véget ént és hozzi tobbé jogos valtoztatis nem keriilhet.
A népdal szerzje (barha az is csak egy személy és nem egész ankét,
2hogy azt sokan, tévesen képzelik), — csak elinditja a munkat. Minthogy
a népi alkotids nem véglegesen lerdgzitett forméaban (betii, kotta) jelenik
meg, hanem szajrol-szdjra, nemzedékrbl-nemzedékre terjed, & meméria
Osztondsen formazd, javité ténykedésénél fogva Allandbéan  csiszolédik,
prektikus és esztétikai formalédéson megy at. Bz a javité folyamat stilus-
tokéletességhez vezet, — a teremtd munkénak szintolyan értékes része,
mint 2z els6 éneklés — egyben a kritikinak legeszményibb és célraveze-
t8bb gyakorhati miikodése.

A népdal nemecsak esztétikai érték, vagy zenei inyencek szaméra vald
jofalat. Nagy jelent8sége éppen abban van, hogy egész zenemiivészetiink
ebbOl az egyetlen, k6zds, Gsi gyokérbdl ered. Az emberiség bolcsGjénél,
torténelemelStt; Gskorban hangzott el az az els§ elnyujtott kialtas — talan
védekez6 taglejtés kiséretében, — amely a primitiv beszédnangok nyers
zrejeit az artikuldlt énekhanghoz, a cammogé jardsmozdulatot az elsd
tancmozgashoz 4atvezette, Valami vératlan, megdébbentd vizualis élmény,
mely erds félelmi érzést provokalt, vagy az élettudat els6 megszélalisa
volt ez a hang, de lehetett az elpattant ijj pendiilése, a kilirdilt ivokiirt
furcsa bugasa is. Az elsd énekek munkadalok lehettek. Kezdetben volt a
munka. A létfenntartishoz szitkséges munka hibétlan ssszedolgozist ké-
vetelt, egyenletes testi ritmust valtott ki (az ének kivette a mozgdst),
az evezés menetelés, favagas, sth., testi iitemébsl.

Igy, a zenére is, mint = tobbi, kevéshé elvont népmiivészetre Altala-
ban, bizonyos praktikus eredet jellemz&. A ,munkaritmusi daloknak el-
keresztelt népdalcsoport énekei mindig a mesterség sziikségszerd ritmu-
saibdl erednek. ‘A hires ,volgai hajévontaték' (Ej Uchnyem), tengerész-

3¢
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daiok, iiltetvényes (Plantation) énekek, Osi Riverside-songok (folyémenti
dalok) a természettel vald szoros Osszeforrést is tiikrozik és még mai
forméjukban is 8si vonasckat mutatnak. '

‘ Minden népzenének megvan a maga localcouleurje. Ezt a helyi szine-
zetet mem térképhatirok, hanem az éghajlat, €oldrajzi helyzet, az élet-
koriilmények, a foginlkozasok tipusai alakitjéik sajitos hangulativa. (Tai-
ne). Egyméas szomszédsagaban €16 népek zenéje kolestnbsen hat egymas-
ra. (Bartok.)

A régi népdalok az 8si Otfoki (pentatonikus) skaldban mozognak,
féleg a leghlasszikusabban csiszolt tipus: a parasztdalok. -(A hivatalos
népdalesztétika mem is fogad €l mést népdalnak.) Sorsuk az, hogy a mi-
vészet-realkciés kor cleinte tudomfst sem vesz létezésiikrSl, utébb pedig
kisajatitja Sket, sajat céljainak, egyszéval egészen mas érdekeknek szol-
ghlatba Allitja, mint amire eredetileg késziiltek. Az igazi magyar népdal
is a pamsztsag miivészete. MAs egyéb, ndpdalnak nevezett notafélék nem
egyebek, gyengén utanérzett, népieskedd miidaloknil, melyek az igazi
népdal kiils8ségeibdl egyetmast atvéve, — annek lényegébll semmit sem
kizelitettek meg., Hosszll ideig teljesen téves felfogis uralkodott, mem-
csak laikusok, hanem még negy miivészek részérdl is. Még Liszt Ferenc
is azt tartotta, hogy a magyar népdalt a ciganyok csindljak, errsl kony-
vet is irt ,,A cigAnyzene Magyarorszagon® cimmel. Ezt a folfogast azéta
szamtialanszor megeafoltik. Mikor a cigany Magyarorszigra jott, itt mar
volt népi zene. A cigényok sziiletést6l igen muzikalis fajta, de tehetsbgilk
_ nem alkotd, hanem reproduktiv jellegll, (régi kulturdk orbksége), tehat
minden orszigban, zhol megtelepednek, 4tveszik az orszagot takd nép ze-
néjét, s azt az 6 sajitsdgos zenei temperamentumuk szerint atszinezik, el-
ciganyositjak. (Roménia, Spanyol-, Oroszorszag). A ciginy nem adja hi-
ven az eredeti népi dalt, épp ezért nem is szivesen jatsza, hanem inkabb
a népies miidalokat, amivel aztan az egész népdalkulturit téves irdnyok-
ba terelte. Hozzadjarult ehhez mas kirilmény is. A 48-as forradalom egyik
vivméanya voit a jobbigysag eltorlése. Ez altal sok kdznemes elvesztette
egrisztenciajat, mert kisbirtokanak gazdaségi lehet@sége éppen a robot-
munka volt. Igy, ez a tonkrement osztily folkeriilt varosokba, zhol elhe-
lyezkedett allasokba, részben proletarizalédott. A gentryk, wégi falusi éle-
titk irantd nosztalgidbdl ,,falusi zenére” vagyddtak. Minthogy azowban az
eredeti mépdalt thlegyszeriinek, disztelennek talaltik, tehat teremtettek
1j stilust, sajit izléstik szerint. A cifrazatos, kacskaringds, érzelmektsl tiil-
tengl miidalok tehit ennek az irdnynak termékei, mely stilushoz kitiinSen
illett a cigany elfadésmoédja. Hosszi ideig ezeket tartottdk igazi népda-
loknalk. (Még Brahms is.) A Bach-korszak elnyomésa memszeties ellenak-
ciét valtott ki, amely kiilsGségekben: ruhaviselettel, honi ipar péartolisa-
val, irodalom, zene propagilasival demonstralt az osztrak elnyomés ellen.
Ennek az irAnyzatnak szintén nem felelt meg az eredeti népdal, mert
barmilyen komikusan hangzik is — mem tartottdk elég népiesnek. Tehat
megint csak ujakat kellett csinélni.

Tlyen koriilmények kozott nem csodilatos, ha a népdal értelmezése
koriil zavar uralkodott. Elismeréssel kell széini a népdalkutatékrol, akik
derekas munkat végeztek, Hogy csak egynéhanyst megemlitsiink: g Szini
Raroly-féle gylijtemény (1865), Bartalus Istvan (1873), dr. Kiss Aron
(1891)); figyelemremélté Kriza Jinos népi dalszbveggylijteménye, sth. De
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csak szizadunk elején jelentek meg a hivatott népdalgyiijtSk, akik a nép-
dal lényegét folismerték, s akiknek munkissigatol szimitédik - g népdal

renaissancea.

- Bartok Béla és Kodaly Zoltan, felvevégéppel a hitukon, vona-tnemgtar
ta helyeken gyalogszerrel bejartdk az orszigot és a legautentikusabb hely-
rél: a nép ajkirdl lesték el, rogritették le az igazi parasztdalokat. (1904).
Velitk Vikéar Béla, Lajtha Léaszlo, Molnar Antal és a fiatal zenészgenera-

€i6 szamos tagja.

De még érdemes munkissiguk elismerése mellett is meg kell &llapi-
tani, hogy a népdalkultusz ez esetben is, a dekadens kor szétszért kultu-
rajaval szembehelyezkeds, védelmi ellenakeid, amelyet kétségtelenil egy
.szocialis megajhodastol friss, tudatos Gj stiluskorszak fog kdvetni, aho-
gyan a kulturtorténet eddigi tanulsigai c.»aikn erre a kivetkeztetésre ve-

zetnek, (S8zalmds Piroska)

& GYAKORLATI LELEKTAN

‘% TERULETEL (Nicolae Mi#rgi-
meanu: Domeniul Psihologiei Apli-
cate, Cluj, 1939.) Nincs még tudo.
manysg, mely olyanr széles gyakor-
lati alkalmazist nyerne a bonyolult
&s szervezett modern €6let minden
#dgaban, mint éppen a lélektan. A
gyarakban, a munkahely és a mun-
kaidd megvalasztdsindl éppugy tért
héditott az ember lelki val6sdagaval
vald szadmotvetés, mint a nevelés
vagy akdr az igazsagszolgiltatas
korében. Minden oiyan teriileten,
ahol az ember, barmilyen miikodést
fejt ki, 4&ltaldban minden olyan
élet-megnyilvdnuldsban, amely az
emberrel barmilyen vonatkozdsban
411 (és alig van olyan megnyilvinu-
lés, amelyben nem allna) ma mér
g testi adottsagok, és élettani tor-
vények mellett mindjobban szamot
vetnek gz lélek megnyilatkoz4dsaival
is. -

Nicolae Margineanu tanulméinya
a. térsadalmi élet hajszdlereibe széi.
dgazé alkalmazott lélektan nyulvi-
wyait igyekszik egységes rendszerbe
foglalni és pontosan meghatarolni.
A szigordan szak-ismertetés keretein
tulmentden, a gyakorlati 1élektan
fobb probléméinak ismertetésévsl
egy, szinte napjainkban, szemeink
elétt kifejlédstt &s megizmosodott
tudomédny alappilléreit vézolja fel.

A legelst 4g, amely a gyakorlati
1élektan szdmottevsé hajtasa lett: a
gazdazdgl élet lélektana. Mindenek-

el6tt a munkaersk kivdlasztdsiban
nagy a szerepe a lélektannak. A
pszihotechnika maj fejlettsége és az
egyes foglalkozési dgak mind tel-
jesebb ismerete mellett mind inkabb
érvényesiilhet a ,megfelel embert
megfeleld helyre elve. Ugyanide
tartozik a munka helyes megszer.
vezésére irdnyulé lélektani —megfi-
gyelések Agazata. A munkaidd be-
osztésa, g balesetek megelbzése ma
méar nagyrészt lélektani kérdések.
Az inasévek, a véllalat stb. szerve-
zettségének  észszeriisitése mind
olyan teriiletek, ahol a lélektani
adottsigokkal wvalé szdmottevés
szintén igen fontos. A gazdasigi
€letben alkalmazott lélektan  szé-
maéara hatalmas teriiletet nyit a rek-
lam tudoméanyos kialakitésa,

. Hasonléan szétigazé a nevelés.
ben a gyakorlati lélektan alkalma-
Z4sa. Harom £6bb probléma-csopor-
tot tudunk itt megkiilonboztetni: a
gyermeki lélek sajatossigaival vald
foglalkozdst, a tanulds és nevelés
folyamatanak, mint lelki megnyil-
vanulasnak a vizsgilatit s a neveld
egyéniségének 5 kérdését. Mig a
nevelés lélektana a legrégibb 1lélek-
tani dgazatok egyike, az orvostudo-
ménanyal -pédrhuzamosan haladé 1é-
lek-diagnosztika &s terdpia az utéb-
bi id8kben killonds fejlddést muta-
tott fel. A jellem és temperamen-
tum, valamint a kiilonbozé pszicho.

pata 1élek-alkatok felismerésére
szolgalé  ,test“-ck és kérdbivek,
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hasznosg segitétarsai az orvosi diag-
nézisnak. Az intelligencia mérések
viszont a gyongeelméjliség eseteiben
szolgdlnak azonnali hi fényképpel.
A mélyebb és bonyolultabb lelki
megbetegedések: a hisztéria és a
kényszerképzetek eseteiben pedig a
mély-lélektan kiilonboz6 drnyalatai
képvisgelik a diagnézis és terdpia
moédszereit. Freud, Pierre Janet,
Jung, Adler, Kretschmer, Schilder
sth., 8 a gyogyité-lélektan f6bb kép.
viseléi legnagyobbrészt testi be-
avatkozig nélkiil, lelki sikon, lélek-
tani médszerekkel keresik a gyé-
gyitas utjat.

Az igazsigszolgdltatisban a bi-
nozé 1élektana, a lelki meghatdro.
26k vizsgilata kiilldn tudomdnyig-
g4 nott. A biintetések alkalmazdsa,
valamint g boOrtonélet megszervezé-
se & modern allamokban mindin-
k&bb az egyéni sajAtossdgoknak
megfelelden torténik. A. tanu lélek-
tana, a vallomésok megbizhat6s4-
génak vizsgalata, a befolyédsolthato.
gdg kisérieti felismerése a modern
igazsigszolgdltatisban egyre ége-
tébb kovetelmény.

A politikai élet sem mentes a 1é-
lektan gyakorlati alkalmazisatol.
A vezetésre alkalmas egyéniségek
tudomanyos kivilasztésa, lelki
adottsdgaik alapjdn: az ideilis tar-
sadalmi 4llapotok e tudoménya
mellett, a propaganda, a ma politi~
kajdnak elmaradhatatian kiséréje,
a lélek ismeretén épiill. Az Osztd-
nok, indulatok legrejtettebb rezdii-
léseire épiti a politikai szénok be-
8z6dét, a politikai ir6 cikkét, Tuda-
tog vagy szdndéktalan médszerének
egyardnt a témeg belsé mozgatd
indulataira val6é hatis az alapja.

A katonai tudoményban is igen
eléretdrt a lélektan szerepe az utéb-
bi id6kben. A kiilonleges képessé-
geket megkiviné fegyvernem le-
génységének kivalasztasidban (repii.
1és, motoros-osztagok, stb.) a had-
sereg egységeinek  megszervezésé-
ben, a gyakorlatok és a kiképzés
terén kiilondsen Németorszag al-
kalmazta j6 eredménnyel a pszicho-
technika kiilénb6z6 eredményeit £s

kisérleteit.

E gyakorlati értékili alkalmaziso..
kon kiviil Nicolae Mirgineanu a ié-
lektannak a teoretikus tudomédny-
dgakban val6 felhasznilgsat ig is-
merteti. Igy az esztétikdban, filolé-
gidban, torténelemben, valamint %
tirsadalomtudomédnyban és kozgaz-
dasidgban az emberlélektan ma mér-
teljesértékili segédeszkdznek szamit..
(Fekete Ferenc)

ODOLANYI JANOS: FYLDIN-
DULAS. Torténelmi regényei.
utdn most a szinpadon a legva-
16bb  jelen felé dfordult Kodola-
nyi. De amig a szezén elején a
Nemzeti Szinhdzban elSadott Vidé.
ki tortémetében még egy tobbé-ke-
vésbé egyéni sors jatsz6dik le sze-
miink el6tt: a falujdhoz €s népéhez
hii marad6é orvos-férfi és a szerel-
mében: csalédott, férje kollektiv cél-
kitlizéseihez alkalmazkodni nem tu-
d6 varosi né ellentéte; amig ez a
vidéki torténet voltakép folytatja,
elmélyiti, szinpadiasitja = Németh
Laszlé ,,Villdmfénynél” cimii tul~
szubjektiv dramai Onéletrajzit, leg-
ujabb miivében méar, mely 2 Belvi-
rosi Szinhdzban szfzadik elbadisa
felé kozeledik, egyetemes magyar
sorsproblémat visz szinpadra Kodo--
lényi: az egykét.

Az egyke rendkiviili jelentéségu
tdrsadalmi jelenség, mert azt mu..
tatja, miként v4lik a ba&lvinnyd
emelt tulajdon, melynek az élet
szolgdlatéban kellene 4dllania, az
egyéni és tarsadalmi élet ellenségé-
vé;, mint pusztitja el a csaladi élet
intim jellegét; mint emeli a munka
és szeretet 6rok értékei £l a ,va~
gyon* fétisét. A Féldindulds Bobék
uramja is azért gyuldli vejét, Kén-
tor J4anost, mert munkds, szegény
paraszt, aki nem hozott a hézhoz
csak négy hold ,,0rcklott” sz8l6t s
aki mégis — tobb gyermeket akar...
Az angyalcsinildsba természetesen
BoObék Juli, Kantor Jinos felesége,
csaknem belepusztul, elveszti ter-
mékenységét; s a szinpadi hatés
kedvéért még természetesebb, hogy:
az ,egyke* is meghal. Bobék uram.
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nak nincs tobbé egy unokija se.
Mar-mar az egyhazra hagyja h4-
rom fertdly £0ldjét, mikor az isten
megkényoril Julin, visszaadja ter-
mékenységét — mert hat az orvos
is tévedhet...

Igy hit a ,,mese’ azonkivill, hogy
ér nem g tilunalmas szerelmi his-
16ridk véltozata, nem nagyon érde-
kes. Itt.ott trividlis is. Annéal na-
gyobb. bizonysiga Kodolinyi mnem
anindennapos szinjaték-formilé ere-
Jének, hogy az els6 jelenettdl kezd-
ve, mikor egy ,keresztyén* pap bu-
cslztatjs,  egy parasat-porta gyer.
mek és utéd nélkiil ethalt gazdajat,
@z utolsé pillanatig, mikor Kantor
J&nos ujra boldogan &leli 4t felesé-
gét, a sz6 szoros értelmében hatal-
‘méban tartja a nézét. Szinte min-
den mondat, ami elhangzik e Fold-
induldsban, dramai, mert lelki fe-
sziiltségii. Az a jelenet is, amit tobdh
kritikus kdrhoztatott, mikor a ré-
szeg Kantor cigdnnyal vonul a szii-
leinél maradt ,hites felesége ha-
zéhoz s ott tancol épp akkor a volt
‘otthondban, mikor a gyermeke hol-
“tan fekszik az 4gyon, oly lélekzet-
-elallité  lélektani matematikdval
megalkotott (s oly pompésan meg.
jatszott), hogy a nézé mnem érez
-erdszakoltsdgot. HEgészen természe-
tes, hogy a gyermek hirtelen haldla
felett megdtbbent falu népe, ismer-
we @ helyzetet, szétlan és fokoz6do
megdobbenéssel hallgatja a részeg
‘sz8jdb6l nehezen bugyborékold vad-
beszédet, mig a cigdny elsd nyirety-
tyithangjaira. ki nem robban a ha-
1841 val6siga és ki nem jézanitja
pillanatok alatt a részeg Kintor
Janost.

A nagy ir6nak a nyelv, melynek
adiszét Ovja és fejleszti, csak eszkiz
lelki problémék 1egolddsira. A
nagy ir6 mindenckelétt jellem. &s
emberforméls. Kodolinyinak is csak
kisebb érdeme, hogy most megmu-
tatta, milyen mestere a torténelmi
dialektusok mellett a t4j dialektu-
‘sdnak is. Szines, izes, végtelenill ér-
dekes, mert nagyon természetes
ezcknek g parasztoknak a nyelve —
-sokszor éppen nem szalénképes, de

mindig igaz, sokszor egy-egy gesz-
tussal is rendkiviil sokat mondé
(ami persze a szinészeknek is érde.
me). Kodolinyinak legszebb szin-
padi teljesitménye az, hogy embe-
reinek a mondanivalGja sohasem a
sz6ért van, hanem mindig lelki
helyzetet dllusztrdl: a toérténés s a
jellem taldlkozbjat. Ezért, mert
minden sz6, g legkisebb kdzbevetett
hang vagy hallgatas is karakterisz-
tikus erejli, — azért, mert Xodol4d-
nyi a lélek orok dramaturgiija sze.
rint cselekedteti é&s beszélieti Oket,
tudnak g Foldindulds szerepl6i ig
oly pompédsan jéiszani. Taldn az
egy orvos kivételével, akinek a
mondanivaléja is emagyolt és ér-
téktelen. (Hort DezsS)

EVESI ANDRAS: IREN. He-
vesi Andris a magyar iroda-
lomban vezérképviseldje annak az
ir6i 4ramlatnak, amely, ha mozga-
lomm4 szervezddnék, ,monstruiz-
musnak’ nevezné magit. Erdekes
volna kibogozni, -— ifju doctoran.
dusnak értekezés-targyként ajan- -
lom! — a szdrnyeteg' (monstrum)
irodalmi kérdésének szidvevényét., A
monstrum -— az irodalomban, — a
romanticizmus felfedezése; virdg-
zésa a rut kultuszival kapesolatos.
A romantikit kovetd korszak jel-
legzetesen ,,antimonstruézus®. Az
4tlagember divatja kovetkezett, a
j6 és rossz keveréke embereké; az
esztétdk  megvetéssel beszéliek a
romantikus dir6k kiilone, hol 6rddgi,
hol meg angyali embereirél; még az
iskolasgyerekek is szemérehdnyték
Jokai Moérnak, — bogy ,naiv® em.
berdibrézolé s az emberi lélek leg-
elemibb sajatsigaival nincs tiszti-
ban, Lassanként, azt hiszem, rajb-
viink majd, hogy Jékai s a roman-
tikusok nem is voltak oly naivok,
amikor a fekete s fehér és a rikité
szinek irant mnagyobb figyelmet s
megértést tanusitottak, mint a
mindent egybemosé  sziirke ir&nt.
Az 4tlagember viszonylag unalmas
&brizoldsat véiltotta fel Mauriac,
‘Green, Montherlant, Huxley stb.
modern monstruizmusa. El6deiktsl
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féleg az kiilonbozteti meg Oket,
hogy a szornyetegség elméletét el-
mélyitették. A romantika sztrnyei
erkolesi g fizikai  szOrnyetegek.
" Qyonyoriek, — 8 feneketleniil goc-
noszok; rutak, -— 8 félreismert
szentek, — vagy, ami ritkibb, mert
kevéshbé meglepd: a fizikal & erkol-
csi rutsdg egylitt jelentkezik ben-
niik. A modern irodalom (hogy kié
név szerint az elsdség, nem is tu-
dom) fedezi fel a lélektani mon.
struézitdst, amely mélyebb, orvény-
16bb, finomabban #%brazothats, mint
az erkolcsi.. A modern szbrnyete-
gekben valamely lelki kvalitds, az
bnzés vagy Onzetlenség, az érdek-
18dés vagy kozdny, a gyermetegség
vagy intellektualitds, zirkozotteig
vagy kézlékenység tiing, tuldagad
a szokvanyos méreteken; a modern
szirnyetegek csaknem wmindig  hi-
periréfidban szenvednek.

Hevesi Andrés uj regényének két
szbrnyeteg a hése, Az egyik, aki
életének egy furcsa élményét, ha.
tirtalan, megrenditd &szinteséggel
elbeszéli. Bz az alak ,0ntudatos*,
6nérzetes szdrnyetez: bliszke szdr-
nyetegségére; biliszke arra, hogy
nem normdlis, hogy tagbaszalkadt
»elefintcsecsem6”, aki roppant fii-
lekkel legyezi magit s kérddzik,
orokké g gyamolatlanul, a maga
multjanak posvinyos legeldjén. Ha
rosszmaji lennék, ezt mondanim,
hogy ez a hés nem is oly nagyon
szérnyeteg, mint aminfnek képzeli.
amilyennek ldtni szereti mag4t;
kigsé gyanusan kérkedik szdrnye-
tegségével. A mdsik szbrnyeteg, a
szerelem térgya, § cédpasziju Irén..
A magyar irodalom egyik legjobb
néfigurdja ez, a vidékiesség szir-
nyetege, irtézatos, undorité, gran.
diézusan ~ koézdnséges - nészemély.
Csak egy feliiletesen, klebelsbergien
eur6paizalt vidéki egyetemi — varos
gziilhette meg a kékharisnyasdg s
erotikus ingeriiltség, a tudoméinyos
becsvagy s az izlésbeli alantasség
e képtelen Kkeresztez6dését.  Hgy
mozdulata, egy mondata sincs en-
nek a nének, amely természetes
volna s emberséges; még a lehelete

is inzultus az izlég ellen. Az ,.eist
szdmu  szornyeteget®, a regény
(vagy inkdbb pszicholdégiai riport-
tanulmény) hését, aki egyébként
elefantbébis gyamoltalansdgiban s
rokonszenves jelenség, felelttien
ember taldn, de Kkitlind stiliszta, é}-
hetetlen g beszadmithatatlan ember,
de finom idegzet{i s éber érzékeny-
ségl ir6, igazdban szornyeteggs az:
a Lképtelen teljesitmény avatja,
hogy a ,cépaszdji, orditéan ordé.
narés, debreceni nd-monstrumot
megaldzkodva, megsemmisiilve, bam-~-
ban s Althatatosan szeretni tudja.
Kiilonds, hogy a regény narcisztikus
h6gét (mondhatndm: ir6jat) €p‘ ez:
a pathologikusan Onkinzé szerelem:
teszi fogélonny4i, mint maga vall-
ja, a kiilvildg, ,a targyi igazsig*
irdnt, e szerelem szociolégiai as-
pektusai tarjik fei elftte a mal
magyar €életnek szimdra eddig el
zért jelenségeit. A né, aki 4llitélag
mathematikus, de a szocidlis theo-
réméak drdnt mathematikusnéknél
szokatlan érdekl6déssel  viseltetik,
hebehurgya, fuldoklé sietséggel
akarja megmenteni a ,magyar
fajt*, titokzatos kémszoledlatot
véllal a szélsOséges mozga'mak fe-
16, Osszeeskiivéi atmoszférat £rio-
csbgtet maga koré, hiusigdban le-
gyezve, kéjesen omladozik, amikor
szerelmes férfia  ,tiszta  kalan-
dorndnek* mevezi (micsoda ponyva-
ambici6k!), végiil természetesen ma~
ga is belevegylil a ,,mozgalomba*,
amelyet kikémlelni késziilt. Irén a
keyserlingi ,,soffértipus’ n6i kiada-
sa, a miivelt agynak s barbir 1élek-
nek, a forradalmi erélynek s otrom..
ba, érzékeknek kétségheejtd egyiit-
tese, — az uj, tdmads, ,,szélsbsé-
ges* emberfajtat jelképezi az iré-
szemében. A fajtit, amelynek gat-
lastalan vidékisége ugy gizol 4t a
gyamoltalan s védhetetlen = urbani..
tason, mint dzsentri vadiszok &
szépen s gondosan megmiivelt pa-
raszti mezékon, széttaposva, tipor-
va & kifinomult rdciét s azt a kissé
parazita, hédité kedvét s erejét rég
elveszitett, de multjabél €16, teme.
tot latogat6, kugléfot majszolé, ha-
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nyatlasdban is eltkelé polgérisdgot,
amelynek emberi kifejezéje kivant
lenni a regény férfi hise és ir6i ki.
fejezOje, Hevesi Andréds. Addig, mig
ez a szbrnyen értelmetlen szerelem
fel. nem nyitotta szemét, a regény
hése hagyoményaiba, hiusigiba s
ir6j magatartasiba meriilten, észre
sem vette, hogy Lkoriilotite recseg-
ropog a régi épiilet minden ereszté-
ke; s mig 6 eredeti s kifejezé6 ha-
sonlatokat (a legjobb hasonlatai
vannak az ujabb magyar irodalom-
ban!) A4llit el6 elszigetelt laboraté.
riumédban, — a Varost mohd, ki-
méletlen. barbdrok rohama fenye-
geti. A né, aki alkatilag kozéjik, e
barbiarok kozé vald, eszmélteti csak
rd a veszély nagysagéira. Most mér
tudja, hogy e vademberek ellen
nem ,,az 4svinyvizen €6 vileszté-
kos és finom elmék*, hanem civili-
zZ4lt vademberek vehetik csak fel a
harcot. Tudja, hogy a ci-devant
markisdg rezignilt péza, amelynek
eldkelbségével  vigasztalta magét,
lehet, hogy el8keld, lehet, hogy esz-
tétdhoz méltd... de végiil is ostoba
magatartds a veszély pillanatdban.
Taldn azt is tudja, hogy egy kultu-
ra, amely a feliileten maradt s 1é-
nyegében szenvedbleges, mely csak
€lvezni vagy utilni, szemlélni s ele-
mezni tudja. a sorsot, de alakitani
nem, egy kultura, amelynek még
annyi ereje sincs, hogy megvédje
magét, ép‘ ugy megérdemli veresé.
gét, mint a pofont az, akji nem is
annyira gyavasigbdl vagy gyenge-
ségbbl, mint dinkdbb nemtérédom-
ségb6l nem torolja meg. Taldn mAar
tudja azt is, hogy az ijedt megtor-
pands, & kicsinyes -alkudozds és
sznob szenvelgés nem kulturember-
hez mélté foglalkezds; a kultura
munksa €8s testi-lelki kiizdelem.. He.
vesi; igen szellemesen, ironizal azok
folott, akiknek | kiildetésiik van,
akik hitlikbe ugy o6ltézkddnek, mint
valami fitott és kellemes péancélba;
lassacskdn azonban rijon, hogy ne-
ki magénak is van - kiildetése: az
iréi munka; r4jon, hogy tartozik
valahova, akdr akarja, aklr nem;
s hogy meddd abrandozés azt hinnd,

hogy az egyetemes vizbzbn idején
fajtisztdnak s 4rtatlannak maszki-
rozva protekciéval valaki is bejut-
hat a Noé.barkijéra.. Gyermekes
illuzi6k! Hgy elefantcsecsemd vagy-
Almai! ) :

Altaldban, a féhoés szérnyetegsige

‘egyenes aranyban csokken a szir-

nyl szerelem kilcbbandsaval. Heve-
si Andriasnak ahhoz, hogy érdekes
ir6 is legyen, nmemcsak kitlinéd meg-
ir6, a jozansignak, targyi beidtds.
nak, a kozhelyekkel wvalé megis-
merkedésnek az a mértéke hiany-
zott, amelyet uj milvében csaknem
elér. Kissé még terjengbsebb és fol-
lengzdbb a kelleténél; néhdny fck-
kal nagyobb jelentdséget tulajdonit
»élményeinekl‘, mint amennyire
igazdban jelentdsek; kissé groteszk
diszkrepancia van miivének véxony.
ka targya s eladismédjdnax fon-
toskodé linnepélyessége kozt, A
kényve, mindent egybevetve, - jelen~
tékeny irdsmii, s a Parisi esd-hoz
képest haladast, gazdagodast, izmo-
soddst jelent; . a tarsadalomtudds
szdmiéra is tanulsigos okmany egy-
részt a siralmasan levitézlett ma-
gyar polgirsig kései feleszmélésé-
6], mésrészt arrél a cipamentalis
tésr6l, amely a ,h6dité szélsbsé-
gek! stpredék.ifjusigéinak.. legér-
tékesebbjeit jellemzi (A, tobbinek
nem lévén semmineml mentalitdsa.)
(Fejts Ferenc)

OLNAR FERENC: GSZI UTA.
ZAS, (Athenaeum kiadis Bu-
dapest.) Molnar Ferenc uj regényét
nem lenne szabad ,irodalomnak®
nevezni, még elmarasztalé vonat-
kozésban sem. Mifajilag és kozlé-
seiben a flizetes detektivregények-
kel tart rokonsdgot, bar kérdéses,
hogy ez az Osszemérég nem sérti-e
a fiizetes regények hitelét. Szers.
lemmel  4atsz6tt  kémtorténet a
konyv, — aminek a szdvevényeibdk
szerz6 képtelen kilabolni, A kém-
szervezet tagjai annyi rejtélyesség-
gel szdvik a4t viselkedésliket, hogy
maga az iré sem tud meg semmi
bizonyosat felslilk. A titokzatos fe-
szilitség digy az utolsé pillanatig
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tart és nem oldédik fel. Az olvasd
kivancsisigat kétségteleniil sikeriilt
ébrentartani, de nemcsak a regény
olvasdsanak tartaméira, hanem azon
tul is. J6 triikk, d4m — tisztesség-
telen...

Véglil azonban, mit akart lkozdl-
ni Molnar Ferenc? A bandlis és ér-
dektelen, csupan fojtott érzékiség-
pel taplalt elindulds utdn egy pil-
lanatra ugy tilinik, hogy a hivatal-
nok nemesség szellemtelen
letvilagar6l kivan 1élekrajzot adni.
Keéptelenil bizarr dialégusok hang-
.zanak el, s koztiik még a legartat.
lanabbak az efélék: ,¥n egy nagy
parducnéstény vagyok“. — ,En
im4dok mindent, ami gyorsan jon
€3 messzire megy*. — ,, A zongora
halkan sz6lt, s6t édesen®. — ,Te
driga, szép titokzatos élet. — A
regényhdseinek efajta modorit az
se viltja fel, amikor az iré beszél
€ég jellemez. Tarsadalom-lélekrajzrol
még csak sz6 sem lehet..,

A regény Molnar Ferenc iréi ha-
nyatlasanak jele s ezt az itéletlin-
ket kordntsem 3 szocidlis tartalom
hidnya mondatja veliink. Molnar
Ferenccel szemben fontoskodds vol-
na ilyenfajta kovetelés. A stilus
egykori virtuéza, a jitékos kiny.
nyedségli meséld hanyatloit el. A
rajongott szinpadi szerzd emberdb.
razoldsa, milivészi igénye, gondos-
siga  és mesterségbeli felelGssége
romlott meg. S6t még a viligos és
érthetd fogalmazis is. Helyettiik
givir kémtorténeti Lkod.. Talin
csak a humora maradt meg, abban
g regényen kiviilli, cimlap mogstii
megjegyzésében, hogy ,Utinnyo-
més, forditds, dramatizdlds, minden-
mnemfi filmesités, r&dié és hasonlé
jellegi tovébbitds, 4tdolgozds, fel-
hasznAlds joga €8 minden egyéb
szerz6i jog az Osszes nyelvekre
fenntartva®. Ez az O6vatossdg jelen
esetben felettébb indokolaflan. A
megjelenés ellen kellett volna bebiz-
tositani a konyvet. (Robotos Imre)

EMENYIK ZSIGMOND UJ
KONYVE. Remenyik Zsig-
mond uj kdnyvének a cime: VESZ

képze- -

és kaland (Athenaeum). Cselekmé.
nye Délamerikdban jatszik s az iré
fiatalkori életét Oleli magaha. Ere.
deti cime ,,dogvész és kaland“ voli,
de a kiad6i érzékenység egy széta-
gocskat mindenesetre lecsipett., Ho-
lott ebben a szétagocskdban Reme-
nyik elgondolésa igen sok féjdal-
mat, utdlatot és a dolgokba wvalé
bele nem nyugvast siiritett. Mint
minden Remenyik irés, ez is félel.
metes tiltakozds a mai ember és az
6t kirilvevd koriillmények Kirivé el-
lentéte ellen. Mint a Remenyik ir4-
sok nagy részében, itt is elsSsorban
a maga €16 husit viszi bonckés al4,
hogy megmutassa miképen lesz %z
eredendben jobb hivatdsra sziiletett
emberi 1€nyb6l a koriilmények kike-
riilhetetlen kényszere folytdn ildo-
zbtt vad, kifosztott péaria, véreszi.
vott nyugtalansdg, veszendd dog,
Ez a ,dogvész' eredeti Remenyiki
értelme s csak azutin kovetkezik a
rkaland”, amely nem &ll masbol,
mint a meghajszolt, kiteritésre
szént 4ldozat azon védekezd moz-
dulataib6l, amellyel maga is beall
— hogy felilkerekedhessen — iil-
dozének, vadnak, p4anidk fosztoga-
téjdnak, esett és veszendd nyomo-
rultak dogkeselylijének. Ebben a
Szerepben sajat magit emelj ki és
tartja elrettenté példdnak megszo-
morodott olvaséi elé, Szinte a ma-
zochizmus fogesikorgatdsaval Kker..
geti 6nmagit 1€épéardl lépésre eldre,
A viviszekcié lemért eredményeit
mutatja ki Onmagén, elrettent§ pél-
didjaul a kitaszitottak mérhetetlen
megkergetettségének. A bin és a
biinh6dés vulgdris értelme Reme-
nyiknél az ok és az okozat tarsa-
dalmi értelmévé mélylil. Minden
szava, minden képe, minden megije.
lenitése viziondlis magassigokban
székel. Minden mondatinak egészen
kiilonleges, centiméterre lemérhet$
a hitele. Félelmetes, sodr6, 1élekzet-
elallité torténései pillanatig meg
nem 4llnak., A Dbiiniigyi regények
krénikidi bobeszédili vénagszony fe-
csegések Remenyik pillanatra sem
szétesd dramai slirlisége mellett.
Killonbéz8 gonoszsigokrl tud Re-
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menyik. Killonbozo kezdeményezé-
sekrdl, amelyek mindegyike a sze-
génység megnyomoritdsdban végzd-
dik. Szegénynek tartja a kifosztol.
takat, de szegénynek tartja a ki-
fosztékat is. De mig az elsbk az
-esendd szegények, addig emezek a
gonosz szegények. Remenyik szerint
nagyobb lelkierd kell ahhoz, hogy
-valaki gonosz legyen, mint ereden-
d6 szegény. De minden humdniz-
musa, mellett sem $llitja, hogy ezek
a gonoszok kevesen volndnak, Az §
térvényeik kiszamithatatlanok. Egé-
-szen eliitbk a vildg fejlédésének
‘torvényét6l s taldn ez ellentétben
rejtézik fennmaradasuknak varizs.
“latos titka. Elete végéig csodilkoz-
ni fog azon, hogy azok a sémék,
amelyekre gyermekkoridban tanitot-
ték, vagyis, hogy a j6 jutalommal
gybdz, a gonosz pedig rettenetesen
biinhédik, a valdésdgban nem egé-
'szen igy Aallnak. Miért tanitjik, ha
“tudjdk, hogy csalafintasdg? Ugyan-
igy van g tdrsadalmi jelenségek t8r.
‘vényeivel ig, ami szintén igen sok
‘gondot okoz neki.

— Bz a térvény, — mondja kony-
vének bevezetéjében Remenyik, —
-az emberek szabadsagar6l suttogott,
emberek egyméshoz val6é viszonya-
nak megbecsiilésérél, népek jogai-
r6l és az élet méltésdganak tisz-
“teletérsl, a jézansigrél és a téboly
-megvetésérél. A péartoskodds sem.
mibevevégérdl suttogott ez a tor-
vény £€s suttog ma is, az értelmet-
“lenség  szdnalomramélté Kkicsinysé-
gérdl és az értelem és a miiveltséy
megbecsiilésér6l. Magag izlésrdl €és
e vilag targyi kellékeinek igazsa-
‘gos elosztdsar6l suttog ez a tor.
vény, a felszabaditott ziillottség el-
‘némitdsarol és a rejtézkddé és izes
miliveltség diadaldrél. Volt ids, —
‘magam is éltem e korban, — ami-
~d6n e torvény nemcsak suvttogott,
de értelmesen és félreérthetetleniil
fogalmazta meg parancsaif, amit,
— hisz voltunk szép szdmmal e vi-
“l4gon, — hiven is kovettiink. Ma.
gunk is értelmesen és félreérthetet-
“lenill fogalmaztuk meg mondani-
“valéinkat szamitva rd4, hogy sza-

vunk nyomidn e torvény hangjara
mindenki felfigyel. Melloztiik az
erfszakot és a megfélemlitést, ta~
lan ez volt egyetlen hibank, Mély.
ségesen megvetettilk a barbirsigct
és ahelyett, hogy tadmadva ostro-
moltuk volna a miiveletlenség és
zlillottség, a pirtoskodds és csala-
fintasag bozbtokkal bendtt 4rkait,
ha nem is tétleniil, de az élet ter-
mészetes fejlédése nyoman virtuk,
hogy azok magukban Osszeomla-
nak. Szédmitottunk red, — mily bal.
ga volt ez a kor, — hogy a kivi-
lasztédds torvényecinek parancsai
szerint pusztul a gonosz és erdsho-
dik a j6. Miveltiink és miivel6d-
tiink, szimitva r4, hogy példink
kovetésre taldl. Ma, — bizony ezt
be kell vallani, — e sotét vilag 4r-
nyékai alatt mér latjuk, hogy ha.
mis elképzelésben €itlink e szeren-
csétlen vildg tényleges erdit illets-
leg. Amiben hittiink, a miivel8désre
valé készség, az igazsigossigra va-
16 hajlandb6sig és a szabadsighoz
valé ragaszkodis, Uzott Urgék méd-
jira, gyenge és siliny szellScske
médjara megbuvik és szétfoszlk
erdsebb égs hatalmasabb erdk, a ziil-
16ttség, a partoskoddis és az erdsza-
koskodds elétt.

B felhdborodds, ez iitéttség és ez
iités pillanatis mey nem sziing dth-
benetes erdvel vonul végig Reme-
nyik egész knyvén. Az § fiatal éle-
tének kalandvievd szomidval ma.
gyaridzza, hogy itt bagyva &si héi-
zat €s birtokot, kotott polgari jolé-
tet €3 csalddi harméniat felkereke-
dett, hogy magéinak fliggetlen uj
otthont, fiiggetlen uj vildgot és ea
uj €s eddig még nem ismert vildg-
ban jobb emberi Gsszhangot teremt.
Sen. Bizonyara ugy képzelte, hogy
menekiilni kell a régi vilagb6l, sza-
ladni kell a nehéz héfellegekkel ter-
helt eurépai légkdrbdl és egy fiatal
kultura szdrnyai ald futva, az érin-
tetlenség és kikezdetlenség jegvei-
vel uf viligot kell teremtenie. DL
amerikinak vette utidt. De micsods
kalandokkal, a lelkiismeretlenséy. @&
meghajszoltsdy. a szellemi és testi
kifosztottsdg milyen érzetével kel-
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lett mar hajéraszallasa el6tt meg-
ismerkednie? Utdna végig az egész
utvonalon, Az amerikai rét sziklik,
kopar foldek, indidnok, négerek é&s
féleg fehérek koz0it. Micsoda elve-
temiiltség és 3 bindézésnek hiny
fajta. kisértéseit kellett
esempészek, orgyilkosok, rimik, ké-
gelé és arulkodd vérebek, szelid ke.
reskeddk és ziillott alvildgi hiéndk
kozott.

Az emberi tarsadalomnak kive-
tettjeivel, becsiiletes  koéborléival,
vizi és szarazfoldi szenvedbivel ép-
pen. ugy  taldlkozott, mint a haszon
konnyl és 1éha élvezéivel, a napos
oldalon siitkérezékkel s az 4dldatlan
‘viszonyok  kopir egyhelyben il
megragottaival. Valami tulvilagi
kifltds és vAd reszket Remenyik
konyvének elejétsl utolsé soriig ar-
rdl, hogy az emberi tdrsadalom a
fold keletétél, annak mnyugataig
egyformin és azonos médon repedt
€y sebeinek gy6gyitdsira tokélete.
gen képtelen. Az uj vildg teremté-
86b6l semmisem lehet ott, ahol min-
deniitt egyformén hidnyzik egy
talpalattnyi f6ld, egy talpalattnyi
fii, egy talpalattnyi hecsiiletesség,
melynek legaldbb az drnyéka nyujt-
hatng valami vigaszt.

Akinek nincs polgérilag kiépitetl
otthona, aki nem sziiletett bele va-
lamely biztos szinekurdba, aki is.
merds és rokon nélkiil prébdl vala-
hol kopogtatni, elszenderedik, el-
alél, meg kell, hogy semmisiiljin,
mert nincg kéz, nincs kotél, nincs
egy 4rva cserje, amibe a legszil-
zebb -talajon is  be.ekapasziodhat.
Az egy ember élete elvész, eltiimk,
megnyomorodik azon az elsd he-
dyen, -ahol partra tette ldba%. Az
emberi szoliddritds ismerete legfd.
lebb egy napra terjed; azontul elhal
az egész vilag  Osszesitett pusztasi-
.ga_in‘ .

Mint a ragadozd ordasok, kényte-
lenek -végiil is ahhoz-a térsadalmi
réteghez fordulni, ahhoz a- kisemmi-
wett, letarolt, széjjelrdgott tdrsadal.
mi. réteghez, akiknek - maguknak
sincs semmijiik, de akik a legkevés-
bé -ellendllék, a kalandorsdgba ker-

kidllania -

getett, - minden semmirevalésigra
rafanyalodott  életiiket &hkoppra.
mentd sakdlokkal szemben. ¥zek-
nek a kis .napikeresetét, gyermekei-
tol a falatot, feleségeitél a piszkos,
rongyos kis fekvohelyeket szedik el

ezek a mindenre elszint emberek,
csakhogy Onmagukat valahogyan
tovébbmentsék.

Adéssdgokba és hitelekbe keverik
Oket mézes.mézos szavakkal €g az-
zal a csibitdssal, hogy sohasem kell
fizetniok, a télitkk Atvett rongyos és
selejtes holmikért. S mikor méar ki-
csaltak té6liik aldirdst, valtét, foga-
dalmat, irgalmatlan #£s kegyetlen
komorsdggal taszitjdk a hatésigok
segitségével ezcket a szerencsétle-
neket a mélységbe. Mintegy jelké-
piil és meghbosszuldsdul annak a
sorsnak, amit a kiméletlen, minden
vildgi tarsadalom & sajit helyze.
tiitkben réakényszeritett.

Remenyik Zsigmond a magyar
irodalmat ismét olyan konyvvel
ajédndékozta meg, amely a maga
paratlan térténésében, 6Eszinteségé-
ben, végtelen gyotrelmében és lelki-
ismeretében messze ellit a szokva-
nyostél. Kényvének egy-egy oldalin
felhalmozott és siiritett tartalma
olyan, hogy beléle Xkisebb igényii
ir6 kotetes regénycket szone. Vér.
beli készségét dicséri, hogy eljutott
az apocalipsis humana sorozatiban
olyan kiilloénleges fokig, ahol a mese
érdekessége mellett teljes erejével
és folényével, konnyedén é&g lelket
megmarkolén tud itéletet venni on=
maga és mindazok felett, akik a
kor feslett zivatardban még joté-
kony esOként hullhatnak a foldre,
amely 6ket vagy beszivia és elnyeli
véglegesen vagy uj életre kelve kii-
16n8s uj novénnyé szbkkenti, (Pap
Géabor)

GY PARASZTCSALAD TOR-
TENETE. (Darvas Jozgef
konyve. Athenaeum 1939.) Szubjek-
tiv irds Darvas Jé6zsef konyve, mert
a maga  csalddja  torténetét irja
meg és mégis objektiv, mert amit
megir, az egész magyar parasztki-
z0sséy torténetét €z 4Allapotat is
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tiikrdzi. Miufajilag nehéz elhatérol.
ni munk4jat: van valami benne az
Onéletrajzbdl, a szociografidbol, a tor-
ténetbsl, de azért nem regény és nem
tudomanyos munka. Regényre emlé-
keztet benne az elbeszélés egyenle-~
tessége, tudoményos veretet ad ne-
ki az igazsigra vald komoly toérek-
vés, Nem rendkivilli emberek szere.
pelnek ebben a konyvben, nem iin-
nepl ruhit o6lt6é vagy idealizalt pa-
rasztok. Darvas parasztjai foldsza-
ghak, ridegek, —néha humorosak
maskor elkeseredettek; mindig
6szinték. Olyanok, amilyenekként
a toérténetet irdnyité néprétegek
alatt éltek. Ez a parasztcsaldd
Zomba kbzségbdl menekiilt Tolng-
ba, majd Békésbe s ez a kényszerti,
ez az elszdnt menekiilés alkalmas
keretiil szolgil arra, hogy az ird
felvazolja a, szabad legények és Ord.
ks jobbdgyok helyzetét, a magyar
foldesurak lelki alkatat, kik a mné-
met telepitésért ¢ a magyar jobbai-
gyok Kisemmizéséért legalabb is
annyira feleldsek, mint az idegen
dinasztia,.

»AzZ eddigi magyardzatok, torté-
nelmi értékelések legttbbje egyediil
az idegen uralkoddk elidegenité to-
rekvéseit tette feleléssé az orszag
régebben tiszta magyar részeibe
ékelt méis nyelvii, f8leg pedig a né.
met telepiilésekért. Bz az elidegeri-
t8 szandék tényleg létezett s kilo-
ndsen manapsag  tapasztathatjuk,
hogy egyes teriileteken val6ban
eredményesen is hatott — ez azon-
ban a valésdgnak csak egyik olda-
la. Semmivel sem volt kevéshé bii.
nds a masik oldal: az akkori ma-
gyar uralkodé osztdly, a foldesuri
réteg, mely a rendi tdrsadalombe-
rendezkedés érinthetetlenségéhez ra-

gaszkodva  val6siggal falazott a
Habsburgok németesité politik4ja-
nak*.

A jobbagyszolgaltatdsok mindig
hagyobbra nének: a XVII. szizad
Végén flistpénz, “robot, kilenced, or.
szaggylilési segély, menyegz6i &3
miseajindékok mind g jobbagyok
vallara, nehezednek. S a valldsi el-
fogultsig is nagy szerepet jatszilk.

Déry Adam fo6ldesur elveszj a lut-
herdnus jobbagyok imahazat, atad-
ja azt a katholikus németeknek és
még istentiszteletiiket is betiltotta.

23 a vallasiildozésen  kivil més
rendelkezésekkel is sujtotta o&ket:
robot tekintetében a megéillapitott
mértéken  felilli szolgiltatdsokat
kovetelt toélik, senkit sem vett vagy’
vétetett koziilikk a jobbigykdzség
el6ljarésagaba, aki ott megvédte
volna érdekeiket -— &g dltaldban
minden téren kiszolgdltatta Oket a
katholikus németek  kénye-kedvé.
nek*.

Igy aztdn tovabb mennek a zom-
bai jobbagyok Békésbe, az egykori
linzi pék: Harruckkern baré birto-
kara. Az uj telepiilés rajza mdédet
ad az irénak arra, hogy régi iratok
€y régi csalddi emlékek alapjin ba-
pillantson a jobbagykodzisséz saja-
tos életébe, a benne kialakult tor-
vényszerliségekbe, Egészségtelen vi-
szonyok kibzt élnek: a siirll gyer-
mekhaldlt siliri szaporasiggal vé.
dik, hogy kellé6 munkaerejiik le-
gyen; ezt védi a koztik kifejlodott
szigorti nemj fegyelem is. A szeren-
cgésebbek moédosodnak s ekkor a
tarsadalmi kategoéria valaszfala hir-
telen erdsebb lesz a vér szavanil is,
de g természettsl €s wuralkods tér-
sadalmi osztialyoktol valé fiiggdség..
érzet tovabbra is hatalméban tart-
ja. az egész paraszisigot. Az ¢&jsza-
kai katonatoborzis, a sorsuk ellen
valé ldzadozis ébren tartja az elé-
gedetlenség szellemé; s megteremt:
azt a nagy parasztszolidaritist,
mely csak kritikus iddben tud lat-
hatéan megnyilatkozni. A negyven-
nyolc az oroshizaiaknak €s a meg-
rajzolt Kab6dy csalddnak tényleg
az id6k teljessége volt: visszafog-
laltsk mind azt a foldet, amit a fol-
desur évtizedek ©6ta, kiravaszkodott
a jobbigyoktél; ez a nép mig a
Kossuth kultuszt ig 4 szoclalizmus.
sal szétte egybe és a kiegyezés utsn
rajongé6 lelkesedéssel ég példamuta-
t6 hilaval valasztotta képviselojévée
a borténben megvakult Tancsics
Mih4lyt. Jellemzd rajzot ad Darvas
a csaldd még ma is €16 tagjaird! és
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sajat fejlodésérél. Leirja milyen
gatlasok 4lltak az ¢ tanuldsa utja-
ban a csalddtagok €és g tanitéképzd
testlilete részérél s ez a fejezet
egyike a magyar tadrsadalomban
uralkodé osztilyszellem legtaldl6bb
rajzainak, (Kembor Imre)

ADNOTI MIKLOS: MEREDEXK
UT. , A ko6lté hisz, Mit hisz?
Mindent!“ — irta Cocteau nehdny
€vvel ezel6tt. Mit csindl ma a
*olt6?
Még szomoru se vagyok, meg-
szoktam e szornyli vildgol
annyira, hogy mir néha nem is
f4j, undorodom ecsak —
irja Radnéti Miklés, uj kotete egyik
legszebb versében. Igen, a ké!tS un-
dorodik. Mit61? A felelet itt mar
nem olyan 4ltalanos, mint Cocteau-
nal. A Meredek ut verseiben varos-
nevekkel taldlkozunk: Sanghbai, Gu-
ernica, Granada, majd ilyen sorokra
leliink: ,De mindeniinnen, Afriké&-
b6l is — borzalmas sirds hallik* —
azutin ilyen versszakokat olvashsa.
tunk:
Jaj sz6ke gyerekkor, de messzire

szalital!

O, héhaju vénség, téged sem €r-
lek el!

a kblté bokéig csuszés vérben 4l
mar

s minden énekében utolsét éme-
kel, —

8 egyszeriben egészen hatéirozott
formit kap ez az undor, amely ott
rejtézik Radnéti minden sora mé-
lyén.
Fl6z6 kotetének (Jarkalj csak
" batairaitélt) verseit 2 hé&boratél va-
16 diszonyat, az oktalan, erdszakos
halalt6l vald rettegés 4llandéan
visszatér$ motivuma tette idegesen
vibraléakkd. Amilyen mértékben
azonban megnidvekedelt ez az un-
dor, olyan mértékben cstkkent a
halglfélelem. Bs ez természetes is,
hiszen akkor még sz élet értékelni
tuddsa novesztette maggys ezt a
rettegést. Most azonban méar a bé-
ke is dszonyatokkal teli:
Csend lett, a déleldtt megallt, tiz
6ra, volt,

s valami
borzalom.

Az 6da elégifvd nemesedett, a
részletek kitisztultak, a formék le.
egyszerlisddtek. Radnéti férfias, de
mégis simulékony pithosza az élet
nyersanyagit mindig koltészetté
tudja érlelni.

Az undor el6! a kolté szdméra
egy menedék maradt: a természet.
Eddig is &4lland6an visszatér6 mo-
tivum volt a természet  Radnéti
koltészjetében, de valahogyan min-
dig csak dekoréciéul szolgilt., Uj
wversei azonban mir teljes egésaziik-
ben 6rzik a természet-élményt, az
elsd litomdny Thamvassiga nem
vész el lires jelz6kben, s az egysze-
ri konkrétum, mindig 4ltaldnos ér.
vényll absztrakci6éva tud fejlddmi:

az uccidn béke lengett

fjedt moékus sivit feléd,
elejti apré ételét,
ugrik, — s a torzstn felszalad;

tanulj hat téle, védd magad,
a téli rend téged se véd,
arkangyalok sem védenek,

az égen gyongyszin fény remeg
s meghalnak sorra hiveid.

Radn6ti verseit, képecinek expresz-
szionisztikus ‘'heviilete ellenére is,
intellektudlis fegyelmezettség  jel-
temzi, Tudatos koltd, s ez a tuda-
tossdg még kevésbé sikeriilt irdsait
is hitelesiti, (Forgics Antal)

ENEKULO MUZSA cimmel is-
mét 0j kotettel jelentkeziix
Vas Istvan, Konyvének cime taldlé-
an jellemzi a benne felsorakoz6 ver-
sek eszmei és érzelmi vilagiat. Va-
16ban ,menekiilésrél”, Snmagiba-
fordulasrél van itt sz6, ami, a kbl-
tét ismervén, nem is olyan megle-
pd. A csodilatos inkdbb az, hogy
legGjabb kotete még csak nem is
sejtteti azt a lelki depressziét,
amely meggybzben okolni tudni a
magdval 8 a vilig ,apré.cseprd
iigyeivel mit sem t6rédé koltét.
Hogy hovd, merre menekiilne
(egyik versében bizonyos .Aalomté4-
borokat” emleget) azt tudjuk. De
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mi az a mélyben meghuz6dé lemon-
dasra késztetd f4jdalom, ami ezt
kivdltja? — ,, Akikhez egy eszme
vezet még, azok is ming rendre ki-
vetnek, — irja egyik szép versé-
ben. Dehdt ki? Vagy talin csak
nem arra gondol itt a kolts, hogy
olyan hirtelen és gyors ethatdirozis.
sal szakitott mindazzal és mind-
azokkal, akikhez ez az egy ,eszme’
vezetett? Miért akarja Vas Istvén
mindenfiron ama  kozmondisbeliek
szerepét jatszani, amikor nem két-
séges, hogy a Szent-Pil-mez illeti
meg 6L?

Nagyobb Onfegyelmet, elmélyiil.
tebb hitet varunk téle, hogy fino-
man- csengd lirdja erdteljesebb, on-
tudatosabb tartalommal olvadjon
harmonikus egésszé. (Berké Sandor)

A ROK JATEK, (Gyori Ilés Ist-
van verseskbnyve, Kolozsvar
1839.) A kéltészetnek -egy nédlunk
igen elhanyagolt s dltaldnossdghban
is letiintnek vélt formajat izl Gydri
Tliés Tetvan, aki harmincegy - ver-
86t s egy kisebb verses jatékit adta
ki most egy kotetben. A ténus a
sanzonkoltészet érzelmes, kotzvetlen
5 kissé talan meghaladott korsza.
kat idézi, Szerzé azonban sikerrel
tudja ezt a régi és avultnak hitt
format mai tartalommal megtilte-
ni. S ha egyes versei téméban is
szigorlan megmaradnak e forma
mellett (A bestia, Nagyviros, A
pincérfin s a pincérlany, A meg
nem értett asszony sth.), mdasokban
uj, aktudlis tartalom huzdédik meg
(Spanyol anya iméja), s6t ného) ér-
zelmes szdrnyaldsig is eljut (Er-
dély-anyam, A kisOlt ésanagy Ma.
ros). Kétségtelen, hogy ez utébbiak
azok, ahol GyOri hozzitett valamit,
a szdzadeld ismert és neves sanzon.
kolt6itsl atvett Ortkségéhez. 'S bi-
zonyos, hogy ha a versekbd] lépten-
- nyomon  kicsendil6 emberiessége
még veszitene valamit néha tulzott
érzelmességébdl, uj tematikiju ver-
gei hatdrozottabb erdre kapnédnak.
Ez természetesen méir magatartss
&3 vérmérséklet kérdése s arra,
hogy ezt waléban meg is tudja ten-

ni, csak utaldsok kiemelt versed.

Kevesebb j6t mondhatunk a ko=
tet cimét visel6 wverses jatékdrol,
mely €ép‘ egyszerti és 4tlatsz6 szim.
bolikdjanal fogva, erdteljesebb meg-
jelenitést s az elnagyoltsigtél in-
kabb tavol 4116 feldolgozist érde-
melt volna. A kotet egyes darabjai--
ban felsfelbukkané  szentimentailis
lendiilet itt mintha teljesen cserben.
hagyna szerz6t s mintha rimeken
kiviil egyébre nem is lenne gondja.
Figurdi még mint marionettek is
szintelenek.

A szépen kidllitott kotet utalds
a versirdsnak egy nalunk, de az
egész magyar nyelviteriileten elha..
nyagolt és halottnak hitt forméjéra
(KXJ.)

EIJ?UJTA A SZEL. A koleson-
konyvtdrakban néha hetekiz
kell varni, mig valaki kézhez kap-
ja;  nbk koz6tt mostandban csak
errdl esik sz6 s miként egy beszi-
molé tudatja, a kiilfsldi kényvke-
reskedések kirakataiban is minde-
niitt Margaret Mitchell ez a regé-
nye 4ll a legfeltlinébb helyen.

Mindig gyanus az ilyen nagyard-~
nyu kozkedveltség, kiillondsen ezer
oldalas konyv esetében. Az eddigi-
tapasztalatok szerint a nagy konyv-
siker ritkdn dlleti a legméltSbbat..
Viszont nem érdektelen, hogy mi
valtja ki ezt a széles érdeklédést,
mit nyujt a kinyv, ami érdemessé.
teszi annyi né szamdéra ezer oldal
végightngészését,

HEgy né ifjusfga pereg le eldt-
tink; szerelem, hézassig, bénat, ---
sziilés, haldl, gyasz koveti egymast.
Ruhakrél és tancmulatsagokrél ir a
konyv, haborti és éhség elevenedik
meg soraiban. Az HEszakamerikai:
Egyesiilt Allamokban BEszak és DéL
kiizdelmeirsl, a néger rabszolgik
felszabaditdsar6l mesél Margaret.
Mitchell. A zajlé6 események kozott
indul Scarlett O‘Hara élete, a fene--
kest6l felfordulé vildgban bontako-
zik az elkényezietett ldny egyéni-:
sége.

Napfényes biztonsag ragyogja be
Scarlették életét. Végeldthatatlan
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gyapotfoldeken dolgoznak a néger
rabszolgak, uraik lovaglassal, kar-
tyaval, kozos mulatozassal toltik
idejiiket. Az uri otthonokban meg-
szokott a hetekig, s6t honapokig
tart6 vendégeskedés, pénzrbl és iiz-
leti kérdésekrd! megszégyenité len-
ne beszélni a ,gentleman‘“-ck k-
zbtt. Mintha nem vélasztana el ben-
‘nilnket tizezer mértfold és az Oce-
An, olyan ismerds életfelfogds tarul
-elénk. Csakhogy erre mifelént ,ur«
vo't a gentleman neve s kizdrdlagos
magyar uri tulajdonsigoknak sz4-
‘mitott a hanyag nemtdér6ddmség s
-szilaj lovagiassag. Georgia, Virginia
8 Dél Carolina iiltetvényein éppugy
szerették a lovat, a bort, tisztelték
a holgyeket s nézték le a betiit,
mint a magyar foldbirtokokon. S a
holgyek is férfias szokdsokat var-
tak el im&d6iktsl, lovasbravurokaet
€s kirtyacsatdkat. Nem értették a
kinyveket g finomkod6 étvagytalan-
saggal csipegették az ételt. Egy
hilgynek nem illik jéétvaggyal en-
ni, — intette daddja a fiatal Scar-
lettet s szemére vetette, hogy még
sohse ajult el tdrsasigban.

- 1861-et irunk s az északi dllamok

gyorg fejlddése nem tiri Dél lassu

{itemét. - Szabad néger munkisokra
van szitkség a vildgvArosok gyar.
ipardban. Jovevény jenkik iizennek
hadat DéEl eifkeld mnurainak s rijux
akarjdk &kényszeriteni gylildlt szo-
kasaikat. XFehér emberek egyenls-
nek mondjak a négereket s az elld-
tott rabszolgdbdél szabad és é&hezd
munkédst csindlnak. Habora kavarja
fel a békés tanydkat s a szenvedés,
Szenny €8 nyomorisig 4radata
Orok idékre elsodorta a régi napok
dertijét. Ki életét, ki otthonit vesz-
tette a nagy felforduldsban s alig
akad, ki meg tudja vetni l4b4t a
foldinduldsban, De Scarlett O‘Hara
€lni akar. Tuzvészbol, ellenséges
csapatok kozvetlen kozelségébdl
menti meg életét, Ha kell, gyapotot
arat, meggyilkolia a bettrd jenki
katonat, hazudik, felkindlja asszo-
nyisdgat, érdekhizassiagot kit —
de mnem akar aluimaradni. Lekopott
réla az elbkelé miz a hideg pénz-

szerzés vagya tolti el s majdnem
eszel6s félelem hajtja az uj bizton-
84g — a pénz felé. Nem torddik az-
zal sem, hogy régi bardtai nem 4ll-
nak tobbé széba vele. Nem tudjak
neki megbocsitani, hogy el6kels ur-
holgy 1étére tizletasszony lett beldle.
De Scarlettnek beszélhetnek. A mult
elsiilyedt s 6 a jovS felé fordult. A
jové pedig a jenkik s a pénz. Rhett
Butler az egyetlen, aki megérti, aki
felszabaditja ‘Scarlstt néha tétova-
z6 lelkiismeretét. ,,Arra sziilettél —-
mondja neki, -— hogy mindenkit
uralni akarj, aki hagyja magit. Az
erések uralkoddsra sziilettek s a
gyengék aldrendelésre®, Scarlett pse-
dig erds. Szivében nem marad hely
érzelmek  szadmdra, csak ifjukori
szerelme, Achley irdnt ¢é1 benne ko.
dés rajongds s vad, géresbs ragasz-
kodas kéti az apai otthon Tara f6ld-
jéhez,

Bator, erfs akaratu n6é Scarlett,
megingathatatlanul tdr célja, a me-
nedéket igéré6 pénz feld. Minden
akaddlyt legybz ez a kemény aka-
rat, minden sikeriil Scarlettnek. H4-
borti, éhség, betegség nem hir vele,

mindig és ujbdl talprasdll. A régi
vildg Ossmeomlott koriilstte, hédbo.
ris szenvedések, menekiilés, sebe.

slitek ég halottak, nélkiilézés veszi
koriil. Az események nagyon dsme-
résen intenek a multbdl, a mostani
nemzedék 4télt szenvedései s a jo-
vé fenyegett. rémei elevenedmnek
meg. S taldn itt a kOnyv sikerének
titka. Bizonytalansigban emésztéds,
eljovendd megproébaltatisoktol ret-
tegd ndk megnyugvissal és re-
ménységgel olvassik Scarlett torté-
netét. Csak akarni kell s menekiilés
biztat a léegsdtétebb myomorusiaghol
is. Erds egyéniség el6tt leomlik
minden gt s az erds egyéniséget
csodilja s erre vigyik ugy onmagé-
‘ban, mint méasban a bizonytalan ma
embere.

Az uj id6k ritermett embereket
kovetelnek s Scarlett megillja he.
lyét. ®kszerek, fényes otthon, gaz-
dag férj a céltudatos tortetés jutal-
ma, de a lélek békéje elveszett s
Scarlett gohasem talilja meg a bol-
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dogsdgot. Tulsdgosan tnmagéaba zart
lény, mnagyon is Onmagdért €16,
hogysem feloldédhatna a szeretet-
_ben. Még el sem jott az ifjusdg vé-
_ge, de a magényossig kisért min-
den szdgletbll.

Margaret Mitchell kényve vég.
eredményben szerelmi regény, bar
elsd felében helyenként éles tarsa-
* dalomkritikdra bukkanunk. Rhett
"Butler mikoézben cinikusan helyesii
Scarlett pénz utdni vagyat, soknak
ugy tiinik, mintha igenlésével ki-
gunyolnd a tokés erkdlesét. Viszont
esak ugy tlinik, mert az iréné ilyen
értelmii szdndéka nem jelentkezik
eléggé. Tarsadalomszemlélete kiilon-

ladé, mert a kapitalizmus hibdival
2z elmult rabszolgatarté iddk szép-
ségeit 4llitja szembe. Az egész re-
génybol kiviladglik, hogy Margaret
Mitchell nem tudja vagy még in-
kabb nem akarja felgombolyitani a
felvetett szdlakat. A konyv mésodik
felében egyre szintelenebb a tarsa-
dalmi hittér, o meseszbvés egyre
érzelmesebb s lkésziil az elkeriilhe-
tetlen happy end. Hogy mégse ju-
tunk el a boldog befejezéshez, ez
kétségteleniill az iréné hatirozott
szdndékdn mulik, viszont a konyv
utolsé szavaiban nem tagadott meg
téliink errevonatkozélag egy ici-pici
kis reményt. (Heves Reénée)

ben minden birdlat ellenére sem ha-

P I S P B T A

HALASZ SANDOR ES BALOGH EDGAR ZARGSZAVAI
A DUNAMEDENCE-KERDES VITAJABAN

I

Elvi és engesztelhetetlen ellensége vagyok a nyilvanes vitdknak.
Még napilapban itt-ott elképzelhetd és megengedhetd a vita, folyodirat-
ban azonban semmiesetre. A huszonnégy 6ra multin megjelend valaszra
&3 ellenvalaszra még talan emlékszik a vita birdja, az olvasd, de a folydirat -
csak egy hoénap multian hozza a replikit, amikor az olvaséban mAr nem él
a vita alapja, legfeljebb az a nehany kiragadott és kiidézett mondat, ame-
lyet az ellenfél boncasztalra vet és kipreparal. De ettl az elvi allasponttol
eltekintve a Balogh Edgar és kozdttem folyd vita teljesen felesleges is,
mert nem lehet célravezetd. Mindketten csak ,,vadevezoskodink' a Korunk
tiszteletremélté hasibjain, mert mem iil a katedran az egyetemi szemini-
rium elndke, a professzor, aki rendre és i targyra intsen bennfinket. Igy
azutdn megeshetett, hogy Balogh Edgar nem is a Korunkban megjelent
Dunamedence-tanulméanyommal vitézott legutébb, hanem Onmagival, nem
arrd] beszélt, amit én irtam meg, hanem amit 6 szeretett volna megirni
vagy megirva latni, . :

Két malomban 6réliink. Balogh Edgér szememrehinyja, hogy nem hi-
szek a Duna mentén é18 népek dsszefogisinak sziikségességében és ma-
gasabbrendiiségében, holott cz én irdsom errél nem is beszélt. Az a bizo-
nyosi irds preciz kérdést tett fel és — hitem szerint __ arra maradékta-
lanul vélaszolt is. A kérdés igy szélt: ,Megvalésulhat-e a Dunz-medence?*
és a valasz igy hangzott: ,Nem!" Bs kifejtettem, hogy miért nem. Nem el-
méletek izz-dmAnyaival indokoltam, nem intellektiieli vigyalmokkal és ka-
véhézi kodképekkel, hanem Hitlerrel és Chamberlainnel, piachéditasi
ténylegességekkel és imperialista jelenvalésagolkal. Végigmentem oz
egész vonalon, hadaszati szemszoghGl vizsgaltam be minden rést, politikai




