Szemle, Birdlatok 265

a parasztsig elszegényedését eredményezték.

Japanban a habor(i bénitotta meg egészen a nemzetgazdasigot s a 7
millidrd jen, amit eddig a kinai héborira forditott kétségheejttve tette
pénziigyl helyzetét. Minden habortis map tovabbi  huszon6t millié
-jent emészt fel. Hogy poétolja a hadi nyersanyagok hiinyit, Japan kény-
telen volt kiilfoldrol vasarolni petrdleumot, fémeket, gyapotot s ezeket
-arannyal kellett megfizetnie. A japan aranykeészlet, mely 1937 juliusa-
ban 1.7 milliard jen volt, ezeknek a vasarlasoknak kovetkeztében 1938
augusztusira 500 millié jenre apadt s adéssigai 20 millidird jenre emel-
kedtek. Hajéépit6 ipara myersanyaghiiny kiovetkeztében ledllt s ugyan-
-osgk nyersanyaghiany miatt konnylipari ilizemei is csak 50 szizalékat
‘termelik el6bbi produkeciéjuknak. A haborts Allapot itt is inflaciéhoz &s
4 munkabérek eséséhez vezetett. A rizs 30, az arpa 57, a hus 41 8 a kéz-
‘miipari cikkek 100 szédzalékkal driagultak. A munkanélkiiliek szdma mint-
egy 5 millid. Az allapotokat hiien titkrézik a népmozgalmi adatok., 1938
els6 negyedében a szilletések szdma 22.000-rel alacsonyabb, mint az
1937-es megfeleld negyedévé, mig az ugyanezen idére esd haldlozasok wuz
1937-es elsé évmegyed osszhialilozdsi szamit 52.000-rel haladtak meg. A
szigort intézkedések ellenére s a katonai korményzat eréfeszitéseit elsdp-
rfen az ipari iizemek munkabesziintetési mozgalmai egyre fenyeget8bb
méreteket Oltenek s Atterjednek a mezfigazdasdgi munkissigra is. 1938
€is0 negyedében 40.000 résztvevivel 593 sztrijk és 3.000 mezSgazdasig
konfliktus volt, 326-tal t6bb, mint 1937 elsd felében. (4. P.)

SZEMLE, BIRALATOK

A KOVGZEPKOR ALKONYA
(1. Huizinga konyve. Athenaeum. Bpest 1939.):

Nehéz megtalalni a vonalat: hol végzddik egy szellemi dramlat haté-
®a 8 hol kezd6dik az uj irAny befolyasa. Régi korok akciéiban megnyil-
vanul néha a messze jovd korok realitisa és a mai id6k pergésében is
gyakran kisért a mult. Az ember idézet 8seibdl — mondja Emerson s el
lehet mondani, hogy bizonyos mértékben a jelen is idézet a multbsl. Bgy-
ségben 1atni a letlint szizadok eseményeit a maival, mindig a megértés
pluszit jelenti, megértését a jelenmek és megértését a multnak. S az ilyen
megértés kissé a jovGre nézve is, biztossagot jelent. S6t csakis az ilyen
végigtekintés tesz képessé a varhaté jove mérlegelésére. Erre 2z egyen-
sulyt jelentd mérlegelésre vezet Huizinga kitiind kényve: A kozépkor al-
konya, mely most jelent meg Szerb Antal konzseniilis forditasaban.

A kozépkorrdl megszokott leegyszeriisitéssel esak mint ,,s6tét" kor-
szakrél szoktak megemlékezni. Nagyon egyszerii jellemzés ez olyan kor-
ra, mely a mienkhez képest primitiv, a mi szokasainktél minden tekin-
tetben eliitd. Az irott maradvinyok elavult vilagot tiikroznek, de az ei-
avultsig csak viszonylagos dolog, az élet mindig élt, az élet fesziiltségei
mindig érezhetdk voltak s az igazi tudds, aki nemesak a kiilsd jeleket .
nézi, de a jelek mogétt a belsé hullimzast is megfigyeli, nem lathat egy
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kort ,,csak sttétnek’ vagy ,csak ragyogénak®, de minden korban az életet.
keresi és ismerteti meg.

Huizinga miivén 4t is az élet fesziiltsége viharzik elé ugy, ahogyan
az a kozépkor alkonyin megnyilvinult. Biztos ismeret és Oszinte élmény
{ikroznek a koényvb6l: tudds, szociolégus, poéta szolnak hozzank a so-
rok kozill. Nem skatulydzza el magét egyetlen szempont korlatai kozé..
Az igazi intellektus nem lehet egyoldalu és az egyoldaldl ember sohasem
lehet igazi intellektus. S Huizinga munkamenete — az indukcié mesteri
alkotdsa — azt mutatja, hogy miivészi intuicié nélkiil nem lehet a tu-
dés igazin tuddés. Mély intuicié nélkiil lehetetlen volng megérzékeltetni
azt az életfesziiltséget, mely a félezredévvel ezel6tti vilagot athatotta,
azt a kort, melyben még minden torténés sokkal élénkebb Kkiilsé formaban
nyilvinul meg, mint ma, oly korszak lelkét, amelyben még minden él-
ményben ott liktetett az a kozvetlen és feltétlen fesziiltség, mellyel a
gyermek kedélye felel még ma is az Oromre és szenvedésre, azt az idét,
melyben betegség és egészség koazt élesebb volt a halirvonal, melyben
a rang ¢és gazdagsag gyonydreit soltkal mohdbban és élesebben élvezték,
mint ma s a maindl jéval messzebb keriiltek a panaszos sze-
génység szenvedésétll. Az élet kisérd jelenségei gazdagon felecicoméazott
és kegyetleniil hidnyos nyilvinossig kozepette jelentkeznek: a gazdagok
hivalkodnak gazdagsagukkal, a bélpoklosok szégyen nélkiil forgatjak ke-
repldiket és krmenetekben vonulnak fel. Ez g kor megfosztja egyéniségiik-
t6l az embereket, de megszemélyesiti a dolgokat — a kovér Jaqueliet,
a Roeland mevili harangot, név szerint ismerik... Kollektiv élménye e kor
emberének s vészharang megszoélalisa és kollektiv élménye a kdrmene-
tek, melyekben nem egyszer iires gyomorral és meztelen labbal vonulnak
a résztvevik., Kollektiv élmény a kivégzésck, a megkegyelmezések, a.
vandorprédikatorok beszédei, melyek a fénylizés és hivalkodis ostoroza-
saval ragadtik meg a hallgatéik figyelmét. A naiv népi fantizia még
mesének nézi az életet, varazslatos szinben latja a kiralyi és egyéb hatal-
makat. Vallasos fesziiltség hatja 4t a politikit is s a szenvedélyesség és
kalandossag légkore vonja be a fejedelmek sorsit. Komor bosszuvagy és
dnmagat marcangolé g6g arad ki a kiralyi tanfiesok hatirozataibél s az
uralkod6 csaladok véres Osszecsapasaibdl, a népi képzelet hajland6é a vér-
bossziban latni a kisebb és nagyobb habortuk végsd okat. ,Minden tett
koveteli a végsokig mend megtorlast” — ez a kékemény jogérzet vezette
a kozépkor naiv emberét s ez erdsitette makacs Allasfoglalasra nézetei
mellett. Igy — Huizinga torténeti képsorozatibél kitlinik — a kdzépkor
embere szinte kollektiv erdfeszitéssel tart ki eszményei mellett. A vér
és rozsa szaigat szinte egyforma erdvel szivja magaba. Pokoli szoron-
ghsra és gyermeki bolondozasra szinte egyforméan hajlamos. Es mindenek
felett Gszinte. Oszintén kapzsi, gfgbs vagy Oszintén megalizkod6. Huizin-
ga egészben vébe viharosnak litja ezt a kort:

~Gonosz vildg ez — a gylildlet és erdszak tiize lobog benmne mindenfelé.
Hatalmas a jogtalansig s az 6rddg komor foldet takar be fekete szdrnyaival,
Az emberiség ugy €érzi, hogy méir kozel van minden dolgok vége. De bz em-

berek mem térnek meg; az egyhdz hidba harcol, a prédikdtorok és a kbiték
hidba panaszkodnak és intenek®. (31. o.)

Es mégis: a kozépkor alkonyin a 15. szizadban éled meg a szebb
élet vagya: ezt hirdetik Erasmus és mas irdstudék is; szebb életre k-
vetkeztetnek a fejedelmek békevagyabél és az antik irasok ujra felismert
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jelent8ségébdl. Hol a forrasa a szebb életnek? Hol vannak a derengd kor-
vonalak? A lovagiassag is azok kozé a koreszmék kozé tartozott, melyek
magikus erf gyanant mozgattik a politika és torténelem menetét. Hosi
szeszély és romantikus érzés teszi az alapjat. Ez irdnyitja a kdzépkorban
a hésiesség és a szerelem Almait: ez domindl politikdban és habortiban, ez
diktalja a szerelem szabalyait, determinilja az idillikus életszemléletet,
ez vezet At a hyperidealisztikus szellem oly fokéara, mely a primitiv kézép-
kori ember szemében realitisnak latszik.

»A kézépkori ember olyan volt, mint egy beteg, akit tulsdgosan hesszi
ideig tertottak magyon erds orvossggokon €s most mdr csak a nagyon erds
stimulansok hatnak rd. Ha a kozépkor valami erény fényét akarja felragyog-
tatni, olyan tulzé form4jéban &brazoljx azt, hogy egy higgadtabb kor mora-
listdja taldn mér karikaturanak tartand. A tirelem mintaképe a szemében
Szent Hgyed, aki erra kérte Istent, ne engedje begydgyulni a nyil dltal ejtett
sebet. A mértékletesség mintaképei azok g szentek, akik hamut kevernek
minden ételitkbe, a sziizességé azck, akik erényiiket alkor bizonyitottdk be,
amikor egy né mellett aludtak. Hix nem valami rendkiviili tett, akkor a szent
rendkiviili fiatalsdga szolgdl mintaképiil: Szent Miklés csecsemdékoriban bdjt-
napokon visszautasitotta az iznyatejet, Szent Quiricus (egy hdroméves, mé~
ok szerint kilenchénapos mdértir) mnem tirte, hogy a prefektus megvigasz-
talje, mielétt bedobtak a szakadékba..* (207. o0.)

Huizinga koényvénck egyik legragyogbbb fejezete, melyben -~ miivé-
szet és élet viszonyat rajzolja. Saxa loguntur — a milalkotasok is beszél-
nek és Huizinga tud bel8liik olvasni. Szerinte ezek a miialkotisok min~
dig derlisebb és boldogabb képet adnak egy-egy korrdl, mint a krénikik
vagy ckiratok, s6t maga az irodalom. A miivészeti alkotascknak azonban
csak csekély toredéke marad reink, annil nagyobb intuicié kellett hozza,
hogy Huizinga ezeken it is megmutassa ezeknek a tarsadalmi élettel vals
ﬁsszefiiggéseit A kozépkor alkonyinak embere e tekintetben is Oszinte.
A mifvészi szempontot még nem tudja értékelni, de annil komolyabban

veszi a miialkotas tangzyat.

»A. kovetkezd példa megmutatja — mondja Huizinga — mekkora fontos-
sagot tulajdonitottak i milalkotés tArgydnak. 1384-ben Lelinghemben tdrgya-
l4s folyt egy Franciaorszig &s Anglia kozt kitendd fegyversziinet ligyében.
A targyalé fejedelmeknek egy régi kapolndban kellett taldlkozniok és Berry
herceg a képolna csupasz flalait 6kori csatdikat &brdzolé szényegekkel fedette
be. De Jon of Gaunt, Lancaster hercege belépve és meglitva a szényegeket
kovetelte, hogy tdvolitsik el azokat, mert nem helyes, hogy mikor békét
akarnak kotni, csatdt ég pusztitdst dbrézolé jelenetek legyenek szemitk el&tt.
Mis szbnyegeket akasztottak tehdt fel, melyek a Passio eszkdzeit Abrizol-
taky. (233, o.) )

Tehat a targy az elsé. De a mesterségbeli tudast is respektaltak s ez
a kdzépkori ember szemében a részletek tokéletes visszaadasaban rejlett.
Bartolomeo Fazio genovai irodalmir méar a 15. szizad koézepén tesz el8-
szdr kritikai megjegyzéseket a Van Eyck testvérek és Rogier van der

Weyden festményeire vonatkozdéan:

‘ oDicséri egy Szliz szép €s tiszta alakjat, Gabor arkangyal hajat, amely
feliilmulja, az igazi hajat, Kereszteld Szent Jdnos aszkétikus arcénak szens
zordonshgat, egy résen bedradé napsugarat, egy fiirdé mé testén a veritéi-
cstppeket, egy tiikdrben visszawetitett képet.. a kifejezések, melyekben utat
enged lelkesedésének, csak maiv csoddlkozdst drulnak el, elvész a részletek
llzzla"}atlan gazdagség&ban ané€lkiil, hogy itéletet mondana az egéez szépségd-

H
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Széz évvel késdbb, a renaissance diadala utdn Michel Angelo éppemn

a részletek aprélékos kidolgozisat itéli el:
»A hiveknek i flamand festészet jobban tetszik, mint az olasz. Az olam
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nem fakaszt konnyeket, a flamand pedig bbséges sirdsra inditja &ket.
Fz nem o flamand festészet érdeme, oka csak m jambor nézék végtelen érzé-
kenysége. A flamand festmények Oregeknek £és nagyon fiataloknak tetszenek,
szerzeteseknek és apdciknak s végil vildgfizknak, akik nem tudjédk az igazi
harméniit megérteni. Ezekben a képekben nincs se milvészet, sem értelem,
.gem szimmetria, sem arany, sem egyensuly, sem nagysdg. SzGval ebben a
miivészetben nincs erd és nincs kivalésdg; arra torekszik, hogy egyszerre sok
dolgot adjon vissza, holott egy dolog is welég ahhoz, hogy az ember egész szor-
galmat raforditsa‘.

Amde ez a kés6bb elhangzé itélet mar az uj id6k szempontjait jut-
tatja kifejezésre és nem marasztalhatja el a sziz évvel azel6tti izlést,
mely jogosult volt a maga idejében, mert kifejezte koranak szellemét.

A kés6bbi kézépkor naivitasat fokrdl-fokra derengi 4t a kozelgé kor
‘kétkedése, pesszimizmusa, ha kissé félve is jelentkezik ez a motivum. S
megjelenik lassanként az ironia és megjelenik a kdnnyes mosoly. Des-
champs rejtett ironiidval dicséri korit, melyben minden j6l megy, béke
£s igazsag uralkodik:

Nap, mint nap télem azt kérdék,
Szép korunkrél mit gondolok.
Felelek: minden csupa érték
Igazsdg, hiiség, tiszta hit,
Békezti, bdtor és szelid
Mindenki és javdt od‘ adja

A koznek, de Isten tudja,

Nem mondom, amit gondolok.

Alain Chartier mar nyiltabban kifejezi a siré érvend8 érzést:

Az oajkem immdr nem nevethet
Hogy szemem meg ne hazudtolja,
Mert szivem régtén megcdfolia

A konnyel, mely szemembe reszket.

Huizinga a szellem folytonos életét érzi és szuggeralja s ezért itéli
<t azt a leegyszeriisitést, mely a humanizmust élesen szembeallitia a ko-
Zépkorral. Az Atmenet nem ilyen egyszert. A klasszicizmus nem johetett
‘hirtelen atmenetként. A humanizmus el8bb csak forma volt, késGbb ih-
Tet. A kozépkor jellegzetes gondolkodisa nem hirtelen halt meg, csak igen
sok id6vel a renaissance utin. A humanizmus mas forméaban lép fel az
olaszoknal és masban a francidknal. Maguk a differenciilt helyzetek vil-
toztatnak késGbb a formikon is, melyek fokozatosan telitdunek meg
uj tartalommal. Es mint ahogyan az irodalmi és miivészeti formak ko-
zott vajudik mar az uj szellemiség, az uj irodalom és mfiivészet, ugy a
kozépkori hierarchikus tarsadalmi formakban is fel-fel csillan a tovabh-
fejlodés jele. ,,A korszak vége felé figyelmiinket ugyszélvan teljesen le-
foglalja a politikai és gazdasagi élet uj formiinak, mint az abszolutiz-
musnak és kapitalizmusnak keletkezése és  kifejezésének uj mobdjai
(renaissance.).” A hiibériség és lovagsig mar az elavult tArsadalmi rend-
szer utolsé maradvanyinak latszik s hogy a lovagsig és nemesség még-
it fontos helyet foglal el ebben a korban, azt Huizinga nem tartja csodila-
tosnak. Ennek az ardnytalansigmak okéit éppen abban litja, hogy a kie-
tudatban akkor is éltek e fogalmak, mikor mar nem voltak a tarsadalomban
Jelent8s tényezdk. De a miivel6déstdrténet szdmira egy korszak minden
~véleménye és téveszméje fontos — mondja — Huizinga s ezzel a meg-
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jegyzéssel csak még jobban megerlsiti dialektikus okfejtését, épugy,
mint az aranytalansig megallapitsaval; az eszmék és tények egymasba
kapesolédnak s nemesak a jelen és jovo igytkercznek a multban, de az
elmult események és eszmények is belegyokercznek az élet folytonossa-
gaba, tehat a jovobe is. S ennek a sziinetnélkiili eszme- ¢»  esemenyxap-
csolatnak s az élet szakadatlan elore fejlodésének kimutatasa f6 érdeme
Huizinga konyvének.

8 hogy az elavult életformak ellenére is a gondolat emberei az ud-
var ragyogasadban mennyire a multhoz tapadnak, annak eleven példija
Chastellain, a burgundi hercegek térténetirdja.

~Isten — mondja az udvar nagyszerliségétol elkdpréztatott dité — a
kozembereket azért teremtette, hogy a foldet turjak €s ipar utjdn €l64llitsik
azt, ami az élethez szitkséges; a papsdgot azért, hogy a vallds cselekedeteit
miivelje, a nemesgéget pedig azért, hogy az erényt gyakorolja és fenntartsa.
az igazsig uralmat és hogy az eldkeld személyiségek tettei és erkdlecse min-
taul 4lljanak i tobbiek elétt; Chastellain az allamelmélet legmagasabb fel-
adatait a nemességnek tartja fenn, igy mnevezetesen az Bgyhdz védelmét, a
hit novelését, a népnek elnyomastél valé megmentését, a kdzjélétrél vais
gondoskoddst, az erdszak €9 zsarncksdg ellen wvalé harcot, a béke megbéva-
sat. (60. o.)

E felfogas szerint minden jelesség a nemesek tulajdonsaga: az igaz.
sg, batorsag, feddhetetlenség, bbkezliség.

A koéznép tarsadalmi fontossigit e kor még nem ismeri fel: Chas-
tellain még a gazdag polgarokat is egyszerlien parasztoknak nevezi. J6
Fiilop gazdag ozvegyek és jomoda lednyokat kényszerit kedvenc ijjaszai-
val vald hézassagra s mikor egy lillei serféz8 lednya von.kodott ily szé-
gyenletes nasztél és megszékstt, J6 Fillop a lednyt elfcgatta, az apét
menekiilésre kényszeritette s az a jellemz8, hogy (Chastellain rokonszen-
ve a herceg oldalan van ebben az omindzus iigyben.

Szenvedélyes kor ez: kinnyes ahitat és rideg kegyetlenség, tisztelet
és szemtelenség, csliggedés és fennhéjazas kozt ingadozik: nem lehetett
magkép élni, mint a legszigoribb tdrvények és a legmerevebb formaliz.
mus gatjai k6zott. Am a merev gitak kozt itt-ott mar a részvét hangjal
is utat tornek, habir egyeldre csak Istenhez emelt fohisz alakjaban érin-
tik a nép nyomorit. Jean Meschinot igy figyelmezteti az uralkodé oszti-
lyokat a kdznép elhanyagoltsagara:

. Tekintsed on Isten a kioznép inségét
Kiildje mihamardbb kezed segitségét
Jaj, éhség hideg és félelemtdl reszket
Hq miben vétkezett, nézd el o restségét.
Irdntad és mutasd szived kegyességét
Jaj, kezébdl immdr mindent el-kivettek
Nem viszt gebndjdt immdr a molomba
Vdszon gyapiu helyett 5ltézik csak rongyba
Nagy inségében csak hitvdny vicet iszik.

Eustache Deschamps még tovabb megy, mikor Adamot igy szdlal-

tatja meg:

Figim, figim, Addmtol kik vegytok

Akiknek én vagyok Isten utdn atyjok

J teremtett, de természet rendje szerint

Beldlem s Evdbdl sziilettetek ti mind

Anydtok 8: hogy lett az egyikbsl paraset, ‘ o
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A mdsikbol nemes, bizony nem értem azt
Hacstk nem nemes az, ki belil jot akar
Aki pediglen biint, annal neve paritszt

Hisz mindnydjatokat egyforme bor takar.

Hatalmas kirdlyok gréfok és hercegek,
Kiknek szavaitél a szegény nép remeg
Mikor megsziiletnek, vajjon mi van rojtuk
Egy piszkos bor...

Herceg gondold ezt meg s akkor a szegényen
Nem kacagsz, akit mdr a haldl tart féken.

Igaz, hogy ebbdl a ,,részvétb6l még nem sziiletnek tettek, nines meg
a reformvagy komoly Atélése, de az is valami, hogy mar koltdi témaként
szerepel. S Huizinganak épp az akiilénds érdeme, hogy az ily nyomok-
ra, a szociilis lelkiismeret nyomaira ig ravezeti az olvas6t. Ma, mikor
mindig jobban érvényesiil az a torekvés, hogy az erSszak dinamikajaval
teremtsiink statikus allapotot az egész  vilagon, az igazi tudés a tor-
ténelmi példak szuggesztiv erejével mutatja meg az orok elre fejlodés
dinamikajat. S joles6 tnbizalom onti el az embert ma, ha még a ,,s6tét"-
nek nevezett kozépkorbdl is az orok fejlédés és jobbulis vigaszat érezheti.

A RUTENFOLD MAI IRODALMA

Az elmaradott, politikai mult nélkiili Ruténféld, az utolsé husz év
alatt igen nagy valtozdson ment at. Legszembestlobb a haladas kulfura-
lis téren, f6leg az irodalomban. Itt taldlt a rutén nép onmagira és itt éli
at uj s alighanem végleges nemzeti ébredését.

Az azel6tt scha sem sejtett irodalmi ébzredés kora 1920 utin jelent-
kezett. Az, amit a XIX, szizadban s a XX. szizad elején irodalomnsk ne-
veztek, nagyon szerény és kusza kisérletezés: szerény néplapok, naptarak,
valami kis népi olvasméany, nehiny tankényv és imakonyv az egész. Nem
volt kdnyvtermelés, nem volt kényvpiac. A multszizadbeli irodalmi ki-
sérletezések gyiijteménye is csak 1920 utan jelent meg. Egyes irodalmi
égakat egyaltaldban nem miiveltek ,vagy esak nagyon kezdetleges forma-
ban. B, Fencik egyetlen regénye Oroszorszaghan jelent meg, folydiratban,
folytatolagosan, a dramairas terén A. Duchonovies és J. Korytnjanskij ki-
sérleteztek, nemzeti, vallasos és apré lirai verseket, erkolesi és népi elbe-
széléseket majdnem kizdrélag a papok irtak néplapok és naptarak szi-
maéra, valami kis epikat pedig féleg E. Fencik.

Ezért igen nagy irodalmi esemény, amikor 1923-ban Ungvart megje-
lent az elsd verseskonyv. Cime ,, Tovises viragok®, szerzdje Vasil Grendza
Donskyj (sziil. 1897) banktisztviselo. Ez egyszersmind az irodalom laiei-
zalasat is jelentette, mert azéta a papok megsziintek az irodalom egyet-
len képvisel6i lenni s elmeriiltek a laikus elem nagy tobbségében. Grend-
za Donskyj konyvéhez Vasil Pacsovskyj ukran kolté irta az eldszét: A
koltészet még ki nem nyilt virdgai — irta — szépen és &szintén fejezik
ki a nép érzéseit, mert a nép nyelvén (ukran nyelven) irédtak s nem ide-
gen (nagyorosz) nyelven, amely nem a sziv s a dalok nyelve.” Ez a kinyv
volt a népi, ukran irinyzat manifesztuma, amely irodalmi téren magéhoz-
vette a kezdeményezést.
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Grendza Donskyj szép és szomoril hazijardl irt, az anyanyelv dicsé-
retét dalolta s a nép szeretetét hirdette a régi hagyoményok nyoméan. Ver-
sei a népdalok ezyszerli formaihoz ragaszkodtak, nincsenek kiilon formai,
nem torekedett koltdi nyelvre s kolt6i kifejezésekre, Osszehiasonlitoit s
nem szimbolizalt, nem hasznilt kolt6i képeket. Nemzeti felbuzduldsaval,
.szocialis torekvéseivel, kezdeményez8 bAatorsigaval —és sckoldalusagaval
az els6 évtizedben (1923-33) mintegy vezetSje az irodalmi megujhodas
mozgalmanak. Gyors egymésutanban adta ki lirai gytijteményeit (Arany-
kulesok 1923, Tovises nyomon 1924, Viridgesokor 1925, Tovises viragok
a Poloninakrol 1928, Szemben a szabadsaggal 1930), majd regényeit (Ilko
Lype], a karpati rablé, 1936, Petro Petrovies, 1937) s eplka,l kolteményét
(A voros szikla, 1938).

1926-ban jelent meg az els6 irodalmi almanach, a Trembita, amit
szintén Grendza Donsky]j irdnyitott.

Grendza -Donskyj nyomain 1928-ban jelentkezett az ukran iranyzat
masodik képvisel6je, Julij Borsos Kumjatskij tanitd, (sziil. 1907), aki az
elsé konyvében (Tavaszi virdgok, 1928) Grendza Donskyj verselését ko-
vette, de masodik konyvében (Az én tajamroél, 1929) mar mas szemmel
nézi a tdjat s a népet. Nem elégszik meg a leirissal, hanem a természet
Xkulisszaival szimbolizilja a nemzeti hitet é&s szenvedést. Az Elatkozott
fold (1934) cimi gyiijteményében bar megtalilta az utat az erSteljes szo-
cialis kifejezésekhez, a tagadas és a forradalom patosza csak pesszimis-
ta tavlatokat nyitott meg el8tte. Emellett azonban szétfeszitette a nép-
dalok kotott , szoros formait és szabadda tette az utat az uj liraj formak
eldtt. A tovabbi gylijteményekben (Virrad a KAarpatokban, 1935; Folyik a
vér, 1938) a komor pesszimizmus mellett vilagosabb és aktivabb élet-
szemlélet tor €16,

Amig ezek a ko6lt6k elfojtottik a sziv szavat s csak a szélesebb népi
vagyak tolmécsoldi, Nikolaja Bozukova (1907-1938) egyetlen kényvében
(Poézis, 1930) szive és hangulatai bensSségébbl fejtette torékeny és dal-
lamos verseit.

1928-ban megjelent a nagyorosz iranyzat képvisel8jeként Ondrij V.
Karabeles (sziil. 1906) papndvendék, majd kozépiskolai tanar, aki Valo-
gatott versek c. kdnyvével debutalt s egy évvel késSbben kiadta A vir-
radat sugaraiban c. verseskotetét, amelyben az ukran koltSknél ismeret-
len formakészséggel behozta az orosz irodalmi nyelvet s irodalmi formé-
kat a ruténfoldi irodalmi életbe. Az & nyomdan indult el, &mbar hamar
elhallgatott P. S. Fedor (sziil. 1884.), tanfeliigyeld (Gondolatok 1929),
majd a kezdetleges versel6 M. D. Popovics (sziil. 1508) jogasz, aki az
Els8 versek (1929), majd a Kunyhé (1936) <. verseskonyveiben térsaival
egyiitt a régi rutén irodalmi hagyoméanyokhoz kapcsolédott, bar tobbé-
kevésbé tiszta orosz irodalmi nyelven irt.

A késtbbi nagy gazdasigi valsag az irodalomban is stagnflast ho-
zott, mert ezek a szerény kis konyvek konyvpiac és szervezett olvas6ta-
bor nélkiil foleg az iskolai hatésagok joindulatira szamitottak, amelyek =z
iskolai és népkdnyvtarak szamira véasaroltdk a kémyveket. S amikor itt
is beallt a szitkségszerli takarékossig, ez sulyosan érintette az irodalmat
ott, ahol a konyvek s az olvasis még nem volt eletszukseglet a miivelt,
széleskord olvasdtabor sziméra.



1933 az ujabb irodalmi aktivitds beindulésa. A  kezdeményezést
most is az ukran irdnyzat ragadja meg. S. Sabol, bazilidnus szerzetes,
(sziil. 1909) Zoreslav 4lnév alatt kiadja Szivvel a kézben c. verseskotetét,.
amellyel azonnal elérte a legjobb ruténféidi kolt6 nevét. Nala mar jelent-
kezik kolt6i szo, kép, szem és forma, s egyszersmint végkép szakit a né-
pies verseléssel. Tarngyvalasztasa  is forradalmi jellegli. Targyai mar
nem elegikus motivumok, hanem heves tudatositisok. Masodik kényvében
(Nap és azur, 1936) teljesen beérik Zoreslav artisztikus ereje. Kdzel all
hozza F. Potusnjak (sziil. 1910), aki a TAvoli tiizek (1934), Titokzatos
esték (1938) és LehetBségek (1939) c. konyveiben megértette a koltoi
nyelv teremtd hivatasat a képletes vilagszemlélet terén s a valdsagot az
orok titkok jelképeivé forméalta, Zoreslav élénk és aktiv szellemével szem-
ben Potusnjak versei a nyugtalan melancholiat, romantikus nyughatat-
lansagot, de egyszersmind hamgulati statikat sugéroznak. M. Risko (sziil.
1906) a Hegyi szelek (1936) c. kotetében s I. Kolos a Fiatal napjaim
(1938) c. versgylijteményében Zoreslav nemzeti lirdja utan indulnak, s
az el6bbi nemzetpolitikai felhivasaiban, utébbi sziikebb hazija varazsanak
bensGséges atélésében tiinik ki, Ez a mdasodik ukran hulldm 1937-ben Zo-
reslav vezetése alatt megteremtette az ukran irodalmi aktivizmus ujabb
Almanachjat,

1936 &szén ujbdl megszélalt a nagyorosz irdnyzat is. A pragai orosz-
iranyzatu féiskolasok 1933-ban és 1936-ban két Almanachot adtak &, A.
Karabeles és A, Farinics szerkesztésében. Karabeles vezetésével 1935-ben
Munkécson megindult az elsd szépirodalomi lap Nase Stremlenija cimmel.
Benne jelentkeztek az orosz iranyzat uj fiatal koltSi, fSiskolasok és ko~
zépiskolasok. A Russkij narodnyj golos c. lap Sodruzestvo cimmel kis
kényvtarat inditott a tulsigosan enyhe kritikdju E. Nedzalskij vezetésé-
vel. Itt léptek fel az orosz irdnyzat fiatal képvisel8i: V. Dobos (sziil.
1917) Szent harag (1937) és E. Baleckij (sziil. 1918), Fiizfak suttogésa
(1936) c. konyvével, Mind a ketten hagyomanyos formakban énekelték ha-
gyomanyos vallomasaikat, hangulataikat és vagyaikat. Veliik szemben A.
Patrus (szil. 1918) Korbdcesal a lelkiismeret ellen (1937) c. konyvével a
szegénység aktivista koltészetét adta, sajitos stilusban, boséges és intim
dallamokkal, - :

Mindkét iranyzat, Ggy az ukran, mint a nagyorosz, egyforman nem-
zeti alapon mozog s egyforma szocidlis pamaszokat tolmécsol, akar elégi-
kus, akar aktivista formaban. Csak az utolsé 6t évben indult meg a kiiz-
delem a kolt8i nyelvért s bizonyos hatdrozott irodalmi formak kialakita-
sdért. A fejlddés irdnya a romanticizmus felé mutat, amely azonban a
gyorsan atélt realizmus és szimbolizmus nyomaira is utal.

A ruténfsldi irodalom gyorsan fejl8dik s husz év alatt annyi szaka-
szon ment it, amennyire masutt s mas koriilmények kozitt teljes évsza-
zad kell. Az irodalom mfiivelSi fiatalemberek, akiknek nincsen témpont-
juk a hagyoméanyokban. A helyzetet a nyelvi irdnyzatok harca is bonyo-
litja. Az ut6ébbi idékben az ukrin irany hatirozottan erdsodott s az ottani
lapok szerint az orosz irany két jellegzetes vezetBalakja, Karabeles és Pat-
rus, az ukran népi irdnyhoz csatlakozott.

A mostani viltozasok hatésa bizonyira mutatkozni fog az irodalom
terén is. Az ukran irdnyzat Osszpontositja erSit s havi irodalmi folyéira-
tot késziil kiadni Borsos Kumjatskyj vezetésével. (Antonin Hartl)
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EARL 8. BUCK mésodik haza-
janak nevezi Kinat s valdban

az elsé gyenmekévek maradarlo
benyomdisai kinai kornyezetben érik,
itt éli at a fiatalsAg egyénisézala-
kit6 idejét. Négy hdnapos kordban
viszik sziilei sziiletési helyérol, Nyu-
gat-Virginiabo6l, Kindba, ahol hitté-
rit6 apjdn s édesanyjén kiviil csupa
kinai veszi koriil. Szivesebben be-
széli a kinai nyelvet az angolnil s
amerikai egyetemi tanulméanyai be-
fejeztével Kindba tér ismét vissza.
Hazassagot kot J. Lossing Buck
amerikai tandrral, majd 6t évvel
késbbb egyetemi tanszéket = kap
Nankingban, ahol angol irodaimat
tanit. Tiz évet tolt ebben a varos-
ban s igy a gyermekkori vidéki Ki-
na mellett feltarul elftte a véarosi
kinaj €let is. 1932-ben Edes auva-
fold cimli regénye elnyeri az Egye-
siilt Allamok Pulitzer-dijit, ezt ko-
veti a filmsiker, majd a Nobel-dij.

*

Kindt mutatja be az Rdes anya-
fold trilégidja, kinai foldmiiveldk-
161, polgarckrél, a kinai fiatalsagroé!
8261 a regény, de méltan nevezhet-
ndék a tarsadalmi fejlédés mitosza-
nak is. Egyetlen nagy csaldd életén
végighkisérjiik az egyszerli foldmives
Atalakuldsat, az ekeszarvatol a £old-
birtokos, tokés, hadvezér sorson ke-
resztill ‘a modern fiatalsdg véltoza-
tos €letformdijaig. Felilletes élvnaj-
haszis vagy Onos miivészi kerdvie-
1és, vad forradalmi 14z €és céltudatos
kitarté munkdssag tolti be a f ata-
lok €letét s a Wang-csalad torténe-
te példizza a nemzedékek egymais
rakovetkezésén  az id6k forduldsat.

Gornyedd, verejtékezé foldmiives
Wang-Lung, bardzddt bardzaira
szdnt, éhezik, tori magat, de nem
engedi ki talpa alét a foldet sanya-
ru €letének egyetlen Dbiztonsagit.
Szerte a vildgon hozzi hasonléan
remeg a £oldért milli6 kiizkods tar-
sa s nincs szamukra felemelkedés.
Wang-Lung sem munkija eredmé-
nyekép, hanem puszta véletlen se-
gitségével, rablott drvagakotvek aran
szerzi meg a kornyékbeli foldeket
Nagyur lesz, a régi valyogkunyho
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helyett fényes palota az otthona, az
elnylitt rabszclgalany feleség mellé
széptestii romlany leerill. TIskoli!-
jart, miivelt emberek lesznek fiai-
bol, menye a viros eldkels emiers .
nek lanya. Unokék népesitik be a
terjedelmes otthont, minden: elért
az egykori szegény paraszt Wa.g-
Lung, amit f6ldi halandé 4almodhat
s €lete csucsan egyetlen félelem ki-
nozza csak. Félti a foldet, a nehezcn
megszerzett, é&letet, otthont, gaz-
dagsdgot ad6 foldet.

A miasodik nemzedék életét irja
le a; Harom fiu, a trilégia masodik
kotete. Elénk lépne:x a f6ldtsl ei-
szirmazott Wang-fiuk s alakjuk a
polgér kinai vdltozaia. Az Sromoket
hajszolo, tétlen életii Wang az Elso,
gogts feleségével, elpuhult fiaiva., 5
a Foldbirtokos. S a Kereskedd
Wang a Méasodik. Nem ismern a
szépséget, nem keresi a tud4s:,
csak a pénz érdekli. Mohén kap a
haszon utdn s héizassigiban, gyer-
mekeiben is a tovabbszerzés eszko-
zét keresi. Hadvezér lesz Waryz a
Tigris, a harmadik fiu, ifjukordanak
gybégyithatatlan sebe orok magd-
nyossigba zarja. Szigoru aszkéta
fegyelemmel halad célja felé a Ai-
csdségrol almodozé lélek s a végrs
megtaldlt szerelem mégjobban elta-
volitja a vildgt6l a mar-mar mezhs-
kéld Wangot. Itt valik a mil legkdl-
t6ibbé, anyja O-Lan mellett, Tigris
a regény legvonz6ébb alakja. Rablo-
kalandok, dicsdséges harcok, fajdal~
mas, véres szerelem tarkitjik Tigris
életét, Oreg kinai any6ka meriil fel
a félhomalyb6l, mesél egy kis le-
dnymak s az egykori dajkameséh
viltozatai elevenednek meg a lapo-
kon. Mélabu szovi be a napokat, a
~Harom = fiu¢ életéb6l  hidnyzik
Wang-Lung  biiszke feltorekvése.
Messze jutottak a Wang-fiuk az
egykori valyog sziilshaztol, de dia-
daluk felett méar ott lebeg a zuha-
nis szorongé érzése, fialk szamdra
mér nincs sok leheto: ég.

Széthullé csalad a 1rilégia befc e-
z6 9 legkevéské sikeriilt része, A
csaldd nagyrésze eltavolodott az &si
torvényektsl, tengerparti varoshan
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€l s idegen szokdsokmak hoédol. A
fiatalok felszabaditottdk  magukat
a sziiléi hatalom alél, sajat életiiket
&lik s ez az élet j6részt iires élve-
zetek kergetésébol A1l Juan, a Tigris
egvetlen fia ingadozik a mult 7y a
jové kimbtt. Apja katomdnsk szan-
ta, de 6 irtézk =~ *'"8kléstdl, a fol-
det szereti, a sarjadb wvetést g lel-
kében verssorok cs>ndlilnek. Csd-
bitja Nyugat s iméicjz hazdjat, sza-
badsdg nélkiil nem *‘ud élni, de ko-
tik az 6si torvények. Felhaborodik
az igazsagtalansigon, f4j neki az
emberi szenvedés & mégsem *udja
maradéktalanul szoigdlni a felsza-~
baditas iigyét. Ide-oda lendiil 9 csak
mikor megtaldlja a szerelmet, kap
nyugvépontot.

Hiba lenne az irdi alkotas titkait
véletlennek mindsiten?. Nem ‘ehet
véletlen, hogy az uj nemzedék onzd
vagy tétovazd wseregéhen az egyel-
len szildrd s biztosan haladé alak
Mei-Ling-Juan szerelmese — md. A
rabszolganak nevezett kinai né, ki-
nek mAar a sziletése szomorusigot
jelent a fiura vagyv5s kinai csa 4d~
ban, a megnyomoritott testli, aka-
ratnélkiili babba formdalt asszony,
szazszorosan T4 voit utalva a fel-
szabadulasra. Volt aki a szabados
mulatozisban s vo:t aki az Gnallé
hivatisban taldlta meg a szabadu-
las utjat. Mindenesetre a néancek
volt a legnagyobb sziiksége a sza-
badsigra s nének kellett lennie,
aki véglegesen és raradék nellkiil
szabaddi tette magét az dsi koiott-
ségektsl. | Nem minden rossz, ami
idegen — mondja a kénvv végsza-
vaiban Mei-Ling s bar csak a csbk-
r6l, errél az idegen szokasrél be-
szél, de szavai jelképesek s az ide-
gengylilold kinai nemzedék szitk
nemzeti elzdrkézasila az egyete-
messég taviatait nyitja.

Az ,Bdes anyafold® koteteir is
Atszbvi az Gsoket tisztels kimai et
legjellemz8bb vondsa, a avermexgért
valé mélységes vagyvakozds. Gyer-
mekrsl almodik az anya, gyermek-
nek ©Orvend az ©dreg mnagyapa S
gyermek teszi biiszkévé az apit. A
termékenységnek, az 6si természe-
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tes létnek megkapé rimmusza Pear!
S. Buck Anya ciml konyve. A me-
leg, odaad6 teremtés az anya szo-
morii mnapjainak meguju.é vigasza
a tovdbb bontakozo é&iet. Férje el-
hagyja, vak lednya embertelen k3r-
nyezetben pusztul el. fiit polit.kal
meggyozédéséért kivégzik s a kouy~
nyeiben elomié anyét ujszi®lstt uno-
kajanak gyenge hangzrcskaja hivia
vissza, az életbe. TFhjdalom, csapé-
sok foldresujijdk, de az &si élét ere-
je talpra: sllitja s uj kiizdelmek felé,
az Glet tovibbfolytatisdra osztdcél.
*

A Nobel-dij atwvéteie alkalnidbol
rendezett {nnepségen Pear! S. Buck
a kovetkezbket mondta:

»Sohasem csodaltam jokban Ki-
nat, mint most, amiker ldtom, hog
eddig nem ismert mdédon egyesiilt a
szabadsigat veszélyeztets ellenség-
gel szemben. Hazdm és Kina lelke
sok mindenben hasonlitarak egy-
mdésra, de legfképpen abhan, hozy
egyforman szeretik o szabadsdgot®.

A szabadsig rajongéja az irénd.
Koényveiben, nyilatkozataiban, AZsia
cimii foly6iratdban, mindenhol kife-
jezésre juttatja  szabadsigszerete-
tét., Mégis valami lekiizdhetetlen
tavolsdg van kozte s a Kina sza-
badsdgaért harcolé ifjak és lednyok
kozott: egyik sem férkézitt Pearl
S. Buck emberi és iréi rokonszenvé-
be. Hidegen €s €lesen domborodik
i a forradalmérok alakja az iréné
alkotasiban, s bar elismeréssel, de
szeretet nélkiil formalja lényliket.
(Heves Renée)

AURIAC UJ REGENYE
Chemins de la Mer) legjobb
milivei kozé tartozik., Nagyszeriien
dbrdazol; — ugysz6lvin nem is kell
leirnia alakjait, nem kell részletez-
nie arcuk formdajit, boérik szinét,
keziik idomzatidt ¢ rubdik mindsé-
gét: hallucindcié-szertien elevened-
nek meg egy csapisra s tiinnek el
szem eldl; lelki kvalitdsaik idézik
el testi megjelenéstik hibablan 14-
tomégsat. Ez az iré tudja alakjait,
akik csaknem fligigetlenek téle, oly-
anmyira, hogy hus-vér valésigaik

{Les



k6z6tt csaknem arnyékképpé fosz-
1ik & szerzd, Adllitélagos teremtdéjiik.
Mauriacban van valami Balzac ere-
3bdl, de Strindberg helyét-nem-leld,
metafizikai- nyugtalansigébol is. A
kompozicié nem erdssége. Uj regé-
‘nyének is sok a hése, sok az at-
moszférdja, (,,polifon szimfbénianak‘
mondja Ldewel), nincs egységes fo-
Iyama, a vége nem vég: tobb kriti-
‘kusa azt véli, hogy a regény csak
megpenditése, ecléjatéka egy meg-
drendé nagy regénynek. Ha igy van,
'j61 wan.

Hogy mi van avegényben? Nehéz
rividre fogva elbeszéini. Nagyszerd,
vérbg emberi figurdk indulatoskod-
mnak, blinoznek, szenvednek benne.
Mauriac katholicizmusa alig tobb,
de nem is kevesebb, mint hogy az
-emberi letet tisztitéhelyszerit Alla-
potnak fogja fel, — vergbdésnek
erds, gonosz 0szténok s nemes as-
Ppirdcibk  kozott. Katholicizmusa
azért problematikus, — azért kelt
meglitktzést legbohb katholikus ol-
vas6jiban, — mert kegyetleniil
-Ogzinte, éleslats, puritdn és pesszi-
mista. A katholikus szerzék szeret-
nek optimistdk lenni, a vilagot idil-
lizdlni szeretik, tOmjénillattal be-
®z0rni, a diszes kathedrilisok iinne-
Pl s szirt fényli harmoénisdjaba fog-
lalni az €ktelenségeket. Mauriac
mitvészetében nem 'blg orgona nem
Teng tomjpénfiist, a kozéppontjiban
mnem tromol térdelé angyalok s dia-
dalmas tekintetli szentektdl kor-
nyezve, a simaszérit bardnyt magé-
hoz Olelve és vallan fehér galam-
bokkal, az Ur. Mauriac vildga is-
tentelen; s kétségbe nem vonhatd
‘katholicizmusa nem e vildg megszé-

pitéséhen, &tistenitésében, Osszhan-
gositdsdban nyilvinul meg, -— ha-

nem elenkezden, sivarsigdnak hru-
talis fokozAsdban... , Vagy isten se-
git rajtunk, vagy a forradalom*, -—
kiglt fel e regényének hése, az ifju
‘Costadot, — aki ellenségesen Al
gzemben a kisvirosi, megéatalkodott
vildggal. Vagy Isten, vagy forrada-
fom: nyilvanvald, hogy e két ,,élet-
tény“, ha helyettesitheti egymaist,
wokon is egymdssal.., Mauriac Iste-
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ne nem egyéb, mint a maginos 1é-
lek forradalmi ziszldéja az éEletmod
ellen, amelyet akir a marxista, -—

efembertelenedettnek, emberségébsl
kivetkezettnek (entmenschlicht)...
elistentelenedettnek... érez. Nincs

marxista kritikus, aki engesztelhe-
tetlenebbiil, sttétebbnek, utdlato-
sabbnak. festené, élesebben birdina
az Onzésre épiilt polgari életformait,
mint Mauriac, a birdlat hevében é&s
igazsigossagiban 6t ép‘ oly kevéssé
gitolja katholicizmusa, mint Balza-
cot a polgdri komédia Ieleplezésé-
ben, reakcids royalizmusa.

De mindezzel még korantsem me-
ritettitk ki Mauriac bonyolult iréi
egyéniségének jellemzéfEt. Mauriac
ellenzi ezt a sotét vildgot, de kedve
telik benne. Kedve telik csufsjgai-
bam, wutalatossigdban; igenli is,
Nietzsche tragikus életigenlésével,
8 rondasigokban fetrengd viligot,
a blint, az elbukdst, a gonoszsigoi.
Igenli; nem a filoz6fidjaval, hanem
a fantézidjaval, a stilusdval.. A
»j6¢ emberek, a hivék, a szentek
sokkal kevésbé érdeklik, mint a
rosszak, a bukdicsol6k, a nyomo-
rultak., A szdrnyetegek! A szérnye-
teg jelentSségével, modern irodal-

" munkban, egy mds regényiré kap-

csén lesz megjegyzésiink; itt csak
utalunk arra, hogy Mauriac uj re-
gényének legmonumentéilisabb alak-
ja is egy ,,szbrnyeteg*: valaki, aki-
rél legjobb ismerdje 4llapitja meg,
hogy ,a bilin a hivatisa“; egy em-
ber, ligywvédbojtar, aki cgész é&leté-
ben hiiséges kutyaként szolgalta
gazdijat, maga volt a hliség, meg-
bizhatésag, derékség, szorgalom,
onfeldldozds: az Osszes erények fog-
lalatdnak hihette magdt, mig egy
nap, ongyilkos gazdija hitramaradt
holmijai kozétt kotordszva, rd nem
akad onmmaga hiteles jellemzésére.
»Immonde*: tisztdtalan szérnyeteg!
Hisdba mosakszik, szennyes, — hii-
ba tesz jot, gonosz. Mauriac veszs-
lyes kérdést vet fel a wvalldserkslcs

egyik legmélyebb kérdését: van-
nak-e megvalthatatlan emberek?
Vannak-e el6reelrendelten kéarho-

zottak ? Az egészen evildgi, dus, te-



216

litett féihomalyban jatsz6do cselek-
ményen d4t-dtvibral az iré metafi-
zikai gondja az elesett emberiség-
ért, a sbtétben botorkalé alakokra,
kisebb-nagyobb szornyetegekre, né-
he  rembrandtian kisérteties fé-
nyességet ejt. Igen j6, irigylésre-
méltéan jo ird, fdradhatatianul, ele-
jgédnsan, ercteljesen nyu@talam
(Fejto Ferene)

‘ GD'ON VON HORVATH. A »a~
f zulr6l elmenekiilt német irdk
serege sok évi megprébdltatas utdn
Ggy tlinik immdr atesetta kivalasz-
téson. A rokkantak a haldlt valasz-
tottdk, vagy elnémultak, az O6vato-
sak behédoltakk, g tehetségesek és
erdsek viszont a nemzetkdzi irodal-
mi életbe Aagyaztik be magukat, egy
jobb és emberibb Németorszig esz-
méjének szerezve megbecsiilést. Az
utébbiak kézé tartozott &don Hor-
vath is, @ realista német szinmil-
irds tehetsége, akit egyszerre ért
utél a halal 8 a mAr idegenben irt
Jugend ohne Gott (Allert de Lange,
Amsterdam 1938) cimii regényének
bontakoz6 vildgsikere. Ez a regény
— mondjuk meg mar eldljaréban —
az elsb epikai munka a Harmadik
Birodalom megteremtése o6ta, mely-
ben a német nép sorskérdése feltét-
len miivészi 4attételben jelentkezik,
messze elhagyva Glaeser gyanus
téjazeretd szenvelgését, Renn némi-
teg onmotlan célzatosssgat, Feucht-
wanger sériiltségét, dltaldban az dr-
zelmek tavlatnélkiiliségét, ami min-
den emigracié kezdeteire jelllemmzd,

A katholikus magyar ivadék
Odon Horvith 1901-ben sziiletelt,
de mir Miinchenben nevelkedett.
Itt is tlnik fel mint iré. Harminc
egynéhiny €ves kordban mdbr szél-
btében jatszak darabjait Németor-
Szagban.

1930-ban magam is lattam Ber-
linben egyik darabjét, az Italiemi-
Sche Nacht cimlt, megismerve be-
18le a német kispolgdrt, a Harma-
dik  Birodalom  ,megvalbsitéjate.
Horvéath allasfoglalasat ekkor nem
ismerték fel eléggé. A darab szati-
réja ugyanis nem vett védelmébe
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egy tarsadalmi - réteget sem, a6t
még magasabb humanists esaméket.
sem védett, csupdn a parancsura~-
lomra késziilé elborult és dohog lel--
kekiet, forgatta ki, az uj tant ta-
madta ¢ a késziild ,,mithoszt" pisz--
kéita. Carl Zuckmayer, (azobéta egy
Svajcban bemutatott lobogd és fel-
fitott parancsuralom-ellenes dréama.
szerzije,) ezt irja egy levelében a
darabrél Horvathnak: ,,Sokszorosan.
megkisérlik majd darabjit félreéc-
teni, a politikdba bekapcsolni, a jel-
szavak keretei kozé szoritani, de
vigyazzon: ne tévesszék meg! Mn.
Zuckmayer bizonyira ezt mondani.
viszapillantva az elmult évekre: Mi-~
lyen kér, hogy ezt a darabot 1830-
ban nem vontdk be a kozéleti neve~:
lésbe s nem vitték ki az uccdk, a.
kisvarosok ésa kilvarosok népe elé,
mondvén: ime, ezek és igy akarjik
a sorsotokat iradnyitani...

1933-ban Horvath Bécsbe, majik
innen Hollandidba menekiilt, ahol
egy holland kiadé szerzdédése tetie
szaméra lehetévé a munkdt. 1938
augusztusaban Parisban a Champs
Elysén a vihar kettétdrt egy pla-
tanfét s a lezuhané fattrzs agyon-
sujtotta.. Akkortijt jelent meg a.
Jugend ohne Gott...

*

Béatran le merem irni a kozhelyet,.
hogy lenyligdzbbb, lélekzetfojtobb.
emberibb €s miiveészivs konyvet az
utolsé esztendbkben zlig olvastawm..
Francids csobogésa mindjart az el-
86 sorokban elblivéli az olvasdét. - A.
motivumok teljes kimeritése (amit
Gide wvalamikor a ,fuga mivészeté--
nek’ mevezett,) magival ragad s a.
képzettirsitdsok b6 szabadsiga ta-
lan csak annyiban kevésbé francids,
hogy a dramairé fegyelmemettsége
érzik mogotte. Egyébként alig csti-
kentheti a regény értékét, ha Gide-
Faux Monnayeurs-jének  atmoszfe--
rikus hatasat fedezziik fel benne,
(hiszen Du Gard Thibault Csalddja
egyenesen Gide regényének a szii-
16ttje.) Ugyanakkor azonban ne fe-
ledjiik el kiemelni Horvath realiz-
musat, mely Gideté] kiilonbdz8, ha-
tarozott térsadalmi  4lldsfoglalésés--



Lol wovetkezik.

A Jugend ohne- Gott targya a
gyermekek tarsadalma egy lelket
sorvaszté nevelési rendszerben, ko-
zelebbrol: egy osztdly €és ennek az
osztilynak a tanitéja, aki nem is
valami ,kiillonds ember” ecsak egy
egyseerit tanits, aki még akkor
nétt fel, amikor szabadsignak ne-
vezték az olyan eurdpai esztends-
%ket, amilyenek g hibori é&s Harma-
dik Birodalom megvalosulasa ko-
zotti g6t kitoltotték. Egyszerii em-
ber ez g tanité. Ugyantgy, mint-
ahogy édltaldban a német kis-polgar,
¥ sem csindlt gondot magansk a
rendszervaltozascoél. Tovabb dolgo-
zott. Elsején felvette fizetését s
prébalte folytatni ,normdlis életét.
Am a vilig megvéltozott, a tanitva-
nyokb6l ellenség letf, egy mis em-
verfajta, egy més nemzedék, nyers
verekedok, konok Osszeeskilvok, kis
politikai spekulansok, kémek és be-
-suglk, brutalitisokra bujtogatott
‘rervage Kis dltatok. A tanit6t didk-
jait6t szakadék vélasztja el. Har-
minenégyéves, de rezigndlt. Har-
mincnégy €vével méir aggastydnnak
érzi magét. Kidregedett a , korbdl“.
Az osztdly tenuléi  csupa kizépré-
togbell ivadék, munkéisgyermek
wincs kozottiik egy se. Valamennyi
‘az uj hatalom gyermeke. A tanité
nem €rti ket mert nem érti a ne-
velési rendszert sem, amit jlyen tit-
#os rendeletek jellemeznek: W
gyermekeket . hAborira kell nevel-
ni“, A tanitds emyaga is: a politdkai
Hazkor szellemi lecsapdédésa. A min-
dgennél fontosabb testi nevelés tisz-
tara katonai: téborozds, katonai
kiképzés, l6gyakoriatok, teljes
katonhi élettartds, a gyengébb meg-
vetége, a nyers erdszak kultusza. A
regénybeli fesziiltség kislilése egy
gyilkossag, mely egy tdborozds al-
‘kalmévar torténik egy héziipariba
belsfojtott fald hatardban. 1Itt a
tanité egy masik ifjusdggal talél-
‘wozik, a falusi szegénység gyerme-
keivel, Bz a vildg hasonlékép’ a
bliintények vildga. A gyilkossag
Osszefonja a két viligot s a tanité
alitt megvildgosodik egy uj emberi
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Feleldsnak
érzi magat a blintényért s annak

magatartas  szitksége,

bonyodalmait lelkiismerete paran-
csAra maga vizsgalja ki, hiszen az
igazsdgszolgdltatés mnyersesége &9
érzéktelensége csak noveli a gyil-
kossaghol szdrmazé tragédidk sorat.
A harc vonala: az egyén hosi helyt-
allasa iz igazsigért, mert amint a
tanité felismeri €s cselekvdvé viltia
bensd bhumanista parancsait, hirte-
len segitotdrsakat 14t maga koriil:
elesett embereket, lildéziotteket, —
gyermekeket is. , Négyen wagyunk
mar, — mondja az egyik, — akik-
nek jelszavunk: Az igazsigért és
az igazsdgossagért”. (De a gyerme-
kek titkos tdrsuldsa nem azonos a
Faux Monnayeurs-ben szerepld
»erés emberek  Usszeeskiivégé“-vel,
ahol a gyermeki gonoszsig gyilkos-
sigra szovetkezik, hanem az emberi
erkéles elfojthatatlan kicsirdzésa,
hitken, szandékbam, tettben s igy a
Gide-i célzat ellentéte.) Méir nem
csupan a gyilkos leleplezésérét van
sz6. Az igazsigtalanul iildozottek
pértjdra kell 4llni. Az emberi szo-
lidaritds halk dicstitésében csendiil
ki az iy regény, melyben Odén Hor-
vath megrendiilt polgéari tudata az
emberi igazsig-vadgyban Istent is
megtaldlja, Istennel magyarazvin
azokat {z végs6 tarsadalmi, gazda-
shgi, lélektani okokat, amiknek tér-
vényeit, Tbelsd Osszefliggéseit még -
nem ismeri. Horvath szaméra ez az
Isten jelenti a Jegjobb emberi esz-
mék diadalmas Osszességét. (Méliusz
J6zsef)

Z AILLATI INTELLIGENCIA.
(M‘hai Beniue: Invitare si
inteligentd la anfmale. Ed. Inst. de
Pgih. Cluj) 1906-ban, amikor Cla-
paréd®, a genfi nagyhirl pedagé-
gus egy cikkében az Osszchasonlité
Mlektan sziikségessége mellett fog-
lait sllast, Nuel, lege egyetemi ta-
nér nagy hévvel sz4llt sikra elle-
ne: Nincsen Osszehasonlité lélek-
tenra sziikeég! A lélektan szdmira
csak az emberi psyche jelenségei
megfigyethettk, az 4llatvilag kiviil
egik a lektan befogadtképességén.
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Az id6 azomban Claparedeet ige-
zolta. M., Washburn 1923-ban meg-

jelent konyvében, méar 800, az 4l-
latvildg  lédektandvall fogliikozd

konyvrél tesz emlitést! A mai, ki-
rondottan az d&llatvildg lélektand-
val foglalkozé kutatd elétt pedig a
megjelent szakmunkik olyan tome-
ge 4ll, hogy lehetetlenségy vala-
mennyit &ttekinteni,

Az dliati élektan jogosultsdgat
ma mér senkisom vitatja. 4. Uex-
Kifll tanulményai az 4dllatvildg sa-
jélsdgos kirnyezd vildgarél: Um-
welt-jérél, amelynek az 4llat ala-
nyi kozpontja, Kéhier-nek a -csim-
paAnzokon végzktt kisérleted, Ma-
thilde Herz-nek a hollén s még sza-
mos kutaténak kiilonkozdé allatolkon

tortént tudominyos vizsgilatai
" ubdn ez 4dllatot, mint eajitsdgos
Umweltjének  alanyi  kozpontjat

fogja fel a tudomdnyos Aallatlélek-
tan. Ez az Umwelt, mely minden
esetben kiilldnbizik az emberi vildg-
t61 és mely értékeléseiben, rende-
zZettségeiben 4llatfajok szerint val-
takozik, ma mér nagyon sck 4llat-
faj esetében tudomdnyos vizsgd-
tat tdrgya. A hollék, g majmok,
a valondok, st a légy vizsgalabai
igen értékes részleteredményekkel
szolgdltak, Az dllatvilag intelligen-
cidjdnak €g lelki €Sletének megis-
meréaét célzdé kisérletek egyik sar-
katatos pontja az ugynevezett Um-
weg kérdése. Umweg alatt azt a
kitérs, a megszokottél eltérd dltati
nealkcibét  értik, amit az 4llat a
kényszeritd  kériflmények  hatdsa
alatt oflja elérése érdekében meg-
tenni kényszeriil. Ismeretesek Koh-
ler klasszikus  csimpédnz-kisérletei.
Kohler a majom ketrecétdi bizo-
nyos tAvolsigban a majom kedvenc
cledelét, bamdnt helyezstt el, amit
a csimpéinz a ketrecében elhelyezett
néddpilcdval tanult meg behuzni.
Ezeket @ bandnokat aztdn kétsze-
res tavo'sigra helyezte Kohler, a
ketrecbe pedig egymasba illeszthe-
t§ nadakat tett. Az eredmény az-
6ta, klasswikussd valt: o csimpénz
tényleg képes ennek a kitéré ut-
mak, 1Gj helyzetnek (Umweg-nek)
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2 megtaldlidsara. Val6ban egymés-
hoz illesztette a két nadat és Ggy
huzta be kedvenc eledelét a ketre-
cébe. Az dllatvilag fels6bb, u. a.
mtelligns reakciéi megdllapitisara
az Umweg prébaja ma is a legha--
tisosabb moédszerek egyike,

Mihaijl Beniuc az 4altaldnos beve-
zetd utan, sajat kisérleteit, meve--
Zetesen az Umweg kialakulasat .is-
menteti komyvében a Betta Splen-
dens nevii kisebb halfajtdnak a.
zsdkménya elérésére irdnyulé  t§-
rekvésében.

A Betta splendens Siam és a ma-
laji szigetek édesvizeiben €l. Hason-
16 kisérletekre, mint alacsonyabb-
rendli allatfajt, eddig még nem
haszndltak fel, s az eredmények
mar ezért is nagyobb érdelkl&désre
tarthatnak szamot, A Bettas splem~
dons harcias kis 4llat: amint az
iiveglapokon keresztiil két hinmme-
mi egyed meglitja egymdst, azon-
nal egymésnak rohanninak, 8 ha
szabad az ut kozsttik, foltétlen
harcra kerill a sor. Ezért a bengzii-
a mi kakasviadalainikhoz
hasonlé csatikat rendeznek vebiik..
Nagysdguk kiilonben 8§ contiméter,
ugyhogy az akviriumi kigérletak-
nek nagyszeriien megfelelnek,

Mihail Benciue gsprélékcsan tAr-
gyalja €s boncolja a Betta splen-
densen végzett kisérletek részleteit.
Hgy az iivegfalakon tul egy enchay--
tredt, egy bizonyos, a Betta splen—
deng 4ltal elbszerctettel fogyasztott
féregfajtat helyeztek el, & hal azon-
nal megkisérelte az egyenesnek lat-
526 utat zsakménya felé. TGbbsziri,
természetesen hidbavalé kisérlet.
utdn, latszSlag ingeriilten uszkalt
fel-ald a zsdkmanyAtol elvalaseto fa¥
elstt. A kérdésaz volt: megtanulia-e
a Betta splendens az livegfal egyik
részén e célbél kivigott lireget fel--
haszndlni célja: elérégére? Amint &
kisérletek sordn kideriilt, a Betts
splendens ‘hamar megtanulja az Um-
weg haszndlatat. A kitérd ut kiaia-
kuldsaban azonban foltétlen a wélet-
len szerepe. Az 4allat nem rénd-~
szerésen keresi a kitéré utat, hanem
egyszerre, — véletleniit akad rd. Az



elsé sikeriilt kisérlet utdn azonbaa
daltaldban ura g helyzetnek és meg-
ismétli eredményeit. A kitéré ut el-
végzése alatt, mem sziikséges, hogy
a cél allandban a szeme el6tt legyen.
Amikor az Umweget megvaltoztat-
jak, vagyis méshelyen elhelyezett
dineggel vilasztjak el a halat zsdk-
manyatol, a hal elébb a régi megszo-
kott utat keresi. Ha pedig két le-
het6sége van zZsakméinydhoz juini,
mindig a méarismert utat hasznilja.
Néhany kisérleti alany par esetbsn
akkor is elérte a zsdkmanyat, bha
kozben 4t kellett ugrania — a leve-
gon keresztill — egy mdgik vizzel
telt tartalyba. Természetiesen ezt a
kisérletet szdmog mdés kisérlet elbz-
te meg, amelyben az 4llatnak tudo-
mésul kellett vennie, hogy a madasik
tartdlyban is viz: vagyis életlehets-
Ség van szamAra.

M. Benciuc kiemeli, hogy a Betta
splendensen, valamint a tobbi allat-
fajtdkon végzett kisérletekiet és el-
ért eredményeket nem lehet csupdin
automatikus, mechanikus reakcidk-
nak tekinteni. Az 4llat wviselkedése
dinamikus, Telsdé &télési folyamat
eredménye. Mértegelés és értékelés
el6zi meg a kiilsd szemldld el6tt is
felfoghaté cselekedetet. (Fekete Fe-
renc)

FELVIDEKI VAROSPURTREK,
iICsehszlovdkigdban  Szlovensz-

kéi  varosképek cimmel wmég 2
mult év zleién hasznos kinyv latott
napvildgot. A koényv célja kettss.
Egyrészt a vArogsok torténelmi ere-
detének feltdrdsa, mdisrészt @ jelen
helyzet megrajzoldsa: mult és jelen
szembedllitdsa, a vAaltozds mértéké-
nek és irdnydnak felmérése. Amikor
a ktnyv megsziletett, még semmi
jel sem mutatott arra, hogy a Fal-
vidék legmagysrabb mésze visszake-
riil az anyaorszdghoz. A kittizott
cél rendkiviil iddszerti voit. Am a
feladat, a cél a belvederi dontés
utén sem walt idSszeriitlenné. A
Felvidék wvisszacsatolt részén levo
varogokbam a gazdasigi, tarsadalmi
és kulturdlis vonatkozési munka
elvégzése mem vAlt foloslegessé,
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legfeljebb a feladatok megvalésiti-
sanak kortlményei és feltételei val-
toztak meg. A Szlovakidnak itélt
teriileten maradt v4rosokban vi-
szont fokozott mértékben sziikséges
1wz értékmegtarté munka wvallalisa
és végzése. Ebben rejlik -a konyv
gyakorlati értéke és jelentOsége.
Erre utal a kotetet szerkeszté Ta-
mas Mihaly is bevezetd soraiban,
amikor ezt mondja: ,Nemcsak a
kései torténetirdsnak szadnjuk eze-
ket a vérosképeket, sokkal ink&bb
magunknak okulisnak  er6forris-
nak, okos mnekikésziilédésnek...«

De mit tartalmaz a kotet?

Az Ot varosképet kodzds, egységes
keretbe prébalja foglalni Szvatkd
P4l bevezeté tanulmanya. Bizarr,
eredeti, néhol egészen egyéni meg-
latdsokban bdvelkedd tanulmany ez,
melynek megdéllapitdsai sokhelylitt
vitathaték, Am e muzsikils ritmusa,
izes, publicisztikai jrdsmitben wan
vislami g szlovenszkéi tdjak €s tele-
piilések levegdjébsl, ami megragad-
ja az olvasét.

Természetesen, nehéz volna egy-
ségeg felvidéki varoshagyomanyok-
rél beszéini, Hiszen a Felvidéknex
soha sem volt az elmult évszizadok
sordn olylamy kiflonvall, szigetszerii
helyzete, mint — teszem — Krdély-
nek, ahol volt m6d +£és alkalom 2
tradicié6 és az ugynevezett transzil-
vén szellem kifejlddésére. A Felvi-
dék kiilon-élete csak 1918 utén je-
lentkezik és csak azéta kezdett ki«
alakulndi a mdasult kdriilmények és
viszonyok hatdsa alatt a felvidski
véros-tipus, Kicsirdzott és formét
kapott a kevert nemzetiségii felvi-
adéki varosok kiildnleges helyzetshél
fakad6, népképviseleti szellemii vi-
ros. S ez az onalldsagot és sajitos
jelleget myert szlovenszkéi urbamiz-
mus a magyarok kozott kialakitot-
ta a lok&lpatriotizmust, s bizonyos
mértékig kozelebb hozta egymaéshoz
2 varos killonbozé tdrsadalmi réte-
geit. Amint Szvatké mondja: ,.A
befelé nézé kisvarosi €let a magya-
rok kozott végre belsé demokrdcist
fejlesztett ki, ami el6bb hidnyzott.
A kbzéposztaly 6s a varosi kisnép
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kizott sokkal nagyobb és kozvetle-
nebb a kapcsolat, mint annakidején.
Nemcsak @z 4 nevelés, hanem a
gazdasagi kényszer is elfsegitette a
gatomldst ¢ tény, hogy varosaink-
ban mem élnek mar exkluziv kasz-
tok egymis mellett, hanem az ur-
banus 16t testvériesebb szint kapott.
Ami torténik, mér-mar hasonlit a
svajoeli védrosiassigra, a kispolgéri
urbanizmusra, az igénytelen, de &z
aldozni tudé szorgalmas varoslakék

kiegyenstlyozott egymasmellett-
€lésére...
Szvatké P4l bevezety tanulmé-

nya utdn kovetkeznek az egyes va-

rosképek. Khasgsa portréjat Szikiay
Ferenc rajzolta meg, aki hiteles
torténelmi adatokra tamaszkodva

vézolja fel a viros torténelmi mult-
jat. Uta) arra, hogy Kassinak és
kormyékének birtokbavétele egyids-
ben tortént a honfoglaldssal. Azéta
a varos Allandé hanyattatdsok és
kiizdelmek sordn 4t védte-Orizte
magyar jellegét. A varos valtozatos,
torténelmi eseményekben gazday
multjdnak ismertetése utdn Kassa
félmultjarél, a kisebbségi életsors-
fbany eltoltott idbszakrdl szamol he
Sziklay. A tanulmédny ellen méd-
szertani szempontb6l emelheték Ki-
fogédsok, nem beszélve most az elvi

szempontokrél. A szerzé hosszi ol--

dalakat szentel a viros torténelmi
nevezetességeinek felsoroldséra. Az
embernek olyasfajta érzése vam, mi-
kor a tanulmény e részét olvassu,
mintha Baedekert vagy Griebent la-
pozna., Az olvasd szivesebben venns,
ha a véros gazdasdgi és tdrsadalmi
viszonyairél kapna a mult ismerte-
tése utdn alapos helyzetjelentést.
A szerzd ugyan beszamol a gazda-
sdgi és tarsadalmi valtozdsokrél Is,
ez azonban nem Kielégits.

A volt délszlovenszkéi paraszt-
metropolis, Ersekujvir toértémelmi,
tarsadalmi és gazdasigi vajzit J6-
csik Liajos  adja sikeriilt, értékes
megéallapitdsokban gazdag tanulmé-
nyaban. J6écsik Ersekujvart tranzi-
té-varosnak nevezi, mert szerepe &s
killdetése azvolt, hogy a forgalmat,
mely kelet és nyugat kozott lezaj-
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lott, engedje wvégigzuhogni magdn.
Utal arra, hogy i varos t{ranzilté
szerepe az allamfordulat utin meg-
sziint, mert a forgalmi artéridkat
€g véndkat elkototték és masfelé
irényitottak a gamzdasagi vérkerin-
gést., Bzt erdsen megsinylette a véa-
ros, melyet kiilonben nagy veszteség
ért azzal is, hogy az 4ltamfordulat
utdn az értelmiség mnagy része, a
varosok legnomddabb rétege expat-
ridlt. Elemzi Brsekujvar gazdasdgi
helyzetét és arra a megdllapitdsra
jut, hogy a tulnyoméan mezégazda-
ségi jellegli varos lakossigdnak on-
maga megtartdsa <érdekében a mono-
ton szemtermelésrél azintenziv ter-

‘melés kertkulturdlis formajara kell

attérnie. Sajndlattal 4llapitja meg,
hogy EBrsekujvér kovasz-szerepe
szellemi €8s kulturdlis vonatkozishan
elvesztette wégi jelentéségét. Viala-
mikor Ujvart Ilobbant fel minden
haladé kisebbségi magyar megmoz-
dulds tlize. Az erbk €és keretek
azonban az elmult évek sordn szét-
hulltak, a tiz kialvéban -— pama-~
szolja J6csik.

Eperjesrdl, a Felvidék miiemlé-~
kekben gazdag gybngyérdl Gomory
Janos irt. Sarosvirmegye és igy
Eperjes 6si magyar multjinak’ iga-
zoldsaképpen érdekes adatokat tar
fel. Figész sereg sdrosmegyei kizség
nevét sorolja fel, amelyet a szlovak,
német lakossdg ha eltorzitva is, ma-
gyar névvel nevez: Orkuta (Urkut-
ja), Tolesemes (T6tselymes), Bud-
zimir (Budamér) stb. Megallapitiz
azt is, hogy Séaros teriiletén olyan
tosgyOkeres elnevezésli falvak van-
nak, amelyeket az Arpad-hdzbeli
kirdlyok idejében csak magyar ne-
vitkon ismernek. Ezek az adatok és
torténelmi tények a legékesebb bizo-
nyitékai Eperjes és kdrnyéke ma-~
gyar eredetének. Kar, hogy Gémory
nagyszerli tanulménydban nem raj-
zolja meg a mai Eperjes részletes
tarsadalmi, gazdasigi €s kulturdlis
helyzetképét.

A vérosképek galéridjiban negye-
diknielk Losonc portréja kovetkezik.
Losonc az Osszeomlds elftt egyik
legnyiizsgdbb és legélénkebb ipari
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telepe volt az orszdgnak. A békekd-
tés utdn halott varos lett beldle.
Ipara €s kereskedelme nem tudta
felvenni a versenyt a cseh torténel-
i orszagok fejlettebb protekcioni-
z4lt ipardval s a régi hires gyéralk
egymésutan sziintették be lizemi-
ket. Errél a szomoru folyamatrdl s
ennek gazdasigi és tArsadalmi vo-
natkozdsair6l szimol be szép iréi
-eszkozbkkel megirt tanulményiban
Darké Istvén.

A torténelmi és irodalmi érdekes-
séglt LOcsérdl Szalatna; Rezsd irt
“kHltoien szép tanulmanyt.. ValSban:
ugy timik, ha végigolvassuk Sza-
latnai pompas irdsit, mintha Krudy-
mondatok muzsikija zsongnd koriil
érzékeinket. A vhros multja és je-
lene, a legendis alakok, a régi h4-
~zak €8 drége milemlékek megeleve-
nednek. A mult feltdrdsan kiviii a
szerzé a jelenre is utal s beszdmol
~az 1) &etkdriilmények kozé keriilt
v4aros legfontosabb megnyilvanuld-
‘sairél. Szines és értékes a tanui-
ménynak az a része, ahol Szalatnai
a varos irodalmi emlékeirdl szdmol
be. Mert Ldcsének szép és gazdag
irodalma van. Gondoljunk csak Jékai
Moérra, Dayka. Géaborra, Mikszdith
"Kélménra, Krudyra és Szabd Dezs6-
re, hogy csak a mieinket emlitsem!

Ilyen okos €s jozan vonalvezetés-
set rajzoltdk meg a ,,Szlovenszkoi
“varosképek'  szerzdi 6t kiilonbdzé
felvidéki varos képét. Ismertiik eze-
ket g varosokat, jartunk-keltiink fa-
laik kozott, 4m mégis Ggy tlinik
most, mintha az irék felfedezték
volna szamunkra, mintha kdzelebb
"hoztdk volna hozzink valamennyit.
(Sandor Laszl6)

SZEGENY EMBER ELETE.

{Kiss Lajos kOnyve, Athenaeum
"1939.) Szomorh elégtétel az emberi-
ség megdbbbentden lassu ég akads-
kos haladiséért, hogy az igazsigot
nem lehet gokaig kikeriilni, Ha el-
keriilik is, wuténa szalad az embe-
rekmek. A vildghdboris osszeom:is
-Gt a helyzet taktikusai pl. mennyi
‘mindent megtesznek, hogy eltakar-
“jak a lényeget a9 mégis csak 14tni

akar6 ember el6l: tudSsok csindluak
elméleteket a miivelteég alkonyarol,
filozéfusok tomegek lazadisirél be-
szélnek  rejtélyes nyelven — maort
itt a lazadd tomegek alatt azokat
kell érteni, akik emberi életet sze-
retnének &ni — a politika tligyeske-
dé taktikusai oltdrt emelnek a faji
gondolatnak s betevé falat helyett
faji elsdséget adnak a myugtalan to-
megnek. Ellensulyozisul fiatal szo-
ciogrifusok felmérik a mép helyze-
tét, a hatalom pértolja is Oket bi-
zonyos pontig, amig nem mennek
til az akadémiai megdallapitison, —
ha azonban a valésighelyzetbdl ké-
vetkeztetni mernek egy mésik vaié-
sig szithséges €9 erkodlesi voltara,
akkor a tudoményos iigy, melynek
szolgalatdba 4&llottak, hirtelen bin-
liggyé valtozik. Hivatkozzunk a
magyar falukutaték kozismert cse-
tére? Hivatkozzunk a magyar ft4j
és néprajzi kidllitds hirtelen beza-
rasira? Post equitem sedet atra
cura — 3, val6ésdgot mnem lehet el-
keriilni s a szegény ember élete az
a valésag, mely keresztiil sivit min-
den politikai mfivihart é&s minden
Addz gyulolkodést.

Kiss Lajos a tudés biztossdgaval
és a valésdglaté ember j6 lelkils-
meretével irta meg a munkat, mii-
vészien és redlisan, ahogyan évtize-
deken 4t latta, taldn egyébre se gon-
dolva csak az igazi helyzet pontos
dbrizoldsira €és mégis, vagy taidn
éppen ezért, rég nem olvastunk lelli-
ismeretet jobban megmozgaté mun-
kit, mint az 6vé. A szegény ember
€lete! Hiszen sokan, maindig t&bben
€rezzith. magunkat s:egény cinbe-
reknek, akiknél nem annyira &
helyzet, mint inkabh a tehetetlen-
ség &3 a lealdzottsig tudata oitozza
ezt az érzést g kGzben megfeledke-
ziink azokrél az hgozi szegény em-
berekrdl, akik egy ezeréves trazé-
dist cipelnek faradt vallaikon &
akiknek sorsdban taldn az a legtra-
gikusabb, hogy nincsenek is tiszta
tudatdban elesettségiiknek. Szégény
az, aki mAstél &1 — ezt a meghata-
rozast adja Kiss Lajos, holott a va-
16sdgban kflestnbsen  éliink  egy-
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mdastd]l, egymés munkajitél, de mit
ér ez a valésdg az olyan emberek-
nek, akiknek a mistol élése csax
kotelességet jelent és nem emberi
életre valé jogot. .

Kiss T.ajos azt tervezi, hogy ez-
utdn megirja A szegény asszony
életét s akkor egész magysdgdban
megelevenedik elottink az alfiidi
magyar tragédidja.

Ehhez a tragédiahvoz mér a most
megjelent konyv is sulyos adatokat
szolgaltat. Két részre tagolja kiny-
vét Kiss Liajos: a rthezén élok €s
konnyen €i6k csoportjara. Mindkét
csoportban a sorsok nagy viltozatos-
saga § mindkét csoport életében tel-
jes bizonytalansig, kiszolgaltatott-
#dg. Bz az Usszekitos kapocs. Kezdi
a kils kanasz sorsdnak vazoldsival,
akinek az a végzete, hogy ,més ke-
ze ldba legyen“ s ez alkalmul szol-
gal az ir6nak, hogy megvilagitsa,
milyen helyzetek kényszeritik a
szegény embert arra, hogy éhezé
vagy ,radé’ (==rossz) vagy ,kény-
teleniségb6l 16ttY gyerekét fejletle-
niil erre a palydra adja s alkalmat
ad arra is, hogy a kandszbéreket
ismertesse & mult szdzad reform-
korszakatél kezdve amainapig, hogy
ismertesse egyszerlt étrendjét, ki-
wzolgéltatottsdgit (,,a kis kamész-
nak még a soprii is parancsol’), ji-
tékait, melyekkel gyér vigasztaiisul
szizados gesztussal tiirhetévé c.sal-
ja életét.

Felvonulnak azutdn sorra e.dt-
tiink a tobbi nehezen &6k: a kisbé-
res, aki sok faradsignak és — ser-
dill6 kordban — sok kisértésnek is
van kitéve (,ha a gazdasszony ala-
kap*), az igas kocsis és a kubiko-
sok csoportja, mely titani munka és
kockizatok 4ran biztositja viszony-
lagos fiiggetlenségit., Ezeknek a
sokszor gyalogjar6, uccan hild, csa-
14di élettdl sok idbre elszakadt, hé-
sfgnek, féregmek kitett kubikos:k-
nak dokumentdlis rajzat adja Kiss
Lajos, olyat, amilyenre csak teiies
térgyismeret, mlivészi meglitds és
igazsigérzéy ihleti az irbkat.

A koénnyenélékrdl sem kell azt
gondolni, hogy nagyon elkeriilik az

€let gbrongyds oldalat. Az emberi.
termeszet mindeniitt kialakitja a.
konjunkiurdt: a szegény embersi
kozt is vannak iligyeskeddk, akik
mésnak engedik a dolog mnehezebb.
részét, akik mar gyermekkorukban.
szeretnrek koédorogni s csak az ovés.
idejére jelennek meg, hogy az ass-
talndl mint ,,Orca Gaspar* és ,Pofa.
Taméas* hallgassdk a rokonok kote-
kedéseit. Természetes, hogy a locsi-
szar, a funerator, a hailottpénz-sze-
a6, a kérd, a lajtog egy drnyalatial
kevesebbet dolgoznak és tobbet i:--
resnek, mint robotos tarsaik, .le
sorsuk nekik sem biztosabb, az &.
életitk is 4llandé kétség és bizony-
talansdg. Valamennyitket a valtozo.
események oliri sorozata tanitja ar-
ra, hogy ,tlrelom koll a szdgény--
séghin. Ennek a szegénységnel
kitliné tipologidjat adta Kiss La-
jos kényvében, melynek igen erté--
kes része a mil wégéhez csatolt 12
oldalas szémagyardzat. Még jobban.
emelte velna konyve értékét, ha a
szegény ember egyes tipusait, ké--
pekke] is illusztrdlja. (K. G.

HERCZ GYORGY VERSEL Egy

verskitet elbiralasanal, a.
benne megmutatkozé iréi magatar--
tds, helyesebben: ideologiai alap,.
csak médsodsorban érdekelheti a kri--
tikust, hiszen Dbarmilyen mifaji
irodalmi mi els6 kovetelménye a ki~
fejezési forma, a ,mesterségbali-
felkésziiltség, — a t6bbi szempont
mér nem ig annyira az iréra, mint.
eszmei 4llasfoglalasdnak életrevals-
sdgdra irdnyul, tehit nem csupén.
az alkoté egyént érinti.

Hogy a kritikus — jelen esetben
— mégis foleseréli e kettés szem--
pont sorrendjét, tobbé-kevéshbé ért-
heté. Napjaink wmlrzavardban, az.
igazi szellem 4polsiniak €s hirdetdi-
nek meghatraldsakor #idit¢é slmény
olyan iré miivét olvasni, aki a Jkor
barbarsagai kozepette is meg tudia
oriznj lelki egveusulyat, erkdlesi
magaslatat és bizakoddé hitét.

Hercz Gyodrgy verseskotetének el--
olvasésakor (Xdegenbil-idegenbe,
Faust-kiad4s, Bpest.) ezek az elst-



benyomdésaink. Sok rnegprébaltatiast
4télt ember versei ezek, de a vilag
barmelyik sarkdba is uldbzte vég-
zete, mindig hit maradt onmagahoz
és eszmei hagyomanyaihoz,

Szélesen hompolygé verssorai oly-
kor finoman halk, olykor keseriien
kifalpadé  érzelmeit rokonszenves
egyszeriiséggel elevenitik meg s ha
egyénisége itt-ott nein is tud telje-
sen Attdrni Kassdk verseinek zenei
€8 szerkezeti fOlépitményén, kitete
— egészben véve — értékes, Jonéhany
verse kiemelked6 darabja a leg-
Ujabb magyar koltéi termsélkeknek.
(Berké Sandor)

EMENY JANOS: ITELETIDG.
Alaphangjaiban a természet,
a havas romantikus és onfeledt ma-
gasztalasa ez a  novellaskbnyv.
Urak, vadéaszok, sitketfajdok, med-
vék, kutydk, erdbkeriilék, munka-
sok és pdsztorok tlinnek fel a lapo-
kon s maga a nagytermészet, a ha-
vas I8 megszemélyesitve jelentkezik.
S mind e buja istenités ellenére, az
olvasé csodélkozdssal €rzi, hogy
semmi nyomot mnem hagy benne a
havas, (a Havas), Nem ismerte
meg jobban, nem szerette meg, csu-
pan olvasott egy irétél aki elragad-
tatdssal beszél réla. A természet
wépségeinek szeretete €s dicsérete
minden idékben a szép lelkek eré-
nye volt, az iré erényeihez azonban
ezenfellil a szuggesztid is nélkiiloz-
hetetlen. Biztositania kell az olva-
s6t, hogy amit lat, az ugy vam és
uwgy igaz. Bzt viszont hasztalan ie-
ressitk az Itéletidd novelldiban.
Taldn indokolja fokozédbé kétke-
désiinket, mely végiil mir a havas
szépségel irant is felmeriil, szerzd-
nek egyéb dolgokat itletd, egyéb-
ként igen ritka €s néha csak fél-
mondatokban, utalisckban megnyil-
vanul6é 4allasfoglaldsa. ~Rajongé és
felszines természetszemléletét talin
mint kiviildllék elfogadndank, hisz
nem, ellendrizhetjitk s végeredmény-
ben nem intellektuslis, hanem 6&r-
zelmi természetli. Tarsadalomszem-
léletét azonban mérhetjik s a va~
dész urak uri életérdél hiven beszé-
mold Kemény Janos megdllapiti-

sait mem fogadjuk el a ,havasi em-~

berekre” vonatkozéan, ,akiknek nin-
csen se hitiikk, se memzetissgiik,
csak egy végzetes nagy szenvedé-
lylik: a pédlinka“. Mert mi minde-
nilkk nincs és mi mindenre volna
még szitkségik az emilitetteken ki~
vill a havasi embereknek?! Az ura-
sag ebben a kérdésben nem marasz-

talhaté eI, hisz ,a cseclédek is
ugyanazt kaptak ebédre, mint az
urasag*, 86t ,tejeskavé helyett

konnyli elegyitett gabonapalinkdt s
a koesis ezenkiviil pakli hetes-do-
hényt“. Elenben igenis hibds &
wparasztbél lett ur®, kinek ,térsa-
dalomszemlélete kedélytelen, faliak
vétety koriill magdt s ugy kuksol
aranyin. F6lfelé demokrata ugyan,
de lefelé Oklét mutegatja. Rajta to-

‘rik meg az épité akarat s a szan-

dék, mely Kkozelitené egyméshoz a

népet, meg a polgiri tdarsadalmat®. .
Ennek eszébe sem jut a kézenfekvd-

megoldis a gabonapdlinkdval €s do--

hénnyal g szinte kényszeritének &t~

szik a nép és polgini tdrsadalom

miclébbi  Ssszebékiilésének &rdeké-

ben elvenni a paraszttél az urrdle~-
vés lehetdségét.

A husz cim kozill, melyek egy ré-
sze t4j és hangulatleirds, minddsz-
sze két-harom novella emelkedik ki,
figura, pedig taldn egyetlen, Har-
mat, a zsidé fatisztviseld mindes
stilizglteag ellenére ig életszerit
ajakja. A tobbiek, Styefdn a romén
juhdsz, Janké a tét favagéd és Pé-
ter az erdei rablé vértelenek és va-
16szintlitlenek.

A stilus kinosan gondos és f6lo3~
legesen preciz. (..©Oreg Lup Stye-
fan... ott fekszik mélyen a 614
alatt a roman temet6ben, mozdu-
fatlanul.). Sokszor keresett (..to-
tyogott tulméretezett , gojzer ba-
kancsdban a plaj-on.) Gyakran tul-
beszélt (...a Kegyelmes Ur félfedetis
Kolber-koesija... a  kerékkiill$kon
mindeniken egy-egy hosSzu, vékony
kandari-sirga s4v.). Néhol pedig ha-
sonlatokra bukkanunk,  melyekkel
nem tudunk mihez kezdeni. (Mint
kés alatt a zsenge gyermek, sikol-
tott balkan a legeld...) (KKJ.)



