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HABEMUS PAPAM!

Harom papa halalat éltem meg eddig: XIH. Le6, X. Pius, XV. Bene-
dekk. Tzgalom, részvét, élmény nélkiil. Idegenck voltak, ujsaghir esupan és.
én lutheranus, gyerek, ifju, majd férfi, aki harcok csémoriiitjeként imad-
Kkozni is elfelejtett. Mi kozom hozzajuk ? Még XV. Benedek halala sem al-
litott meg, pedig aklkor mar a hadakat jart féxfi undora és a fegyvernek
fesziilé megismerés laza hajtott, de a béke-papa — a vilaghdborinak e
nagy vétdja, kit a mésik poluson csak egy Liebnecht kozelii meg —. pa-
pava sziirkiilt, fogalomm4, melynek nincs visszhangja. Most a negyedik.
papat temetik: XI. Piust és én izgalommal, részvéttel, élményleljesen al-
lok a ravatal mellett. Mi tortént? Vildgtorténelem. Tobb és nagyobl, mint
Miinchen: a vox humana pépai alakot Oltétt. Az emberteleniil tapodott
emberség sz65z616t kapott a legmagasabb tronuson. Hivéhoz és hiteile-
mekhez istenrendelte emberi hang beszélt vigaszt és igazolast. Ki az, aki
ma erre nem reagal? Aki mondja és hiszi, hogy az ember, aki hirdeti, hogy
ez g fogalom a moréllal egyjelentésti, aki tehat tudja, hogy mit jelent a
prédak prédijava nyomoritott humanizmus, annak halottja van. Nagy
halottia: papéja.

XI. Pius nagy papa volt, mert nagy ember volt. Virginio Gayda is
ezt irja. De ez ne zavarjon benniinket, ahogy az olasz publicistat sem za-
varjak német tengelykollégiinak elirdsai, akik a Vatikint kovetkezetesen:
csak mint ,die juda-rémische G. m. b, H."-t jegyzik és a papat ennsk
megzfelelfen ,minden keresztények fGrabbijava‘ avatjak. A mij tisziink
nagyobb. Ttéletet kell mondani az itéletrdl, itéletet tudatositani az i*él16~
vel, aki nagy volt a végszéban: csalhatatlan, papa. De amig idaig eygu~
tott ember wolt tévedéseiben, ember hiszékenységében, illuziéiban, nagy
ember, aki tanult belGlitkk és aki a vilig szeme elStt tanulsigot mert von-
ni. Gyengiils, reszketeg hangon dreg ember beszélt, pedig t6bb volt: biré
€és proféta. Kérlelhetetlen és megvesztegethetetlen, jovét félté és jovét
szuggerald,

Torpe korban élilnk és a torpe kor: dervisek zsdkménya, séménrok
vetésénelk viruldsa. Vér a zenéje, vitustinc a vitézsége, poginysag a mér-
téke. Torpe korban élink, amikor ,volgyben il a gyava kor, Bajolék €s
bilivészek, vaditék és parancsSrmesterek, vilaghéditék és aAlprofétdk va-
daszteriilete ez. Csak g gyava kor duzzaszthatja Istenné a vért és a fegy-
vert, csak szolgdk emelhetnek maguk felé uj balvanyokat: igazolast. A
torpe valGsig egyre jobban démonivd duzzad, a hipndzis valldgsd és a
tévhit térvénnyé. Torvénnyé, mely fej helyett fajt mond, humanizmus he-
lyett rasszizmust. A rasszizmus a huminum tudatos irtdszere. A regresz-
8zi6, mely a mindeniitt és mindenkire érvényes 4ltalano emberinek a ta-
gadisa, nem ismerheti el a keresztény humenizmus legf6bh valdségit: az
ecce homot. Es Krisztus f6ldi helytart6janak itt me volna szava? Volt, de
nem elhatiroz6, nem bélyegz6 és elmarasztals. A ,non possumus*-ig hosz-
sz volt az ut, de a végkicsengés nem hagyott kétséget: itt Krisztus £6l-
di helytartéja beszélt, a megkinzott, meggyalazott emberi méltésig nevié-
ben és védelmében. Ember az emberért. Kereszténység, megszentelt ha~
gyomany, isteni humanizmus, a foldi kreatura jogaért, az elhazudott em-~
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berlényegért. A diktatorok koriban a huménum vétdja szolt és itélt a pa-
pai trénrdl: ,, Az ember lényegileg mordlis lény“. A rasszizmus a morallal
egyjelentésti ember-fogalmat nem ismeri el, erkdlese az allatvildg moral-
ja: aki birja, marja! A pipa isteni és emberi joga itt kétségtelen: itélnie
kell az emberiséget gatlé zoolégal tévtanok folott. A syliabus kotelesség
volt, de batorsag kellett hozzd, mert a térpe kor démonjai csak a kosszu-
éllasban nagyok. Az egyhéz lathaté feje célpont lett és a hitvzlié tagok al-
dozatok és méartirock, A katholicizmus és a német ujpoganysag: a moralis
elkotelezettsbg és a hatalmi tultengés totalitdsa a tiliz és viz Osszecgyezhe-
tetlenségét vetiti. Itt mem lehet alkudni, itt harcot kell allni, vétdt kidl-
tami, félteni és batoritani egyben. Ezen g ponton a pipa bird és préféta,
Istnok €s koszikla, tiiz és fajdalom. Igy szilletik meg az utoiso enciklika,
az ujpoganysag elleni vétd: ,,Egl aggodalommal.. A katholikus aggoda-
lom Altaldnos emberi paranccesi szélesiil: nmon possumus! De 16rpe kor-
ban éliink. Az enciklika hadiizenet, de hol vannak a katondk? A papa szava
kérlethetetlenség, allhatatossdg, nyilt alldsfoglalas, de hol a nmon possu-
maus katholikus visszhangja?

Figyelem a radiot, sorra veszem a kozépeurdpai alloméasokat, olva~
som a nekrolégokat, de mindennek semmi nyoma. Beszélnek a Quadrage-
simo amno-76l, a Laterani szerz6désrdl, a Divini redemptorisrdl, de a syl-
labus, de a német enciklika sehol sem fordul eld. Mintha a pipa utolsd két
éve: az aggastyAnnak ez a  csodalatos  férfiuva  teljesedése
nem is lett volna, A rasszizmus poginysagawval szembeni kérlelhetetlen-
ség, a regressziot elitéls nyiltsdg egyszerfien ki van radirozva. A papa —
az antithumanummak, a fegyveres barbirsignak, a faji tébolynak ez &
nagytekintély(i ellenfele, a békeparancsnak ez a méanidkus megkialtéja —
alig hunyta le szemét és ime méris a ,Ki latott engem*“ ‘tragikus pé-
zéra dbbbeniink! De ez a tragikus péz, ha megmerevedik, nemesak a ke-
reszténység tragédidjat fogja jelenteni, de vele és 4Altala a humanum eu-
répai bukéasat.

Ha az ember lényegébdl fakadé moralis non possumus-nak egy olyan
ragy szektoron, mint amilyen a katholicizmus, nincs elkotelezd egyetemes
viszhangja, akkor a torpe kor gyavasigibdl kérosra duzzadt démoni erdk
fenntartds nélkill gyGzhetnek. XI. Pius non possumus-a Altalanos ér-
vényll korparancs. Senki, aki igazan keresztény, senki, aki tudatosan hu-
manista, nem szabotalhatja. A papa: példa. Sckaig 6 is hitte, hogy a non
possumus kérlelhetetlensége: tulzds, hogy a regresszié kompromisszumot
engedélyez. De a végs§ tanulsag és az 6rokség: a tiiz és viz Osszeegyezhe-
tetlensége. Itt humanum, ott antihumanum. Koézéput nines. A demokri-
cidk kartyaikat a kozéputra tették fel. Az els8 jatszmat elvesztették és
ha’ a jelek nem csalnak: a nagy tétet is ki fogjak engedni a kezitkbdl. Ami-
re a demokracia sifirai még nem jottek ra, azt g papa, mint erkolest
dogmét nyiltan kihirdette. Ezen a sikon nincs kompromisszum. MinJdenki,
aki alkuba bocsatkozik a regresszi6val . a révidebbet huzza. A rasszie-
mus totalitisdval szemben csak az emberség totalitisanak wvan 1étjogo-
sultsdga. Ebben a kizirélagossigban név és lényeg szerint s keresziény-
ségé az elsfség. Ové g torténelmi jog és az erkdlesi ktelesség. Gyakorol-
ta-e teljességben? A f6, a papa, az aggastyan, egy £érfi batorsdgival, egy
nagy kiallassal utat nyitott a katholikus antiregressziénak. Késén, de
még mindig 6t perccel tizenkettd elStt.  Késbn, de a zsufolt pillanat tor-
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ténelmi feszerejével: Figdé aggodalommal...

A regresszionak sokaig szabad menlevele volt a katholicizmus aik-
jan. SOt: megtévesztdn egy lett vele. Emlékezziink: a Korunk Szava de-
zertbrje, az Uj Kor, e rokonsag kimutatisinak szentelte rivid, de »nnal
kérosabb életét. Alaptétele: ,,a fasizmus keresztény demokricia®, még ma
s a filliinkben cseng. Egy angol iré, F. A, Ridley The P@pacy and
*ascism e, konyvében a pApasig és a fasizmus természetes érdekszivet-
ségérdl ir: ,,A fasizmus lémyegében politikai katholicizmus, ahozy & ka-
tholicizmusnak a modern kulturaval szemben elfoglalt Alldspontja: ~gy-
‘hazi fasizmus. Megegyezd vilignézet mindkettd és ezért ellenségeik is
egyek.” Amikor XI. Pius megkétitte a laterani egyezményt — melyet a
moai nekrolégok egybdntetlien, mint f6-f6 eredményt magasztalnak - ma-
£a a volt olasz kiiliigyminiszter, Sforza gréf volt az, aki a papat elma-
rasztalta: ,,Az a hatalmas jovatételi Osszeg, melyet az olasz 4llam a Vati-
kannak kifizetett, nem utolsésorban jatszott ennél a szerzGdésnél szerepet.
Ezt persze nem vulgéris értelemben mondjuk. Ez az dsszeg lehetévé tet-
te, hogy a Vatikin bizonyos tekintetben fiiggetlenithesse magat az angol-
szasz befolyastdl, Mint a Szentszék pénziigyi tadmogatdi, a haboru utan
Franciaorszig, Németorszdg és Ausztria alig jottek tekintetbe, Oiaszor-
szig pedig sohasem fizetett, minden Anglidbél és Amerikabol jott és a
pénzzel természetesen egy bizonyos myomés... De a psycholégiai indnkok,
melyek XI. Piust a Laterini szerzddés megkitésére késztettél: mélyeb-
bek, mert személyes természetliek. A kozds gylililet sokszor erdseth ka-
pocs, mint a kozis szeretet. XTI, Pius a politikai szabadség elleni gyii-
16letben talalkozott a fasizmussal.“ A. veszély nyilvAnvaldé: a Vatikan,
mely az 1750 millié lirds j6vAtételb8l 4/7-et olasz allami kdlesSnkiitvé-
nyekben kapott, mindenképpen érdekelve van az olasz imperializmus j5vE-
3¢t illeten. Ez a szoros kapesolat kell, hogy karosan hasson vissza. Mus-
solini a fiiggést szép szavakkal kezddzi: , A fasiszta allamtotalités nem
zéria ki az Egyhdz szuverénitisit, mert a biboros-kollégium éppen ugy
nem fog a pancéloscirkilék kérdésével foglalkozni, mint ahogy a minisz.
tertanacs sem fog a dogmatikabn beleavatkozni. Nemsokara kitlint zzon-
ban, hogy a pancéloscirkalok és a dogmakollégiumok kozitt is lehetnek
kapesolatok és hogy a minisztertanics nem banna, ha a bkiborosok kollé-
giuma is igent boélintana az uj és szent nemzeti imperializmusra. A préba-
‘tét neve Abesszinia volt és az eredmény, g koztsségi kapesclatoknak meg-
felelGen: feleméssig. A papa 1935-s békeszézata — haborus atok: ,De
ha véletleniil lenne valaki, aki nem a békét akarni, hanem a haborit, ak-
kor van egy masik iménk is, amely sajnos kotelesség lesz és akkor azt
‘kell mondanunk az aldott Istennek: Dissipa gemtes, quae bella volunt.
Semmisitsd meg a nemzeteket, melyek haborit akarnak.” Amikor ez a
gz0zat megjelent, véletleniill mar volt valaki, aki nemesak, hogy nem akart
‘békét, de csinalta is a haborht és aki minden eszkdzzel ra akarta tirni a
papat, hogy az egész vilig eldtt alljon ki Olaszorszag haboris igazsiga
mellé. A papa erre nem volt hajlandé, de ugyanakkor tiirte, hogy az okas:
plispbkok a fasizmus szdszékein igemeljék az abessziniai kalandot. Abesz-
szinia volt a lecke: a felemissig es8dét mondott, a szovetségesek, mint
ellenfelek ismertek egymasra. A konzekvenciat le kellett vonmi. fs XL
Pius a konzekvenciat a wegresszioval kapcsolatban olyan mértékben von-
ta le, hogy Sforza érvei, melyek annak idején megalltik a helyiiket, ma-
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ra. semmivé foszlottak. XI. Pius torpe korunkban igy lett a konzekven-
cia levonas erkélesi teljességének iskolapéldija. Ez a példa ma szinte
emberfeletti és ezért igazan papai. XI. Pius vilagtorténelmet csinalt: té-
vedést korrigalt és enpéldajaval hasitott utat az ember moralis elkitele-
zettségének., Aki valamikor a politikai szabadsag ellenldbasa volt, ma az
emberjogok totalis igemlGje: ,,A katholikus ember kell, hogy az igazi
emberjogok el6harcosa és az emberi szabadsig védGje legyen.“ Nem vé-
letlen, hogy ezt az ilizenetet Amerika piisptkeihez intézte. Aki valamikor

a Nyugattél akart szabadulni, ma Franciaorszagban, Anglidban, Ametrika-
ban, tehdt a nyugati demokracidkban latja a katholicizmus termeszetes
szovetségesét a kozépeurdpai barbarizmussal szemben.

Hosszi volt az ut, a tiirelmetlencknek gy latszott, hogy lehetetlen..
Amikor megjelent a Moszkva ellen irt ,Divini redemptoris“ enciklika,
fogadast ajanlottam magam is, hogy a nemzetiszocializmus elleni encik—
likat nem fogjuk megélni. A fogadast elvesztettem. Kl kellett veszte-
mem, mert ki mert gondolni a katholicizmus lényegére: a keresztre?! A
lazadé keresztre. A hamisitisok tiikrében végre ommagirs dsbbent ke-
resztre. A sokkra, mely vildgrengetben rézta meg a papat. A halyogmu-
lasztd sokkra, mely latéva tette, A kereszt sokkjara, amiker azon az em-
lékezetes Cézartalalkozason az Ordk Vérost, mint valami ragaly lepte el
a gorbiilt keresztek zaszléerdeje. Jott g Castel Gondolfo-i kivonulds, ax
elkiiléniilésnek, a non possumusnak ez a legelhatirozottabb gesztusa. Az-
Ota nincs visszaut és nincs kozéput, csak a kereszt utja, az .cce homo-
muszija. Azéta ez és ennyi a katholicizmus utja. Bs ez a katholicizmus.
egy a minden jéakaratii ember utjaval. A katholicizmus lithaté feiében
kinyilatkoztatta a regresszioval szembeni mon possumusat. Es ez a non
possumus — mert az emberjogok védelme —— Oszecsendiilt a humanizmus.
altalanos korparancsaval.

XI. Pius a katholicizmus nagy hiteljavitéja. Szocidlis téren g Quad-
ragesimo annoval egy negyven éves nemtoréddmséget és mulasztast pro-
balt jowatenni, az ujpoginysédg elleni kitzdelmével azonban nénmagéban
€s ononmagatél korrigalt kinyilatkoztatissi egy tévedést. Es itt rej-
lik emberi nagysaga, itt teljesedik ki férfiui batorsaga. A regresszid--
nak nincs tébbé katholikus menlevele, csak vadirata! De az itélet végre-
hajtasa kégik. Ma ép‘ a kimondottan , keresztény-nemzeti allamok a reg-
resszié politikai szallasesindlél, A német enciklika megjelenésekor Bara~
nyay Jusztin fellélegz8n irta az Uj Nemzedékben: ,Klhangzott a felsza-
badit6, megvalté sz6, amelyre memoesak a németek nagy hazdjébar, =
ndlunk is kimondhatatlanul sziikség volt, Mert az ifjabb genericié —
beleértve a katholikus klérust is —— jorészében megbiivilten, megbabo-
nazottan nézett a németek totalis allamara. Roma szblott: legyen vége:
azonnal és mindeniitt a £f6ld kerekségén, tehat a kis maradék magyar 61~
don is, ennek az érthetetlen és értelmetlen igézetnek, mely annyi nem-
német lelket is szellemi jobbagysighba siillyeszt”. Bs az eredmény?. Legyen
vége? Az az6ta lezajlott magyar torténelem — a Szt. Istvan év ellenére
— ennek a wszellemi jobbagysdgnak a betetSzése, Kozépeurdpiban my a
rasszizmus tiirelmetlensége arat, a himanum keresztény antitoxinja ha-
tastalannak bizonyult, Hidba a papa o6vasa: ,Orizkedjetek a tulhajtott.
nacionalizmustél, mint az Atokt6él, ma katholikus és keresztény orsza-
gokban az autarkia-nacionalizmus felemészt minden embertestvériséget..
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Hiadba a szent kongregicié dekrétuma: ,Ahogy az Apostoli Szentszék
mindenkor szerctettel vette védelmébe a szerencsétlen zsidé néret minden
jogtalansaggal és fildoztetéssel szemben, éppenugy a leghatarczottabban
elatkozza azt, az Isten &ltal valamikor kivélasztott nép elleni, gyliildletet,
melyet kozdnségesen antiszemitizmusnak neveziink", Hidba: a mai , ke-
resztény-nemzeti’ zsid6-térvényekbsl —mem Roéma szelleme beszél, de
Niirnberg rontisa. Elvégeztetett volna? A Vilkischer Beobachter nyiltan
ir: ,,Olyan pépat valasszanak a biborosok, aki tobb megértést tanuvsit a
memzeti szoecializmus irdnt, mint XI. Pius, aki képtelen volt megérteni a
nemzeti szocializmus torténelmi nagysagat és azt, hogy ez a mozgalom
mennyire életsziikséglete Eurépanak®. Ha a jelek nem csalnak, a .atho-
licizmus sorsfordulé el6tt 4ll. Ha a Vatikdn meradéktalanul veszi at XI.
Pius antiregressziés Orokségét, akkor a katholicizmus ebbdl a torpe kor-
bél, mint erkélesi nagyhatalom keriil ki, Ha azonban ,megérti a nemzeti
szocializmus torténelmi magysagit®, akkor Ferrero joslata fog beteljesiil-
mni: ,,A papa: a fasizmus minisztransa.*

Ki latott engem? XI, Pius személyében és sorsiban mar a halal pil-
lanatdban is az 6r6khagyé torténelmi tragédidja, sikolt: s feleldsség-ha-
gyvaték elherdalasinak félelme és lehetdsége. A torpe kor gangszter
modjan, hamar all bosszut és radikilisan hamisit torténelmet. Itt min-
den emberi emberre, tehit jéakaratu emberre egy feladat harul: a halot-
tat el nmem foldelni, de éltetni, megtartani. Mint Virdai Béla a Szent Ist-
van Akadémia iilésén: ,XI. Pius a legmagasabb helyen nemcsak g hit-
vallé batorsigaval, hanem a martir onfelaldozasaval is teljesitette utolsé
lehelletéig szent kotelességét és mint holtaban is é16 tiltakozas szallt el
koziiliimk sok minden ellen, ami most a wvildgon térténik.

,JHoltaban is €16 tiltakozis*: ime az ember és ime a kor! A nagysag
£5 a tonpeség! A humanizmusban haldlra és gyalazatra itéltek, a 3zam-
{izbttek és hazatlanok, az iildézottelk és megaldzottak, g hallzatédsra kény-
szeriiltek és az é15 tiltakozék nem latnak ezt?

Van még szolidaritds, van mé$3z emberség:

Habemus papam!

Bs ez nem tolakodas, nem blaszfémia, ez a fijdalom keserilisége, az
egyre gyériild tdbor nosztalgids egymashozvertsége, minden jéakaratil
ember korszerli humanizmusa: a vallalds nyugtaja. Egy a mi szavunk, fé-
lelmiink és hitiink: Egé aggodalommal... (Fdbry Zolidn)

GYERMEKKONYVTARAK. A ,Mercure de France” decemberi szd-
mdban Henri Lemaitre g gyermekkomyvtdarak szerepérél  értekezik. A
gyermekkonyvtdrak nevelésiigyi jelentésége szerinte abban dll, hogy ezek-
ben q konyvtirakban o gyermekek képztt konyvtdrosok irdnyitdsg mel-
lett vdlogttott szép Liényveket olvdshatnal s tdrsddalmli énjiik is elénys-
sen fejlodhetik g konyvek éndllé kezelésén, kikeresésén és lisztdntartdsdn
keresztiil. Az elsé gyermekkohyvtdrit egy kis Ongol vdroskdban, Birken-
headbon dllitottak fel 1880-ban. Nem sokkal késébb Newyork vdrosa ala-
pitott hasonlé intézményt, majd 192)-ben Pdris, Boldog Ordk elnevezés
aldtt, A fromeidk valdban mindent elkovetnek, hogy az itt toltott idé a
boldog ordk percei legyeek. A francia gyermekkonyvldrak vezetdsége nagy
sulyt feklet q megfelelé helység s a kényvek kivdlaszidsa mellett szak-
képzett konyvitdrosok kiképzésére S
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M INTESQUIEU 1689 eclején szii-

letett Gironde megye La Bre-
de mevii kastélyaban. A 18, szézad
elsd filoz6fusai kozil is  kivédléan
nagy hstast gyakorolt kordra; Xii-
tonGeen az alkotminyozé nemzet-
gyllés férfiaira. Sokat utazott, igen
solt eurépai orszagot ismert meg,
minden érdekelte és mindent megta-
nult. Szemében semmi sem volt ké-
-Zombos.

Harom egymastél erdsen elitsd
miive jelent meg. Az els, 1721-ben,
& Perzsa levelek,

Azid6tajt, amikor kissé veszélyes
volt @ gondolatok tulsdgosan nyilt
kifejezése, szokédsos volt a Perzsa
levelekéhez hasonlé  konyvforma.
Montesquien konyve ugyanis két
Franciaorsziagban utazé perzsa oda-
thaz: maradt foldieivel folytatott ki~
talalt levelezését tartalmazza. Ez
a mobdszer igen szellemes s azonki-
wiil lehetové tette Montesquieu szi-
méra véleménye kimondisdt az ak-
kori viszonyokro6l.

1734-ben Elmélkedés a romaiak
nagysagsarol és hanyatlasarél cimen
ad ki mnagyobb értelezést, amely
elbttink tulhaladottnak tlinhet, ide-
jében, azonban, mmikor a torténettu-

domény még gyermekcipSben jart,

nagy szolgdlatot tett.

Foémilvét 1748-ban tette kozzé A
torvények szelleme cimen. Véle-
ményét idevonatkozdlag ©maga a
kivetkezbképpen foglalta Ossze: , A
torvények... Osszefiiggésben  kell,
hogy 4lljanak az orszig fizikai ter-
mészetével; a jeges, a tiizes vagy
mérsékelt éghajlattal; a talaj mind-
ségével, fekvésével, nagysigéval; a
népek, szintévettk, viddszok vagy
pasztorok életmddjaval. Viszony Al
fenn ezek ¢és az alkotmény hiztosi-
totta szabadsdg foka kozott; a
bennlakék valldsa, hajlamai, gazda-
séga, szdma, kereskedelme €s szo-
kasa kozott. Végiil vonatkozdsok
vannak a torvények kozott is,
meg van kiz eredetitk, ismerjliik a
térvényhozék céljat s a dolgok rend-
b8l kovetkezik, amire témaszkod-
nak. A torvényeket mindezekb&l =
vonatkozasokb6l kell szemléini. Kz

az, amire ebben a munkamban Vvéil-
lalkozom. Vizsgalat ala veszem
mindazokat g vonatkozisokat; ezek
egylittvéve teszik ugyanis azt, amit
€én a torvények szellemének neve-
zek.

Bz a mil igen jelentés és gyors si-
kert aratott. 18 hénap alatt 22 ki-
adasa jelent meg €és minden nyelvre
leforditottak.

Montesquieu nemessége véasdrolt.
Ahhoz 1 francia nemességhez tar-
tozott, amelyik a torvénykezés vagy
pénzigy fontos 4dlldsainak a megvéi-
sarldsa révén nyert nemességef.
Charles de Secondat de la Brede és
de Montesquieu baréja atyjatél a
guyennel parlament egyik tanécso-
sanak méltésdgat oOrokolte. Termé- -
szetes tehat, ha Montesquieu miivei-
ben rdbukkanunk a parlamenter
gondjaira. A Perzsa Levelekben pél-
ddul a parlament kovetkezé  disz-
krét dicsérete olvashaté: Azt irja
a sajt6, hogy ezeket a tarsasagokat
alland6an gyllclik, holott ezek a ki-
ralyok elé a csupasz igazsigok kéz-
lése céljabol lépnek s mikdzben a
kirdlyoknak az udvaroncok tomege
szakadatlanul a kirdlyok uralkodésa
révén Dboldog néprdl beszélnek, ezek
szembeszallnak a hizelgéssel s a nép
4ltal rdjuk bizott séhajokat és kiny-
nyeket a trén lépesdi elé viszik,*

A Torvények szellemében i ,,koz-
vetitd testiiletek* elméletét &piti ki.
Véleménye szerint, ha valamely 4l-
lam ki akarja keriilni a zsarnoksa-
got, ugy az egyeduralkodsé és a uép
kozott kozvetitd testitletet kényte-
len épiteni, vamelynek tandcsait megz
kell hallgatni. Ezek a kozvetit tes-
tiiletek & memesség, az egyhdz, a
virosck s féleg a torvényeket meg-
allapité biréi kar.

Bizonyos torténetir6k elkdvették
azt az igazsigtalansdgot, hogy Mon-
tesquieuben csupdn a  parlamenta-
rizmug védelmezjét latjak. Mon-
tesquieuben azonban van valami.
ami valéban g 18. szédzadbeli nagy
francia gondolkoddk el6futdrivs te-
szi. Montesquiew a zsarnoksayg ellen-
sége s szdzada minden visszaélése
ellen harcoit.
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A ,Torvények szelleme" szerzije
hiromféle korméanyformit kiilon-
boztet meg: a despotikus, a monar-
chikus ¢s a népképviseleti formiat.
J6llehet & maga ig tudja, hogy
Franciaorszigban a népképviseleti
kormédnyzat keresztillvihetetlen, mé-
gis errél igen rokonszenves myelven
beszél. A népképviselet szerinte ak-
kor kovetkezik be, ,amikor a nép,
mint testiilet a hatalom szuverén
hirtokosa’. A népképviseleti 4llam
hajtéereje az erény, vagyis a ,a-
zaszeretet, az egyenldség szeretete,
az g wszeretet, amely a kozérdeket
dllandéan a magénérdek elé kive-
teli helyezni, Az ilyen korményzat
esetén az 4llam kénytelen beavat-
kozni 9 akaddlyokat teremteni a
vagyon halmozéisa ellenébe. A tor-
vények hatdrozményaik révén tar-
toznak ,a vagyont abban a mértik-
ben megosztani, ahogy a kereske-

delem azt felduzzasztja, minden sze- -’

gény 4dllampolgirt megfelelé jbélétie
helyezni, lehetévé tenni mindenki
szamara a munkédt, minden gazdag
allampolgdrt olyan kozépszeriiségre
utalni, hogy kénytelen legyen dol-
gozni onmaga fenntartdsa érdeké-
ben“. A népképviseletnek Montes-
quieu szerint van egy elvitathatat-
lan elénye: ,A becsiilet, a hivatds
¢3 erény szentsége csak azokban az
orszdgokban 4ll magasan, ahol a
haza szava kiejthetd*.

Montesquieu ellensége a vaildsi
tiirelmetlenségnek. Nyilvanvalo,
hogy a 18. szdzad Franciaorsziga-
ban, ahol a katholicizmus még ai-
lamvallds, le kell szogeznie (6vatos-
sdghoél), hogy ,a keresztény vallis
az emberiség elsé java'. Viszont
egyik perzsijanak, Usbeknek szd-
jdba adja azokat, amiket & mnem
mondhat ki. Usbek a kovetkezbke:
irja bardtjanak, Hirzanak: , Beval-
lom neked, hogy a torténelem teli
vallashdbortukkal. Légy azonban
6vatos: egyéltaldn nem a valldsok
sokfélesége hivta ki ezeket a hébo-
rikat, hanem a tiirelmetlenség szel-
leme, mely azokat eltoltotte, akik
onmagukat tartottdk az uralomra
jogosultakmak.. A megtévedésnex

Eulturkronilea : ;

az a szelleme ez, ami csak az em-
beri ész tokéletes eltiinésének te-
kinthets*. _

Montesquieu igen mnagy meérsek-
lettel a mnagypolgirsig régi rend-
szer elleni harcinak egyik pillana-
tat testesiti meg. Ha miivei hatdsa-
nak szélességét ki akarjuk fejezni
ugy egyéltaldn nem  hasonlithato
Ossze azokkal, akik uténa kovet-
keztek — Diderot és Rousseau, -—
hanem csak azokkal, akik megelGz-
ték.

Montesquieut a  torténelemtudn-
ménynak is nyilvan kell tartania.
A megel6zé évszdzadokkal szemben
ugyanis igen nagy haladist jelent
ezen a téren. Bossuet véleménye
szerint, aki a megelézb évszdzada
Hnagy' torténetiréja, az emberi fej-
16dés a kereszténység viligot atfo-
g0 és tokéletes gybdzelméhez vezet s
a torténelmi folyamatok mély okdta
kinyilatkoztatds szdndékdban kel
keresni. Ez az a tétel, amit Bossuet
1681-ben az ,univerzilis® torténe-
lemrél sz6l6 beszédében kifejezésre
juttatott. Montesquieunek teljesen
més €s sokkal tudoményosabb a vé-
leménye. Mindenckelétt ,,alapelvei-
met nem elbitéleteimb6l, hanem a
dolgok természetébdl veszem... Azu-
tdn az embereket vizsgdltam és ugy
vélem, hogy az embereket a torvé-
nyek €3 szokdsok végtelen kiilombii-
zOségében nem kizdrélag a képzele-
tilk vezéreli.. Vannak 4ltalinos
okok, legyenek azok erkélesi vagy
fizikal természetiiek, amelyek min-
den orszidgban érvényesek, amelyek
nevelnek, fenntartanak vagy rom-
bolnak... Minden eseményt ezek az
okok hatdroznak meg.. S ha vala-
mely {itkozet véletlene, vagyis egy
killonleges ok valamely &llamot
rombadont, ugy meg van az az 4l-
taldnos ok, amelynek a hatisa a
szébanforgé dllam egyetlen iitkczet
miatti rombaddlése; egyszéval a
dolgok Altaldnos menete minden kii-
lénieges eseményt magdval ragad...'

Montesquieu kordnisem ment bi-
zonyos foku mechanisztikus deter-
minizmustél, s6t ez nagyonis nyil-
vanvalé nédla, de ne feledjiik el: 2
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18. szazad elsé felében €lt! Minden-
esetre g -tdrténelemtudoményt meg-
szabaditotta a tudoméanyellenes ma~
gatartastél és kizdrta beldle a vé-
letlent, vagy az isteni beavatkczds
gondolatat. XKiildnben pedig erdtel-
" jesen vallotta, hogy a toérvények ,.a
természetb6l adédd sziikségszerti
vonatkozasok” s hogy. ebben az ér-
telemben ,meg van mindennek &
maga torvénye.

Montesquieu eldfutir. Mive teljes
egészében a haladds mive. (J€an
Bruhat)

PARASZTSAG ANGLIABAN.
Még janudr folyamién Suffolls
grofsdg  egyik helységében tomeg-
gyiilést tartottak a parasztok, ame-
lyen a kornyék 0t képviseldje be-
8z6lt, meglehetds sulyos szavakkal
az angol korméany agrarpolitikiji-
rol, Suffolk, Norfolk és Essex groéf-
sAgok mezégazdasigi helyzetének
sivarsigarsl. A nyilatkozatok, hir
mindenekelftt a helyi kérdésekst
tartottdk szem el6tt, altaldnossig-
ban dis igen kedvezbétlen hangckat
iitottek meg. Igy pl. A. G. Mobbs,
a Farmer Szovetség suffolki szak-
osztdlydnak titkdra kijelentése sze-
rint — az angol mezégazdasig s524-
médra 1931 6ta hétszdzezer acre mii-
vetheté £6ld (1 acre 4050 négyzet-
méter) és 127 ezer mezdgazdasdgi
munkis veszett el
Kordntsem titok, hogy hogyan
Egyik konzervativ parti képvisels
(Edgar Granville) szerint: ,Ha a
magasabb terméseredmény cstkkent
jovedelemmel jar, ugy akkor a
nemzeti gazdilkoddsban  wvalami
megromilott”. § Morrison mezdgaz-

dasigi miiniszter memrégiben jelen-

tette ki, hogy ,a kormény tud az
elégedetienségrsél és a maga agrér-
politikijanak eredményével teljesen
elégedetlen.

Addison of Stallingborough Ilord,
volt mezégazdasigi miniszter a ra-
pokban megjelent kényvében (A
Policy for British Agriculture, —
Victor Gollancz Ltd. London 1933)
irja: ,,A falvakbél valé menekiilés
oka, amely bizonyos id6, de kiilons-

sen a héborti 6ta tapasztalhatd,
hogy az emberek érzése szerint
méshol kiadbésabb jovedelemre ie-
hetnek szert... Szivesen maradui-
nak falvaikban, ha biztositva ien-
nének afeldl, hogy ott otthont épii-
hetnek ki magukmak; ha tudnik,
hogy megkereshetik mindazt, ami-
vel ellathatjak magukat. Ez esetben
szivesen maradnanak s nmem koltdz-
nének az idegen vAarosba, hisz a fa-
lut ismerik, szeretik, ismerik az ctt
szokdsos munkat és ragaszkodnak
is ahhoz.. A fiatal paraszifiu, mint
minden ember, otthont akar alap:-
tani s velami szabadidével akar
vendelkezni, amiben Oriilhetne a
szabadsdganak; szeretne valamit az
élettdl, amit a természet meg is
igér. De nincs szerencséje. Az aia-
csonybérek és a falu sivarsiga le-
hetetlenné teszik életét. Hgy rovil-
1t6 és romilott rendszer lekotl,
guzsban tartja, elszigeteli‘.

Hogy ¢pp fiatal emberek azk,
akik a falvakat elhagyjdk — minek
kbvetkeztében a - gyakorlott és
iigyes munkaer hidnya <érezhetd —
azt a statisztika -igazolja, Ott pel-
déul. ahol 1921-ben szdz huszonegy
éven aluli mezbgazdasigi munkés
volt, 1931-ben méar csak hetvenha-
rom akadt, s ez a szdm ma méyg
alacsonyabb. A magasabb évjaratii
munkaerék megfelelé értelmii visz-
szaesése 100-r61 93. 1935 elétt éven-
te 4tlag 15.000 mezdgazdasigi mun-
kas hagyta el a falut. 1936-ban A
magasabb bérek 35.000 embert sziv~
tak el az iparba.

1937 juliusdban »a Farmer - and
Stockbreeder (Mezogazda €és 4llat-
tenyészté) cimii lap egész sor leve-
let tett kizzé a mezdgazdasizi
munkdshidny okairé!, Ezek a leve-
lek egybntetiileg az alacsony bérek-
ben, a hossz(i munkaidében g a fa~-
lusi Ilekéshidnyban latjak a baj
okét.

A falusi munkabérekrdél a kovet-
kezé szdmokat talalyjuk  Addiscn
konyvében: A buzatermelésrél ho-
zott tOrvény bevezetdse utén 1917.
ben a bérek emelkedtek, 1918-ban 2
heti munkabér 30 sh. ¢€s 6 penmy,
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1920-ban viszont 46 sh. és 10 penny
A torvény hatdlyon kiviil helyezése
utdn, 1922-ben ez a munkabér 27
sh. és 10 pennyre esett vissza s jii-
lehet az ezutan kovetkezd évekicen
a bérek emelkedtek, mindig az élet-
minimum mogott dllottak. Igen szé4-
mos gréfsigban 1937-ben mnem ke-
restek tobbet 32 shillingnél, heti 50-
54 6ra. munkaidé mellett. Akadt
grofssg, ahol a mezdgazdasagi
munk4asok a 60 6rds munkahét alatt
37 és fél shillinget kerestek.

A hosszu munkaidéhtz, mely nyi-
ron hetenként 67 &g fél 6rara emel-
kedik, csatlakozik még, hogy igen
kevés szabadnapot -engedélyeznex
az ¢év folyaman. Szdmos vidéken a
mezbgazdasigi munkis szovetség
szivés harcot folytat a hivatalos
iinmepnapok betartdsiért.

Addison lord a falusi lakéasviszo-
nyokat egyenesen szégyenletesnek
mingsiti. A falusi is%oldk szdnalma-
sak. Mindezeknek természebtes ko-
vetkezménye a falub6l valé mensz-
kiilés. Kozben a mlivelt teriiletek
nagysiga szikiil, j6llehet Anglia
mezdgazdasigi szitkadgletének alig
a felét termeli. A termelék ugyan-
akkor az alacsony drak miatt tilta-
koznak, amely szerintitk nem felel
meg a termelés koltségeinek, A Ti-
mes megéllapitéga szerint is az
drak elérték mélypontjukat s egy
ésszerli Arpolitika mindenkép‘ indo-
kolt. Ezért ajintja a konzervativ
part parlamenti frakeiéjanak mezd-
gazdasigi Dbizottsdga a kormany
#Altal garantalt mezdgazdasagi ter-
mékek standard drat, amit idénként
fiiggetlen birésdg 4sllapitana meg.
M. V)

MERIKAIX KORKERDESEK.
Az TBszakamerikai HEgyesiiit
Allamok kézvéleményének az eurd-
pai helyzet alakuldsaival kapcsola-
tos 4lldsfoglalasa érdekesen tiikro-
zédik vissza azon negyvedéven-
ként ismétlsdsé  korkérdés-akeidlk
eredményében, amelyeket részimt az
amierikai Kozvélemény Kutaté Inte-
zet, részint a Fortune c. folyéirat
rendeznek, Legutébb pl. arra a kér-
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désre, hogy ,Mi célja volt Némef-
orszdgnak Csehszlovdkia ell~ni fel-
1épésével”, a vilaszok igy oswotiax
meg: 499 szerint: ,,A német kan-
cellar uralkodni akar egész Ear6-
pan“; 259 szerint: ,rdakarta tenui
kezét Csehszlovikia gazdasigi for-
Tasaira‘; 129, szerint: , Németor-
szég egyesiteni akarja az Osszes né-
mieteket’; 109 szerint: ,,Nem tu~
dom‘; 39%; szerint: ,rosszul bantak a
szudetanémetekkel”, végiil pedig
1% a legkiilonbbzébb vilaszokat
adta, A kdrkérdés résztvevéinek fe-
le — amint kideriil — meglehetzen
tisztdn 14tja a németek mai célkiti-
zéseit, 259, viszont egyszerfien csak
német-cseh parviadalnak tekinti az
eseményeket, 129, valasza ,,cham-
berlaini, 39, hitlerista, 109%-nak
pedig nincs véleménye, jlletve nem
kozolte.

Egy maéasik korkérdés mar hata-
rozottabb vélaszt kivamt. ,Hogy ité-
i meg on Anglia és Franciaorszig
miincheni akcidjit? — hangzoti a
kérdés s a valaszokb6l 479, szerint:
»Tekintetbe véve s koriilményeket,
nem volt méas tennivald..”; 19%
szerint: , Nem taladlok benne semmi
jelentésebbet; 14¢,: ,Nem tu-
dom’; 129%: ,Helyeslem!*“; 89 pe-
dig: ,,A legerélyesebben elitélem!*.

»Lesz-e ezekben az években vi-
laghdbori Eurdépaban?“ kérdésre
adott valaszok 669%-a: ,Igen’; 18%:
»Nem tudom és 16%: ,,Nem*.

,, Visszaadhaték-e a volt német
gyarmatok ? szavazdsinak eredmd-
nye: 83%": ,Nem* é3 17%: ,Igcn’.

»Hive-e on Rooseveltnek?: 602.:
Hlgen,  369: ,Nem“ 49 pedig:
,»Nincsen véleményem®. , Belesod-

rédik-e az USA az uj vildghdbori-
ba?“: T6% ,Igen*, 159 ,Nem" €y
99% ,Nem tudom®. Végiil arra a ha-
tarozott Allasfoglaldst igénylé kév-
désre, hogy ,Szovetkeznitk keli-e
az Osszes népképviseleti dllamoknal,
beleértve az Egyesiilt Allamokat is.
g totdlis rendszerli #Mamok hatalmi
torekvéseinek megfikezésére?, a
kozvélemény feleleteinek megoszla-
sa: 569 ,Igen!“ 319,  Nem!“, $£s
139 ,Nem tudom..“
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A felhozott eredmények OUsszege-
zése utédn kideriil hogy az Egyesiiit
.Allamok leszavaztatott kozvéleme-
nyének fele, hive a roosevelti sot
az anndl hatérozottabb tengely-el-
lenes kiiljpolitikdnak; méasik Tele
azonbamn, tobbé kevéspé kihangsuiyo-
:zott regressziv 4llaspontot képvisel,
ami kiilonben mér a mult év végén
megtartott kormanyz6-vatasztaso-
‘kon is kifejezésre jutott,

Mindenesetre kérdés, hogy aklker
iy igy alakulna-e a véleményzk
megoszlasa, illetve az amerikaiak
magatartdsa, ha tényleg minden
amerikai 4llampolgart megkérdezni-
nek. (Keleti Sandor)

AZ IMREDY-ESETEN  TUL.

Tragikus? Komikus? Inkébb
elgondolkoztats, Keépzeljitk 1, a
volt miniszterelndkben esetleg nagy
‘hivatottsdgok fesziilnek, otlet, ba-
torsdg, teremté kedv repiti alkotd
tettek felé, képzeljik el, — ha
mincs is gy, — hogy egy orszag
bolcs épitdje, mneveldjs, megments-

je lehetne.. s ime kislitik véla,
rasiitik a  szégyenbélyeget —
zid6 volt egyik dse... Gondoljuk

meg, s az Imrédy példajan érzékel-
jitk fel, mily szégyenteljes igazsig-
‘talansigot takar ez a sargafolt!
Azért és csak azért, mert zsidénak
sziflettél, vagy mert zsidé 6s6d volt,
nem vesznek emberszdamba, s akér-
mi lappang benned, langész, tehet-
®wég, jellem, emberség, minden hii-
ba, s haldlra vagy itélve? S ha nem
is vagy kivdlasztott, csupln egysze-
rll, sziirke éAtlagember, az élet lehe-
toségeihez mincsen jussod, mert
sziiletéseddel, vagy Oseiddel megbé-
Iyegzett és elitéltetett vagy?! Hény
ember, hiany szizezer, millié ember
kénytelen ma elszenvedni ezt a le-
fokoztatast, amelyért nem tehet,
‘hogy ki volt 6se, s 6 minek sziile-
‘tett. Bz nemcsak az egyes tragédi-
#Aja — ha elsdsorban az is — ha-
nem tragédidja Osszemberi lgylink-
nek. Mert ha a jovoben tébbé csi-
Téjaban itéltetik pusztuldsra a hi-
vatottsdg, ha valaki nem valhat te-
remtd emberré, emberhangu tarsa-
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dalmi egyeddé, mert

immar az
anyamiéh lett az emberérték krité-
riuma — ez tal az egyéni tragédi-
én, az emberi kizbsség, az egyete-
mes kultura és haladds tragédigja.

Mert képzeljik el, hanyan &s ha-
nyan sorvadnak el Németorszagban
€s masutt is, akik ¢&litets légkodrben
kifejlodhetnének és gyarapithatmik
munkdjukkal a koézosségi kulturat.
Nemcsak a nagy kivalasztottakra
gondolunk, hanem elstben azokra a
kulburmunkésokra, akiknek egylit-
tes tevékenységébodl fejlik ki a tér-
sadalmi élet oOsszkulturdja. Kultur-
tragédia ez, egy hanyatlé vilag és
életrend stigméja.

A jbzan észnek jtt nines szava.
Hisbg hivatkozunk a hivatott f£é-
rum, a tudoméiny egyontetii tanité4-

sara — hogy tiszta fajok mninocse-
nek, (legalabb is Eurépiban) s

hogy éppen a fajkeresztezédés ter-
mel ki értékesebb emberegyedeket,
A mongolok és arjak keveredéséhsl
szarmaztak a legnagyobb emberek,
g az arjdk €s szemitdk keresztezd-
dése igen kedvezd, életképes ember-
tipust hoz létre, ahogy Otto Braumn
tamitja. A német Kretzschmr —
ismert elmegyégydsz — irja a 1ang-
észrél sz2616 konyvében, hogy a
nagy szellemi kapacitasu német
csalddokban kimutathaté a stiri
fajkeveredés, s hogy 4ltaldban Né-
metorszdg lakossdga  vérségileg 2
legviltozatosabb osszetételti. Ugyan-~
ez érvényes Magyaronszigra is.

Fajvédelem? Most jut esziikbe?
Mikor ezer és ezer esztendon at a
vildg minden t4jaré]l torl6ds, egy-

mésba olvads, ojt6dé népek keresz-
tez6désébbl kifeslett ez a mai sok-
féle sz6vésli €s mintdzatu fajta?
Agyrém! Fajtisztasdg, tisztavérii-
ség, — kOdképli fantazmagoéridk.
A példaadsé németorszdgi faji tor-
vényhozds kiilonboztet arjak, félar-
jak, haromnegyed 4rjik kozbtt. Ha
logika. és észszerliség irdnyitand ezt
a torvényhozést, Ggy mindenkit ki
kellene rekeszteni az 4rja népkd-
z0sséghbdl, akinek ereiben akarmi-
lyen kis szdzalékban vagy ezrel€k-
ben csorgedezik szemita eredett
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vér. Bs milyen korldtolt, mester-
kélt, ndmité ez az egész faji tor-
vényhozds! Legfeljebb a nagyszii-
l6kig nyul vissza, megelégszik azok
fellilvizsgéldsaval. De ki tudja a
nagysziilbk melyik Ose volt esetleg
zsid6, s ha egyszer az ,idegen' vér
beojtédott az &sbkbe, kipusztitha-
tatlanul hat a mnemzedékek so-
rdn, Mert mindnyajan, testi és lel-
ki adottsigainkban, nemcsak a szii-
16k és mnagysziilbk, hanem felmend
Gseink wvégtelen sordnak  kiszdmit-
hatatlan Groklottségi  valtozatait
hozhatjuk magunkkal a vildgra, El-
méletileg tehdt semmi biztositéka
sincs annak, hogy a szdzszazalé-
kosnak fémjelzett tiszta 4rja nem
rejteget-e magdban valamely =zsido
Osén keresztill szemita vondsokat.
Tragikus memento — ha a fajtisz-
tasdg megszillottjainak wvolna bé-
torsiga ezt a gondolatsort wvégig-
gondolni.

Igaz, Hitler, akinek 4lma a kiva-
lasztott 4rja tipus, a ,nordische
Rasse” vildguralma, konyvében, a
Mein Kampf-ban igy ir: ,Jedes
Tier paart sich nur mit einem Ge-
nossen der gleichen Art .Meise geht
zu Meise, Fink zu Fink, der Storch
zur Stérchin, Feldmaus zu Feld-
maus, Hausmaus zu Hausmaus, der
Wolf zur Wolfin..." Igaz, de Hitler
mégis csak elfelejtette, hogyha zsi-
d6 megy 4rjdhoz, akkor is egynémi
megy egynémithtz: ember az em-~
berhez, Mert Hitler idézett monda-
taval éppen azt kivanta példdzni,
hogy a mezei egér csak a mezei
egérrel péarosodik, s az 4irja csak
az arjival pérosodhatnék — ez a
természet egyetemes térvénye. Es
ezért elfajulds, ha 4arja és szemita
keriilnek Ossze.

Am ebbe az okoskoddsba valami
hiba csuszott bele... A farkas tény-
leg nem pdrosodik a gélydval — hi-
szen kiilon fajtdjuak — viszont ar-
ja és szemita egy-azon fajta — em-
berek, A , Mein Kampf’ szerz{je a
véaltozhatatlan természettorvényre
hivatkozik, s ezzel indokolja az Ar-
ja-szemita keveredés megakadéalyo-
zésit. A termeszettbrvény éppen az

SR el A e M I o Y Bl
ellenkez6t mutatja. Miéta emberek

~ élnek a foldbn, keverednek, keresz-

tez6dnek. Arjak, szémitak, mongo-
lok, sargak, fehérek, feketék: vég-
sben, kozbs nevezbn, kozos gyokdn
— emberek. Ezt a természeti folya-
matot, amit a tirsadalmak évezredes
életrendje is dbrazol — a sziintelen
keveredést, fajok és népek egymés-
basodrodasat, ezt az Osi természeti
€s tarsadalmi folyamatot akarja
hatalmi parancsszéval lefékezni az
4rja  torvényhozds. Ez a tdrekvés
mélyen természetellenes, g elleni-
mond a tarsadalmi élet évezredes.
gyakorlatdnak. (N. B.)

EZIRASU LEVEL H_.LYETT.
Ilyen cimmel kaptam @ na-
pokban levelet Budapestrdl a Litte-
ratura c. foly6irat szerkesztéjétol
és kiadojatol. A levélben a szerkesz-
to-kiadé az 1938. évi XVIIIL. tcikk
rendelkezése kovetkeztében bejelen-
ti lapja besziintetését. Azok a ke-
vesek, akik az utéddllamokban olva-
561 voltunk ennek a mondhatni tel-
jesen apolitikus lapnak, méltdn cso-.
dilkozhatunk... Csodédlkozhatunk,
természetesen, ha még tudunk egy-
4ltaldn csoddlkoznd.

A Litteratura az Irék Gazdasagi
Egyesiiletének, a Magyar Irodalmi
63 Miivészeti Szovetségnek, w Ma-
gyar Konyvtarosok és Levéltdrosok
Egyesiiletének, a Magyar Kultur-
szovetségnek és a Vajda Janos Tar-
sasdgnak volt a hivatalos lapja, —
a folybiratok azon fajtdjabél, ame-
lyet nehezen lehet kategomnizalni, va-
16sziniileg azért is, mert annyi tér-
sasdg szempontjat szolgdlta. Ennek
ellenére volt egy egyeslileteken és
szovetségeken felilldllé szempontja,
a betii és a gondolat szabadsdga.
Harci eszkbzel nem voltak vehemen-
siil tamadok — inkdbb kategdrikus
ténymegéllapitdsok, kis szlrdsok,
csipkeltddések. De mindenkor a
kinyvégetésekkel szemben s az os-
tobasidgok™ és copfok ellen...

A szerkeszté-kiadé, Dr. Supka
Géza cikkei és irdsai valaha a Vi-
lig-ban lattak mnapvilgot. A Vildg
azutin megszlint, Supka késébb &




Népszavaban, majd az azéta szintén
megszint Magyar Hirlapban cikke-
zett, Most azutan sajit folyGiratja
is &4 megszlinés kényszerll vaganyi-
ra siklott. Mennyire jellemz6: ahova
dolgozott, wmzok a lapok megsziintek
vagy megsziinni kényszeriltek. Ta-
14n nem is kell tobbet irni Supk4arol.
Sohasem orientdlédott a minden kb-
rillmények kozdtt megmaradé tapok
hasdbjai felé... .

Mi volt g Litteratura betiltdsdnak
oka? Levelében maga Supka szeret-
me valaszolni erre, S akdrmennyire
-ostoba, elftte csalddfdja fitogtatédsa,
mégis ezzel kezdi.. Legrégebbi Ose,
akirtl tud: Supka M4tyds a mohi-
csi vész idején élt, ennek felesége
Meliczer B4lint bajméci lelkész led-
nya, Supka azutin végig bizonyit &
‘¥ideriil, hogy a Supka csalad végig
8 magyar mivelédés szolgdlatiban
+8lt, Osei mind magyarok és véarosi
polgarok. Korlevelében killonben
8z0rbl-széra ezeket irja:

»Az olvasé mne vegye zoknéven
ezeket g genealégiai intimitdsokat.
Sosem hozakodtam el6 velok. De
most, amikor fajvédé torvények jog-
cimén beszilintették a folybiratomat,
r& kellett mutatnom, mind is iga-
zdban ez a fajvédelem. Azt monda-
nom sem Kkell, hogy csalddomban
sem kozel, sem t4dvol nincs egy
<s8ppnyi zsidévér. Amit nem di-
coekvésképpen emlitek, sem pedig a
mai olcsé magyarkodis okabél, ha-
Tom tisztdn csak a ‘histériag tény
leszbgezéselil.

Ami ellenben a csalddomban ben-
ne van: a magyar betli rajongé sze-
retete, a magyer irodalom bensdgs-
gos tisztelete, a magyar szellemiség
‘terjesztésének, propagandijénak va-
16g4ggal  velemsziiletett vigyakeo-
288",

. Lizpja beszlintetésének méltdn ke-
rest tehdt az okdt. Voltak lapok,
wmelyeket azért sziintettek be, mert
enémitésuk  valéban kbzérdekbol
tortént: anyagi 1étlik kizdrdlag M-
zonyos  gazdasigi  érdekeitségek
megwearoldsira volt alapitva. A Lit-
teratura azomban tizenhirom éves
fenndlldsa alatt soha senkitty nem
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kapott, nem fogadott el semmiféle
partfogast, sem feliildijazott eldfi-
zetés, sem rejtett Thirdetési liziet
alzkjaban. Nem volt sem zsido, sem
korrupt — tehat mégis mi az ok, a
baj?! .
A bizonyitdsok és taldlgatasok
utdn arra a megolddsra jut, hogy
taldm cszk ennyi: el kellett buknia,
mort ezen a teljesen semlegesnck
mondhaté irodalmi teriileten a gon-
dolat szabadsigat hirdette és val-
lotta.

A Litteratura nem mnagy halott a
magyar nyelvteriilet porondjan, de
becgiiletes és féképpen jellemzs ha-
lott. (Gabor Istvan)

AETERLINCK REDIVIVUS?

A parisi Odeon szinh4dz har-

minc esztendd utan felujitotta Mae-
terlinck Pelleas es Melisande-jst, a
szimboligta, drdamairds e vezérmii-
vét. A bemutaté kritikus kGztnsége
kivancsian leste: enmyi év utan
hogy hat majd r&, Debussy ideg-
zsongatd zenéje n¢lkiil, csupaszomn,
a szimbolista sejtelmesség borzon-
gaté félhomilya; a poézis, amely
nem a nyers valét kivdnta nyujtani,
hanem annak égimésit? A Kék ma-
dar szerzojének sikere volt: miive
kiss¢ elthervadt, megkopott ugysn,
tiinékeny jelenéseinek gyors viltako-
zgsai nem rizzdk meg kiilsnb tech-
njkai csoddktol elkényeztetett érzé-
keinket, — de hervadtsdga, kopott-
sdga szizadelei modorrossagai ellené-
re, lényegében id6taliénak bizonyult.
Mikor Melisande hosszl, szikrazd
s26ke hajat fésiilve-bogozva fels6-
hajt: boldog vagyok, de mégis szo-
morG! (je suig heureuse mais je
suis triste) — mikor a fiatal Pel-
leas-szal mAar-méir veszélyes &rtat-
lansdggal kergetb6znek o szimen 9
felszabadult, mélyzengésii szavakkal
Jitszadoznak, amelyek értelmét alig
sejthetik: azt a megrendiilést, azt
a tiszta 65 édes fajdalmat érzi az
ember, amelyet csak a j6 ég ritka
kBltészet valt ki belSliink. Az a kil-
tészet, amelyet a rutin és kizbnsé-
gesség Usszeesklivége szimlizbtt az
eurSpat szinpadokr6l. Ugy latszik,
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a szamiizottet most a kozonséges
szamitisaik  os6djébe  csOmorlstt
szinigazgaték mégis csak vissza
akarjak hivni? (f.)

RDELYI ENCIKLOPEDIA. A

felettébb cscades erdélyi szei-

lemi életben ezuttsl némi nesz ta-

prsztalhaté: | Erdeiy! Bnciklopédia'

néven uj kiadé készil, mely mogett

Erdély immdar férfikorban tapordé
fiatal ir6i 4llnak.

A vallalkozds rég vart és mélyen
jogosult, 8 mégis: csekély a hullim-
verése. Az meg egyenesen meggon-
dolkoztaté, hogy a fiatal ir6k miért
az enciklopédia’ - jelszava alatt
szdnjdk el magukat Ondllé lépésre.

Bizony eddig az erdélyi irodalom
nem volt enciklopédikus, vagyis egy-
altaldn nem hordta szandékaban a
tajainkrél, népinkr6l s bensfSbh dol-
gainkrél valé empirikus tapasztala-
taink rendezését. Az eddigi ircda-
lom 4ltalanosségban zarva tartctta
kapuit g szabad birdlat, a vizsgils-
dés és a kutatds =16tt s igy — az
irodalom nevébeun --..tulajdonképpen
irodalomellenesen  cselekedett. A
francia enciklopédistdknakx a mnagy
francia forradalmat és a porlgdroso-
ddst ‘beindité mozgalmatsl még
csak alig kétsziz csztendd vilasztja
€l Burépat, de a harc az enciklope-
distdk alaptéteiciért ma Evrépa-
szerte hevesebben dUl, minc valaha
s ha Diderot vallaikozisa a felto-
rekvd polgiri oaztAly szabadsidgva-
gyan keresztiil lett valésig, ma
ugyanezeket az elveket a nép viszi
tovibb. Se szandékom, se jogom
vadolni, de kétségtelen, hogy hisz
éve ndlunk eldsziér jelentkezik olyan
szélesebb ir6éi arcvonal, mely i nép
iigyét teszi kérdései kdzéppontjiva
serre keresi a vélaszt alkotisaiban.

Az ,Erdélyi Emnciklopédia® moz-
galom 14that6é képvisel6i mindamel-
lett nyilatkozataikban nem 2soriet-
mek kardot, s6t az ifjui J4zongés he-
lyett, (amit pedig joggal varhatott
volna a fiatal ir6k iigye irdnt érdek-
1l6dd kozonség,) a diplomatikus, si-
ma, hangot valasztottak. Vallalkoza-
suk senki ellen nem fordul — mond-

jak  —
amiket az egyetlen erdélyi kinyvii-
adé — jol, rosszul indokoltan —, de
visszautasitott tartalmuk miatt. Ez

de olyan miveket hoznak.

8 visszautasitds, miért hallgassuk
el, ha nem is az ir6k sorit, de félre-
€rthetetlenill két szellemet Allito.t
szembe. Az ,/Enciklopédia“ jelszm:-
vaval a fiatalok egy uj szellemect
emeinek magasba... (Méliusz Jozsct) ~

A »BOTRANY® SZOCIOLOGIA-
JAHOZ, Vannak irodalmi otie-
tek, amelyeket csak francia taldl-
hat ki és irhat meg — amint van-
nak ételek, amelyek csak drancia
szakicsnak juthattak eszébe. Az
utébbira példa (biztosan van ra
jobb is, de nem jut az eszembe) s
vol au vent, az el6bbire Marcel
Aymé legujabb komyve: Silhouetts
du Scandale. A botranyré! nem ,an
und fiir sich®, hanem ,a nous et
pour nous“, szelid humorral fiisze--
rezve, vidadm 8 szomorti anekdotik-
kal, kis torténetekkel Loritve...
Marcel Aymé tétele =az, hogy &
.botriny“-nak nagy s joétékony, je-
lentésége van az emberi élet min-
den tartoménydban; a botriny er-
kolesi tény, jétékony vihar, amely
megtisztitja. az emberi élet léghd-
rét, biztositja a csalddi €let rendjst,
a szerelem romlatlansigét, a politi--
kai haladds folytonossigat. A bot--
rdny az élet drdmai mozzanats:
benne stirtgodik Ossze s robban ki
mindaz, ami a kdznapi ,esetekben‘
visszafojtva, lekicsinyitve, szdnalma-
san tengddik. A botrinyban ,kide-
riilnek” g dolgok, amelyeket ef
akarmak leplezni; mozgésnak induvl-
nak szenvedélyeink, amelyeket kii-
lonben mindig blintudatosan leféke-
ziink; a botrdnyban valunk h&stk-
ké, egy drama hdseivé, A botrany
a mivészetnek is €ltetd s alapveld
eleme: a miivész azon El8skodik,
azt utdnozza, azt dlmodja ujra, ami
az $Sletben skandalum; nem is igazi
regény, amelynek csucspontja nem
valamely ,botrany“. A {ragédia m
més, mint rossz-kimenetelli s a ko-
média, mint jékimenetelli, diatogi-
z4lt botrany? S a politikai él=t



egyéb-e, mint kisebb-nagyobb bot-
ranyolk sorozata?

Aymé mégzietesebben is foglalko-
zik a politikai botranyokkal. , A bot-
rany — irja — kétségkiviil inkabb
a forradalom, mint a reakcié mal-
méra hajtja a vizet. Mér csak azért
is, mert a tomeg jatssza benne a
kozonség s egyszersmint a donidbi-
ré6 szerepét’. S a tomeg, ,,ahol sza~-
badsagaban 4ll megnyilatkoznia“
pdlddul Franciaorszdghan, ab ovo
balparti. A politikaj Dbotriny --
folytatja Aymé elmélkedését —
szenvedélyeket kelt, gyliloletet, ha-
ragot ébreszt, — ezt a gylldletet s
haragot fogja be a sziiletett népve-
zér a Theédria szekerébe. A botriny
illusztralja, aforradalmi elméletet. &
megvesztegetés, a modern gazdasi~
gi ég politikai élet 4llandé kisérdje-
lengége folyik: ettél a - megallapi-
tastél még senki sem lesz vadabb,
vagy okosabb. De bizonyitsuk rd a
kozismert s bizonyos rendszert kép-
visel6 emberekre a megvesziegethe-
tOséget: a tbomeg erjedni, forronga-
ni kezd., Szinte minden nagy moz-
galom botranynak koszonheti 6tét,
vagy legaldbb is egy-egy komoly
lendiiletét. Hol lenne Liuther, a re~
naissance-pdpak  botrédnyos  élete
nétkiil? Hol a francia forradalom
Marie Antoniette ¢és Rohan nyak-
linc-botranya nélkiil? Hol az angol
munkismozgalom g megbotrinko-
zas nélkill, amelyet az €p lelkiisme-
retekben a munkissig multszdzad-
elei botranyos  kizsikményoldsa
keltett? S a Dreyfus-iigy s a Sta-
visky-ilgy (jobboldali botrinykisér-
let, amely végiil is haszndlt a fran-
cia demokricidnak): mind a bot-
riny politikai hasznét s erkélesi je-
lentségét bizonyitjak. Az utéhbi
éviekben pedig annyi a botrany &
vildgon, hogy — ha Aymé tétele
igaz, — nagy erkolesi fellendiilésre
#gimithatunk., (F. F.)

BORTON ELET BS AZ OSZTG-
8 NOK. Az 6sztontk (premier-in-
pulzusok) &s g blindzés, valamint a
bortonéletnek az Gsztonbkre tett ha-

tdsdr6l igen érdekes kisérleti anya-
got kozblnek a Revue de Drept pe-
nal legutobbi szamdban DI, Kern-
bach és Salvator Cupcea annak a
kolozsvéari pszihotehnikai €s psziho-

logiai intézetek  Altal kidolgozott
kérasivnek az alapjan, amit a ko-
sonevar, allanmw fepyhiz 300 lakdjin
alkalmazbak. A kérdoiv, mely a Mac
Dougall és Woodwort-féle 1élektan~
nak megfelelden a homalyos, nehezen
meghatarozhaté €s sok zavarnak
helyt ad6 ,,0szton‘“ fogalom helyett
az ,elsbdleges impulzusok* megha~
tarozast hasznélja, 12 alapvetd .el-
s6dleges-impulzust vizsgal. ®Bg pe-
dig: a tdmado, tarsadalmi, védeksa-
z8, gylijté, nemi, hatalmi, engedel-
mességi, partfogéi, undorodéasi, ki-
vancsisagi, étkezési és mozgési im-
pulzust. M. Kernbach és S. Cupces
a kérddiv segitségével nyert ered-
mények alapjan tabldzatokba szed-
ték a kiilonbozé blinckért elitéltek
kiilonboz6 impulzusait. Az igy ayert

" grafikonokb6l érdekes adatok deriil-

nek ki. Igy pl. a lopds és rablasért
elitéltek grafikonjanak kiemelkedd
csucsa egyardnt az étkezési impul-
zus: g tialerés vegetativ bedllitott-
s4g igen gyakran a lopds felé vezet.
Ugyanakkor a tolvajlis miatt elitél-
tek grafikonjéban a tarsadalmi im-
pulzus (@ szocialis érzék) mértéke
alacsony. A politikai vétségekért el-
itéltek lelkiéletében viszont épp a
tarsadalmi impulzus 411 el6térben.
A féltékenységbll gyilkols elitéltek
grafikonjdban a nemi és hatalmi
impulzus a wvezeté elem. Mindezeket
az adatokat M. K. ég S. C. huzamo-
sabb id6 6ta bebortdnzdttekrsl nyer-
ték. A kisérletet megismételték
olyanokkal is,  akik minimum két
éve iilnek., A szembedllitdsbol kide-
riil, hogy a legaldbb 2 éve
borténben 616k lelki vildgaban bizo-
nyos impulzusok intenzit&sa erésen
cgbkken, A tdrsadalmi, a nemi, 4
hatalmi, valamint az étkezési és
mozgési impulzusok a birtonben el-
toltott évek hatdsa alatt jelentéke-
nyen wveszitenek eredeti ertsségiiiz-
b6l. (Fekete Ferenc)



