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magyarazhaték, — mindez csak oda vezetett, hogy a vallalkozasi kedv,
a meggybzbdésnek megfeleld cselekvési szandék, szilard tarsadalmi tu-
dat és 4allisfoglalas ellanyhult, bizalmatansig lett urrd az emberekben,
a polgarsig érdektelenné valt a kozélet dolgait illeten és a stabilitas
‘érzése majdnem teljesen elveszett.

Szemiink el6tt latjuk, ahogy majdnem minden dolog, amely egy-
kor szilardnak és szentnek tiint, labilissd vAalt; igazsdg és emberiesség,
értelem és jog. Latunk allamformékat, melyek tobbé nem funkcionalnak,
termelési rendszereket, melyek haldokolnak, Latunk szocialis erdket,
melyek hatisukat esztelenségig fokozzak. Ugy tlnik, a mi id6nk dithdn-
g6 gépe elszabadult”. (Huizinga: Im Schatten von Morgen). Az eszmék
tartalmi valtozésa és megingasa régebbi és kevésbé akut tiinet, de a tar-
sadalmi elrendezésnek vaganyabol kiugrasa és terv nélkiili szarnyesapko-
dasa bomlaszté hatdsit ujabban mind erdsebben érezteti. Ennek tudhaté
be, ha a kézépeurdpai ember lesziikitett &letlehet8ségei kozepette mini-
méalis tervekkel dolgozik, fokozott o6vatossaggal, szinte félreallva, ide-
genkedve a gazdasagi és tarsadalmi élett8l, amely szamara tele van ve-
széllyel, A biztonsag, stabilitds tudatinak hidnya az, amely ilyen ideges
tarézkodasra kényszeriti az embereket és kivonulasuk az élet elsé front.
Jabél kifiriti a helyet a hazardSrik és lelkiismeretlen szamiték részére.

A kbzéleti embereknek és. politikusokrak egyik legnagyobb feladata
a stabilitis érzésének ezt a hidnyat poétolni, felépiteni és megteremteni
az események gyors és varatlan valtozésaival alaisott biztonsig-érzetet,
megujitani az Allamrendszerek legszilardabb alapjit: a stabilitas-érzést,
hogy a tartézkodis és félreallds helyét az eseményekben és életben valé
részvétel valtsa fel. :
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A vonat mar Olaszorszighban robogott, ebben a kiilonds vilaghan,
amely szdmomra mindig egy kissé inkabb muzeumot jelentett, mint ke-
reskedelermel, nagyiparral, mezdgazdasiggal bird ,reilis” orszigot. Kis-
varosckon silvitettiink keresztiil, kis varosokon, amelyeket még nem lat-
tam sohasem, s mégis, a ldgy dombok hajlatain pihend hazaikat szemlél-
ve, ugy éreztem, mintha viszontlatnim valamennyit. A gyorsvonat feltii-
nlen gyakran allt meg, nagyokat pihent, s ilyenkor mindig utasok serege
kapaszkodott fel a fiilkébe. Férfiak, asszonyok, gyerekek, oregek, fiata-
1ok, egészségesek, betegek, jokedviiek és smomoruak, jottek, mintha csak
egy mérhetetlentil nagy katakombabdl masztak volna els, jottek, szinte
panikszeriien szaladtak, mint g menekiilsk Goethe ,Hermann und Doro-
theaja‘-ban, s kosaraikkal, borondjeikkel megteltek a fiilkék. E furcsa
muzeum-orszig kisvarosaibél, a vildgtorténelemnek e kiilonds lerakodd-
helyeirdl, siettek haza a nyavalék, Svajciak, francidk, angolok, svédek és
belgik, szinte egy adott jelre indultak, mint a versenyfuték a starter
pisztolyanak dordiilésére. Es a pisztolydordiilés e pillanatban mar alig
volt jelkép... ' '

De a hazafelé igyekvs nyaralékkal, turistiklkal egyiitt, szomoru ar-
cu, kétségheesett tekintetli férfiak, asszonyok is jottek a fiilkébe. Gk, ha
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ritkAn megszolaltak, olaszul beszéltek. Vastag, barna, gylrott, vagy vé-
kony, szakadozott ujsdgpapirossal atkotoit csomagjaik nevetségesen to-
mdttek voltak, mintha csak a multat akarndk magukkal vinni e muzeum-~
orszaghtl. Valéban a multat, a multjukat vitték. Zsidok voltak, olasz zsi-
dok, nehany héttel az olaszorszigi zsidotérvények kihirdetése utan...

" Hosszan néztem Oket. Zsidok... Es zsidé vagyok én is. Mi kbt hoz-
zajuk? Vagy kot-é egyaltaldn valami? Ertelmi, lelki, vérségi kapesolat?
O, nem most kérdeztem ezt igy elSszir magamtol. Mar Budapesten is,
sokszor megfogalmaztam igy ezt a kérdést, amint valamelyik kivéhazban

" 4thallatszott hozzadm a szomszédos asztalnil vacsorizd zsidék hangja, ami-

kor éppen, nyelve az izes falatokat, a gabona-export IlehetSségeizfl, a
tozsdedrfolyamokrél, vagy egy ujonnan alakult részvénytirsasag gyors
bukasarél vitatkoztak.

Mi kot hozzdjuk? . kérdeztem magamtiél gyakran., Semmi, feleltem
mindig, némi indulattal, De zsidé vagyok én is... Mit jelent hat ilyen ko~
rillmények kozott, szamomra ez a tény? |

Zsido vagyok. Midta tudom ezt ilyen pontosan? Kutatok emlékeim
kozott. Falun sziilettem, s tizenegy éves koromig falun multakk el nap-
jaim. Sziileim, ugynevezett asszimilins zsiddk voltak, csak magyarul be-
széltek s pontosan ugy éltek a kis, dunantuli faluban, mint a helybeli, ke-
resztény kozéposztaly tagjai. A fGszolgabird, a patikus, a pénziligyorség
parancsnoka tébbszér fordult meg hézupkban, mint a zsidé kantor, vagy
valamelyik szatécsiizlet zsidé tulajdonosa. Tizenegy éves koromig tehat,
csak nagyanyam péntek esti gyertyagyujtasaibol, s a falusi elemi iskola
hittandraibél tudtam meg, hogy zsidé vagyok. Ez g felismerés azonban
csak vallésos élmémnyt jelentett szAmomra. Zsidd vagyok, gondecltam
egy tizenegy éves gyermek naivitasaval, de csak ugy, mint
ghogyan  mas valaki katholikus, reformétus, evangélikus vagy
unitarius. Azutéan j6tt az ellenforradalom, kOmépiskolis lettem, a varosba
keriiltem, 8 itt mar lépten-nyomon tapasztalnom kellett, hogy egészen més-
rol van sz0. Persze a dolgot pontosan nem értettem. Falurdl jottem, csak
magyarul tudtam, s6t dunantuliasan, tehat izesdbben beszéltem ezt a
nyelvet, mint sok, varosi, keresztény iskolatirsam. ,,A zsidésag faj és nem
vallas® —_ hallottam naponta. De Gszintén sz0lva Arany Jamos kiéltészete
jobban érdekelt ebben az idében, mint az antiszemita tintetések sitketitd
zaja, Ady verseire jobban figyeltem, mint a kordttem kavargd gyiilslet-
re — s néhany tanir, vagy iskolatirs otromba megjegyzése, nem tudta
elvonni figyelmemet Petdfi hangjatol.

Azutan felnGttem , s pontosan megértettem az antiszemitizmus igazi,
tehat tarsadalmi és gazdaségi okait. Ks ebben az id6ben meriilt fel ben-
nem el6szor a kérdés: mi kot a zsidésighoz?

*

Mi kot a zsidésaghoz? — kérdezem ismét, nobla mir tudom, hogy
g kérdés igy megfogalmazva feliiletes, tehat helytelen, mert a zsiddésagrdl
mint osztatlan egységrdl, csak az antiszemitizmus johiszemi, de félreve-
zetett ostobai, vagy a mindent pontosan tudd, de kormonfont gonoszai
beszélhetnek.

A tozsdekrachokrdl, vagy a részvénytirsaségok alaptdkéirsl vitatko.
z6 zsidokhoz nem k6t semmi, amiképpen nem kit semmi ama
nemzsid6é, s6t allitélag szinmagyar nagybirtokosokhoz sem, akik miutin
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a buza Aaralakulasarél vald vitdjukat befejezték, vadaszkalandjaik elbe-
szélésével szorakoztatjhik egymast, vagy amaz, allitélag szintén szinma-
gyar gyarosokhoz, akik szinmagyar munkésaiknak éppen olyan keveset
fizetnek, mint a szincseh gyarosok szincseh munkasaiknak.

Igen, a ,vilagpiac“ minden csinjat-binjat tokéletesen ismerd zsidék-
boz nincs kozom. Ok holnap Londonban vagy Newyorkban éppen ugy fog-
nak vitatkozni a t&zsdekwachokrdl, mint ghogyan Budapesten vitatkoz.
tak, ugyanugy fognak élni valamelyik nyugateurépai vagy egyesiiltalla-
mokbeli virosban, mint ahogyan Budapesten éltek, ngyanugy fognak élni,
mint ahogyan 1919 tavaszan és nyaran a magyar urak éltek Bécsben,
ugyanugy fognak élni, mint ahogyan amaz orosz urak élnek ma is Péarizs-
ban, akiknek még tart a pénziik. A gazdasigi élet emigransai olyan hely-
zet el6l menekiilnek, melynek kialakulasaért maguk is felelsek. Ha na-
gyon enyhe és megéri6 akarck lenni velitk szemben, csak ezt mondha-
tom: tragikomikus figurdk. Mi lesz velilkk? J6 szalloddk és j6 vendégldk
mindeniitt vannak, s e j6 szalloddk és vendéglék majdnem teljesen egy-
formék mindeniitt. Nincs uniformiziltabb valami g gazdagok életforméa-
Jjanal. Ezek az urak hamarosan otthonra lelnek a vildg valamely mas
pontjan. Nyegle kozmopolitizmusukhoz nem lehet kozém.

De igenis kozém van, ama szanalmasan meglapuld kiszsidékhoz, akik
falurél-falura hizalnak, s azt sem tudjik, hogy miért, mert azt sem tud-
jak, hogy mibdl fognak élni holnap. Igenis k6z6m van ama kis szabdkhoz,
cipéazekhez, akik reggeltdl estig gornyednek piszkos, sotét, falusi mil-
helyeilben, s pontosan ugy élnek, mint a magyar falu vagy véaros tobbi
dolgozéi. Ok, ha most majd Londonba, Parizsba, Newyorkba keriilnek,
éppen olyan otthontalanok lesznek életiik tovabbi soran, mint ama ma-
gyar parasztok, akik e szizad elején, a fajvédelem nagyobb dicsGségére,
Amerikéba kényszeriiltek. Ezek az emberek Nyugateurépsban, Eszak-
vagy Délamerikéban éppen ugy nem lelnek hazira mar soha, mint az ott
818 olasz, német vagy kinai dolgozdk, mert nincs semmi, ami jobban kot-
ne a keservesen kialakitott é&letforméakhoz, mint g pénztelenség. O, igen,
a szegények nagy, mély, Gszinte nacionalizmusa! Ezt szivesen és biiszkén
vallalom. Nacionalizmus, amely mem a birtokot, nem a javakat és nem ax
elGjogokat védi, de védi a nyelvet, a szokasckat és a kozis életformat.
Ezekben az emberekben elvalaszthatatlanok a kiils$, haté vilag elemei,
énjitk bensd formaitél. Pontosan tudom, hogy ez a kiszsidé, aki maskép-
pen nem beszél soha, csak magyarul, s fél életet toltott a dunartuli,
csalldkdzi, vagy alféldi faluban, ha partra szall Amerikdban, pontosan
izt érzi majd, mit harminc esztenddvel ezeldtt egy szinmagyar paraszt ér-
zett, amikor elGszOr meglitta a newyorki szabadsigszobrot.

Hazira leltem a magyar nyelvben s a magyar koltészetben, és zsidé
wvagyok. Ellentmondas ez? De hat ellentmondis-é az a tény, hogy bics-
kei sziiletésii, és budapesti illetdségii vagyok?.. Ugy tanultam meg a zsi-
désagomat, mint shogyan a munkasnak, szombatonként, amint felveszi
egy heti keserves munkija utin jaré kis fizetését, meg kell tanulnia,
hogy mit jelent bérmunkidsnak lenni o mai termelési rendben. S nem vol-
na-e nevetségesen szanalmas figura az a munkés, aki ugy kivan szabadul-
ni osztalyhelyzete nyomaszté kivetkezményei aldl, hogy kereken kijelen-
ti: noha gyarban dolgozik reggeltsl estig, nem tartja magit munkésnak?

Zsidd vagyvek. Faji éntudat jratja le velem e mondatot? Csak oly va-
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laki hibeti ezt, aki rosszindulattal olvasta a femti sorokat. A ,nagy zsi-
dok", a bankarok és gyarosok éppen ugy nem zsidék, mint ahogyan nem
voltak magyarck sem, s mint ahogyan nem lesznek francidk Parizsban, s
angolok Londonban, csak ugy, mint ahogyan nem francidk és nem. ango-
1ok a Parizsban vagy Londonban é18, zsidé vagy nem zsidé bankir és gya-
ros térsaik.,

De fintorogva, a ,,fdji szolidaritis® vadjatél félve, e napokban meg-
tagadni ezeket a kis, nyomorult embereket, akik mér nem is jelképes ha-
tyuval a hatukon, ethagyni kényszeriilnek azt az orszigot, ahol mar nagy-
szitleik is sziilettek, s amelynek hatarait 6k eddig At nem lépték, éppen
annyit jelentene, mint megtagadni a koztsséget a nagybirtokok béresei-
vel, vagy a gvérak munkésaival, csak azért, ment félink az ,0sztalyelfo-
guligag' vadjatol.

Sajnos, barataim és ismerSseim koziil ‘sokan, még aprilisban, a Da-
ranyi-féle zsidotérvény targyaldsa idején, részben a fenti meggomdnlasik-
10l vezéreltetve, részhen azonban sértett gbgjiikkben, tulmentek ezen az al-
lasfoglaldson, s valami elképesztd ,zsidé ontudatrol” kezdtek szdnokolni,
és igy, akarva-nemakarva, csak erfsitették az antiszemita jelszavak-
kal harcolé reakeid latszat igazat.

Nem, baritaim, fajvédelemre mem felelhetiink ellenfajvédelemmel.
Nem merd taktikai megfontolasb6l nem felelhetiink ré igy, hanem azért,
mert nines is mit védeniink.

Zsidé faj? Zsidé ontudat?... kezdjem elSlrdl, amit e kérdéssel kap-
.ceolatban irtam. Az ember elszakithatatlanul ahhoz a f6ldhoz tartozik,
amelyen felnGtt, ahova emlékei k6tik s elvitathatatlanul egy azzal a ép--
pel, amelynek a nyelvét beszéli. A zsidésdg multja, szémukra mar csak
absztrakeié., Vilagunkhoz magunk adjuk az érzelmi hangsulyt, s igy csak
érzelmekben lathatjuk s kozosséghez vald viszonyunkat., Ezt az érzelmi
hangsulyt, ezt a koztsséghez valé szoros kapesolatot pedig, az azonos
nyelv és az azonos szokisck hatirozzak meg. A szokasok és g nyelv, pe-
dig nem egyének, még csak nem is kormanyok miive. Bvszizadok, évezre-
dek kollektiv alkotdsa mindaketts. Aki atvette ezeket, az mar belé is il-
leszkedett ebbe az évezredes kizOsségbe. S amiként sem torvényelkkel,
sem kormanyrendeletekkel nem lehet a nyelvet, vagy az &si szokagokat
megvaltoztatni, olyképpen nem lehet a kozdsséghbdl kirekeszteni azokat,
akik a kizosség e kincsének részesei. Azokmnak a felelds tényez8knek a
skisérletei, akik err6l megfeledkeznek, éppen ugy kudarcba fognak fullad-
ni, mint a tiéitek barataim, akik sértett onérzetetekben ,,zsid6 kdzOsség-
rolY, ,zsidé ontudatrdl® fecsegtek.

Zsid6 kizosség? Zsidé ontudat? Hogyan?  Miért? Mibdl? Hol a
nyelv, a fold, az emlékanyag, amely ezt kialakithatta volna? Csak dac-
bdl, ek az ellentmondis kedvéért lehetnénk ilyen zsidéva, de nem igazi
Rényiinkb6l adbédban. Lényiinket, az elébb emlitett nyelvi és szokisbeli té-
nyezSk, véglegessé és megmasithatatlanngd formaltak., Az a ,,zeidésag,
amird] ti beszéltek, méir régen nem é&16 valésig benniink. A zsidé nép sza-
badsagaért harcoltok?... Nos j6l van. De éppen az utébbi idék eseményei-
nek kellett benneteket megtanitania arra, hogy egy ,nép* szabadsiga
nem képzelhetd el az osztalyok szabadsiga nélkiil. Mert a szabadsig egy
és oszthatatlan! A tobbi pedig az id6 kérdése, az idsé, amely hordoz ben-
niinket, de amelyet mégis csak mi formalunk,



