LATOHATAR

Az Uj Symposion ,,éveinek margéjara”

1961 decemberében — ifjusdgi hetilap mellékleteként — jelentek meg az iro-
dalmi-miivészi jellegli Symposion elsé szdmai. Az évfordulé alkalméabél, 1981-ben
a szerkesztéség munkaévet hirdetett, amelyet a jugoszldviai magyar miivelodés —
Sinké Ervin mellett masik — kiemelkedd személyiségérél, B. Szabé Gyorgyrdl ne-
vezett el. FEnnek keretében korlevelet intéztek a Symposion-mellékletet s az ezt
koveté Uj Symposion folybiratot, illetve mozgalmat létrehozé nemzedék tagjaihoz,
akiket arra kértek, hogy a levélben foglalt kérdésekre adandé valaszaikkal jarul-
janak hozza a lap pdlydjanak és szerepének a meghatarozdséhoz.

Az ankétra beérkezett visszatekintések és vallomasok egy részét az UJ SYMPO-
SION nemrég hozzdnk érkezett, 200. szdma kozli. Ugy érezzilk, hogy az alapitd
nemzedék jeles képviseléi 4ltal készitett mérleg bemutatdsadval régi adosségot tor-
lesztiink, hisz a jubildlé folyéiratot kozonségiink — sajnos — még alig ismeri.

A visszaemlékezések sordt Bosnyak Istvan inditja, akinek egyedi illetékessé-
gét tobbek kozott az a koOriilmény biztositja, hogy a Széakecié cimii munkéjaban
(1980) éppen a lap miivelédéstorténeti el6zményeit foglalta ossze. (Bosnyak kony-
vének elsd kotete egyébként szdmos olyan tényt emlit, amelyek — a vajdasagi és
az erdélyi magyar irodalom bizonyos oOsszefiiggéseire utalva — tovabbi &sszehason-
lité értelmezést siirgetnek. Az ilyen célzati komparatista megkozelités ecgyre in-
kabb nélkiiloézhetetlennek bizonyul mindazok szdméra, akik a nemzetiségi irodal-
malk és miivelodések jelleezetességeit kutatjak.) Noha Az indulasrol, hisz év mil-
tdn cimii irdsdban Bosnydk erételjesen hangsilyozza a Symposion-nemzedék és az
eldzd torekvések kozotti ceztrat, mert felfogdsdban megoszlds nélkiill nincs igazi
meguijhodds, tavolrdl sem tagadja a hagyoményok és a kiilonbozé korosztélyokhoz
tartozé alkotémiihelyek kozotti kommunikécié jelentoségét.

Ami a felszabadulas el6tti vajdasagi tradiciékat illeti, kényvében Bosnydk el-
ismeréssel értékeli Szenteleky Kornél irodalomszervezé tevékenységét a huszas évek-
ben. és kiemeli azt a hatast, amelyet a ..vallani és vallalni* krédéja gyakorolt
munkéassagira. Ertheté modon hosszasabban idozik a régi Hid jellemzésénél, s a
lapban kozdlt szociogréfidval kapcsolatban Bori Imrét idézi, aki ramutatott a Sarid
és a Korunk e téren érvényesiilé serkentd példéajara.

Ha a Szdakeié elsé kotetében az Uj Symposion tavolabbi elétorténetével ismer-
kedhetiink meg, az emlitett visszapillantds (amely feltehetéen egy részlet a mésodik
kotetbdl) els6sorban a szerzé6 nemzedéke fellépésének egyetemes, orszdgos és vai-
dasagi héatterét vazolja fel. Bosnydk Istvan s vele egylitt az ankét més résztvevéi
mindenekel6étt a hatvanas évek elején biztatéan indulé ,.olvadas“, a marxizmus
reneszanszaba vetett remények 0sztonzé funkciéjadra hivatkoznak, de ramutatnak
arra, hogy ennek hatékonysdgat donté moddon a jugoszlaviai ,negyvennyolc“ for-
dulata szavatolta. Eszmeileg a praxisfilozéfia, a marxizmus .meleg 4ramlatatol®
elvalaszthatatlan kritikai tevékenység, 4ltalaban az az orientacié bizonyult meg-
hatdrozénak, amelyet olyan gondolkoddék fémijeleztek. mint Lukdcs Gyérgy és tanit-
védnyai, valamint Ernst Bloch és Herbert Marcuse. Induldsuk légkorérsl szélva,
Végel Laszlé szerint a rdjuk jellemzé antisztdlinizmus nem csupdn politikai, ideo-
16giai tett volt, hanem ,a mindennapok pérusaiba behatolé kozérzet*, a csoport
szdmottevd teljesitményeként pedig Losoncz Alpar azt kivdnja tudatositani, hogy
.a hatvanas években formdlédé baloldali mozgalmak értékrendjét csempészte be
a vidékiesség, provincializmus &aporodott biizétdl szaglé vajdasdgi levegébe“.

Kozvetlen tanitémestereiket Sinké Ervinben és B. Szabé Gyodrgyben jelilik
meg. Gerold Ldaszlé megfogalmazdséban 6k voltak szellemi koordinatarendszeriik
kialakit6i: ,Irodalmi, esztétikai alapéllast és értelmiségi 1étformét lehetett tanulni
télilk.* Végel Lé&szlé konkretizdlja a Sinko6tél kapott segitséget: , Téle tanultam
meg — irja — szinte emberkdzelben, hogy a valdsdggal valé konformista kiegyezés
mindig a leghaladébb eszmékr6l valé lemondds jegyében torténik meg, és a nem
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ugyanolyan értékes, mint az igen.“ Sinké Ervin ujvidéki ,ellen-katedrajan® lchetett
azt is tudatositani, hogy birdlni kell azt is, amit szeretiink, a dolgok és az igaz-
sagok pedig viszonylagosak.

A B. Szabo Gyorgy nyujtotta tamogatds csak a maga véltozasaiban értékelheté
kelléen. Ez a nalunk alig ismert jelentés Kkritikus, irodalomtorténész, esztéta és
foiskolai tanar, akinek nagy fontossagu szerep jutott a felszabadulds utdni jugosz-
laviai magyar irodalom életében, a Bosnyak Istvan Szoakcidjaban talalhatéo meg-
allapitds szerint ,nemcsak szenvedo alanya és kiszolgaltatottja volt a nyomoru-
sdgos, a provincializmus »tébbletével« is megdldott szocrealizmusunknak, de az
ellene inditott hare élvonalbeli képviselgje is volt®. Az otvenes évek elején 6 ve-
zeti be Bori Imvét, Fehér Ferencet, Major Nandort és Neémeth Istvant mint egy
Uj nemzedék kepvisel6it a Hid ugynevezett ,dprilisi szamaba®, de a ,megoszlas
nélkiili megajhodds® jegyében elvitatja toliik az onallé érvényesulés jogat., Késobb,
1957-ben revizié ala veszi ezt az allaspontjat, majd 1961—1962-ben a konzerva-
tivizmus vadjaival szemben védelmébe veszi az indulé Symposiont, s ily moddon
elosegiti nemzedéki mozgalomként vald kibontakozésat.

Mi ellen lépett fel a Symposion-generaci6? Miként hatarozhaté meg kultir-
szociologiailag a koréje tomorulé garda? Losoncz Alpar olyan kiskozosségként ér-
telmezi a csoportosulast, amely mint egész ,a totalitds artikuldcidjara irdnyult®, s
amelyben a radikalis antisztdlinizmus® elméletileg végiggondolt elemei mellett
,»az életanyag irodalmi, mavészeti megfogalmazésa is helyet kaphatott“.

A csoport — elutasitva az idésebbek atyaskodé patrondldsat — szellemi avant-
garde poziciét kivant kikiizdeni, és a korszer(iség, jugoszlaviaisdg, eurdpaisdg csil-
lagzata alatt hatdrozottan szembefordult mindazzal, ami vidékiességet, regionaliz-
must, miikedvel6 folklorizmust jelentett. Bosnyak Istvan Osszefoglalta és csoportosi-
totta az aspirdciéikat és vallalt hagyomanyaikat kifejezé kulesszavakat. Izelitéiil
ime néhany kozuliik: adys kollektiv individualizmus, kockdzatvallalo irdstudéi etika,
irodalmi-kulturdlis mozgalmisag, cselekvé remény és konkrét utdépia, a népi-nem-
zeti irodalmi partikularizmus elutasitdsa, baloldalisdg, urbénussag, szakmaisag. Ezek
a fogalmak és jeligék voltak tolmdacsoléi az onmagdt mozgalomnak tekinté cso-
portosulasnak, amelyet az onigazgatas szellemében ,a korszer(i irodalmat és mii-
vészetet képviselo alkotdk® és az olvasdk kozosségeként fogtak fel.

Az eszmei-irodalmi behatdsok mellett természetesen nem szabad figyelmen
kiviil hagyni a valésag, konkrétan az ,0ri4si katlanként“ érzékelt Ujvidék s a
benne kialakult gyokertelenség tényez6it sem. Ezek kozott emlithetjitk tovdbba a
reszérdekek fajdalmasan érzékelt konfliktusait, valamint a fogyasztékozpontisag —
elutasitva lereagalt — fokoz6do érvényesiilését. Végel Ldaszlo alakulasat paradig-
matikusan kezelve, bepillantdst nyeriink a nemzedék java részének mentalitasat
meghatarozé kozvetlen életélményekbe: A falu szinte bedobott a véarosha, és azon-
nal a véaros peremére kerilltem, mikézben a varos apotedzisa jart a fejemben.
Engem ugy tanitottak, hogy a varos majd megvalt; engem is, mindannyiunkat.
A viérosi életérzés azonban egyszeriben forma nélkiillinek, megismerhetetlennek tiint.
Eloszor csak egy anarchikus kozeg, a kotetlenséget elfogadé kornyezet, az dlmodo
outsider-vildg fogadott be. [...] A falutél végérvényesen eltdvoztam, ugy éreztem,
elarultam, romantikus falukép-rekonstrukciéra nem voltam képes.* A nagy tarsa-
dalmi mutacick es életformavaltds, valamint az esztétikai-miafaji torekvesek Osz-
szefliggését vizsgdlva, Végel tgy latja, hogy nemzedéke ,esszé-kdabulata inkabb bi-
zonytalansdgot, keresést, nyugtalansdgot, elvagyakozast, az illaziok kétértelmiiségét
fejezte ki, mintsem szigortian vett értelmiségi programot*®.

A nélkillozhetetlen kételynek ¢és a kotelezé demisztifikacionak megfeleléen Veé-
gel perspektivajdban nemzedékeére az ellentéteken keresztiill vezeté hosszii mene-
telés var. Gerold Lé&szl6 viszont aldhuzza, hogy az onelégiilt provincializmus ellen
irdnyulé6 mozgalom Osszetarté erejét a ,kozds alapu esztétikai érzékenység® adta,
maga a mozgalom pedig .esztétikai iskolat jelentett és a jelenlét, a véleménynyil-
vanitas reflexét alakitotta ki. [...] A Symposion-nemzedék szamdra a mozgalom
az értelmiségi lét aktiv szellemiségigényét jelenti.®

Es ezzel elérkeztink a Symposion-nemzedék szamvetésének az értelmiségi 1é-
tet és szerepet boncolgaté részéhez. amely egyben divezet két évtizedes tevékeny-
ségitk mérlegéhez. Ennek elkészitése f6ként Losoncz Alparra harult, aki a mai
szerkesztoség tagjaként kommentalja a beérkezett valaszokat, és oOnkritikailag Osz-
szegezi a folyéirat, illetve a mozgalom munkdassagat.

A csoport és a jugoszlaviai magyar értelmiség viszonyat érinté onjellemzésre
drémai erejli, 6szinte megallapitds vet darnyat: ,,A Symposion mint mozgalom ve-
reséget szenvedett, és ebben a vereségben osztozik a hatvanas évek baloldali moz-
galmaval, de a vereség okai, az illuzidk, nagyon is szambaveendéek." Egyike ezek-
nek az illizicknak éppen az volt, hogy maguk mellett képzeliek egy réteget, am
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ez nem létezett, Az ,Uj Symposion nem volt a vajdasagi magyar értelmiségi fo-
lyéirata® — allapitja meg tdrgyilagosan Losoncz Alpar, majd hozzateszi: .az Uj
Symposion baloldali értekrendje mindig idegen elemként egzisztdlt errefelé, vagyis
ezt abz értékrendet éppugy a léglires tér csendje vette kériil, mint Eurépa tobbi
reszeben.*

Losoncz a vereséget egy mindenre Kiterjedé vélsdg osszefiiggéseibe helyezi, s
az egyenleg mésik rovatdba — ellensulyként — annak a leszogezését illeszti, hogy
mégis sikerilt egy 0j. szuverén kulturat teremteniiik.

Az illuziékkal valo leszamolast onbiralati reflexiok egészitik ki, Szamomra
leglényegesebbnek az a beismerés tiint, hogy érdeklédésiikben hattérbe szorult (rész-
ben talan a vajdasdgi tarsadalomtudoméany gyengesége miatt) a szocioldgia, a
szociografia, és foként: ,artikuldalatlanul maradt az a tényhalmaz is, amibe a vajda-
sagi értelmiségi belesziiletik, a nemzetiségi 1ét megannyi jellegzetessége.* Losoncz
Alpar latja, hogy a nemzetiségi problematika elhanyagoldsa a hatvanas évek balos
mozgalmainak — veéleményem szerint — irredlis vilagforradalmi bedillitottsdgdra és
minden nemzeti-nemzetiségi vonatkozast egy tévesen értelmezett nemzetkoziség ne-
vében mell6z6 szemiéletére vezetheté vissza. Szerepet jatszott ugyanakkor a nacio-
nalista ideoldgiakto]l valo — egyebként jogos — elhatdrolédésuk is.

A mai mérlegkészitbk nem elégszenck meg annak a leszogezésével, hogy a
nemzetiségi 16t gondolkodasukban a periféridra szorult. hanem az adossagot ti -
leszteni kivanjak. Felismerték, hogy tudoményosan szamba kell vennittk a kérdés-
komplexum gazdasdgi, politikai, jogi es kulturdlis vetiileteit. ‘Szabadjon megkoc-
kaztatni azt a feltevést, hogy ez a hézagpotlé erdéfeszités csokkenti majd eddigi
elszigeteltségiiket is.)

Nem fejezhetjik be szemlénket az Uj Symposion 200. szadmarél anélkiil. hogy
ne emlitenénk meg azokat az utalasokat, amelyek a romaéaniai magyar muvelédésre
vonatkoznak. Ellenportré és bucsu a kritikdtol cimii valaszdban Banyai Janos pél-
dé&ul egybeveti a Forras-nemzedéket a sajatjaval, s a legnagyobb elismeréssel idézi-
értelmezi Lang Gusztadv nézeteit a kritikdrdl, amelyeket a maga szdmara t6bb vo-
natkozasban irdnyadénak itél.

A Symposion-nemzedék palydjdnak elemzésében viszont Losoncz Alpar hivat-
kozik Bretter Gyorgyre. akinek Hipotézisek a nemzedékek kettés nyelvérsl cimii
irasat kiindulopontnak tekinti.

Az interferencidk nem ismernek egyiranyti hatdsmechanizmusokat. A termeé-
kenyité impulzusok rendszerint kolesonések. A sympozionistdk bator, korszerii on-
vizsgalata, minden o©naltatast kizdré multidézése, a meérlegkészités soran felvetett
tjabb ,problémamegvilagité* kérdéseikkel egyutt szamunkra is példamutatoak.

Géll Erno

NYELVMUVELES
ES NYELVFILOZOFIA
(Magyar Nyelv, 1981. 4.)

Baldazs Janos az 1950-ben indult j
magyar nyelvmiivelé6 mozgalom harminc
évére visszatekintve annak fclmérésére
vallalkozik, hogy vajon kidlljak-e ,az
id6 probdjat azok az alapelvek, ame-
lyeket nyelvmiivelésiink ebben a harom
évtizedben kovetett, s hogy osszhangban
alltak-e a korszer{i 4ltalanos és alkal-
mazott nyelvészeti, valamint nyelvfilo-
z6fiai irdnyzatokkal és torekvésekkel™.
A mérleg pozitivnhak mutatkozik.

Az 1961-ben megjelent Edes anyanyel-
viink cimii  Loérincze-kétetet méltato
Németh G. Béla mdig érvényes megdl-
lapitasait hadd idézziik az olvaso emlé-
kezetébe: ,,A mai nyelvmiiveld is tudja,
hogy elsédlegesen fontos a szabdlyok
ismerete, de azt is, hogy ez magéiban
nem fidvozit. Ezért mindenekelgtt gon-
dolkodni, eszmélkedni, itélni akarja
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megtanitani az olvasot, a hallgatot. Tu-
lajdonképpen nem is nyelvmuvelés, a
sz0 hagyomdanyos értelmében, hanem
nyelvi népmivelés. A régi nyelvmiiveld
munkéja rendszerint két tevékenységre
korlatozodott: ostorozta a hibakat, s
javaslattal — uj szoval, fordulatforma-
val — 4allt ki a hibak kiklszébolésére.
A mai viszont emellett, s6t ez eldtt
igyekszik bevezetni, jaratossa tenni a
nyelv sajatos logikajdban, sajatos szel-
lemében a hallgatot, az olvasot, hogy
aztdin a maga ldbara dllitsa a nyelvi
eszmélkedés és itélet teriiletén.« Esz-
mélkedés — igen, annak idején Locke
is ilyen értelemben hasznalta a reflexion
névszot és a reflect igét, a felilletes
nyelvismeretet az elmélyedé nyelvi esz-
mélodéssel &llitva szembe.

Balazs Janos a magyar nyelvmiivelés
torténetét a tovdbbiakban aszerint veszi
szemiigyre, hogy a nyelvészek a kiilon-
bhozd korokban milyen feleletet adtak a
kivetkezd harom kérdésre: 1. mi a nyelv,




mi ennek az eredete; 2. mi a nyelv ren-
deltetése; 3. mi az egyes nyelvek —
f6ként az anyanyelv — mds nyelvekhez
valé viszonya?

1. Mér az idészamitds elotti V. szdzad-
ban vitdk folytak arrél, hogy a nyelv a
természetts]l lett-e, vagy mesterségesen,
tarsadalmi megegyezés alapjan jotu
létre. A nyelvmiivelék az o6kortél nap-
jainkig az utébbi nézetet vallottak,
vagyis hogy a nyelvet az emberiség ma-
ga hozta létre, s késobb miveltsége
gyarapod4dsa mértékében fejlesztette,
apolta. A gorégok, majd a romaiak is
azt dllitottdk, hogy a grammatika, a
retorika, a poétika, tovdbba a logika és
a dialektika az emberi nem tokéletesi-
tését szolgdlé alkotdsok, amelyeknek
alapja az emberiség legnagyobb vivma-
nya, a nyelv. A szellem kimiivelését a
nyelvi miveltséggel szervesen  dssze-
kapcsolo nézetek a legujabb  idokig
hatnak. Rimay Janos, Pdzmény Péter,
Geleji Katona Istvan, Apdczai Csere Ja-
nos is e nézet hiveként fejtette ki annak
idején nyelvmiivelo, nyelvfejleszto mun-
kassagat. Azt, hogy a nyelv emberi al-
kotds, a felvilagosodas kordban mar
szinte mindenki vallotta. Herder szerint
az ember maga taldlta fel a nyelvet,
tovabbhaladdsa érdekében kellett felta-
lalnia. Kalmar Gyodrgy, a magyar nyelv-
boleselet megalapitéja egyetemes iras-
rendszert szerkesztett 1772-ben, Kem-
pelen Farkas 1791-ben kiadott hires fo-
netikai miivében — szintén nyelvfilozo-
fiai alapon — az emberi beszéd mecha-
nizmusait vizsgdlja, Verseghy Ferenc
1818-ban — els6ként Magyarorszigon —
azokat a filozéfiai principiumokat (az
0 szavaval: talpigazsagokat) kividnta
kifejteni, amelyek ,mindennémia emberi
nyelvnek, és igy a miénknek miivelését
is [...] oly szorosan meghatdrozzak,
oly bélcsen intézik, s a célhoz oly bi-
zonyosan eligazitjdk, hogy vezérlések
nélkiill nemcsak stikeresnek, hanem még
mivelésnek sem lehet igazdn tartani®.
A tapasztalat — szerinte — lehetévé
teheti tokéletesedésiinket, csinosoddsun-
kat, de csak az emberi nyelv lehet az
eszkoze annak, hogy a kulturdat ember-
tdrsaink kozott el is terjesszitk. Ver-
seghy 170 évvel ezel6tt mér a tudatosan
létrehozott nyelv kimiivelésében latta a
tirsadalom tokéletesedésének  legfobb
eszkozét. A Kazinczy és Kolesey nevé-
t61 fémjelzett nyelviijitds késoébb szin-
tén ezeket az elveket' kdvette. A felvi-
lagosodas kori nyelvboleselettel szemben
a mult szdzadi romantika a nyelvet el-
sdsorban  természeti  képzodménynek
tartotta, él6 organizmusnak inkdbb,
mint mesterséges alkotdsnak. Szarvas
Gaborék 11j ortolégus irdnyzata példaul
ezen az alapon dllva tagadta a nyelv-

ujitds jogosultsagit; szadmukra minden-
ben a ,romlatlan“ népnyelv volt a zsi-
normeérték.

2, A nyelvmivelés alapelveinek ki-
formalasaban meghatdrozo jelentosége
volt annak, hogy mit tekintiink a nyelv
f6 funkcidinak. A grammatikusok kez-
dettél abbol indultak ki, hogy a nyelv
a gondolkodas és a gondolatkozlés sem-
mivel sem potolhaté eszkoze. Kozlo
funkciéjat azonban csak gy  toltheti
be, ha beszédiink, irdasunk egyarant he-
lyes. A nyelvhelyesség megallapitasaban
a legkivalobb kolték és irék nyelvhasz-
nalata az irdnyado. Mar az okorbdl ere-
do kozkeletii felfogds szerint gondola-
taink szabatos megfogalmazasihoz el-
engedhetetlen a grammatika mellett a
logika és a dialektika ismerete is. A
szofistdk koratol kezdve a retorika és
a poetika a nyelvi kozlés ismeretrégzitod
és -tovabbit6 szerepén feliill a nyelv
esztétikai funkcidjara is raterelte a fi-
gyelmet. 1603—1605 kozott irt nevezetes
tanulméanyaban Francis Bacon azt fej-
tegeti, hogy az irodalmi szempontok
alapjan készitendo nyelvtanok  akkor
lesznek majd igazan értékesek, ha al-
kotoik minél tobb kimitivelt és vulgaris
nyelv sajatsdgait vetik ossze; a nyelvi
szépségek egybevetése révén volna aztdn
megalkothato ,,az ékes nyelv eszmény-
képe“. Bacon mdr vildgosan megkiilon-
boztette a nyelv gondolatkézlé, vagyis
logikai funkci6jat az esztétikaitél. (Mind-
errol az erdélyi nyelvmiivelo kérok
minden bizonnyal tudomést szerezhettek
az Oxfordban akkoriban megfordult
Komdaromi Csipkés Gyorgytél; kapcso-
lataik a német nyelvmiiveld tdrsasdgok-
kal — Geleji Katona révén — elézggé
ismertek.) Az esztétikai szempont aztan
foleg Kazinczy és Verseghy munkdssi-
gaban jut el6térbe. Kazinczy nyelvidedl-
jasokszinu vdltozatos nyelv: ,Hév, kész
és tetsz0 magyarazéja mindannak, amit
a lélek gondol és érez." Verseghy 1817-
ben kiadott hiromkoétetes munkdjaban
nyelviink miivészi felhaszndlasanak le-
hetoségeit vizsgalva elhatdrolja a nvelv
két funkeiojat: a gondolatkozlést és az
érzelemkifejezést.

3. Az altalanos nyelvészet és a nyelv-
filozofia elott 4116 harmadik kérdés: mi
koéti ossze a vildg tobb ezer nyelvét,
hogyan viszonylik egyik nyelv a masik-
hoz? Anyanyelviinkre vonatkoztatva:
hogyan itéljik meg a magyarnak mds
nyelvekhez valé viszonydt, azok befo-
lyasét a mi nyelviinkre? A humanizmus
és a reneszdnsz kordt6l kezdve Eurdpa-
szerte azt hirdették a nyelvbéleseldk,
hogy minden nyelvnek 6néallé szellemi-
séget tukrozd formavilaga wvan, ezért
minden nyelv tiszteletet, megbecsiilést
érdemel. A nyelvek géniuszat foleg a
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XVII. szazadi francia felvildgosodas
nyelvfilozéfusai emlegették. Koméromi
Csipkés Gyorgy 1655-ben kzzétett nyelv-
tandban nyomatékosan utal arra, hogy
mivét kizarélag nyelviink géniuszdboil
és természetébol kiindulva, a latinra
valo tekintet nélkil igyekezett megal-
kotni. Erdekes, mdig hats érvényii,
amit a nyelv tisztasdgarol (puritas)
mond: valamely nyelv mindaddig tiszta
maradhat, mig nem olvad 6ssze teliesen
egy masik nyelvvel. ,Ennek az elvi &l-
lasfoglalasnak az alapja — fejtegeti a
tanulmény szerzéje — az a ma is irdnyt
szabo felismerés, hogy a nyelvek, madis
nyelvekkel valé érintkezéseik  sorén,
mindaddig megoérizhetik eredeti mivol-
tukat, amig az idegen hatdsokat szerve-
sen magukéva tudjdk hasonitani, de
elvesztik onallésagukat, ha e hatasoklkal
szemben nem tanusitanak tébbé ellen-
dllast.© Az idegen hatdsok elol tehat
nem elzarkézni kell, hanem a hatdsokat
athasonitva megtartani. Nem elég a
nyelvi killonbségeket vizsgdlni. Az eu-
ropai nyelvek gyakori érintkezéseik so-
réan egyre kozelebb keriilnek egymashoz:
a nyelvi divergencia helyébe mindin-
kabb a konvergencia 1ép. Ez ma mar
tény: egyetlen kutato sem hagyhatja
figyvelmen kiviil. Sz.ds

SZAMITOGEP-DIAGNOSZTIKA
(Time, 1982. 20.)

Az orvos a beteg agya mell6l a sza-
mitogép képernyéje elé i, és megkez-
doédhet kettejiik tandcskozdasa a sziukse-
ges gyobgykezelésrdl. Tiz éve, amikor még
a szadmitégép-programozas kezdetleges-
nek szamitott, és az orvosok hitetlen-
kedése is nagyobb mérvu volt, az ehhez
hasonlé kép elképzelhetetlennek tiint,
De ma mar néhany korhazban ez a fan-
tazidba ill6 dolog valosagga valt. Pél-
dédul a San Francisco-i Pacific Medical
Center tuidélaborjaban a beteg belefiij
a PUFF nevii, szamitogéppel ellatott ké-
sziilékbe, s a gép 90 mdsodperc alatt
elvégzi 250 betegségkivaltd tényezd ana-
lizisét, sot ki is nyomtatja ezeket, sajat
kezelési javallataival egyiitt. Dr. Robert
Fallat, az intézet féorvosa szerint a be-
rendezés javallatai az esetek 85 szazalé-
kaban hasznosithatok. Megjegyzi, hogy
bar ez a vegyes diagnodzis tul merevnek
tlinik, de nagyobb lehetGséget nyajt az
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orvosnak arra, hogy a betegek fennma-
radd 15 szazalékara osszpontositsa fi-

gyelmet.
A Palo Alté-i Stanford Onkologiai
Klinikdn mikédé ONCOCIN-rendszer

egyidében 30 beteget ellendriz, analizi-
seket végez, és kezelési javallatokkal
szolgdl., E szamitogépes rendszer f6 prog-
ramozoja, Carli Scott igy nyilatkozott:
.Nem vesszik el a dontéshozatal jogat
az orvosoktél, csak segitjik Oketa meér-
legelésben.”

A PUFF és az ONCOCIN a SUMEX-
AIM ‘Stanford University Medical Expe-
rimental Computer — Artificial Intelli-
gence in Medicine) része. E foldrészeket
ativel6 rendszer kapacitdsanak a felét
szantdk a szadmitégépes diagnosztika Kki-
fejlesztésére, A SUMEX htsz kutatéin-
tozettel — Egyesiilt Allamok, Eurdpa,
Japan, Ausztralia — &l kozvetlen kap-
csolatban.

Dr. Edward Shortliffe, a rendszer
egyik kifejlesztéje szerint a SUMEX uta-
nozni probalja az orvosok gondolkodds-
modjat, de egyelére szdmolni kell a bi-
zonytalansagi tényezovel. A SUMEX
nagy elénye mindenesetre, hogy infor-
maciokat ad a felhaszndlhaté gyogysze-
rekrél és mellékhatasaikrdl, s figyelem-
be veszi az Osszes lehetséges eseteket,

A SUMEX-rendszer a programozok és
az orvosok szoros egyuttmiikédésének
eredménye. Egyes orvosokat tobb hoéna-
pon at megfigyelés alatt tartottak, hogy
lassdk, miként elemzik a felmeriil esete-
ket., A matematikusok az igy megismert
diagnosztikai moédszerek felhasznalasaval
keészitették el aztdn a rendszerhez szik-
séges programokat, A Jowrnal of the
merican Medical Association szerint a
SUMEX-program eredményei megkozeli-
tik a Stanford Ot orvosszakértéje altal
clérteket,

Mindezek ellenére az orvosok egy reé-
sze ovatosan tekinget szamitogépes kol-
légai felé. Bob Carlson igy vélekedik a
szamitogépes rendszerrél: ,.A rendszer
igen j6 adatgyflijtésre, de gyodgyszer- és
kezelési javallatai még gyermekcipében
jarnak.* A haladébb gondolkodasu orvo-
sok szerint a szamitogépes diagnosztika
hamarosan széles kérben el fog terjedni.
A legfontosabb érvet e mellett Peter
Szolovits fogalmazta meg: ,,A szamito-
gép nem farad el, és nem felejt el sem-
mit.* Valéban, az orvos ,ij kollégajanak®
nincs szitksége kaveészunetre, Sz. L.



