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Nincsen remény ?

Hit- és raciéértelmezés, Vorosmartytol napjainkig

Szész Janos 0j konyvének* talan legmeglepébb irdsdban, az irodalomtérténészi
erényeket felvillanté Vorosmarty-esszében olvassuk a kovetkezé versértelmezést:
Nincsen remeény! — minden szakasz levezetése ebbe a kovetkeztetésbe torkoll. De
hat miféle remény kék langja loboghatna a kolté szeme el6tt abban a mult szazad
kozépi torténelmi helyzetben, amidén meg kellett tapasztalnia, hogyan lett a sza-
badsag—egyenléség—testvériség jegyében indulé forradalombél vildghddité ember-
irtds, hogyan halt hamvaba az 1830-as tjabb forradalmak langoldsa, hogyan hasit-
jak szeletekre poffeszkedé nagyhatalmak a szomszéd Lengyelorszdagot, miként foj-
tanak vérbe jogos nemzeti folkeléseket, de még szerény reformtérekveéseket is, mi-
ként tizedelik meg hazdjaban az uUgynevezett koleraldzadéas (1831) kiéhezett, a til-
adagolt bizmuttél haldlra sorvasztott nincstelen jobbagyait, hogyan gatoljak meg
fliggetlenségétol megfosztott nemzetét a Habsburgok még attél is, hogy a kozigaz-
gatas minden szintjén anyanyelvét hasznalja, mily kormoénfontan jatsszak ki a
tarsadalmi 1ét jobbitasara torekvé reformok bar legszelidebb valtozatait, hogyan
nyomjak el birodalmuk nemzeti kisebbségeit. Miféle reményre jogosithat jézan észt
es igaz érzelmet az dllapotok és helyzetek e sorscsapasszer(i halmozodasa? Hol van
itt helye derlis horizontokat képzelé optimizmusnak? Vakhitnek, mely a boles elére-
latads pozaban tetszeleg, és a sorscsapasok nyilvanvalosdgat a visszdjara forditja?
Valoban csak egyetlen kovetkeztetés marad: »Nincsen remény l«*

Az emberek cimii hires Vorosmarty-vers ,pesszimizmuséarél* szamos irodalom-
torténész irt mar — Szdsz Jdnos az 6 véleményiikkel is szembenéz, vitdzik —,
ilyen kérlelhetetlen, torténelmi-tarsadalmi-pszicholégiai tényekre alapozott logikus
okfejtéssel, f6képpen pedig azonosulni tudé koltéi beleérzéssel azonban aligha ele-
meziék a magyar irodalom e klasszikus remekét. Szasz kiilén hangsilyozando ér-
deme, hogy az elemzett miivet nem szakitja ki irodalomtérténeti osszefiiggéseibél,
mikoézben kilonbseget tesz (a XX. szdzadi filozéfusra, Ernst Blochra hivatkozva) a
remény tagadasa és a nihilizmus kozott. 1dézi Az emberek parversét, a kegyetleniil
szatirizdlé Orszaghdzat — és Babits 1919-es toprengését ,a militarisztikus haza el-
len* sz6t emeld Vordsmartyrol, ,,Am az Orszdghdza — gondolja tovabb a helyzetet
a mai elemzd, Szdsz Janos — nemcsak valami ellen, hanem valamiért is irédott.
Es nemcsak a »militarisztikus haza« ellen (amin Babits nyilvdn nemzeti fiiggetlen-
seg és tarsadalmi igazsdgossédg hijan 1évo hazat értett), hanem azok ellen a remeé-
nyek ellen is, amelyek annyi ideig arra keésztették, hogy higgyen az abszolutizmus
(ra gondolt Babits is, hanem e szét a fehérterror idején nem lehetett kimondani)
megreformdlhatésdgaban. Masként hogyan is vdllalta volna 1847-ben, hogy az El-
lenzéki Korben egyiitt lépjen f6l Petéfivel, és 6 az Orszdghdzat, Petofi pedig A nép
nevébent szavalja el?"

Nagy tavolsag valasztja el az Egy vers megkozelitését a kotet tobbi esszéjétol,
mind idében, mind térben. Hiszen idoben Szasz egészen napjainkig jon el az is-
mertetett kbnyvek targya révén (gondoljunk példaul Fazekas Janos tanulmany- és
cikkgylijteményére), de visszafordul (az évfordulé kapcsdn) Bethlen Géabor kordig.
Foldrajzilag ugyancsak jelentés teriiletet kalandoz be, amikor Sartre vagy Morus
Tamds, Freud vagy Marcuse vildgat kozeliti meg. A tavolsagok azonban Szasz Janos
szamdra konnyen legy6zhetok — ezt el6z6 koteteiben mar nemegyszer meggybzoen
bizonyitotta —, s igy nem fitkézink meg azon, hogy Bethlen Gaborban utazva
Gramsci is eszébe jut, vagy hogy a Fazekas-konyv recenzidjaban Spinoza neve is
feltiinik. Bar viszonylag sok aprébb-nagyobb, részben alkalmi irasbol alakult ki
Szész legujabb esszékotete, mégis az egységesség benyomésat kelti — tul a jelzett

* Szasz Janos: A hittdl az eszméletig. Esszék. Kriterion Kényvkindd. Buk., 1981,
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asszociaciékon. A szerz6t ugyanis — és ez az Ujsagiréi jelenléten tulmutatd irdg-
sdganak, 6nallé gondolkodéi alkatdnak igazoldsa — tobbnyire ugyanazok a kérdé-
sek izgatjdk, barmirél széljon is: a remény, a hit, a rdcié, a meggy6z6dés — az
emberiség jelene és jovoje.

Az utébbi évek (vagy taldn mar évtizedek?) Szdsz Janosa szépirodalmi mii-
fajokban, mindenekel6tt esszéregényben, ezeket a fogalmakat jarja koériill, most
azonban magukra a fogalmakra és jelentkezésiik formadira kérdez rd, abban a meg-
gyozédésben, hogy ,a mindennapok kérdéseit, korunk keérdésességeit az elmeéletet
s igy a filozofidt megkeriilve nem lehet megragadni®. Tulajdonképpen ugyanazt
teszi, mint nyugtalansdgéat, dlland6 keresését kozvetleniil dokumentdlé szellemi tti-
rajzaiban; az 1981-ben kotetbe gytijtott, elméleti jellegli irdsok ugyanabbdl a fel-
fedezd szenvedélybdl sziilettek, de taldn még inkabb irigységet valtanak ki az olva-
s6bdl (belélem mindenesetre) az informdéciék és a teoretikus konstrukciok befoga-
désanak ilyen képességével megaldott ird irant.

Ezzel valéjaban azt is bevallottam, hogy nem érzem magam hivatottnak vé-
leményt mondani Szdsz Janos filozéfiai targyu esszéirol. Ha mégis irok kotetérol,
arra csak egy mentségem lehet: A hitt6l az eszméletig kozéppontjaban (a problé-
mak sulya és idoszerlisége tekintetében legaldbbis) egy korszak és egy magatartds
természetrajza, illetve reviziéja, onrevizidja 4ll; ez a korszak pedig azonos az én
ifjaisdagommal — jollehet életkorban egy évtized valaszt el minket egymdstél. Am
ahogy egy-egy torténelmi idészakot nem wvéalaszt el éles ceztra, ugy koézelednek
egymashoz korban (és szemléletben?) két nemzedék tagjai. Kérdéseink tehat lénye-
gében kozosek, ha véalaszaink nem is mindig azonosak, Az 1j Szdsz Janos-kényv
legfontosabb esszéiben (A hitt6l az eszméletig, Anndl jobb a tényekre nézvést, Va-
l6ban a homadly ellen) jelentkez6 revizié és onrevizié ugyanakkor targyédban is meg-
keriilhetetlen annak szdmadra, aki megprébdl szembenézni irodalmunk elmult év-
tizedeivel, és valaszt keres szellemi meg pélyatorzuldsokra, varatlan megujulasokra,
kiteljesedésekre. Persze, aki — mint Szdsz Janos — oly kozelrdl lathatta, élhette
meg €s mar iréként-ujsdgiroként, szerkesztéként gyakorolhatta azokat az éveket (az
otvenesekre gondolok els6sorban), kritikdjat is sziikségszerlien masképp fogalmazza,
mint az akkor még meg sem sziiletettek (akik csak az eredménnyel, azaz kovet-
kezménnyel taldlkoznak, s az egykori koriilményeket kénnyedebben kezelhetik), De
még koztunk is van nézetkillonbség — és 1ligy vélem, nem vildgnézeti alapon —,
példdul az irodalmi konkrétumok szemlélésében, megitélésében (én nem sorolnam
mar az ,érvényes mivek* kozé a Szél fuvatlan nem indult, és koltéink akkori,
nem Kkis részben dogmatikus politikai lirdjat sem merném globéalisan felmenteni).
Széasz esszéinek azonban szerencsére nem e helyi érdekili vita 4]l a kézéppontjaban,
hanem az egyetemesebb érvényii kérdés: hogyan magyarazhaté a sematizmus elural-
koddsa, a belenyugvas vagy éppen a lelkes tdmogatds, mi a toérténelmi, lélektani
magyardzata a dogmatizmusnak? Nyilvdn nem Széisz Janos az elsé kérdezd, nalunk
viszont az elsék kozé tartozik azok sordban, akik nem elégednek meg a felszini
véalasszal, s akik nem keresik a konnyed felmentést. ,Eszmék és muvek onértékén
és hatdsértékén mit sem valtoztat az — szogezi le Szdsz —, hogy hirdetdik és alko-
t6ik meggyo6z06désbol eszméltek és alkottak ugy, ahogy tették, vagy kénytelenségbol.
A meggy6z6dés erkolesi hitelével szavatolt hamis tudat objektiv értéke attél még
nem valtozik, hogy mindig is akadnak olyanok, akik a hamis tudattartalmakat tor-
leszkedé alkalmazkoddsbol, erkolcsi-emberi gydvasdgbdl és karrierizmusbél forgal-
mazzak. Féként amiért a tényleges helyzetben az énleges tudathelyzet meggy6z6déses
allapotdba mindinkdbb besziiremkedtek és hangsulyozédtak a kénytelenek, s igy ez
utébbiak trligyén a meggy6zodéstelen torteték szava egykonnyen elkeveredhetett a
tobbiekével. De a kénytelenségeket jorészt onként védllalta a szubjektive Oszinte és
meggyobzédéses tudat, mivel a hideghdbort, a lehetséges 1j vildgégés immanencia-
janak részben ténylegesen, részben ideglézasan folnagyitott korillményei kozitt a
partfegyelem chatatlanul a katonai fegyelem formait sltétte, és az alternativakat a
vagy-vagy végletességével sarkitotta.*

A tarsadalmi mechanizmus és az egyén (on)manipuldldsa foglalkoztatja Szész
Janost, ezért hangstilyozza ismételten a hitszerliség és a tények sulyos kovetkez-
meényekkel jaré ellentmondésat (bizonyos elfogadhatatlan helyzetek elfogadésa, a
koncepciés perek, tomeges attelepitések, a térvénysértések sorozata). A hitszer(iség
fogalmat alighanem az wjabb kori irodalomtérténetben is alkalmazni kell majd egyes
pdalyaalakuldsokra, az 4ldozatok némelyikének magatartdsdra: ,a vakhit éntévesztd
heviiletében, a kihagyé eszmélet légiires terében képesek voltak afféle biindkben
elmarasztalni magukat, amelyeket sohasem kdévettek el. Az alvé értelem rémalmaban
sajat gazdajat szulte ujja szornyetegkent.* Mindennél fontosabb a hallgatas biinének
korszerli ujrafogalmazasa, meghatarozasérték(i jellemzése (erkolcsi értékét néveli,
hogy Szész Janos nmagara vonatkoztatja az utékor itéletét): ,Lényegtelen szdmom-
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ra, hogy kozvetlen vagy tdgabb létk6romben az Onkényes torvénytiprasnak mekkora
volt a nagysagrendje (minthogy mindenképpen egy egésznek szerves riésze volt),
lényeges viszont a megtorténtek tényszeriiségével kialakult viszonyom és abbél ko-
vetkez6 viselkedésem.® Szdasz tehdt a mechanizmus vizsgdlata soran nem igyekszik

kivonni, felmenteni magat — akkor sem, amikor a vélasztott kompromisszumot
clemzi. Tudja, hogy az egyéni felelosség etikuman ez nem vdltoztat, mégis — meg-
gyozédésem szerint jogosan — tovabbszévi a gondolatot: A kérdés csak az, hogy

a maganszféran bellil milyen mértékben sikeriilt megériznem megalkuvdasom tar-
talmaiban a fonnalléval szembeni elvi 4allaspontot, és a tarsadalmi szféraban meny-
nyire sikerillt kihaszndlnom az adottsdgok szoritdsdnak vdltakozé jatékterében a
birdlat lehetéségeit mint a f6nndllé meghaladdsanak egyik foltételét, hozzdjarulnom
egy olyan, akar belterjes szellemi légkor fonnmaradasdhoz, mely mindenek ellenére
serkentéleg hasson az alkotéi érzékenységre és valamelyes védettséget is jelentsen
szamara."

Ezzel az idézettel, illetve gondolatmenettel kozelebb keriiltiink Szdsz Janos he-
lyének kijeloléséhez is kozelmultunk irodalméban, egyuttal pedig elérkeztiink a je-
lenbe, Mert azt mdr a kortdrsi irodalom kroénikajahoz, kritikajihoz sorolhatjuk, amit
pelddul a ,szovegiré nemzedékr6l® vagy a sokat emlegetett, vihart kavart Pa-
nek—Suto-vita kapesdn mond. Szdsz Janos, mint Ujabban annyiszor, ebben a vi-
taban is a kizardlagossagok ellen foglalt dllast, és szerencsés datdobéssal pontos
megfogalmazéashoz jutott sajatossdg és egyetemesség dialektikdjanak meghatdrozasa-
ban: ,az egyetemesség meéltosdga el6tt minden sajiatossdg egyenertékii.* Nem ke-
véshé pontos és fontos, amit Fazekas Janos kdnyvének ismertetésében — a ,.politikai
nemzet: fogalmat ,szerencsétlen utopid“-nak nevez6 Vasile Goldisra hivatkozva -—
a nemzeti értékek megbecsiillésér6l, masok lebecsiilésérdl, az elvakult patriotizmus-
r6l, elnemzetietlenitésrél, egyszoval a nemzeti kérdésrdl ir: ,, Az asszimildciés politi-
kai gyakorlat, mint szerzonk b6 példatdra is bizonyitja, nem a nemzeti kérdés meg-
olddsahoz, hanem elbonyolitdsdhoz, elmérgesitéséhez, a sértett &nérzetbdél szadrmazéd
vak indulatok kiviharzdsdhoz vezet. A nemzeti kérdés megolddsa kévetkezésképpen
a nemzeti egyenjogusag totalitdsanak kérdése.”

Szész Janos mint felelosségét atérzd, egyre kritikusabb és onkritikusabb al-
kot6 minden vonatkozasban foglalkozik tehat a totalitds gondolatdval. Jél1 latja,
hogy ez ,,az emberszabdsu cselekvés elofeltétele”.

Kantor Lajos

A bénya- és kohodipar multjarél

Sokdig ugy tint, hogy torténetirdsunk

az ipar- és bényatorténet tekintetében
s ezekhez kapcsoltan a munkasmozga-
lom teriiletén is (a histéria tobbi agaza
1416l eltéréen) jelentds elémunkalatokat
tudhat magéénak, s mar rég abban a
helyzetben van, hogy Osszefiiggd képet
tud réluk nydjtani.

Vajda Lajos Erdélyi bdnydk, kohak,
emberek, szdzadok cimmel megjelent
kényve utdn azonban — mely az er-
délyi banydaszat és kohdszat jol koriilha-
tarolt korszakdnak (ujkordnak) és a vele
tsszefiiggd tdarsadalomtorténeti kérdések-
ek az oOsszefoglaldsara véllalkozott —
nem szorul kiiléndsebb bizonyitasra, hogy
bizony ezen a téren még mindig sok
az érdembeni tisztdzdsra varé feladat, s
cgy-egy szintézisre vald torekvés — mint
azt Vajda kényve is igazolja — évtize-
dekre mendé céltudatos munkat igényel.
Tegyiik hozzd: még akkor is, ha azt in-
tézményes keretek kozott s érzelmi ko-
todéssel végzik, miként Vajda Lajos.
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A gazdasagi élet kevésbé alapvetd as-
pektusait figyelék is felismerték, hogy
a hazai s ezen beliil az erdélyi tokés
ipari fejléodés meginduldsadban, az itteni
proletaridtus elsé osztagainak megjele-
nésében a banya- és kohéipar dontoé sze-
repet jatszott. A nagyobb torténeti Ossze-
foglalok is igy targyaljdk, de Vajda La-
jos volt az els6 torténész, aki ezt a té-
telt adatolva, a torténelmi forrdsok egssz
garmadéajat vizsgdlva be is bizonyitotta.
Nyilvian a kérdés fontossdgabdl és a
gazdasagtorténetiras helyzetébdl adédéan
Vajda kiilén fejezetet szdnt annak ki-
mutatasdra, hogy Erdélyben a tokefel-
halmozds egyik legfontosabb forrasat a
banyaipar és ez ehhez kapcsolédd ter-
melési dgak korében kell keresniink,
hogy ezek vdltak az elsd kapitalista jel-
legi vallalkozasok szinterévé, Tarsadal-
mi vonatkozdsban pedig itt keriilt sor
az ipari bérmunkdissag elsé témeges meg-
jelenésére. Erdélyben a kapitalista ipar
korszakanak kezdetét — mindenekelbtt



L 4

a gazdasdg e termelési dgaiban — a
XVIIl. szdzad masodik felétol szamit-
hatjuk.

Vajda a fejlodést befolydsold fobb té-
nyezO6k kozott az uralkodé feuddlis ter-
melési viszonyokat emliti, emlékezetiink-
be idézi azonban, hogy a tOkés irdnyba
is fordult gazdaségi fejlédés szimultan
modon tébb irdnybdl jovo erdteljes Osz-
ténzést kapott. A banya- és kohéipar
példdul éppen a Habsburg abszolutiz-
mus céltudatosan hozott gazdasagpoliti-
kai intézkedései révén. A Habsburgok-
nak ugyanis érdekiikben allott felkarol-
ni a viszonylag Kkis tokeraforditéssal
gvors jovedelmet hajté bénydszatot és
kohaszatot. A termelt banya- és koho-
ipari termékek jo részét aztan az 6rokos
tartomdanyok gyéripara hasznélta fel, A
fentiek bizonyitdsara idézett adatok. do-
kumentumok a bécsi adminisztracio 4al-
tal Erdélyben is kovetett gazdasagpoli-
tika: a merkantilizmus ellentmondasos-
sagéra is fényt deritenek. Ez ugyanis ugy
tirekedett a Habsburg birodalom gaz-
dasagi egységének megteremtésére, hogy
e tartomanyanak (s masoknak is) ala-
rendelt gazdasagi szerepet juttatott, A
gazdasagpolitikai elvekké emelt kamera-
lista tanok ugyan a gazdasagi élet {6
mozgatéjat a pénz forgdsaban jeldltek
meg, de az Erdélyben eléallitott bAnyd-
szati és Kkohdaszati hasznot, amely a
kincstdr osszes erdélyi pénzforrasai ko-
ziil a legnagyobbak ko6zé tartozott, e gaz-
dasédgpolitikai elvek gyakorlati végre-
hajtéja, a Bécs-kozpontu vezetés erdsen
megcesapolta, s ezzel akaddlyozta az er-
délyi tokefelhalmozast, az ipari felemel-
kedést.

Onallé szempontok szerint térképezi
fel Vajda az emlitett gazdasdgi intézke-
dések, de sok esetben éppen a magdn-
kezdeményezés nyomdn uj életre kelt er-
delyi és bansdgi bénydaszati és kohdszati
kézpontokat, hogy aztan két kiilondllo
részben végigkisérje fejlodésiiket nagy-
ipari jelleglivé véaldsuk iddszakédban
(1848—1867), majd a kapitalista nagyipa-
ri fejlodés meggyorsuldsianak 1867 és 1918
kozé esd korszakaban is. Kozben e mun-
ka elvégzése soran Vajda olyan ,hattér-
ismeretekkel* 14t el minket, a banya-
szati és kohdszati termelés, technika s a
cseperedé tudomdény teriletérdl, amelyek
birtokdban viszonylag koénnyen megert-
hetjuk az Erdélyben annyira sajatos
munka- és bérviszonyokat, a bényava-
rosok €és banyatelepek tarsadalmanak
alakité tényez6it, természetesen minde-
nekel6tt a bényakban és a kohdk mel-
lett dolgozék nehéz helyzetét és a meg-
javitdsdért folytatott kiizdelmiiket.

Az 1848—1849-es forradalmat és sza-
badsagharcot Vajda a torténelem olyan
epizédjdnak tartja — s ez konyvének

szerkezeti felépitéséb6l is kitlinik —,
amely hiien tikrozi az el6z6 korszak
gazdasagi-tarsadalmi véltozésait, s amely
egyuttal az elkdvetkezend6 idok fejlodési
irdnyat is kivetiti. E ,nehéziparnak* a
forradalom idején kibontakozé haditer-
melését és az erdélyi banyavidékek mun-
kéassdganak forradalmi szereplését Vajda
mintaszeriien elemzi; nemcsak uj ada-
tokkal boviti az 1848-as események el-
eddig nem sokat kutatott vetiileteit, ha-
nem teljesen 1j szempontokat allit a to-
vabbi kutatdsok szdmara ebben a vonat-
kozasban. Felsorolja tanuséagtételeit an-
nak, hogy az erdélyi banya- és kohoipari
munkassag nemzeti kiilonbség nélkiil az
1848—1849-es forradalom mellé allt, s ha
nem is elhatdrozé tényezéként, de min-
denféleképpen része volt annak demok-
ratikus irdnyba valé elmélyitésében, to-
megbazisdnak szélesitésében,

A nagyipari jelleg, a téke koncentra-
ciojdnak megjelenése, majd gyors elére-
torése jellemzi a forradalom leveretését
koveté korszak béanya- és kohoiparat.
Téarsadalmi sikon pedig ett6] kezdve be-
szélhetiink a termelés ezen dgaiban az
allandé munkdastomegek kialakuldsarel,
gocpontokba tomorilésérol, ami fokoza-
tos ontudatosoddsukat eredményezte, s
végiil a szocialista munkdsmozgalom ki-
bontakozasat is elhozta.

Vajda Erdély viszonylatdban is kimu-
tatja, amit masok a tokés vilag fejlo-
désének altalanos bemutatdsakor tettek,
hogy e kor legjellegzetesebb terméke a
szén és a vas, a vasut pedig, a fejlédés
akkori legf6bb mozgatoja, egyesitette a
kett6t. S mivel a statisztikai adatok és
altaldban a szamsorok a legkézzelfogha-
tébb bizonyitékok, Vajda valéban jol el-
igazité szamadatokat koz6l 1918-ig terja-
dbleg; nemcsak a vas- és széntermelés,
hanem a t6bbi bényaszati és kohaszati
4g alakuldsarod] is, tarsadalmi vonatko-
zdsban pedig a munkdssag létszaménak
nivekedését, tizemi és teriileti koncent-
raciojat mutatja ki.

A XIX. szdazad hetvenes éveiben fel-
1ép6 gazdasédgi valsagrol eddig tett alta-
ldnos megadllapitdsok utan Vajda végre
bemutatja e vélsag konkrét megnyilva-
nuldsait is az ipari termelés e jelentds
dgaiban. Fontos megé4llapitdsa: noha a
valsag elhtzédott, a tékés fejlédés nove-
kedésének csak iddéleges megszakaddasat
jelentette; a késébbiekben olyan ténye-
zok léptek fel, amelyek e teriileten eld-
mozditottdk a gazdasdgi névekedést,

Vajda kovetett kutatdsi mddszerének
sokoldalisdgat mutatja, hogy figyelem-
mel kiséri a politikai, intézményes vagy
jogi véallozdsok szerepét (dualizmus, ipar-
partolé tdrvények. vallalati fizick vagy
éppen habortk) a banyaszat elGsegitésé-
ben vagy hatrdltatdsdban. Egy percre
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sem feledkezik meg arrél — s ez mai
torténelmi helyzetiinkben igen nagy je-
lentéségli —, hogy elemezze a munkas-
és szocialista mozgalom {6 osztagainak
harcat és tevékenységét.

Gondolatokat ismételnék, ha megproé-
balnam kijelélni Vajda Lajos konyvének
pontos helyét térténetirasunkban, hiszen
azt lényegében megtette Kovdes Jozsef

Mi kezdi ki a rdci6t?

Nem tudni, mi a veszedelmesebb: ha
fenntartas nélkiil azonosulunk, vagy ha
szkeptikusan eljatszadozunk valamivel;
de minden esetben nehéz 6szintén be-
szélni — féleg ha kozvetleniil minket é-
rintd dolgokrol van sz6. Ugy érezziik,
kitelességiink  megmagyardzni, most
azonnal, és ugy, hogy az orokkévalésag
szamara is csak a magyardzat maradjon.
De mit lehet tenni az olyan kényvvel,
amely egyszerre tartalraazza egy aktua-
lis helyzet metszetét és annak teljességre
torekvé magyarazatait is — annal is in-
kabb, mert a magyardazatok itt latszélag
nem a helyzetet magyardzzdk (mert azt
— lathatolag — folosleges magyardzni,
hisz az a legsziikebben vett nominalista
értelemben: oOnnén magyarazata), de
igenis jelzik a teljes magyardzat elvének
a csodjét; és ez legalabbis fdjdalmas,
mert igy a helyzetet csak elutasitani
vagy — szinte latatlanban — 4talakitani
lehet, de elfogadni nem.

A teljes magyardzat elve — és igénye
— Onmagaban véve nem intellektualis,
hanem kozvetleniil gyakorlati sziikségle-
tekbdl sarjad, s valami konok és kovet-
kezetes valtoztatasi szandék huzédik meg
mogotte, mely nem ragadhaté meg teljes
mértékben sem az esztétikum, sem a
tarsadalmisdg kategériajaval. A magya-
razat elsé allomésa ugyanis a megneve-
zés, de a megnevezéssel csak a sajat tu-
datunkat meghatdrozo teleolégiat visz-
sziilk 4t a jelenségre. Igy minden, amif
tehetiink — azaltal, hogy ami értelmét
meghatarozhatnd, az meghatérozatlan,
sot meghatarozhatatlan —, a vélemény-
alkotds, egy olyan vélemény alkotésa,
mely csak a mindennapi tudat valamely
elemében, egy gesztusban, egy szertar-
tds, (eckhardti értelemben vett) jelenlét
keretei kozt értelmezhets. Szé se lehei
arrol, hogy a megnevezés teleolégidja kii-
16nbszzon a szertartds teleolégidjatoél.

Nem szabad azonban elnézniink a té-
nyek felett — a szellemi munka jelen-
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professzor e korszakra vonatkozé histo-
riografidAnk szamos alapvetd kérdesét e-
rinté eldszavaban. Annyit azonban sziik-
ségesnek tartok hangsulyozni, hogy a
Politikai Konyvkiadé Vajda kényvének
kiadé4saval jo precedenst teremtett: ujra
bebizonyitotta, hogy gazdasdag- és tarsa-
dalomtorténeti munkakkal is méltoan le-
het szolgdlni nemzetiségi kulturénkat.

Csucsuja Istvan

legi objektivaciéos formdira ugyanis az
jellemz6, hogy minél jobban hatalmaba
keriilnek a mindennapi tudat eszkatolo-
gikus elvaréasainak, anndl inkabb igyek-
szenek kikiisz6bslni magukb6l a min-
dennapi tudat vildgképének minden ele-
meét, és behelyettesiteni azt az onmaga-
ért valé tudomdany (miivészet, filozéfia
stb.) evidencidival. Ha szdmolunk ezzel,
akkor kiderll, hogy a magyarédzat leg-
tindoklobb apparatusa és a legkritikaibby
kritikai alapallds sem segit, nines funk-
cionalitdsa, hisz nem lehet az az objek-
tivacios forma, amire téreksziink, és a
mindennapi tudat eleme is. Es ez az el-
lentmondds csak tgy lehetne feloldhato.
ha é&ltalanosan elvesztené az érvényessc-
gét az értékeknek az a rendszere, mely
lehetévé teszi, hogy hasznalhaté vazy
hasznalandé ismeretnek, evidencidnak
tekintsiik azt, ami az emberi képességek
egy (barmely) lesziikitett csoportjénak a
felhaszndlasaval, az emberi képességek
lesziikitésével jon létre,

Es koriilbeliil innen kellene kezdédnie
Agoston Vilmos regénye, a Lassi virus*
kritikajanak; Agoston ugyanis egy nem
mindennapi kisérletet visz végig, egy o-
lyan kisérletet, mely minden. csak nem
romantikus (amint ezt Egyed Péter 4al-
litja: Kiket tdimad meg a lassu virus? —
A kdros bdabokat, Utunk, 1982, 7.). Agos-
ton ugyanis nem az intellektuilis regény
megteremtésén faradozik, hanem épp e
regényforma feladasan, hisz célja az,
hogy egy egész ember esélyeit véazolja
fol, s igy egy eléggé mifajtalan mifajt
dolgoz ki, amely legaldbb annyira énre-
gény vagy dokumentum, mint esszé. De
e keretekben nincs onelvii fikcié vagy
onelvii magyaréazat; mert a regény vala-
minek az atirata, tehat valami mas is,
funkcidja nem csak esztétikai és nem
csak heurisztikus. Szépirodalom, de csak

* Agoston Vilmos: Lassd virus. Kriterion

Konyvkiadé. Buk., 1981,




azért, hogy dokumentum Iehessen, mert
mas forméban nem jutna nyilvanossag-
hoz, nem lenne megfigyelheté az-a-mi.
De Agoston nagyon jol tudja, hogy igy
sem az — a mindennapi tudat ugyanis
képtelen sajat dokumentumaira reflek-
talni, nincs érzékenysége sajat, belso
problémai irdnt, és az irodalom is el-
vesztette azt a képessegét, hogy a prob-
lémakat kozvetlentil integralja; — s itt
csak az dllandd keérdezés segit, mert
(egyaltalan!) ,mi az, hogy a mondani-
valé nem valtozik, ha atirjatok?*

Rangi (Ranghy?) Tangora, a Doku-
mentumok hése, mint a regény megfor-
malasdnak a moédja is, a kommunikacio
problemajat veti fel. Félelme nem vala-
mely — misztikusan értelmezett — sze-
paratizmusboél, de nem is a tarsadalmi
beilleszkedés, a ,.mimikri* bugyutasaga
miatt létrejott heveny immunreakciobol
taplalkozik; egyszeruen megérzi azt, hogy
a formdlis elemekre épuld, targyiasitott
kommunikdcios viszonyok groteszk és ir-
raciondlis valosdgot eredményeznek, A
konfliktus ez, és a szerepvallalds anoma-
liai, amelyeket kritikajaban Egyed Péter
oly feltiné kovetkezetességgel nevez meg
a bajok forrdasakeént, mar mind csak en-
nek a tényallasnak a kovetkezményei,
hisz Tangora nem koézolhet semmit, nem
magyarazhat meg semmit, mert magya-
razatai csak kozvetve, ujabb és 1jabb
magyardzatok ©6zonén Keresztill vonat-
koztathaték kozvetlenill emberi mindésé-
gekre. Es Tangoranak innen adédik a
felismerése: mindezen normak és for-
mak, e felépitményi elemek mind nem
természetesek, szukségtelenek. De Tan-
gora nem tedridval véalaszol a fenyege-
tésre (ami ezek utan nagyon is értheto).
Nagyon is gyakorlati eszkézokhoéz nyul,
mert egyszerfien élni akar, és kész. De
a konfliktus nem a szubjektum terméke,
és ezért nem is szorithaté vissza oda,
nem lokalizalhaté, nyilvanossagot, meg-
oldast, konfrontdciét kovetel. Igy adodik
aztan, hogy a sajat létiikben veszélyez-
tetett felépitményi rendszerek is agresz-
szivva valnak, a kommunikicié minden-
aron valo ellendrzésére, illetve megsziin-
tetésére torve, hisz az egyén szubjektu-
méba szoritott konfliktus egyszer(i, ad-
minisztrativ eszkoézokkel is elrejthetd, s
patologikus elvéltozdssad vagy felelétlen-
séggé stilizalhaté. Igy érik meg a felis-
merés Tangordban, hogy a sajat és a fel-
épitményi tevékenység ésszeriisége egy-
maésnak ellentmondé, kulénbozé wvalami,
s ezdltal sajat veszélyeztetett helyzete is
tudatosul, mert ,teremté az Ur az FEré-

szakot, s mondi neki: — Biintesd meg
a viladgot. ks kdérde az Eroszak: M ért?
Hallgat az Ur cgy darabig, s valaszola:
Csak.* Tangora igy defenzivaba keril, az
oridsi mitekndc pancélja ald, miteknée
baratjaval egyetemben, s aztan nem is
nagyon engedik elébujni onnan, hisz el-
mondta felismerését — igaz, csak egy
embernek. a hédzongds Jeremidsnak, de
épp ez a iény a veszedelmes, mert volt
batorsdaga elmondani c¢zt, amikor nem
ertik, amikor ,,A Magassagosnak szaja-
bol nem jon ki a gonosz és a jo*. Jere-
mias egyetlen emberként is petencidlit
tomeg, mert igaz ugyan, hogy akinek
semm lyen képessége ninces a kitOrésre.
kozépszerunek, utszélinek, iehetségte-
lennek fogja magdt érezni, de tomegnek
nem®, amde a szolidaritds keépessége nem
egyénhez kitétt, a tomegek kitdrése pe-
dig csak sajat identitasiudatuktol 1izg,
hisz a tomeg, a nép épp akkor lesz az,
ami, amikor az alkoto egyedek elvesztik
formdlis kotoitségeiket sajat rétegiikkel,
szituaciojukkal szemben, és létrejon a
minden rétegbdl szarmazoé individuumok-
nak az a forradalmi konglomeratuma,
amit Marcuse népnek nevez,

Egy elidegenedett felépitmény logikija
szerint a renitenst el kell szigetelni, meg
kell akadalyozni abban, hogy kommuni-
kacios tevekenysegevel elinditsa a lavi-
nat, Nem vallomadasra, nem valodi identi-
tdsanak a bevallasara akarjak ugyanis
késztetni, hanem épp ellenkezéleg, meg
akarjak sziintetni azokat a kommunika-
ciés csatorndkat, amelyeken keresztiil a
sajat identitastudatat megfogalmazhatna,
igyekszenek 6t megfosztani mindattél a
kozegtol (emlékek, hagyomdny), amiben
megtalalhatnd magat. Sikeriil is leszok-
tatni 6t egy sor formalis cselekvésrdl: az
irasrol, a baratokkal folytatott beszélge-
tésekrol, sajat tevékenységének minden-
féle magyarazatarél, de nem tudjak el-
hitetni vele sajat toredékvoltat, periferi-
kussagat, nem tudjdk kiverni beldle ter-
meszetes és autentikus érték-voltdnak
tudatat. Minél jobban elszigetelik, annal
inkdbb 6nmagéira és a valdsagara taldl,
és eljut végul a — bar pillanatnyi, de
— totalis dtérzéshez. S végill is itt valik
csodélatossa Agoston konyve, mert meg-
értjitk, anélkill hogy til sokat magyarédz-
nank; olyan konyv tehat, amit akar fej-
ben is érdemes kilopni a konyvtarakbél,
és mindenképpen érdemes lefejteni réla
azt a burkot, amelybe azok igyekeznek
bugyoldlni, akik szerint a realitds 61 és
a nyelvrél csak ezek felett és ezek ellen
lehet beszélni,

Biré Ferenc
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ROHONYI VILMOS: FOGASKEREKHAJTASOK

Rohonyi Vilmos professzor neve Roménidn kiviil jol ismert Magyarorszagon
is, akarcsak a nemzetkdzi miszaki kozéletben. Tudomanyos konferencidkon tartott
eloadasai, szaklapokban kozolt cikkei kapcsdn és a Csigahajtdsok cimii nagy si-
kera konyv tarsszerzbjeként nevével sokszor taldlkoztak Magyarorszdgon. lgy ért-
hetd, hogy Fogaskerékhajtasok cimu konyvét nagy érdeklédés eldzte meg, s piacra
keriilése utdn néhany hénappa! az Osszes példany elfogyott, egy éve pedig raktari
példany sincs beléle, Kevés miszaki konyvnek van ilyen atiito sikere; a konstruk-
torok és technolégusok konyvespolecdn éppugy megtaldlhaté, mint egyetemi hallga-
téinknal,

A koényv a fogaskerékhajtdsok tervezésének és gydartasanak gyakorlatat, a leg-
fontosabb mernoki és technologusi tudnivalokat foglalja dssze — vildgos, konnyen
erthet6é eloadasmodban, szemléletes abrdk kiséretében, Bar az elméleti alapok mé-
lyebb kifejtését mell6zi (erre ilyen terjedelemben nincs lehetdség, de nem is fel-
tétlentil sziikséges), a munka magas szinvonali és korszeri. Atfogja a fogaskerék-
hajtdsok teljes temakorét: a fogaskerék- és csigahajtdsok geometriai szédmitasat,
szildrdsdgi méretezését, a fogazott elemek megmunkéldsat és mérését, valamint a
fogazoszerszam tervezeset, elezését és ellendrzését. Csak az igen nagy attekinté-
képességgel rendelkezdé szerzo tudja a lényegest és a lényegtelent oly biztonsdggal
szétvalasztani, ahogyan ezt Rohonyi Vilmos teszi.

Nehéz kiemelni egy-egy értékes részletet, mégis kiilén meg kell emliteni a
fogazati hatarok szemlélteté bemutatdsit. a teherbirdsi méretezés szerencsés vdaloga-
tasat stb. Igen sok jol hasznalhaté adatot és szamitédsi eljarast taldlunk az ivelt
fogazéasii kupkerekek tervezésének és gydrtdsdnak témakorében. A fogaskerekek mé-
rése cim{i fejezetben pedig a szerzo bemutatja a legkorszeriibb mérdeszkozoket és
merési eljarasokat.

Jelezni kell azt is, hogy a 628 oldalas, egységes felfogasban irt kényvbél 78
oldalnyi kiegészités, illetve atdolgozds dr. Bercsey Tibor munkdaja; ezt elsésorban
az eltér6 magyar fogaskerékszabvany, illetve a Magyarorszdgon elterjedt maésfajta
fogazégépek indokoltdk. — A budapesti Miszaki Konyvkiadé mar t6bb alkalommal
tett j6 szolgélatot azzal, hogy roméniai szerz6k konyvét megjelentette. Ez a szép ki-
4llitdsu konyv is az intézmény gondos munkajat dicséri, és a magyar nyelvii mi-
szaki irodalom hasznos, értékes része. (Miszaki Kényvkiado, Bp., 1980.)

M. J.

DENES ZSOFIA: UGY, AHOGY VOLT ES...

A 97 éves Dénes Zsoéfia kdnyve hatvan portrét kozol szdmottevé iré, miivész
kortarsair6l. A remekbe sikeriilt arcképek kozott ott taldljuk a szerzd onarcképét
is. Kilencvendt éves kordban jegyezte fel: ,Csaknem hetven éve kényszerem, hogy
irjak. Nem ugy értem: kenyérért. Az mdasképp is akad huszondt éves nének. De
megnyugvasért. Lecsillapodasért, Tulélésért... A szomjusag még tart, még nem joit
el az éjjel. Még irok. De az alkonyat mar slirii. Egyre-egyre sfiribb.*

A vaskos kotet kulesszava: Ady, noha ebben a mfiivében a koltér6l nem ad
kiilon képet. Harom kényvet irt réla, s személyisége felszikrazik itt is az dbrdazo-
lasok stirijébsl, mert ,jelenvalé volt mindvégig és mindeniitt, ahol az \j sarjadt,
ahogy jelenvalé ma is“* — irja. Vészi Margit érzékletes arcképvazlatdban érthetden
a kozponti helyre keriil a Margita élni akar versciklus érzékeny értelmezése, s ezen
tul is megragadé ennek a vardazslatos asszonynak a pdlyaive. Személyes élményeét
meséli el arrél, hogy az ifji Lukdcs Gyorgy milyen lelkesen és értén ismerte fel
Ady kolt6i zsenijét, s hogyan széllott szembe sziik csaldadi korében, majd késébb
a tarsadalmi nyilvanossdg elott az értetlenséggel és elutasitassal. Ignotus szavait
idézi a kolté halalakor: ,,Ady Endre orias. [...] Mindent tudott, amit akart. [...]
Lefordithatatlan és utdnozhatatlan, [...] Halhatatlan.* A Bartékra emlékezésében ép-
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pen ugy felesendiil a koltéhoz fliz6dé viszonya, aminthogy a Molnar Ferenc-portré
hatterében is felismerheték Ady arcdnak korvonalai. Feljegyzi Moéricz Zsigmond és
Ady mindhalélig tarté baratsaganak emberi mozzanatait — sajat emlékeivel és Mo-
ricz Zsigmond vallomasainak felidézésével. ..

Dénes Zsoéfia élmény-konyvében nem retusdlja a fotografidkat, Szoros szdlak
fiizték a ,legendas" Feddk Sarihoz; jellemképe kegyetleniil targyilagos, nem meg-
bocsatd, de az egykori szeretet és csodalat atszikrazik a zord, megsemmisité itéleten
is. Olvashatunk Erdos Renée és Brody Sandor egzaltdlt szerelmi parharcarol; szem-
léletesen tudosit Ferenczi Sdndorrol, akit a mélylélektan nemzetkoézileg elismert tu-
dosai — kozottuk Sigmund Freud is — kivételes elismerésben részesitettek.

Személyes emlékek flizik Dénes Zsoéfiat Kassdk Lajoshoz, Rippl-Rénai Joézsef-
hez, Krady Gyuldhoz, Juhdsz Gyuldhoz, Berndth Aurélhoz, Jo:sef Attildhoz. El-
menyvildgahoz tartozik Koés Karoly, Kelemen Lajos, Tabéry Géza, Suté Andras,
Tamasi Géaspar személyisége... ,,Ami e taldlkozdsok élményeib6l bennem a mai
napig megmaradt — vallja —, igyekszem atadni a fiatalabbaknak, mert méar szinte
alig akad az abrazoltak kozott, akikkel 6k még talalkozhatnak. [...] Valami vissza
nem térét jelentenek, s mint korom tanuja, és magam is egyszeri jelenség, még
tiilkrézhettem. Es éppen ez, hogy mindebbdl semmi sem tér vissza, tette érdemessé,
hogy néhany keései évemet ennek a munkdmnak szenteljem. [...] AKkikrol irok,
nem egyetlen korszak szuldttei. Hiszen az én életem nemcsak egy emberdltér olel
fel, de voltaképpen harmat. [...]*

Onjellemzésében irja: ,, Az ember mindent elhdgy maga mogott. A legelsd
csokot a szomszédkert dzsungeljében, a naszutat az itdaliai varosokban, az elsé
szeret6t a normandiai tengerparton, sok boldog hajnalt és még toébb mamoros
estét, nagyszerii embereket, akikért érdemes volt vildgra jonni, s akik mind el-
mentek. A sors kegyelmébél az az egy maradt meg, aki létfeltétel, mert 6 a kenyér
s a levegbd. De az oOregség itt van, jelen van, nem mozdul, inkdbb csak slrisodik
minden letelt nappal.*

Szdméra az irds — felébredés a lidércnyomasbol., Belsé konyorgésében azt
kivanna, hogy irdsa egyszerli legyen, ne cifrdzza modor, ures formakeresés. A
meélységet akarja kozvetiteni, az igazsdg csendjét és kidltasat. (Gondolat Konyv-
kiad6. Bp., 1981.)

R. L

Vetro Andras: Torzé




