EGYZETEK

Hervay sincs tobbé...

Elnemult a kolté: csak a versek sirnak tovdbb az O hangjan. Ot nem vigasz-
taltak eléggeé, hiszen teleirt papirlapok sikertiizénél nem lehet melegedni. A vers
nem it, nem olel, csak oOrzi utések, olelesek nyomat. Nem 6l a vers, de életben
sem tart. Es nem azért él a kolto, hogy verset irjon, hanem verset ir, amig él —
mi mast tehetne. Mar alig él, s még mindig ir, ezért hisszitk, hogy a verssor —
ha ki-kihagy is — azért csak dobog ,reggeltél haldlig®, megtévesztéen, mint holmi
pace-maker, az elvasott életdszton helyett. Lehet, hogy a vers miszivet pétol, de
nem potolhat tarsat, gyermeket, sziil6t, baratot. Nem kell betakarni, nem ¢éhes,
nem kisér haza, nem tolakszik, és mégis mindig kéznél van. A magaét mondja,
ami.a miénk is, de elhallgattathaté és .,bekapcsolhaté® tetszés szerint. Mindig raér,
nermn mint mi, sieté és kifulladé emberek, akik eliparkodunk egymas mell6l és eldl
az ¢ppen legsurgbsebb tennivalé vagy poteselekvés felé, hogy aztan ott maradjunk
dermedt kettesben a feltdmadt vers szemrehdnyasaval, a fel hem tamadoét hasz-
talan visszavarva. Mert 6 nem ért ra kivarni, amig mi raériink foglalkozni Vele.
Vele — nem a Verssel.

Lodenkabat Eurdpa szégén — amikor kéziratban olvastam csoddlatos kotetét,
az cletmi-osszegez6t, még nem tudtam, hogy az utolso. Es most ott 16g a loden-
.kabét, egy zilahi csaldd anyjanak-lanyainak koézos-kopott-egyetlen kabatja, egy em-
beroltotol tépazottan a szdégon, ahova a koltoli emlékezet akasztotta. Mi legyen vele?
Szemfedonek is alkalmas, ha mar kinétte mindenki, akinek nincs mit felvennie
hosszu, végtelen hosszu telek hidegében. A tobbiek. ofthon, addig varnak, hogy
sor keriiljon rajuk, s mindenkinek jusson kabat, csaldd, vers, emlék, vacsora —
s mi kell még?

Gizi megmondand. Megmondand, mi az a néhany dolog, ami sziikséges. Es

mi az az egy, ami poétolhatatlan.
&,% M,,

Kibédir6l — vitai kapesan

I5l6szor a Hazsongard egyik fehér marvanyoszlopan taldlkoztam Kibédi neveé-
vel. Nyitott konyv és toll volt a ,Kibédi Hapka Séndor (iré) 1897—1941* sorok folé
faragva. A konyvtadrban maéasnap felitottem a lexikonokat, de a névre nem talal-
tam rda. Az idoésebb irodalmaéarok, akiktél érdeklédtem, alig-alig emlékeztek ra, je-
lentéktelen Ujsdgirénak, dilettdans- koltonek nevezték. Késébb aztdn Osvat Kalman
Erdeélyi Lexikonanak 1934-es, bovitett kiaddsdban (Erdélyi Monografia) szocikket
olvashattam Kibédir6l; majd konyveirdl irt méltatdsra is akadtam korabeli folyo6-
iratokban, s ha mas nem, kalandos élete, koltéi ontudata megragadott. Az 1980-as
Korunk Evkonyvben kozolt Hdzsongardi Panteon cimi tanulményomba mar 6t is
felvettem. Orémmel olvastam utébb George Sbércea konyvének Kibédit ideézo fe-
jezetét, A Hét hasdbjain pedig Kudelasz Ildiké (1980, 48.) és Sztojka Laszlo (1981.
31.) kiegészitéseit. Mindkét hozzdszolo elsésorban sajat emlékeire alapozott, az él-
meényszeriiség tette érdekessé irdsaikat, gyanitom, hogy Sztojka az Erdélyi Lexikon
adatait is felhasznalta. Kibédi élete tul kalandos ahhoz, hogy pontos életrajzat
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Gssze lehessen allitani: mettél meddig hol élt, min- dolgozott. De féleg Kudelisz
11dik6 sorait ki kell egésziteniink., A korabeli sdjté, -a mfivei korili vitdk szamos
adatot megoériztek. i 4 :

Tanulsagos elolvasni Kristéf Gyorgy kolozsvari egyetemi tanéarral folytatott
szoecsatajanak dokumentumait, Kristof eloszér az 1934-ben megjelentetett, Mihail
Eminescu Osszes kolteményei cimli Kibédi-kdtetre figyelt fel. Ennek bevezetéjében
Gyori Illés Istvan Kibédi életérdl és palyajarél ir, a fordité pedig Eminescut mu-
tatja be, s ontudatosan kijelenti: ,Es bevégeztem a munkat azzal a biztos tudattal,
hogy nemzetem korébél elsének sikeriilt behatolnom Mihail Eminescu bensé vila-
gdnak utvesztos stirtijébe — hogy megkozelitettem, elértem és eleven lelkembe dlel-
tem Ot: a Roman Lelket.* Ez a magabiztos megnyilatkozas késztethette Kristéfot
egy terjedelmes, az Erdélyi Miuzeum 1935-0s évfolyamdban kozreadott tanulmany
(Eminescu Mihdly kolteményei) megirdsdra, Elsé négy fejezete Eminescut mutatja
be az elérhetdé roman bibliografia felhasznéldsaval, s érzékelteti koltészete bonyolult
problematikajat, miivészi sajatossagait, tolmécsoldsanak nehézségeit. Az 6todik fe-
jezet a miforditds kockéazatairél és a miiforditas-irodalomrél szél. Ezutdn elemzi
Kibédi idézett nyilatkozatdnak tikrében a kotetet. Megéllapitja, hogy az nem tar-
talmazza az osszes verseket, sorrendjiik teljesen esetleges, sok kifejezést meg sem
értett a fordité, néhol hibdsan értelmezett, a rimképleteket, klasszikus versforma-
kat nem ismerte fel, s nem adta vissza, esetlen, Osszetett szavakkal kisérletezett, s
a versek zenéjével is adésunk maradt. Kibédi kotetébdl ,csak a joszandék marad
dicséretes®, A Kristéféval egyez6 véleményét Makkai Laszlé (Erdélyi Helikon,
1935. 1) és Galdi Laszlé (Vasdrnap, 1935. 2.) is kifejtette. Egyediil Kovats Jozsef -
az Ellenzékben (1934. december 2.) minésitette 3,a pontos, fegyelmezett és lelkiisme-
retes forditasok iskolapéldaja“-nak a kotetet, Korvin Sandor a Korunkban (1934.
11.) inkdbb Eminescurdl ir, s csak egyetlen mondatban dicséri a fordit6t. Nyilvan-
valé, hogy Kibédi — filoldgiai felkésziiltségének felilletessége folytdn is — nem
tolmécsolta hiiségesen a nagy miiveltséget, kongenidlis forditét igénylé Eminescu-
koltészetet.

Kibédi e biralatra az irodalmi szokdsok minden szabvanyat mell6z6 cikkben
valaszolt az akkoriban Jacky Stein (Tdlgyes Imre) szerkesztésében megindult Tri-
biin cimi ,JIrodalmi, tudomdnyos és tarsadalmi folyéirat* 4. és egyben utolsé sza-
maban (belsé boritéjan fomunkatarsként Kibédi neve szerepel elsé helyen). Gyuri
bdtydnk kirohandsa a vezércikk cime., Hangvételére jellemzé e bevezetés: ,,...dr.
Kristof Gyorgy a cluji egyetem magyar.tanara egy 19, mondd tizenkilenc oldalra
terjed6 elmekoptetést, akarom mondani stilusgyakorlatot eresztett meg az Erdélyi
Muzeum legujabb szdmaban Eminescu Mihdly kélteményei cimmel. Sejtik ugyebar,
hogy Gyuri batydnk az én Eminescu-forditdsomra fente rd fogat, és pudvas fogain
keresztiill beteg majdnak gonosz valadékdt harapta belém.* A sértd kifejezéseknek
se szeri, se szama. Krist6f személye, stilusa ellen fordul ahelyett, hogy bizonyitana
a vadak alaptalanségat. Minddssze azt indokolja meg, miért nem teljes kétete: nem
volt pénze az Osszes forditds megjelentetésére. Az egész cikkbdl leginkdbb figye-
lemre mélté Kibédi sajat 6seire vonatkozé fejtegetése. Kristof ugyanis széva teszi,
hogy a fordité hol Hapca, hol Hapka forméban hasznélja nevét, romédn szdrmazasa
ellenére sem érti meg az eminescui széveget. Ime a vélasz:

+Az én eredeti nevemmel és szarmazdsommal cseppet sem bajos tisztdba joni.
Kezdjiilk a nevemmel. Torvényes gyermek 1évén, apam csalddi nevét viselem. Egye-
nes agi 6som ITuga Koriatovics moldvai roméan fejedelem, aki tudvalevéleg litvéan
eredetii volt. A Bogdannal vivott csata utén, amelyben az oreg Iuga elesett, egyik
fia, Péter, néhadny emberével egyiitt megmenekiilt és visszatért, illetve -menekiilt
Budfalvara és felvette a Hapka nevet, ami szldvul annyi, mint »erdszakos«, ha jol
tudom. Csalddunk roménok kozétt élve teljesen elroménosodott, de tovabb vitéz-
kedett és 1587-ben budfalvi elénévvel megkapta a magyar nemességet is. [...] A
romdn szévegben azért irom Hapcénak, mert most apdm is igy irja, ha roménul
ir. Az ir6i nevem pedig édesanydmnak, Kibédi Laszlé Terézidnak csaladi eléneve.
Ugy gondoltam, ha mar magyar iré6 lettem, magyar nevet kell valasztanom, és
édesanydm révén a Kibédi név tetszett legkodzelebbinek, legtermészetesebbnek, nem
idegennek, Anyai nagyapam, Kibédi Ldaszlé Séandor tdsgySkeres 16f6 székely volt,
Haroméves koromban sziileim elvéltak, én édesanyamnd]l nevelkedtem, és 6 szé-
kelynek és reformatusnak nevelt.*

Par évvel kés6bb ujra meggyfilt a baja Kibédinek Kristéffal. Most a Szep-
tember végén cimf, 1933-ban megjelent , kolt6i szinjaték“-at vette bonckés ald a
kolozsvéri professzor. Kristéf a darab kapcsan a Pet6fi—Pila Aniké viszony le-
genddjdval szdmol le. A legenda szerint ugyanis Koltén Pet6fi megismerkedett egy
17 éves szép cigdnyldnnyal, akit taldn a kedvesévé tett, A kapcsolatra Teleki San-
dor utalt, Jokai egy versében és prozai irdsban is feldolgozta, romantikusan: ki-
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szinezve. Krist6f hosszas kutatdssal megszerzi Pila Aniké anyakoényvi adatait, utdna-
néz a szakirodalom utaldsainak, s tugy taldlja, hogy Petofi valéban megismerhette
Teleki udvaraban a szép, érdekes egyéniségii Pila Anikot, de ennél t6bb nem tor-
tént kozottik, Igy mutatja be kapesolatukat David Gyula is (Petéfi Erdélyben. Buk.,
1972. 58—60.). Kristof f6leg az ellen tiltakozik, hogy Kibédi a darab elészavdaban Pila
Anikét a Szeptember végén ihletéjének tartja. Igaz. a darabban ez attételes értel-
mezést kap, a vers végének elmulasra utalo sorai Pila Aniké joslatdra vezettetnek
vissza. Petofi egyik darabbeli ,valloméasa* szerint szeretné ,dsszegyurni* Jualidval
Anikot, tobbszor is a nyilt szinen csékoléznak. Ezek sértették a korabeli izlést, a
Petofi Tarsasagnak (tagja volt Kristof is) a koéltérol kialakitott eszményi kepet.
Krist6f érvelése, észrevételei lehetnek helyesek, de erkélesi szempontja vitathato,
miszerint a cigdnyldnnyal valé kaland ,beszennyezné* Petéfi jellemét. E tanul-
manyaért a Pet6fi Tarsasdg megdicsérte Kristofot, s latatlanul megbélyegezte Ki-
bédit.

Kibédi valasza ezuttal sem maradt el. Az Erdélyi Muzeum 1937-es éviolya-
maban kozzétett birdlatra egy 1939-ben sajat kéltségen kinyomatott 73 lapos fi-
zetben (Petofi és Pila Anikd) replikazott. Eszerint ,Kristof uram® csecseg, 6rjong,
hotydg, fecseg, bemalacol, ficsereg, fiillent, lefetyel a darabbal kapcsolatban. A
Kristof ellen irdnyuld sértegetéseken tul nincs a kotetnek Osszefiiggd gondolat-
menete, Kibédi ide-oda kapkod ellenérizhetetlen adatok utin. O nem dokumen-
tumokra, adatokra- hivatkozik, hanem arra, hogy jol beszél ciganyul, sot szaj-
bidzsé (?) volt egy ciganytorzsnél, s igy informdcioit egyenesen a Kolté kornyeki
cigdnyok vallomasaibél veszi, akik még jol emlékeznek a Pet6fi—Pila Aniké kap-
csolatra, Megjegyzi, hogy e ciganyok csak neki, ciganyul voltak hajlandék elme-
sélni a torténetet. S6t, gyermekkordban maga is sokat jart a ciganyok kozt, s
megismerte az akkor mar o6reg Anikét. De hivatkozik lazdlmara, amelyben meg-
jelent el6tte, és Anikdrdl mesélt neki Pet6fi, s végil dédapjara, az ormény Szam-
tart6 Kajetdnra, aki 1911-ben 112 esztendés koraban halt meg, s akinek az anyja
(Kibédi szépanyja) Perzsiaboél szarmazott. Nos, ez a Kajetan Petofi korill harcolt
(oreghuszdr volt mar 48-ban!), sokat mesélt Kibédinek Petdfirél, mi tébb a ded-
unoka gondolatatvitellel is kapott tole informaciokat. A kis kotet egyik vezérmo-
tivuma a ciganyok és szabad erkolesiségiik védelmezése — mintegy ellentétezi ezt
a Kristof képviselte polgari erkdlcesel. Kibédi végiil mar azt sem tartja kizartnak,
hogy gyermeke is sziiletett Pila Anikénak Pet6fitél. llyen érvekkel egy irodalomi-
torténész nem szallhatott vitdba. Kristof Kibédi egyik ,valaszédra® sem irt viszon-
valaszt.

Kibédi irasait olvasva az a benyomadsunk, hogy alig lehetett tisztdban a tu-
domdanyos kutatds moédszereivel, lehetéségeivel, Egzaltdlt autodidaktaként nem
akarta tudomdsul venni, hogy felkészliltsége korlatokat szab. Jellegzetes egyéni-
sége volt Kolozsvarnak, Erdélynek: a kisemmizetiek sorabdl feltérd kolto, ird, szer-
keszto.

A Petéfi és Pila Aniké azért is érdekes, mert szamos onéletrajzi adatot tartal-
maz. Ezek egy részét ellendrizve sikeriill jobban kérvonalaznunk Kibédi életét,
munkassagat. Igy kideriil, hogy 1897. marcius 3-an sziletett Nagysomkiton. Ott,
helyben a Koéwvarvidék cimii napilap fémunkatdrsaként (1923) kezdte a szerkeszto-
ségi munkat. A Kévdrvidék egyik cikkében pedig hivatkozik arra, hogy Barta La-
jos 6t zseninek nevezte, Ugyane lap kozli Kibédi és Vicsay Erzsike hézassaganak
11923. februdar 17.) hirét. Az eljegyzésrél a Nagybdanyai Hirlap kordbban igy szamol
be: ,Kibédi Laszl6 Sandor, a neves modern iro, a Kovarvidék tarsszerkesztfje, la-
punk régi munkatdrsa eljegyezte Viesay Erzsikét.* (1923. februdr 12.) Tehat
nem Kolozsvart hazasodott meg Kibédi, mint azt Kudelasz Ildiké irja. Utalast ta-
lalunk szalontai szerkeszt6 korara, s valéban, 1929. februdr 12-én Kibédi magyar
parti napilapot inditott Az Ujsdg cimmel Nagyszalontdn, s annak 1930, januar 3-ig
foszerkesztje volt. A lap tovabb élt 1944-ig. Szerkeszt6i gondjairél, nyomorusaga-
rél nyilt levelet ir az Erdélyi Szemlének (1929. 7.). Ebben emliti késziilé regényét,
mely ,vildgszenzacié volna: két hatalmas kotet, témdéja egy vandorcigany rablé-
karavan élete minden rezzenésével egyetemben. (Azt hiszem, tudod, hogy én van-
dorcigdny is voltam.)* Mas helyrdél értesiilink, hogy A farkas fiai lesz e regény
cime. Az 1937 mdajusa és 1939 janudrja kozott Kolozsvart megjelent Széphalom
cimii ,Irodalmi, mfivészeti és térsadalmi folydirat® — melynek {felel6s szerkeszt6je
volt — utolsé szdmabdl az is kideriil, hogy 1918—1919-ben taldn haboris sebesiilés
miatt kellett a bal térdét megoperalni, ekkor santult meg. .Béna baltérdemmel
sajnos mar nem repiilhetek a trapézon, a szemem is kozellaté lett, vége a cirkuszi
céllovés nemes mfivészetének is. Semmi mesterséget sem folytathatok tébbé, ami-
hez j6 14b és éles szem sziikséges. A fogamhoz nem filt, de r4 kellett fanyalod-
nom az Ujsagirasra. Valahogy ezzel is elzotybgtem, s amikor méar ezt sem birtam
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sem testileg, sem egyébként, csak az iroi palya maradt. Nem kell magyaraznom
tovabb, mit jelent ez, mert azt is mondanom kell, hogy még az iréi lehetoségek
sem nekem termettek® — vallja a Petdofi és Pila Anikoban.

Kibédi csakugyan iroként maradt meg a koztudatban. Hogy ellenérizhetetlen,
-mar-mar legenddava kodosiilo életpalyajanak képét hitelesnek tarthatjuk-e, kérdé-
ses. A vitathatatlan tények kozott azonban szerepel négy kotet vers, egy szindarab,
harom kotet versforditas és 6t periodika (koztuk 1930 novemberétél 1940 szeptem-
beréig a Korunk is), amelynek torténetében 6 is szerepet jatszott. Utdéletéhez tar-
tozik, hogy bar a Szeptember végént nem adtdk elé szinpadon, 1942-ben filmre
vittéek Rodriguez Endre rendezeésében Sipos Laszlé és Palasthy Geéza szovegkényve
alapjan, paradés szereposztdssal — a Petofi Tarsasdg nem kis felhaborodésara (vo.
Koszori, 1943, 1.). :

Kibédi 40 eévvel ezelott, 1941. december 16-dn veseelégtelenségben halt meg.
"Akkor a vizmuveknél dolgozott. Felesége nagy daldozatok aran készittethette el sir-
emléket, 1954 szeptemberében 6t is melléje temették a Hazsongardba. E cikk irdsa
elott fel akartam keresni sirjukat. Nem taldltam, Rovid vizsgalodas utan felismer-
tem a keretet, par honappal ezelott temettek a sirba. A derékba tort fehér mar-
vanyoszlop a sir mellé dontve, még olvashaté rajta a felirat. Talan ezt a sir-
kovet érdemes lenne megmenteni!

Gesztus és folytonossag

Szellemi Onismeretiink iratlan szabalyzata értelmében szamon tartjuk neves
iréink, zenészeink, képzomiivészeink életmlvét, egydltaldn a neviiket, épitészeink
viszont mintha kimaradndnak az érdekl6dés magneses teréb6l. Kivételt taldn egye-
dil Kos Karoly jelent, de az 6 opusa sokkal szélesebb skalat o6lel fel miivelédés-
torténetiinkben, ezért kivételnek sem nevezheté egyértelmien. S6vagé Janos mun-
kassagdnak ismertetése a nagykozonséggel a Korunk Galéridban kettds célt ko-
vetett: utélagos tisztelgés volt egy immadar életmii el6tt, melyrdl alkotéja életében
vajmi kevés szé esett, mdasrészt szellemi tékénk jelzett hézagait igyekezett pétolni.

Egyesek ,zsoldosoknak“ nevezik az épitészeket, és bizonyos értelemben igazuk
van, mert mas muvészettel Osszehasonlitva az épitész a mindenkori megrendelé
anyagi hozzdjaruldsaval safdrkodik, alkotdsdnak megvalésulasa a fogyaszté bele-
egyezése nélkiil fel sem meriil, Az igények, szeszélyek, a dontés joga a Kkliensé, az
épitésznek be kell lopnia 6nmagat ennek személyiségébe, tudasat, képzettségét, iz-
lését, egyéniségét csakis a statusviszonyok keretén beliil érvényesitheti, kisebb-na-
gyobb eséllyel.

Ilyen szellemben kell figyelniink Soévagé Janos vazlatait, terveit, illetve meg-
valosult elképzeléseinek fenyképeit, tudva azt, hogy az épitész soha nem lépheti at
koranak anyagi-technikai-szellemi meghatarozoéit. A korszeriiség fogalma az épite-
szetben nem az utépikus formdk, dimenzidk, anyagok keresgélésében rejlik, hanem
formék, anyagok, szerkezetek ,megtaldlasdban* az adott lehet6ségek hatdrain be-
lil, amelyek illeszkednek az illet6 kor érték- és léptékrendjébe, illetve a térténelmi
folytonossdg megfelelo lancszemébe., A monumentalitds nem dimenziok, nem kilon-
leges anyagok alkalmazasian mulik, mert ha igy lenne, minden  kis és szegényebb
népesoport eleve megfosztottnak tekinthetné magdt ,nagy® alkotdsok létrehozasa
tekintetében, Ezt SO6vagé Janos is nagyon jol tudta, ugy tervezve épiileteit, hogy
azok mint funkciondlis és 'plasztikai egységek alkalmazkodjanak az egymasratala-
las feltételeihez a mindenkori fogyasztoval, Ameddig az  egymadsratalalds (akar
funkcionéalis moédosulassal is) képes generaciénként megismétlédni, addig az épi-
let maradandénak, ha ugy tetszik, monumentdlisnak tekinthet6, mert megmarada-
sat, fennmaraddsat tarsadalmi hasznossdga igazolja, az egyetlen erd, mely poten-
cidlisan is meg tudja gatolni fizikai enyészetét. ! i

- Sajatos viszonyaink kozepette Sovago azt tervezett, amit a hatvanas-hetvenes
évek sziikségessé ¢és  lehetové tettek: csaladi hdazakat, foghijbeépitéseket, épiiletek
restauralasat stb.
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Megfligyelheto, hogy mindegyik program szervesen illeszkedik tarsadalmi be-
rendezkedésiinkhoz. Az adott kor épitészre harulé feladatai voltak ezek.

Amikor viszonyitani igyeksziink ezeket az alkotasokat a korszak épitészetének
nemzetkézi koordinatdihoz, nem az épitészt akarjuk valamilyen iranyzatba beso-
rolni (ez meglehetésen eréltetett dolog volna), hanem két jelenségre szeretnénk
felhivni a figyelmet. Az egyik az individualizalds, a terek, funkciék, butorok stb.
alakitasa olyan moédon. hogy kifejezhesse és jellemezze tulajdonosat ugy, hogy az
megtalalja és kiteljesithesse onmagat ebben a komplex egyuttesben. Ezt érezzik
Sovago Janos szellemi alapallasanak, ami egybeesik a racionalizmus dogmdavd me-
revedett dokirindinak tagadasaval (tipusember, tipusigények, implicite tipuslakas),
amit elméletben Le Corbusier hirdetett és vallott, de a gyakorlatban 6 maga so-
hasem alkalmazott. Ugyanez az idopont jelzi a posztmodern korszak kezdetét.

A masik dolog, amire fel kell figyelniink, az a Koés Karoly nevével femjel-
zett ut., amely a korszerliséget nem a formaimportban keresi, hanem hagyoma-
nyaink, muiltunk megértésébdl, értésébol kiindulva taldlja meg a szdmunkra meg-
feleld, kovetkezésképpen modern épitészeti algoritmust. Hagyoméanyos anyagok,
technologiai eljarasok korszerii adaptdldsa, modern szerkezeteck es régi formak
egyeztetése, visszafogottsdg, illetve plasztikai expondltsag — ahol kell — jellemzi
Sovago epiuileteit. Mindezek tudatossdgat jelzi az a kozés munka, amelyben az
oreg Kos elképzelését a fiatalabb pdlyatars vitte tovabb. Gesztus és folytonossag,
ami folytatokra var. (o

Mt

.Nem tudtam lemondani az idealokrél”

Vallomasos beszélgetés Erdos 1. Pél.lal

Emberkézpontia mivészet az Erdds 1. Palé. Orék és — mondhatni — egyet-
len temdja az ember. Vagy — hogy még inkabb szikitsuk a skalat — az emberi
arc. Arcokkal komponal, arcokkal fejez ki indulatot, visszafogottsagot, heves szen-
vedélyeket, oromet és banatot, reményt és szorongdst, téprengé meditdciot és fe-
sziiltséget. Mivészetének fél évszazados alakuldsa nem hozott szenzaciékat., nincse-
nek benne varatlan fordulatok, iistékoOsszerii felvillandasok. Latvanyos indulasat
— mar tizenhdrom évesen ©6nallé kiallitassal jelentkezik —, a korai sikereket vi-
szonylag gyors beérés, majd lassu, egyenletes fejlodés koveti. Fejlodes, mely elso-
sorban nem a technikai eszkoézok gyarapodasaban mutatkozik meg. hanem a mind-
inkabb elmélyiilé lelkiségben, gondolatisagban.

JVolt egy un. folklorista korszak8m, amikor az Avast fedeztem {fel. Nagyon
sokat segitett ez nekem, mert sok szépséget tudtam magameéva tenni. Ezutan volt
egy bizonyos realista, mas széval munkds korszakom, Lehet6ségem volt akkor
— Nagybanyan éltem —, hogy szdmos banyat, uzemet latogassak mint kulturakti-
vista, kozel Kkeriiltem ezekhez az emberekhez, és o6ket prébaltam papirra vetni.
Aztdn volt egy sotét korszakom, fekete korszakom, amely kapcsolédott a lirai kor-
szakkal, és most — ugy érzem — egy olyan meditdlo, filozofikus etap kovetkezik.
Nem tudtam eltérni a figuralis dolgoktél. En soha nem rajzoltam téjat. A termé-
szetet és foleg az dllatokat nagyon szerettem. Egy elgdzolt kutya vagy egy beteg
allat engem elkedvetlenit napokra. Nemhogy elkedvetlenit, hanem szinte tragikus
erzések vesznek korill., En nagyon kénnyen — lehet, hogy ez taldn egy kicsit szen-
timentdlisan hangzik —, nagyon konnyen megrikathaté emberfajta vagyok. Egyet-
lenegyszer fogott annyira meg a természet, hogy rajzolni kezdtem, és ez Kubaban
volt. Lattam koérulottem azt a paradicsomi tajat, megfogott, és akkor moddomban
volt megprébalni, hogy a természetet visszaadjam figura nélkiul vagy figurakkal.
Nagyon csodalkozom, hogy Banya, ahol én tizennyolc évig éltem, és ahol eldszor
jartam festéiskoldba, és ahol Thorma Janos volt az els6 mesterem, aztidn Mikola,
Ziffer és Krizsan, engem nem vonzott kiillonosebben, holott a nagybdnyai taj ha-
sonl6é az olasz tajhoz. Azt a kék eget én még csak Olaszorszagban lattam.”
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Erdés 1. Pl — az alkotds 6rék toérvénye szerint — ellentéteket, fesziiltsége-
ket teremt lapjain. Energikusan hatérozott és liraian érzékeny, lendiiletes vezetés
és tétovazo vonalak, fodott és fodetlen felilletek, sotét és vilagos foltok, a legz-
uJa_bb korszakdban pedig megmunkalt, kidolgozott és csak jelzett, felvillantott, sej-
tetd részletek egymasmellettisége révén éri el ezt.

»Kétségteleniil ellentétek hozzak ki azt, amit az ember meg akar valdsitani.
Amikor robusztus figurdkat rajzoltam, akkor is én ezeket nagyon érzékenyen ve-
tettem papirra. Es forditva. Amikor érzékeny néi figurdkat rajzoltam, akkor is
volt egy belsé indulat, ami lehet, hogy nem latszott, de én ezt éreztem, s ezt az
érzést probdltam rajzaimon kivetiteni. Szamos kolléga és kritikus szememre ve-
tette: hogy lehet az, hogy ilyen robusztus figurdkat csindlok, és ugyanakkor
— pdarhuzamosan — botticellis néi arcokat teszek papirra. Kétségtelen, hogy én
soha nem tudtam lemondani az idedlokrol, és talan akarva-akaratlanul prébaltam
Botticelli, Ingres, Picasso vonalait kévetni, a tudatalatti hozta ki ezt belélem. Min-
dig szerettem — példaképeim miivészetében is ezt kerestem, ezt csodaltam — ke-
veéssel sokat mondani. Amikor egy nagyon szép, nagyon j6l prepardlt ingres-papir
keriilt elébem, ugy éreztem, hogy ezt kar berajzolni. Nagyon szép lenne igy fehé-
ren beramazni, és kitenni egy kidllitdsra, ez sokkal tébbet mondana., Nagyon egy-
szerliiek az eszkozeim. A legprimitivebb eszkézokkel dolgozom, hogy ugy mondjam,
soha nem haszndltam a grafika kiilonbozé technikai vivmaéanyait, egyszeriien csak
egy ceruzaf, egy kis palcikdt, tollat, tollhegyet — amit a mérndkok is hasznal-
nak —, mert azzal lehet a legvékonyabb vonalat huzni. Soha nem szerettem tech-
nikdzni, Nem szeretem a technikat, ami az érzelem rovasara megy. Manapsag s0-
kan hiszik, hogy a killénbdz6 technikai bravirok a lényegesek. En nagy ellensége
vagyok ennek. Engem sokkal jobban meggy6z Leonardénak egy vonala vagy Botti-
cellinek egy virdgszala, vagy Picasso cirkuszi rajzai és a grafikdi é&ltalaban, és
nem gy6z meg a komplikalt mesterségbeli tudds — ha csak erre térekednek.“

Leredukalt, leegyszeriisitett szimbélumok jellemzik ezt a miivészetet. A néi
arc mindig a gyongéd, a lirai, a halk kifejezéje. A férfival — fo6leg folklér- és
realista korszakdban — az erételjest, a lendiiletest, a hatdrozottat, Gijabban a top-
rengést, meditalast, a bonyolult lelkiséget fejezi ki. Egész sorozatban jelenik meg
a maddr, mindig a néi figura mellett, mint a térékenység, a sebezhetéség, a véd-
telen szépség kifejezdje.

»Lehet, hogy ez csaladi betegi(g — mi a lirdval nagyon szoros kapcsolatban
4lltunk. Edesanydm — aki maga is®kolt6 volt — ismerte Ady Endrét, egyiitt érett-
ségiztek a zilahi Wesselényi Kollégiumban. T6bbszor volt alkalmam ell4dtogatni Er-
mindszentre, ismertem Ady Lajost, Mariska néni (Ady Endre édesanyja) sokszor
volt ndlunk Szatmadron. Lehet, hogy mindezek hatdssal voltak rdm s a munkéimra
is. En nagy versszeret6 ember vagyok, s ez az irodalmi vonal se hidnyzott a raj-
zaimb6l. Akaratlanul is egy-egy vers szélalt meg egyik-mdsik rajzomban. Allan-
doan kisértett, kisért az a gondolat, hogy az életnek a vége a haldl. Es a halalt
mindig bizonyos sotét foltokkal, drapéridakkal, erds tushatdsokkal probaltam meg-
jeleniteni rajzaimon. Féleg a fekete korszakomban, Faj, hogy egyszer el kell menni
errdl a vildgrol. Muszdj eljutnom oda — és taldn a rajzaim, a munkdim révén
sikeriilni fog —, hogy beletérédjem ebbe. Az emberi lélek komplikdlt, a mivészet
is az. Nem véletlen, hogy mindig az emberi figura van a koézéppontban rajzaimon.
Nagyon szeretem az emberi arcot. Eltéprengek, elméldzok rajta. Szamos emlékem
van — err6l nem nagyon tud az irodalmi’ élet — olyan emberekrdl, olyan kopo-
nyakrél, mint Babits Mihdly, Szabé Dezs6, Kodolanyi vagy Veres Péter. Alkalmam
volt ezekkel az emberekkel kozelrdl, masfél-mdasfél 6rdn at elbeszélgetni, amig raj-
zoltam o&ket. Nem lehet, hogy az ember ne érdekelje a mfivészetet., Az ember, aki
j6 vagy rossz, s aki — esetleg — csalédik is. Ha nem volna csalédds, akkor nem
lenne érdekes az élet. Azt hiszem, a csalédds is nagyot lendit elére a miivészeten.
Az olyan toérekvések, melyek a durvat, a visszataszitot fejezik ki, a maguk moédjan
szintén érdekesek lehetnek. De az én idedlom ja térékeny miivészet. Néha a kor-
nyezetben tapasztalt durvasdg is megtermékenyitheti az embert szépséggel: a sze-
mét, a szivét, a lelkét. Ez az én eszményém.* l
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