TOFALVI ZOLTAN

Az értelmiségi 1ét értelmérol
Beszélgetés Fabian Erndvel

A bemutatas esetleges buktatoin immaéar atsegitett a Romdniai magyar irodalmi
lexikon els6 kotete. A tomor jellemzésben ez olvashaté: ,Kozird, kritikus, [...]
Nlyefalvan kezdte tandri palyajat, 1960 ota szulévarosdban [Kovdszna — T. Z.] ta-
nit. A Korunk hasabjain ko6z6lt tanulmadnyokat az ismerethalmozds és 6nallé gon-
dolkodéds helyes aranyairél (1969) s a vidéki értelmiségrol (1971); ifjusdgi siker-
modelleket allitott fel (1972); A hitvitaze ideoldgidja c. tanulmanya (Korunk
1979/6) 1j, elfogulatlan képet ad Szab6é Dezsdé személyiségérdl. [...] Vidéki helyt-
allas és korszerii milvelodés egyeztetését hirdeti, a nemzetiségi kérdés tarsadalom-
elméleti megkdzelitése, az etnikai tudat szociolégidja foglalkoztatja. A Latohatdr
(Kv. 1973) c. filozofiai-ideoldgiai antolégiaban az »eszkOzember« elemzésével szere-
pel. Onallo kotetei: az Apdczai Csere Janos (Kv, 1975) az eddigi kutatdsok eredmé-
nyeit Osszegez6 vildgos palyaképen tul killondsen a Magyar Encyclopaedia filozo-
fiai vonatkozésait elemzi, 0j kotete: Az ember szabad lehet. Ebtvis Jozsef eszme-
vilaga (Kismonogréfia. Kv. 1980).“

A lexikonbol kimaradt két tujabb koétete. 1980-ban a Téka sorozatban latott
napvildgot Németh Ldszlé Pedagodgiai irdsok cimii tanulménykotete, megjelenés
elott all a Nemzetiség és egyetemesség cimii nagy tanulmanya. A szdraz, rideg fel-
soroldson tul a teljesitmény mindsége a legfontosabb., Eppen Fébian Erné életitja
bizonyitja: a kisvaros koriillményei kozott is (sajnos, a kifejezést néha pejorativ
értelemben haszndljuk!) lehetséges az értékteremtés, az értelmiségi funkciorend-
szer egyik legfontosabb léncszeme, Szémomra Kovaszna elsésorban nem a fiirdo-
varost, az egyediildlléan szép Tiundérvolgyet, hanem értelmiségiek szivos helytalla-
sat jelenti. Fabian Ernén kivil itt él és dolgozik — tébbek ko6zitt — a Gazda ha-
zaspar, a szivkorhdz eurdpai hirnevii megteremtéje és vezetdje: dr. Benedek Géza
és kivalé munkatarsai.

Ezze]l tulajdonképpen el is értiink ahhoz a bonyolult kérdéskdrhoz, amelyet
wvidéki szellemi elet® Osszefoglalé néven emlegetiink, s amelyrél — hazai nemze?
tiségi viszonyaink kozott — talan Fabian Erné irt a legtébbet.

Megjegyzem, hogy a ,kozpont és videk“ tiulsdgosan sarkitott megfogalmazasat
én nem latom nalunk ennyire indokoltnak, ugyanis erdélyi sajatossag a decentra-
lizélt, sokkézponti szellemi élet, Mentsvdara nyelveknek, kultardknak.

Antonio Gramsci az értelmiségelmélet médszertani alapelvét abban jeldli meg,
hogy az értelmiség funkciérendszerét nem lehet megragadni méasképp, mint ,azok-
nak a viszonyoknak a teljes rendszerében, amelyekben a tevékenységek (tehat az
oket megtestesité csoportok is) a tarsadalmi viszonyok komplexuméban elhelyez-
kednek™.

— A Kovaszndhoz hasonlé kisvdros értelmiségi funkciorendszerét wvizsgdlva
— minden illuzidkeltés nélkiil —, ra kell jonniink, hogy az nem teljes! Bdr jelen-
tés szellemi kapacitas halmozddott fel ott, hidnyzik az az integrativ eré, ami ezt
a kapacitast a vdros érdekében miikidtetné. Eppen ezért vdrok nagyon 6szinte, ki-
zel megyedszdzad tapasztalatait Osszegez6 valaszt az ugynevezett szellemi vidék
kérdéseére.

— Meggyo6z6désem, hogy nincs ,bizonyos olimposz®, csak olyan helyek van-
nak — szétszértan — az orszagban, ahol az értelem és az erkdlesiség megkisérli
szellemi otthonna vardzsolni a sziikebb patriat. S mar mindjart magyaraznom kell
a ,szitkebb patria® jelentését, hogy elkeriiljik a {élremagyardzést. Nem valami
rejtélyes, mitizdlt dologra gondolok, hanem egy mindig letez6 adottsagra, A tanar,
orvos, mérndk rendszerint képzettségének megfeleld beosztdsba kerul valahova, s
ha nem engedi magat koriilményeitél sodortatni, lehetéséget és modot talal arra,
hogy képességei szerint tanuljon és dolgozzon. Megtoérténhet, hogy tébb alkoté ér-
telmisegi kerlll egy korzetbe, s igy létrejohet olyan értelmiségi csoport, amely mun-
kéjaval, alkotdsaival nem reked a féldrajzi és miivelodési értelemben vett vidék
hatarai kozé. A mi viszonyaink ko6zott az ilyen jellegi csoportosuldsokat a veéletlen
hozza létre, nem a tervezés. Gyakoribb azonban az egyéni vallalkozds, amikor
nines csoport, nem kedvez a véletlen sem, az onmagénak és a kozosségnek elko-
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telezett személy mégis megkisérli a szinte lehetetlent: hogy a szo valédi értelmében
hasznos és értékes munkat végezzen., Ez sok-sok kiuizdelemmel, vergddéssel, ku-
darccal, vereséggel és nemegyszer megalaztatassal jar. Akdr konyvet is lehetne irni
az informacidszerzés gyotrelmeirdl, anyagi raforditasairdl. Sokkal nehezebb vala-
szolni a ,szellemi vidék“ kérdésére. Azért beszéltem elébb az ,,olimposz“-rél, mert
konnyebb arrél szélani, hogy ne keresgéljiik azt a bizonyos oliimposzt, hanem dol-
gozzunk hitiink és képességeink szerint. Rovidre fogva: a szellemi vidék ott lako-
zik, ahol elvész a lényeglatas, a vilagban és az itthoni valdésédgban valé tajékozo-
das, az egyének és kozosségek vegetativ létre kényszeriilnek, vagy téluk teljesen
fiiggetlen célok és érdekek szolgédlataba szegdédnek. Minden ,j6 és hasznos®
— ugymond —, ami kikapcsolja 6ket a vildg és a nemzetiség problémadinak ideg-
hélézatabol, és megodvja a leselkedd veszélyekt6l. Az ilyen emberek valéjaban a
soha meg nem szerezheté nyugalom- és biztonsdgérzet hamis illuziojatol vezérel-
tetve eszkozlétre kényszeritik onmagukat. S ehhez nem sziikséges a nosztalgikus
folklérba rekesztodni, a dicsének képzelt mult kisértet-nagyjai mellé bedllni aprod-
nak, vagy felel6tleniil Osszevissza ugrdltatni a tollat. Az is elveszti a lényegla-
tasi képességet, aki a pdrizsi vagy a washingtoni vildgproblémédk dimenzidibél nem
veszi észre az itthoni teendéket. A vildgproblémékkal éppugy vidékiségre kény-
szeriilhetiink, mint a folklérral vagy a csak historizdlé kulturdval. Egy nép, egy
orszdg, nemzet, nemzetiség életére vonatkozéan nem elegendd csupdn a régészeti
targyak, feliratok, félidnsok, kronikdk, dicsé tettek ideologizaldsa. Egyik tanulma-
nyaban Toynbee arrél ir, hogy a ,lednycivilizdciok® a veszélyeztetett hatdrokon
sokkal nagyobb eredményeket érhetnek el a védettségbe keriilt ,anyacivilizdcio-
nal®. A mi kelet-eurdpai valdsdgunkban, ha szabad a vildgosabb kifejezés kedvéért
igy fogalmaznom, az igazi nagyvildgisig éppen a problémainkra keresett valaszok-
kal valésithaté meg. Ezt tartom az értékesség egyediili mércéjének. Minden egyéb
vidékiség. Nem véletlen, hogy a XIX, szazad szabadelvii gondolkodéi koziil Eétvos
Jozsef dolgozott ki a nemzetiségi kérdés rendezésére irdnymutaté elméletet és
programot.

— Az értelmiségi lét értelmével kapcsolatosan egyre égetébben hidnyoznak
a programado irdsok. Az elébbi kérdés mintegy folytatasaként idézem Jako Zsig-
mondnak az Erdélyi magyar szétorténeti tarrdl irott méltatasinak egyik passzu-
sat: ,Nem lehet nyugodt a lelkiismerete annak a nemzetiségi szakembernek, sem
az orszag tudomdnyossdgdval, sem sajat kozosségével szemben, akinek nincs igé-
nyes egyéni kutatdterve a népével kapcsolatos vonatkozasokra is. [...] Igazi nagy
feladatok megoldasGhoz még az intézeti kereteknél is fontosabb eléfeltétel maga a
kutaté ember, annak erkdlcsi ereje, teljes azonosuldsa a kitdizétt céllal“ Fdabidn
Erné milyen egyéni kutatdsi terv alapjan dolgozik?

— A korulmények késztetnek kutatdsi tervek készitésére. Csak a karrierista
alkalmazkodik, vagy kér tandcsot, hogy mit tegyen. A feladatvallalds a feleldsség
korébe tartozik, Lehet, hogy ezek nagy szavak, de akarhogy is hangzik, errél mast
mondani nem lehet. Legfeljebb szerényebben fejezhetjiikk ki magunkat. Valamikor
sok tetszetés szoveget tanitottak nekem is. Most is emlékezetbdl tudom idézni bket.
A kutatasi terv tematikdjat mindig a valésdg kinalta. Ugyanakkor nem feledhe-
tem a Korunk foszerkesztéjének, G4ll Ernének a biztatisat sem. A ,bériinket égets*
kérdések felsoroldsa 6nmagdban nem sokat ér, Ezért felsorolds helyett csak a leg-
fontosabbakra hivatkozom. A feladat kettds. Egyrészt folytatni kell az elméleti
kutatasokat, mert elmélet nélkill a részeredményeket sem tudjuk értelmezni, maés-
részt az empirikus szociolégiai kutatdsokkal valésagunkrol, léthelyzetiinkrol kell
jobban téjékozédnunk. Nem kisebb jelent6ségli feladat intézményeink munkdjanak
nyomon kovetése, az ontevékeny, nem mdsoktél irdnyitott kozosségi élet lehetGsé-
geinek feltdrdsa és az ehhez sziitkséges intézményi keretek, formdk, cselekvési mé-
dozatok megvaldsitdsa. Az életképes nemzetiség cselekvoképes. Ennyiben a nem-
zetiségek helyzetének kutatdsa a praxis korébe tartozik.

— Az Apdczai- és Edtvds-kismonogrdfia kapcsdin tobben is megkérdezték:
pontosan Edtvisre volt sziikségiink? Nem volna-e jobb, ha Fdbidn Erné is konkrét
szociologidval foglalkozna? Egy kordbbi irdsdt is a fejére olvastdk: , Aki tulsigosan
a multba téved, oda is roskad.“

— Maradjunk a tényeknél, Sohasem 4allitottam, hogy elkdteleztem magamat az
empirikus kutatdsoknak. Az empirikus kutatlisok tényanyaga ismerethalmaz’ ma-
rad, ha nincs megfeleld elméletiink vagy legaldbb elméleti jellegli hipotézisiink a
kutatasi eredmények értelmezésére. Rilke frta: ,Rettenetes, hogy a tényektsl sosem
tudhatjuk meg a valdésdgot.* Hogy valamelyest az elmélet kozelébe jussunk, az
eszmei hagyaték birtokbavétele sziikségeltetik. Az Apdczairél és E6tvosrdl frott
konyveimmel ezt akartam szolgdlni. Az olyan okoskod4s, hogy éppen Eotvisre
volt-e sziikségiink, barmennyire tartézkodom is a haragos kifakadastél, ostobasdg-
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nak tartom. A fontoskoddk elfelejtik vagy nem ismerik Eb6tvis jelentosegét, hozza-
jaruldsdt a demokratikus allamelmélet kidolgozdsdhoz és a nemzetiségi kérdés sza-
badelvii rendezésének modelljéhez. Csak demokratikus dllamban képzelhetd el a
nemzetiségek egyenjogi és szabad fejlodése. E hagyomany megismerése, nem hi-
szem, hogy az argentin vagy a kubai kutaték feladatkorébe tartozna. De ok is
tanulhatnak bel6le. Mit mondjak? Az a nemzetiség, amelyik nem értékesiti sajat
elmeéleti hagyoményait, nem érdemli meg, hogy egyenértékli kozbsségnek Kkijaro
megbecstilésben részesiiljon. Mds kérdés, hogy Eotvissel — nem az iréra, hanem
a tarsadalomtudésra gondolok — az akadémidk dijazott bolcseinek feladata volna
erdemben foglalkozni. Eddig nem tették. Aki pedig ezt nem hiszi el, olvassa végig,
az elmilt hédrom-négy évtizedre visszamenden, az Eotvosrd]l készitett dolgozatokat,
esszéket, cikkeket. Visszatérve az empirikus kutatdsokra, nem szabad elfelejte-
niink, hogy az ilyen vizsgdlédasokat a vildgon mindeniitt intézmeények kutatécso-
portjai végzik. Egyébként az eredmények nem lehetnek — a szociolégia nyelvén
sz6lva — szignifikdnsak. Az egyéni véllalkozds — egy vagy tobb személy mun-
kéja — fo0leg részletkérdésekben érhet el szamottevé eredmeényt. Ezért hasznos a
Korunk ilyen irdnyt kezdeményezése. Ahhoz azonban, hogy nemzetiségiink tarsa-
dalmi helyzetét, gondolat- és érzelemvildgat jobban megismerjiik, intézményes ke-
retekre van szitkség s ugyanakkor a kutatds nemzetkozi trendvonaldan 4llé szak-
emberekre is.

— Megldtasom szerint az értelmiség elég jelentos resze elszakadt a tomegek-
t6l. Csupan halvany fogalma van arrdl, hogy mi torténik ott lenn, a ,mélyben®.
Hadd hivatkozzam éppen Fabidn Erné megdllapitdsdra: , Az értelmiség minden kor-
ban tudatosité szerepet tOltdtt be. Amelyik értelmiségi a vilag bdrmelyik sarkdaban
erre nem vallalkozik, 6nmagdt itéli tisztviseld létre.“

Amikor azt mondom: értelmiségi, olyan személyre gondolok, aki nemcsak dip-
lomdt orizget irattartéjdban, és jogszabdllyal szentesitett fizetési osztdlyba sorolva
kapja fizetését, hanem irdnyité, szervezd, kisérletezd, tudatosité munkat végez, aki-
nek magatartiasdban és cselekvéseiben kristdlyosodik tetté emberi és nemzetiségi
létiink értelme, Ezek szamét nem jelzik a statisztikai adatok. lgy keletkezik az a
kiilonos helyzet, hogy ami mennyiségileg esetleg megnyugtatd, minéségileg nem el-
fogadhaté, Egyszer mér elfogadhatndnk nyilvanvalé igazsdgnak, hogy nem feltét-
lenill sziikséges egyetemi végzettség a mindségi — tehat: értelmiségi — munkdhoz.
Egy kisérletezo kertészt, 4lattenyésztot, akinek munkAajadbél és példaadéasabol kor-
nyezete megtanulhatja a mindség és emberség tiszteletét, sokkal inkdbb nevezek
értelmiséginek, mint a kimutatdsokka)l foglalatoskodé agronémust, rutinmunkdjiba
gabalyodd s azon tal nem l4té orvost vagy mérndkét. Korunk tdrsadalmédban rend-
kivial fontos szerep harul a kozvetitékre, olyan tandrokra, orvosokra, mérndkokre,
kozgazddaszokra, jogdszokra, akik magatartdsukkal, példajuk mozgésitéerejével to-
vabbitjak a magasabb tudést. Ok kellene hogy képezzék azt a derékhadat, amely
nélkill az alkoté értelmiségiek még csatarendbe sem tudnak &llni. Ahhoz, hogy
méasképpen legyen, diagnoézist kell késziteni. Mert fé16, hogy késére ébrediink fel,
amikor a bajt méar nagyon nehéz gyégyitani.

— On szerint tehdt gydvak az értelmiségiek?

— lgy, hogy gyéavdk az értelmiségiek, nem igaz! Azokat sorolom a gyavédk
kozé, akik visszahuzédnak, okkal vagy anélkiil félnek, nem véillalnak semmilyen
kockéazatot, a megszokottsdgba és illuziokba siillyednek, mert ebb6l nem szarmaz-
hat kellemetlenség. Mdasok az élvezetvallas szolgdjdnak vagy szolgdlolanydnak sze-
godnek. Igaz, néha a koérulmények is erre kényszeritik 6ket. Ezt nevezném az ér-
telmiség kisebbségi betegségének. De meggondolandd, hogy milyen mértékben és
hogyan marasztaljuk el. A véadaskodasok helyett inkdbb arra térekedjiink, hogy
minél tobben wvallalkozzanak az értelmiségi lényegét meghatarozé tudatosito
munkéra,

— Az irds is cselekvés! Erkdlcsileg tisztit és tisztithat” A fenti megfogalma-
zds bizonydra azért hangzott el, mert Fabidn Erné is félti a hazai s ezen beliil a
romdniai magyar értelmiséget, hogy az elébb wvdzolt ,életvitellel* kdnnyen lesza-
kadhat a tudomdnyos fejlédés trendvonaldtél? Az irds wvaloban természettudomd-
nyos fegyelmet ad a munkdnak? Az lenne jo, ha minden értelmiségi irna?

— Az irdst nem szabad mitizdlni! Ha minden értelmiségi irna, éppen olyan
lenne, mintha elvdrnank, hogy mindenki hdrmasugré vagy zongorista legyen. Az
irdstudonak kotelessége irni! Erre predesztindlja tehetsége, ezt véarja el téle nem-
zete, nemzetisége. Akib6l hidnyzik az irdskészség, foglalkozzon azzal, amihez ké-
pességei vannak. A tudatosité munkaban egyébként is a magatartds a fontos. Er-
telmiséginek lenni sajatos magatartdst jelent, Személy szerint jobban szeretném,
ha kevesebben {rnénak, és tobben foglalkoznanak szilikebb k&zdsségiik nevelésével,
peldaadéssal, minéségi munkéval mozgoésitandnak értelmes cselekvésre, Németh
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Laszl6 egyik esszéjében — A jo tandr — e rejtélyt, ha egyaltalain annak lehet ne-
vezni, megfejtette: ,,Ha egy tandr évente 800—1000 orat tart, s kozben 30—40 em-
beren dolgozik, az harmincét év alatt koézel egymilli6 ember-6ra. Egy iré megir
husz konyvet, azt kiadjak otezer példdnyban, a huszat elolvassa mondjuk 200 000
ember, egy-egy kony pedig 6t orara koti le az olvasét: az koriilbelil ugyanannyi.*
A kovetkeztetést is idézem. Egy ,jo0 kozépfokon“ tanité6 tanadr nyoma az életben,
ha lathatatlan is, nem okvetleniil kisebb, mint egy ,kozépfoku" iréé. Ez, azt hi-
szem, igaz. Okosabbat és megalapozottabbat errél nem tudok mondani. Ami a ter-
meszettudoméanyos fegyelmet illeti, meggy6zodésem szerint maés eszkozokkel is meg
lehet szerezni. A legfontosabb: nem szabad elmeriilni a szélamokban, szokésokban,
a kényelemben; gondolkodni, cselekedni kell, hogy elkeriiljik ezt a ,lapos Oveze-
tet“, Az Apéaczai-modellt kell az értelmiség elé allitani. Ezért is érdemes Apéczai-
val foglalkozni.

— A Korunk nemzedékvitaja kapcsin hangzoit el, hogy értelmiségiink elso-
sorban genetikailag reprodukdlja magat. Kissé tulozva, ez azzal a veszéllyel jdrhat,
hogy ma egy Kordsi Csoma Sandor — hogy a Kovdsznahoz legkdzelebb lévé szel-
lemorias nevét emlitsem — elveszne mar az V—VIII. osztdlyok tutvesztdiben?

— Erre csak azt valaszolhatom, hogy a helyzeten i6leg ésszeri, a tehetséget
elsédlegesen figyelembe vevé oktatadsi reformokkal lehetne segiteni. Tobbféle meg-
oldas lehetséges. Egyik ezek kozill a képességek szerinti kivalasztds a kisgyermek-
Lortél kezdddden. Ezzel lehetGség nyilna, hogy az értelmiségi pélyakra csak olya-
nok keriiljenek, akik arra képességeiket illetéen ratermettek, A természetben sincs
egyenléség. Az ember keze huzza — mesterségesen — az egyenléségjelet tanulé és
tanulé kozé. Teljesen biztos kivalasztdsi moédszer nincs! Van, akiben a tehetség
keésobb nyilik, masokban korén jelentkezik. Mindenképpen fontos, hogy a tarsada-
lom nyitott legyen, és a teljesitményt fogadja el az értékelés egyediili kritériumé-
nak. A reformokat is erre kell alapozni, Nagyon sokat beszéliink manapsag (vajon
eleget?) a kultura kozépszeriivé valasarol, a latszatélet, latszatmiveltség, a felké-
sziltségi alap nélkuli lapos, bandlis hangoskodds veszélyérdl. Egyesek szerint korunk
egyik legnagyobb veszélye nem az oOkolégiai katasztrofa, nem a tulnépesedés vagy
az energetikai valsdg, hanem az clébbiek.

— Ez majdnem végzetszerii. A kozember nem érti kordnak tudomanydt, mii-
vészetét, Innen fakad a sekélyesség, a latszatmiiveltség, ahogyan az el6bb meghata-
rozta. A latszatéletnek és a banalis hangoskoddsnak azonban tdrsadalmi gybOkerei
is vannak. Akkor jelentkezile és wvalik tbmegméretiivé, amikor azokat veszik part-
fogasba, akik latszatkeltésiikkel valamilyen csoportérdeket tudnak kiszolgdlni. Ez
elméleti kérdés. Valdsziniileg Ont a gyakorlati oldal érdekli, a ,mit tegyiink?“-re
keresi a vdlaszt.

— Mivelt embernek az olyan szemeélyt nevezem, aki jol ismeri szakmajat, és
ugyanolyan jol tud tdjékozédni a tarsadalmi és emberi problémdk kozott is. Le-
egyszerusitve: a miiveltség éleselméjliség és etrkolesiség, tudas és magatartas. Ebben
az osszefliiggésben értheté meg az egyéni és kozosségi érdekeket egyezteld cselek-
vés. Bz megtanithaté, megtanulhatd, elsajatithato, legaldbbis azok részérél, akiket
a természet megdldott képességekkel és készségekkel, Akiket nem, azok lUgyis &sz-
tonosen fognak tevékenykedni. Most nent foglalkozom azzal, hogy az Oszténosséeg is
befolyasolhaté jé irdnyba. Errdl csak annyit, hogy a példaadds mindenkire hat.
Nem véletlen, hogy a vilagvallasok a példaado szentek életének és cselekedeteinek
mintava emelésével hatottak, és mozgésitottak az emberek tomegeit. A modern tar-
sadalomban az értelmiségnek tudatosité munkajaval kell megjelélnie a helyes irdnyt
azok szamara is, akik a maguk erejébdl nem képesek megérteni a civilizdcié viv-
mdnyainak vildgnézeti lényegét. A miiveltek kozosségi dolga, hogy a latszatkeltést,
a miveltségi alap nélkiili hangoskodast visszaszoritsdk. Ezzel tarsadalmi befolyasuk
is novekedik. Természetesen mindig figyelembe kell venni a térsadalmi kontex-
tust. Mert csak igy értheté6 meg, hogy ez mennyire lehetséges. Még csak annyit:
nem a kultura valik kozépszerfivé, hanem kozépszer(ivé lehet tenni... Nagyon
gyakran hidnyzik a puszta fizikai kidllas is. Hanyszor torténik meg, hogy a kény-
vet iré szerzot kollégdi, akikkel mindennap egyiitt dolgozik, annyira sem méltat-
jak, hogy tapasztalatairél és gondjairél elbeszélgessenek vele. Az értelmiség koré-
ben egyre jobban terjed, pusztit a passzivitds, a visszahuzdédéas, az elzdrkézds. Ami-
kor tettre, példaaddsra, személyes részvételre vagy éppenséggel nyelv- és hagyo-
manyépolasra kerul sor, célravezetébbnek tartja a bujécskézast, mas teendst keres
onigazolasra, Hany olyan értelmiségi testiilet van, ahol a hazai magyar irott szénak
nincs becsiilete? Mintha egész nap csak a Le Monde-ot vagy az Encountert olvas-
nak légkondicionalt konyvtdrszobajukban., A koérnyezet sincs mindig tekintettel
azokra, akik szabad idejiket nem tétleniil vagy folosleges, divatos id6tdltésre pa-
zaroljak, hanem hasznos szellemi munkéat végeznek.
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— A Hét 1980. 21. szdmdban a Huszdr Sdndorral folytatott beszélgetés sordn
Fabian Erné megjegyezte: ,Hidanyoznak Kovdszna életébdl a vitakat pezsdité ta-
lalkozdsok, a dialogus a kiilonbdzo értelmiségi rétegek kozott.” Ezt a vallomdst akdr
dnbirdlatként is felfoghatom?

— Amit Huszar Sdndornak mondottam, ma is vallom, Senki sem lehet elége-
dett 6nmagaval. Természetesen én sem vagyok az. Lehet, hogy ez borzasztéan szé-
nokiasan hangzik, de a szé legnemesebb értelmében igy igaz. Nincs értelme ilyen
vagy olyan elfoglaltsdgokra vagy viszonyokra hivatkozni. Még tébbet kell tenni az
alkot6 energidak felszinre jutdsdnak tdgabb lehetdségeiért, az érdekek nyiltabb iit-
koztetéseért, egyszoval a kisvérosi értelmiségi 1ét teljességének kibontakoztatésdért.
Még akkor is, ha sziszifuszi munkéara kényszeriiliink, és arrdl sokan egészen mads-
képpen vélekednek, nem ugy ahogyan kellene...

Aranyosi Gyorgy grafikija




