KULTURANK KONGRESSZUSANAK SZELLEMEBEN

A Korunk Bolyai-dija — 1981

Herédi Gusztav e Megfelelo intézményeket létrehozni

A Korunk Bolyai-dijanak létesitésében tébb megfontolds is vezérelt benniin-
ket. Arra torekedtiink, hogy a kultura kongresszusat meéltéképp koszontsiik mi, a
Korunk szerkesztésége is. Ugy véltiik, ennek egyik modja az, hogy valami mara-
dando letrehozasaval tegylk emlékezetessé e nagy tandcskozast. A dij létesitésével,
bizunk benne, elértiikk ezt a célt.

A mi kultirdnk nem szenved a torpe kisebbségek miuvelddési életére jellemzo
felkarusagban, nem csupan irodalomra vagy nyelvdpolasra szoritkozik, hanem gaz-
dag tudomdnyos és miiszaki teljesitményeket mutat fel. A Korunk Bolyai-dijaval
egyreszt hangsulyozni igyekszink ezt, masrészt serkenteni a tudoményos kutatast
és a szakirast.

Azzal, hogy természettudomanyi miveket is dijazni szdndékozunk, egyfajta
megujulé torekvésiinket is jelezziilk. A Korunk mindig is foglalkozott természettu-
doméannyal, de — be kell vallanunk — mid6ta a papirkorlatozas nyomén terjedelme
csokkent, az daltalanos csonkulasbdél a természettudomany hizta a rovidebbet; a
szamara fonntartott helylink Osszezsugorodott. Belatjuk, hogy az ardnybomlds nem
vezetett jora; a nemzetiségi tudomdnyos élet sziikségletei arra intenek, hogy egyen-
sulyt kell teremteniink a tarsadalomtudomanyok és a természettudomanyok, a mu-
szaki élet informadciéi kozott.

Folvetodhet a kérdés: mi a sulya, jelentdsége egy folyoirat dijanak? Kulonosen
akkor, ha nem tarsul hozza sem szamottevé pénzosszeg, sem tudomdanyos cim.
Vajon a Korunk Bolyai-dija csupan aldij, jaték és poteselekves?

Neézziink szembe a kérdéssel, hiszen van alapja.

A Korunk sokféle tdrsadalmi munkdat végez, amivel hidnyzé intézmények fdla-
datat vallalja magara, vagy létezé szervezetek iranyunkban mutatkozé mulasztasait
iparkodik pétolni. Hoztunk létre irodalmi korcket és szabadegyetemeket, babaskod-
tunk tanchazak és énekkarok szuletese koriil. Orommel mondhatjuk, hogy ezek
tobbsége intézménnyé notte ki magat, s a kezdeti utegyengetes utdn nélkiiliink is
elboldogul. A hivatalos elismerés, tdmogatds — ahol megkapjak — biztonsagot nyujt
szamukra, serkenti fejlédésuiket. Donto kérdésitk azonban az, hogy a helyi Kistar-
sadalom mennyire sorakozik mogéjik, mennyire igényli és tamogatja miikodést-
ket. Ha ezt megkapjak, akkor a nehézségek ellenére is gyumolesézén dolgoznalk,

A legtanulsagosabb példdnk a Korunk Galéria. Amikor létrejott, ugyancsak
elhangzott a megjegyzés: ez nem igazi galéria, ez csak jaték. (Nem is szandékszunk
a miivészeli szovetség hivatalos kidllitasaival versengeni.) Azota azonban eltelt tiz
esztendd, s a jatékba tobb mint kétszaz képzémiivész, vilaghiri zenemiiveészek és
kezd6 fiatalok serege tarsult be. Aki pedig nalunk ki akar Aallitani, fél évvel
annak el6tte mar £6l kell hogy iratkozzék a listara.

Péteselekves ez? Lehet. De én szivbdl szeretném, hogy minél tébb ilyen poét-
cselekveésiink legyen.

Az erdélyi tarsadalomtdl killénben sem idegen ez a fajta jaték. Gazdasdgi
és tudoményos egyesiiletek, irodalmi tarsasdgok, a Kaldkatd] és az Erdélyi Magyar
Gazdasagi Egylettél az Astrdig, az Albinatol a Szépmives Céhig jobbara térsadalmi
kezdeménybdl noéttek ki, s munkajuk sikeressége elsésorban attol fiiggdétt, mennyire
karolta fol O6ket a tarsadalom, mennyire tekintette magédénak. Innen jutnék el az
elvi kovetkeztetéshez: egy nemzetiségi tarsadalom életrevaldosagat tobbek ko-
zott — az is bizonyitja, mennyire képes az adott helyzetnek, a tdrténelmi kihivas-
nak megfelel6 intézményeket létrehozni, s azok mikodését Onerejébol biztositani.

Remélem, a Korunk Bolyai-dija ilyen lesz.

Ha jatékrol, poteselekvésrol van szo, a gyermekre gondolunk. Es tudjuk, a
gyermek komolyan veszi a jatékot. Igaza van. Mert attél, hogy komolyan veszi,
mikrokozmosza sulyt kap, és becses informaciokat kozvetit szdmaéara. A nemzetisegi
1ét s azon beliil a kultira hasonlit kisse a gyermek vilagdhoz: nem kevés benne a
poteselekveés, Vegylik azonban komwolyan a magunk vilagat, s akkor az megno,
erore kap, és sulyos, valés értékek hordozojava 1ép el6.

Ezt bizonyitjdk a dijazott mivek is.

581



A tirsadalomtudoményi konyveket elbiralo zsiiri szavazatai

FARAGO JOZSEF: Az 1981-es esztend6 tdrsadalomtudomdnyi konyvtermésé-
nek tobb kimagasld jelentéségli mive kozil tarsadalmi fontossdga, valamint mive-
16dési életiink egészében betolttt szerepe miatt a Korunk Bolyai-dijara Koés Ka-
roly—Szentimrei Judit—Nagy Jené Moldvai csangé népmiivészet cimii monografia-
jat javasolom.

Noha a moldvai csdngdémagyarok néprajzi gyUjtésink kezdetei ota toébb-ke-
vesebb figyelemben részesiiltek, s6t népkoltészetiik és népzenéjiitk, hdla a szocia-
lista Romania nemgzetiségi politikajanak, az utébbi negyedszdzadban &tuté sikeri
¢s alapvetd jelentbségli forrasmiivekben valt kozkincesé, [...] ezuttal kevésbé, illeté-
leg egyenetleniil és hidnyosan iSmert, s6t részint ismeretlen targyi néprajzukrol,
néepmiivészetiikrél kapunk minden eddiginél atfogobb és alaposabb osszesité képet.

A hédrom szerzé miive a tudomanyos vizsgdlédas és a tdrsadalmi érdeklédés
kizéppontjaba 4llitja nemzetiségiinknek azt a népcsoportjat, amely modern ko-
runkig a legrégiesebb és leggazdagabb, valamint a roman népi kultdraval legjob-
ban 0Osszeszovodott hagyomanyos miivelodési javak megorzéjének bizonyult. A mi
itthon forgalomba keriillt 15000 példanyanak azonnali felszivodasa azt mutatja,
hogy olvaso tomegeink szellemi igényét elégitette ki — sikere pedig jelzi nemzeti-
ségi onismeretink és ontudatunk fejlesztésere, erésitésére gyakorolt hatésat.

Azt se feledjik, hogy a Moldvai csango népmiivészet csak egyike a harom
szerz0 ama sorozatdnak, amelynek kordbbi kotetei 1972-ben a Kdszoni székely
népmiivészet, 1974-ben a Szildgysdgi magyar népmuvészet és 1978-ban a Kis-Kii-
kiillé vidéki magyar népmiivészet. lde szamitva a kiadasra késziild Torockdi ma-
gyar népmivészetet is, joggal kérdezhetjik: egy ilyen kis harmas munkakozosség,
hasonld feltételek kozott, szerte a vildgon nyujtott-e még valahol hasonlé telje-
sitményt? Néprajzi kutatdsunknak ez a nemzedéke, e nemzedéknek ezek a tagjai
egesz pdlydjuk soran a lehetS legtébbet tettek hivatasukért és nemzetiségiikért; itt
az alkalom, hogy mi is megtiszteljiik 6ket s ezdltal dnmagunkat.

KOV ACS JANOS: Szavazatomat a Romdniai Magyar Irodalmi Lexikon 1981-
ben megjelent elsé kétetére adom. E munka elkésziilte irodalomtudomanyunk és
-térténetiink legjelentésebb eseménye, hordereje messze tallépi az esztendd tébbi
konyvéét, Ilyen nagyszabdsi vallalkozasra az irodalom terén ndlunk még nem
keriilt sor. A Lexikon elsé kdtete — és remélhetden folytatadsai is — Osszegylijti
mindazt, amit a hazai magyar irodalom és ezen tilmenden a kozirds és a miive-
16dés eddig elért. Olyan szintézis, amely dsszegezi szellemi életiink eredményeit, és
nélkiillozhetetlen segédkonyvet ad mindazok szdmaéra, akik altaldnos képet akarnak
alkotni maguknak miveltségiinkrdl, koézelebbrdl irodalmunkrél. A Lexikon tudo-
manyos jelentéségéhez és értékéhez szervesen tarsul kézmiivelddési szerepe, kul-
turédnk gyarapitdsaban betéltott hivatdsa.

Lehetnek fenntartasaink a Lexikon szerkesztési elveivel vagy magukkal a szo6-
cikkekkel kapcsolatban, szamomra azonban kétségtelen iény: ez a konyv tarsa-
dalomtudoményunk egészének eseményévé avatja az 1981-es esztendét.

SZABO ZOLTAN: Dijazdsra a magam szakteriiletén megjelent munkdak koziil
Kantor Lajos Lira és novella. A sélyom-elmélettél a Tamasi-modellig cimii kony-
vét javaslom. Erveim a konyv méltatasabol kideriilnek.

A konyv témaja az irodalom- és stilustdrténetben egészen idészerii, Vizsga-
latai egy évszazadot kitevé korszakra terjednek ki, A XIX. szdzad végén az ujito,
korszerisito stilustérekvések hatdsira kezdodott el a proéza lirizdlédasa. A Nyugat
iroindl, majd az avantgarde stilusaiban ez megerdsodott, és késébb az avantgarde
hatdrain tulnéve sokdig, a jelenig is kitartéan hatott. Ennek az érdekes tenden-
cidnak egyik, egyben a legfontosabb részlege, a novellabeli liraisag a témdéja Kan-
tor konyvének. Elméleti megalapozasa, tlizetes vizsgdlatai és elemzései miatt jog-
gal tekinthetjilk konyvét a kérdeéses jelenség els6 monografikus feldolgozasa-
nak. [...]

A novella lirizdlédasat Kdéntor a minemi, mifaji keveredés eseteként fogja
fel, és ezért vizsgalatait széles miifajelméleti alapra helyezi. Kutatdsi eredményei-
nek bemutatasa, targyaldsa sordn figyelemmel van ide tartozé fontos fejlédési moz-
zanatokra és folyamatokra, illetoleg az ezekkel ellentétes tendencidkra, mint ami-
lyen a lira megijuldsa, ,a proza szabadsagharca“, a vers ¢és a préza hatarainak le-
dontése. J6 és elfogadhaté érvek alapjan hangsilyozza, hogy a miifajok kevere-
dését nem kivételnek, hanem szabadlynak kell tekinteni. A liraisidg lényegét nem
az irodalmi alkotds szubjektiv feltételeiben, hanem a kifejezés szubjektivizaloda-
sdnak killonbozé formdiban latja — és éppen e szubjektivizidlodds eldretorése ko-
vetkeztében valt a novella liraiva. [...]
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Az eddig jelzett eredmények mellett Kantor kényvének nagy érdeme, hogy
a jelenség vizsgélatdra alkalmazott szempontok sokoldaltiak. Ezt bizonyitja az is,
hogy nyelvi és stilisztikai jelenségekre, sajatsdgokra is figyelemmel van. Ezek jo
része mint a kifejezés szubjektivizdlédasanak killénbézé formaja keriil szoéba.
E sokoldalusdg miatt allithatjuk, hogy Kdéntor kényve a tovabbi vizsgadlatok szd-
mara jé alap és hasznos forréas.

BENKO SAMU: Sok toprengés utdn és a Korunk szerkeszt6i elott részletesen
c1fejtett aggdlyaim ellenére vallalkozom a szavazdsra.

David Lészlé kényvére, A kozépkori Udvarhelyszék mivészeti emlékeire sza-
vazok. Ez a munka szerz6je maga teremtette miihelyében j6tt létre, moédszeres, a
muvészettorténetirds forrdsbazisat szélesité levéltari, konyvtari és helyszini kuta-
tédsokon nyugszik, és — minden jel szerint — egy tudomanyos életpalya kibonta~
kozasanak elsé jelentds dllomésa.

NAGY OLGA: A Korunk Bolyai-dijanak odaitélése nehéz helyzetbe hozza a
szavazot, hiszen olyan miivek koziil kell vélasztania, mint példdul Egyed Akos
Falu, vdros, civilizacié és David Laszld A kozépkori Udvarhelyszék miivészeti em-
lékei cimii kényvei — hogy csak ezt a két kiemelked6 munkdt emlitsem. A va-
lasztds azért is nehéz, mert sajatos helyzetiinkben egy dij odaitélésekor nemcsak
az ,abszolut* érték szamithat, hanem az elv is, amelyet a szavazék szem el6tt
tartanak. Ennek értelmében a két értékes konyv kozill szavazatomat az utébbira,
Dévid Lészl6 miivére adom,

Két okbol is.

Els6sorban az elv miatt, amelyet sajatos nemzetiségi létiink meghataroz: e
konyvet vidéki értelmiségi irta onfeldldozé és hésies ,megszallottsaggal“, hijaval
azoknak a tudomanyos eszkozoknek és feltételeknek, amelyek egy tudoményos mii
megirdsdhoz feltétleniil sziikségesek. De mindjart helyesbitenem is kell, mert a
kiényv valoban nemcsak emiatt és nemcsak ilyen relativ értéket jelent, hanem a
magasrendii tudomdnyossdag szempontjainak is eleget tesz. Ez a madasodik oka doén-
tésemnek, Csak néhany érv a fentiek illusztrdldsara:

— a kutaté tudomdnyos koncepcidja, melyet bevezetGjében ismertet, s ame-
lyet teljes mértékben meg is valositott: hogy a levéltari kutatdst egyesitette ,a
targyi emlékek szambavételével®;

— e ,szambavétel* sordn mindenre — varmaradvanyokra, templomokra, fres-
kokra, néha egy-egy otvosmunkara is — Kkiterjedoé figyelme;

— a kotet bamulatramélté rajzai, amelyek (dsszesen 346) mind a szerzotal
szarmaznak. olyvan ritka adomanyrél taniskodnak, amely dr. Kés Kéroly néprajzi
munkait is annyira értékessé teszi.

A kotet azt bizonyitja, hogy sajatos helyzetlinkben nem ,hivatésos® értelmi-
ségi barmely szakembernek diszére és biiszkeségére valo tudomédnyos miivet alkot-
hat; s egyben azt a reményilinket és vigaszunkat is szolgdlja, hogy nemzetiségi tu-
domanyossagunk helyt 411 vidéken is, s Uj meg 1Uj tehetséges emberek képezik
magukat tudoményos kutatéva. 3

TOTH SANDOR a szerkesztOoséghez intézett levelében bejelentette, hogy a to-
véabbiakban nem o6hajt részt venni a zsiiri munké&jaban, majd a kovetkezéket irta:

Egyetlen alkalommal adom le voksomat, éspedig David Lészlé A kozépkori
Udvarhelyszélk miivészeti emlékei cimli miivére. Indoklas helyett egy valloméssal
fizetek: szavazatom bizonyos értelemben az Onkény, ha gy tetszik, a szeszély
eredménye. Hat kotetet soroltam — eltérs, de egyardnt érdemes szempontok alap-
jain — a legjobbak kategéridjaba az 1981-es konyvtermésbfl. A hat kotet szerzoi
koziill egyedill David Lészl6t nem ismerem személyesen. Ennek a koriilménynek
volt szerepe abban, hogy az érdemesek kozul éppen az 6 miivét emeltem Kki.

ARAD] JOZSEF: Nyugodt szivvel azt a ,tarsadalomtudoményi targyu* kony-
vet javasoltam volna dijazédsra, amelyet (viszonylag) fiatal szerz6 irt, lehetbleg az
utébbi években, és nem feltétleniil a leghagyoményosabb targyakrél vagy — pon-
tosabban — hagyomaéanyos targyakr6l nem hagyomédnyos megkézelitésben. Ilyen, a
fenti ismérvek mindegyikének eleget tevé konyv nem jelent meg 1981-ben. Mivel
a Korunk Bolyai-dijdhoz hasonlé ,erkolesi-szakmai méreék® alapitdsdnak és ,insti-
tucionalizdlasanak" csak ugy latom értelmét, ha ez nem csupan az ifjabb korosz-
talyok szaktudoméanyos alkotokedvét serkenti, hanem a nemzetiségtudomény el-
meélyitését, az ,Onismeret* nélkiilozhetetlen szemléleti palyamoédositdasait is 0Osz-
tonzi (a nem életmdi tipusit alkotasok tdrgy- és paradigmavélasztasdt befolyasolja),
mégis ,dijazdsra* adtam a fejem, és — a hidnyzé fiatalok helyett — kovetkeze-
tesen ,fiatalod6* torténésziink munkdjara szavaztam: a dij rangjat és szemlélet-
alakit6-6sztonz6 hivatdsat Egyed Akos Falu, vdros, civilizdcié cimii tanulmény-
kotetével latom megalapozhatonak. A tavalyi tarsadalomtudoméanyi termésbdl ma
¢zt a kényvet tartom oOnismeretink megujitdsa, torténelmi koztudatunk ,reviziéja*
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szempontjabdél a legjelentésebbnek, a legeléremutatébbnak, a tudomdnyos-elméleti
gondolkodas 1j csapasainak kijelolésében példamutaténak.

FODOR KATALIN: Gall Erné irja legutobb megjelent konyvében: | Aki el-
kotelezettséget vallal, cselekszik, kiizd és valamilyen forméban alkot, az végessé-
gének tudatdaban sem érzi, hogy élete céltalan s felesleges.* Még kevésbé érezheti
az, akinek a valamilyen formédban valé alkotds a mii szinvonaldan valé alkotast
jelenti, Akinek sikeriilt a vildg egyik lezart darabjardl, az 1848-as forradalom
~kezd6“- és az elsé vilaghdboru ,végzévonala* kozé és Erdély terébe zart idordl,
az ebben az idében és térben zajlé torténeti tényekrdl: az ipar- és vérosfejlodés-
r6l, a technikai valtozasokrél, a civilizdcioés viszonyok elterjedésér6l, a munkasok
elsé erdélyrészi politikai szervezeteir6l, a 2610 falu és mez6véaros keépviselte falusi
tarsadalmak osztdly- és rétegviszonyairdl tébbdimenziés képet és eredeti tipologiai
modellt alkotnia. Akinek sikeriilt létrehoznia egy olyan széveget, amely Onisme-
reti emlékezetiink kiulénb6zé szintjein egyarant ,betéplalhaté® és megodrizhetd.[.. .3
Akinek, mert a szakma érté és sohasem eretnek miiveléje, mert hijaval van min-
den alkotoi restségnek és langyossdgnak, sikeriilt elkeriilnie mind a tulzé szako-
sodas csapdait, mind pedig a szakmai nyelvnek, a beavatott-kéd haszndlatdnak
bumerang-effektusait, és — ahogy Csetri Elek megéallapitja — sikeriilt moédszeré-
ben mégis gydkeresen ujat adnia, ,multunk t6bbé-kevésbé bolygatatlan gécait™
boncolgatnia, és &atgondolt szintéziseket nyujtania. Es végiil, akinek sikeriilt a
dontések, elhatdrozasok, osztonds igenlések és elutasitdsok, csatlakozdsok és lemon-
déasok kolcsonosen Osszefiiggd hdldzatan idejében elérni az alkotoi ,.felezési idote,
hiszen a kozlési kezdévonaltél maig megjelent kotetei és tanulmdanyai alapjan meg-
josolhatjuk a jovot, amely ,bizonyara elhozza az erdélyi parasztsag t6kés kori fej-
16désének atfogé torténetét®., Az alkotéi ut eseménymezényében a szerzd tullépte
azt a hatart, amelyen innen még a valdszinliségi bizonytalansag, az entrépia bizo-
nyossaga uralkodik; jocskdn benne jar mér abban a birodalomban, ahol az alko-
161 ,értelmes lét¥, a ,biztonsag- és méltésagérzet, a békesség, a tarsas létben ki-
érdemelt megbecsiilés® az, ami honos.

Szavazatomat Egyed Akos Falu, vdros, civilizdcié cim{i munkéja kapja.

HEREDI GUSZTAV: Egyed Akos miive a szokésostél eltéré munka. Mert £6-
ismérvi jegye a széles karolds, ami pedig tobb irdnya érdeklédés, sok sugari meg-
kozelités gyumdolese,

A szokdsost6l eltérd, minthogy hazai torténettudoményunkban — jo ideje im-
mir — hdrom &gazat iparkodott el6térbe: a politikai és hadi histéria, valamint a
milvelodésiorténelem. Megvallom, én csak ez utdébbinak orvendek. Hiven szolgalja
nemzetiségi oOnismeretiinket, félmutatvdn gazdag kulturdlis orékségiinket. A poli-
tika és hadaszat multjanak kutatédsat persze nem vetném el, de mint minden tul-
tengéstdl, ugy emezek kizdrdlagossagatol is félek. Es a multnak épp ez a két szel-
vénye nyujt a leginkabb lehetbéséget az uralkoddk, hadvezérek szerepének félnagyi-
tdsara (s a nép jelentéségének elhallgatdsara), a diplomaciai sakkhuzésok vagy a
hadjaratok jelentéségének eltulzésira s ily modon ferde torténelmi tudat kialaki-
tasara, A ferdeségbe én beleértem a nemzeti nagyképliség folszitdsdt éppen ugy,
mint a kisebbrendiiségi érzés vagy a , kollektiv blintudat* énmarcangoldsra kész-
teté besulykolédsdt is egy népbe vagy nemzetiségbe.

Ezzel szemben a gazdasdgtorténet objektivabb, A gazdasagi valtozésok, ter-
melési folyamatok joérészt a szamok nyelvén ,beszélnek", s amellett olyan tdrsa-
dalmi mélyfolyamatokat mutatnak be, amelyek donté modon és végsdé fokon hata-
rozzak meg a népek, orszdgok sorsat, Egyed Akos a sodrasmélyek jo ismerdje, az
anyagi aramlatok avatott kutatéja, s mint ilyen, a dolgozdk, az igazi torténelem-
alkotok hii bemutatéja. Falu, vdros, civilizacié cimii miive pedig — amelyre sza-
vazatomat adom — abban is ecltér a szokvanyostél, hogy az ugyancsak tultengé
falukdzpontusdggal szemben a paraszti nép és a varosok iparkodasiat egybedgya-
zottan illeszti a civilizdci6és haladas hompolygésébe.

KESZI-HARMATH SANDOR: 1981. évi magyar nyelvii t4drsadalomtudoményi
konyvtermésiink attanulményozésa alapjan javasolom, hogy a Korunk Bolyai-dija-
val Egyed Akos Falu, vdros, civilizdcié cima konyvét jutalmazzuk. E munka meg-
irdsa oOriasi tényanyag és stafisztikai adat Osszegyljtését s feldolgozasat igényelte.
E roppant mennyiségii informéciés anyag rendszerezésével Egyed Akosnak sikeriilt
tudomédnyosan korvonalaznia a szazadfordulé Erdélyében végbement gazdasédgi ¢s
tarsadalmi folyamatokat, s ugyanakkor bemutatnia a népesség életkeretéiil szolgala
akkori falu- és varoshalézatot.

Ezeknek az informécidknak és adatoknak az tsszegylijtése, feldolgozésa, rend-
szerezése, tudomanyos elemzése s az ebbdl adods koévetkeztetések levondsa hazai
gazdasagi, szocioldgiai és teriiletrendezési irodalmunkban (s itt nemcsak a magyar
nyelvire gondolok) hézagot pétolt. A kozgazdasadggal, szociolégiaval, falu- és varos-
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rendezéssel foglalkozé szakemberek régota hianyoljdk azt a konyvet, amely be-
mutatja a jobbdgyrendszer utolsé idészakanak s a kapitalizmus elsé vilaghdbori
el6tti szakaszdnak gazdasagi és tarsadalmi mozgalmait és folyamatait Erdélyben.
Ez az igény — mondhatni: elvaras — munkajuk, kutatasaik tudomanyos kovetel-
ményeibél addédott, ugyanis napjaink tarsadalmi-gazdasagi jelenségeinek kutatasa,
elemzése s foleg a jovobeli prognozisok kidolgozasa lehetetlen a gazdasagi és tar-
sadalmi folyamatok hosszu tavia, legalabb 80—100 éves ismerete és figyelembevé-
tele nélkiil.

Egyed Akos konyvének értékét a fenti értelemben vett hasznossag jelenté-
kenyen megnoveli.

ROSTAS ZOLTAN: Habozas nélkill szavazok Egyed Akos Falu, varos, civili-
zdcio cimii mivére. Nem mellékes ugyanis, hogy milyen meércét allit az elsé dija-
zott mii a kovetkez6 években sorra keriilé konyvek elé. Ugy vélem, hogy Egyed
tanulmanyai az erdélyi jobbagyfelszabaditds és kapitalizmus torténetébol azért
példamutatéak, mert ismertnek vélt korszakrol merében mdast mondanak — uj
szemléleti és modszertani megkozelités révén. Pozitivuma tovabba, hogy nemcsak
sikerrel alkalmazza a tarsadalomtorténeti szemléletet és a szociolégia vizsgdlati
moédszerét, hanem szenvedélyesen tdmadja a sematikus torténetirast, amely — £6-
leg a tankonyvek révén — még mindig differencialatlan, tehat hamis képet fest
a korszak tarsadalmi szerkezetérél és folyamatairél. Noha meggy6zi olvaséjat szem-
lélete és modszere eredményességérdl, Egyed Akos mégis csak kisérletnek tekinti
mivét, mert meggy6zédése, hogy: ,kulonbézé tipusi falvak belsé mozgasrendsze-
rének, a folyamatnak, az életnek a megragadasa megkoveteli az agrar- és gazda-
sagtorténet, a néprajz és tdrsadalmi antropolégia forrasanak s e tudoményok ered-
ményeinek a felhaszndlasat. Olyan integrativ szemlélet hive Egyed, amely nem
tul divatos — tudoményokat indokolatlanul skatulyazé — tdjainkon, s amely nél-
kill még lehet, de mar nem érdemes igényesebb kozonség elé lépni.

Végil hadd tegyem szova Egyed miivének egy kilonodsen fontos tanulséagat.
Mivel nemzetiségi Onismeretiink doéntéen miivelodéstorténeti hagyomanyokbol tap-
lalkozé szimbdlumrendszerre tamaszkodik, kialakul az a hamis kép, mintha a
nemzetiségi 1ét (s tehat torténete) nem lenne egyéb, mint a hagyomdnyos értelem-
ben felfogott kulturalis élet (és annak torténete). Egyed vizsgalatai ezzel szemben
éppen azt bizonyitjdk, hogy sem a tdrsadalom- és gazdasdgtorténész nem boldo-
gul az etnikai folyamatok tanulményozdasa, sem a nemzetiségtorténész a tarsadalmi,
gazdasagi viszonyok szervesen integralt vizsgélata nélkil,

Szécsi Andras: Hofoltos taj



