Torténelm: évfordulok

A nemzetek, nemzetiségek, népek torténelmi tudatdnak apolasa és fejlesztése
a kollektiv emlékezés, a nagykozosségi memoéria ébren tartdsat, idénkénti feltjitasat
igényli. E létfontossagu tarsadalmi pedagogia nélkiilézhetetlen tampontjai a kor-
szakos fordulatokat jelzé éviorduldk. A roluk valé megemlékezés éppen ezért nem
csupan a felnové nemzedékeket kéti be a torténelmi folytonossdagba, hanem a vdl-
toz6 idék kovetelményei szerint elkeriilhetetlen tjraértelmezésiik a jelen és a jovo
feladatainak kijeldléséhez is hatékony segitséget nyujt.

A nagy éviordulék jelentése kdolesonhatdsba keriilhet egymadssal, s ily modon
az utdkor tudatdban egymaést kolesdnosen athatva, egymast kolesondsen felerdsitve
érvényesill. Napjainkban ilyen 0szténzé interferencidba keriil felszabadulasunk 38.
és a IX. kongresszus 17. évforduléja. Ez a kapcsolat abbdl az egységes szemlé-
letb6l is kovetkezik, amelyet hazdnk torténelmével kapcsolatban partunk fétitkara
feitett ki a Kozponti Bizottsdg 1982. junius 1—2-i bdévitett plenaris iilésén tartott
eloadoi beszédében: ,Tisztdban kell lenniink azzal, hogy partunk ninecs a nemzeten
és a népen kivill, hogy nemzetiinknek egyetlen torténelme van. [...] Igy tehat a
nemzet torténelme az egyedili torténelem, amelynek tiikroznie kell népiink egész
fejlodéset.”

Ebben a perspektivdban az emlitett Gsszefliggés igazdn mély értelmivé vilik.
Az 1944, augusztus 23-i torténelmi aktus, a tarsadalmi és nemzeti, antifasiszta és
antiimperialista forradalom nyitotta meg az utat a szocialista forradalom wvégre-
hajtdsa, majd a szocializmusra valo attérés el6tt. Ezen az tuton hazank révid idd
alatt hatalmas vdltozdsokon ment &at, és rdtért a sokoldaltan fejlett szocialista tar-
sadalom épitésére, E minden alkold energiat igénybe vevd eréfeszités szaméra nyi-
tott uj, nagyszert tavlatokat a IX. kongresszus, amelynek dokumentumai alapezték
meg a szocialista Roménia fejlédésének legalkotébb periédusat.

1944, augusztus 23-ra emlékezve 1965 juliusara is gondolunk, hogy e kettds
évfordulé jegyében folytassuk munkdnkat a XII. kongresszus kidolgozta felemeld
program valéra valtasaért.

KORUNK

SZTRANYICZKI GABOR

Ellentmondés és tarsadalmi felel6sség

Miként azt az elméleti megkozelitések tapasztalatai tanusitjak, szocializmus
és ellentmondds viszonyédnak értelmezése két elléntétes elbjelli véglet kozott mozog.
Az egyikben az ellentmondds artalmatlan viszonnyd szelidiil, amely jelen van ugyan
a szocializmusban is, de végeredményben se nem oszt, se nem szoroz. A masik
szemléletben éppenséggel forditva: tgy térnek vissza az ellentmonddsok a szocia-
lizmusrél alkotott térsadalmi képletbe, hogy, noha nem antagonista jelz6vel illetik
Gket, természetitkkben és hatésaikban alig kiilonboéznek a kordbbi rendszerekre jel-
lemz6 folyamatoktél. Ugy tfinhet, mintha két olyan hatdrmodellel lenne dolgunk,
amelyek kizarjak egymast. S6t, egybevetésitk mdar-mar arra a kovetkeztetésre indit,
hogy tulajdonképpen szocializmus és ellentmondéds két lehetséges alternativédjarol
van szO. nines tehiat mas moéd, mint egyiket vagy madsikat eliogadni. Am a meg-
gondolkoztaté éppen az, hogy barmennyire végletes is a két modell, a maga méd-
jan, végsé elemzésben, mindketi6é apolégiat sugalmaz. Az elébbi azzal, hogy az
ellentmondasok szocializmusbeli megszeliditettségét, eleve szavatolt ellenérzését al-
litja. Az utébbi éppenséggel forditva: a szocializmust, az j tarsadalmat épité gya-
korlatot oly moédon veszi védelmébe, hogy az ellentmondast mint mozgas-, illetve
fejlédéstorvényszeriiséget fliggetleniti a rendszer, a térsadalmi gyakorlat természe-
tét6), aminek nyomdn az a latszat keletkezik, mintha a szocialista rend nem lenne
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felelés az ellentmonddsok megnyilvanuldsaiért, kovetkezményeiért. Ha szemigyre
vessziik, kideriil, hogy az apologetikus szemlélet mogott tagadé hozzadllas hizédik
meg az ellentmondds szocializmusbeli problematikajaval kapcsolatban. A jelenség-
nél azért is érdemes elid6zni, mivel az ez év junius 1—2-i kozponti bizottsagi bovi-
tett {ilésen elhangzott fotitkari expozé az ellentmondéasokkal kapcsolatos tagadé 4l-
laspont jelentkezésére, illetve kdros jellegére hivta fel a figyelmet: | Ellentmon-
dasok vannak és lesznek barmilyen tdrsadalomban — olvassuk az expozéban, —
Az ellentmonddsok nem oldhaték fel tagadé viszonyuldssal, hanem csak okaik ta-
nulméanyozasaval és megértésével, s ezen az alapon tudatos munkélkoddssal a régi
asllapntok felszdmoldséért és az 1j bator elémozditdsdért.* (Kiemelés télem. —
z. G.)

Latszatra a két véglet egyikénél sem mutathato ki tagadé viszonyulds, Mi tébb,
ha ez elsé értelmezés erre utal, a masodik, latszélag, nemhogy tagadnd az ellent-
mondast, de éppenséggel thlhajtja annak szocializmusbeli jelentkezését. Mindez
azonban csupan felszini tiinet. Valéjaban a tagadd viszonyulds. kiulonbozé értelem-
ben ugyan, de mindkét értelmezésben tetten érhets. A kérdés az, egydltalan van-o,
s ha igen. mi is tulajdonképpen az a kozds nevezd, amelyen a két tagaddé hozza-
all4s talalkozik? A probléma nem érdektelen, mivel a szocializmusbeli ellentmon-
das-értelmezés egyik sajatszerli gyengéjére tapint ra. Arra, hogy mindkét értelme-
zés az ellentmondésokat a szocializmust épité gyakorlaton kiviil, attél elszigetelten
szemléli, Ez az értelmezés nem az 10j tdrsadalmi gyakorlat dialektik&jabol indul
ki. Mind az els6. mind a masodik modell voltaképpen tagadé viszonyulds, amennyiben
az ellentmonddst olyan dialektikatlan adottsagként kezeli, amely a szocialista gva-
korlat szempontjabél csakis valamiféle idegen test lehet. Holott mi méas a szocia-
lizmusbeli ellentmondds, ha nem éppen e hus-vér dialektika egyik megnyilvanu-
14sa? Aligha véletlen, hogy a plen4rison elfogadott programdokumentum éppen en-
nek a dialektikdnak a szem el6tt tartdsdra hiv fel: ,Allandéan tekintettel kell len-
niink arra, hogy a dialektika térvényei a szocialista tarsadalomban, s valészinlilez a
kommunista tdrsadalomban is, erételjesen hatnak.*

Az 1j tdrsadalomszervezés szinte minden lépésnél figyelmeztet arra, hogy a
szocialista épités gyakorlata is szlikségszerliség és szabadsag, spontaneitds és tuda-
tossdg, objektiv anyagi tartalom és szubjektiv cselekvési forma, tdrsadalmi megha-
tarozottsdg és egyéni 16t, gazdasdgi lehet6ségek és politikai célkitlizések, politikai
kovetelmények és erkolesi normdk ellentétében mozog. Persze mindezt még koran'-
sem elegendd egyszerfien tudomdsul venni. A szocialista rendnek a megel6z6 torié-
nelmi alakulatokkal szembeni magasabbrendiisége abbdl is ered, hogy életre hivia
az ellentmonddsok tudatos ellenorzéséhez sziikséges tarsadalmi feltételeket, eszkd-
zoket. Az egész tdrsadalmi tevékenység tudomanyos tervezése, szervezése voltakep-
pen ennek az Uj lehet6ségnek ésszerii tarsadalmi termelésén, magasabb szinti tijra-
termelésén alapszik. Az ellentmondasokkal kapcsolatos tagadd viszonyulds csakis
annyiban haladhaté meg, amennyiben a ,lehet6ségtermelésnek® és -tjratermelésnolk
a folyamatdban az ellentmonddsok tudatos emberi birtokbavételére képes szervezeott
tarsadalmi tevékenység kiformalédésdt ismerjiik fel. Nem kevesebbrél van szé, mint
arrél. hogy a tarsadalmi tevékenység, amely oly moédon hordozza az ellentmondi-
sos osszefiiggéseket, hogy — ha tetszik ha nem — & maga is azok alkotérésze és fiigg-
vénye, tagadé viszonyulds esetén nemhogy ,kiléphetne* ebbsl a meghatarozottsaz-
bél, de éppenséggel megfosztja magat az ellentmondésos folyamatok kibontakoz4-
sdban a viszonylagosan, illetve feltételesen 6nélls cselekvés lehetGségétsl is, ameny-
nyiben egyszertien figyelmen kiviil hagyja, és még kevéshé méri fel, illetve vallalja
a valbsdgos. az Onndn érvényesiilésére nézve is szitkségszeri Osszefiiggéseit. Hisz mi
szavatolhatna a feltételes ,tillépést“ az ellentmonddsos helyzetbe zartsag korlataih,
ha els6sorban nem éppen az ellentmondésos feltételek, tendencidk reélis tudatosi-
tasa? A tapasztalatok bizonyitjadk, hogy csakis onkritikai tudatosodds révén nyerheti
el a tdrsadalmi tevékenység azt a viszonylagos 6ndllésagot, amely egyszerlien elen-
gedhetetlen ahhoz, hogy az adott fejlettségi fok feltételeinek szintjén hatékonyan
befolydsolhassa az ellentmonddsos viszonyok alakuldsat, onkifejlési irdnyat, FElso-
sorban a tudatossdgot hordozé. 6ndllé cselekvéstol fligg az is, mennyire képes
ésszerill, szervezett tdarsadalmi formdt kolestndzni az ellentmonddsos sziikségletek,
érdekek kilestnds érvényesiilésének.

A juniusi plenérison elfogadott programdokumentum egyik megéllapitdsa eb-
ben az dsszefiiggésben éppen az a gondolat, amely szerint a szocializmus viszonyai
kozétt a tarsadalmi fesziiltségek, surléddsok nem elkeriilhetetlen velejaréi az el-
lentmondédsokban mozgé fejlédésnek, Nem mintha az ilyesfajta veszély eleve ki
lenne zarva, mintha szocializmus és ellentmondé4s viszonya garantdltan probléma-
mentes volna. Ellenkezéleg, éppenséggel arrél, hogy komolyan kell venni az ellen-
tétek egysége és harca torvényének szocializmusbeli érvényesiilését. Csakhogy tudo-
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maésul kell venni, hogy e torvény miikédése nem fliggetlen a szocialista viszonyo-
kat hordozé valésdagos gyakorlattél. Az ellentmondésos folyamatok kibontakozasa-
nak és az adott fejlédési szakasz lehetéségeihez mért megoldasuknak a ,mikéntje®
az ellentmondédsokhoz valé mindenkori tényleges viszonyulas fliggvénye. Marpedig
itt a ,hogyan® a kérdéskomplexum magva, hiszen nincs ellentmondds dltalaban,
kiildnosen a szocializmusban, ahol a tudatos tdrsadalmi tevékenység tervezo, szer-
vez6 és iranyité funkecioja a rendszer termeészetébol fakado kovetelmeny.

Ha az ellentétes feltételeket hordozé folyamatok kibontakozésanak és a ben-
nitk fesziillé probléméak megolddsinak a moédozata a szocializmus szdméra minde-
nekel6tt a tarsadalomszervezés és -irdnyitds keérdése, akkor az ellentmondasokhoz
valé tudatos viszonyuldsban az alternativak kivalasztdsa elsérendi jelentéségli. Alig-
ha érvényesiil az ellentmondasok szocializmusbeli jellegének és tudatos tarsadalmi
befolyasolasuknak szellemében az a szemlélet, amely nem ismeri fel az ellentmon-
désok alakulasianak, a mindenkori torténelmi szinthez igazodé megoldésuk lehets-
ségének tobbértékliségét, amely tehdt mindig csupdn egyetlen alternativat lat. Per-
sze a kilonb6z6 véltozatok felismerése €s mérlegelése nem egyszerlien éles szem
vagy jozan belatds dolga. Az alternativaknak maguknak kell széhoz jutniuk, ami
a hiteles demokracia széles korli érvényesiilését igényli. Ebb6l a szempontbol idé-
szeri utalni a kultura mdasodik kongresszusdra mint olyan orszdgos szintli demok-
ratikus férumra, amely kereteket kindlt az Gj ember formalasaval, a szocialista
kultira fejlesztésével kapcsolatos id6szerii kérdések megvitatdsdra, a megfelelé don-
tések kimunkdldsdra. A kozmiuvelodés, illetve a politikai kultura fejlesztése azert
is aktualis a vizsgalt Osszefiiggésben, mivel az ellentmondésokhoz valé tudatos vi-
szonyulds kialakitdsaban a megoldéds kiilonboz6 valtozatainak nem egymast kizaro,
hanem egymast kolesonosen kiegészité érvényesitésében, az ellentmondésos folya-
matok feletti ésszerii tarsadalmi uralom feltételeinek kimunkéldsaban a kultira ér-
tékeinek hiteles elsajatitdsa, a tomegek miiveltségi szinvonaldnak emelése egyre fon-
tosabb szerepet kap. Joggal huzta ala a kultira II. orszagos kongresszusa a juniusi
péartplendris dokumentumainak azt a kovetkeztetését, amely szerint a termelberdk
korszeriisodésének mértékében a neveldmunkara, a szocialista tudatformaélédsra na-
gyobb {felelésség harul a tarsadalmi szerkezet, a szocialista tdrsadalmi viszonyok
fejlesztésében.

Az ellentmonddasokhoz valo tudatos, szocialista viszonyulds kévetelménye koz-
vetlen médon és kivételes nyomatékkal veti fel a tadrsadalmi felelésség problemati-
kajat. Amennyiben a szocializmusbeli ellentmondidsokhoz valé hozzd4llds nem a
nyilt vagy rejtett apolégia, hanem az a kritikai-onkritikai felismerés, hogy az ellen-
téteket hordozé folyamatok megolddsdnak a mddja, tarsadalmi hatdsuk mikéntje
egyre dontébb sullyal a tarsadalomszervezéi tevékenységtioél filigg, annyiban ter-
mészetszerli és jogos a vildgos elhatdrolas egyfel6l az ellentmonddsok szocializmus-
beli ténye, masfel6é] pedig a szocializmusban fellépd visszdssagok, egyensulybomlé-
sok, valsdgok jelensége kozott. Ez a kilonbségtétel anndl inkabb idészert, mivel az
utébbi idében az 1j tarsadalomeépités gyakorlatdban nem egy orszdgban jelentkez-
tek és jelentkeznek rendellenességek, nehézségek. Erdemes felfigyelni arra, ahogyan
a juniusi plenaris programdokumentuma a széban forgé jelenségeket értékeli: , A
mutatkozé nehézségeknek — olvassuk a f6titkdri jelentésben — semmi kozik vagy
nagyon kevés kozilk van a szocializmushoz. Annal t6bb koziik van a kihaga-
sokhoz és hibadkhoz; a tudoményos szocializmus egyes alapveté elveinek megszegé-
séhez, egyes dltalanos torvényszerliségek, illetve egyik vagy masik orszdg konkrét
realitdsainak semmibevevéséhez, A nehézségek oka az, hogy nem valdsulnak meg
kovetkezetesen a szocialista elvek.*

Egy dolog tehat az, hogy az ellentmondasok léte folytdn a szocializmus komoly
probléméakkal taldlja magéat szembe, és mdas dolog, hogy a szocialista épités hibai,
gyengeéi tarsadalmi fesziiltségekhez, netan stulyos megréazkoédtatdsokhoz vezetnek. Per-
sze a ketté osszefiigghet egymadssal, mint ahogy ossze is fiigg, amennyiben a kiilon-
boz6 nehézségek jobbdra az 1j tarsadalomszervezés valdsagos dialektikdjaban je-
lentkezé probléméak elégtelen vagy hibas megolddsdra vezetheték vissza, Nos, alig-
hanem éppen ez az Osszefiiggés int a legnyomatékosabban arra, hogy a szocialista
épités ellentmondasokat hordozé gyakorlata énmagdban véve még nem ok a ne-
hézségekre, a fesziiltségekre. Annal kevésbé, mivel az ellentmondésok jelentkezésé-
ben, érvényesiilésiik ilyen vagy olyan modjdban, gazdasagi, tdrsadalmi-politikai ki-
hat4saik jellegében, az ellentmonddsos helyzetek felvetette problémdk megolddsé-
nak mikéntjében hovatovabb meghatdrozébb szerep jut a viszonyok elméleti meg-
ismerésének, az egész tarsadalmi tevékenység tudatos tervezésének, szervezésének
és iranyitdsdnak. Marpedig ha igy van, lehet-e, és szabad-e a nehézségekért, az
anyagi és kulturdlis sziikségletek kielégitésében tapasztalhaté hidnyokért és mind-
ezzel osszefiiggésben az esetleges fesziiltségekért valamiféle elvont, snmagédban vett
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ellentmondast tenni feleléssé? A szocialista rend szamdéra az effajta . mosom ke-
zeimet* szemlélet és magatartas elvileg eleve elfogadhatatlan., A felel6sség dthari-
tdsa a torténelmi multtél 6rokolt vagy a jelenkori fejlédés kihivasaival osszefiiggd
uj ellentmondasokra valéjdban a céliranyos tarsadalomszervezoi tevékenység tehe-
tetlenségének beismerése. De miféle tehetetlenségrél van sz6? Koztudott, a szocia-
lista epités viszonyai kozott a szubjektiv tényezé stlya megndvekszik, Csakhogy, mi
tagadas, ez a megnovekedett szerep a valésdgos vagy vélt alternativdk kozotti on-
kényes vdlasztas, az esetleges egyoldalu dontések valésziniiségét is megndveli. Mar-
most, amennyiben ez a valészinlség érvényre jut, a szocialista épités gyakorlatahoz
termeészetszerlien hozza tartozd ellentmondésos viszonyok tovéabbi, de ezittal mar
spontanul és ellendrizhetetleniil felfakadé ellentmondésokat sziilnek. Ezeknek valo-
ban alig van valami koéziik a szocialista tdrsadalom természetéhez; kizarélag a hibas
politika kovetkezményei, Ugyanakkor azonban meglétilk és spontdn érvényesulésitk
menthetetleniil visszahat az ellentétek egysége és harca térvényének miikodésére,
és rovidzarlatot idézhet elé6 a folyamat tudatos ellendrzésében. Az ellentmondésok-
kal szembeni viszonylagos tehetetlenség végeredményben maga is okozat: a soro-
zatos hibdk, mulasztasok, az onkényes értékelés, a demokratikus tarsadalmi ellen-
orzést megkerilé dontések kovetkezménye.

Mindent egybevéve, a gazdasdgi nehézségek, a tarsadalmi fesziiltségek makacs
jelentkezése kulonds nyomatekkal figyelmeztet arra a siulyos felelosségre, amelyet
az ellentmondasokhoz valé tudatos viszonyulds kovetelménye hordoz. De mi is a
tulajdonképpeni értelme ennek a felelésségnek? Mi a teendd akkor, ha a szubjektiv
tényez6 szerepének ndvekedése onmagaban még nem biztositék az ellentmondésos
folyamatok megfelelé befolyéasoldsara, s6t az ellentmondéasok torzulasdnak a veszé-
lyét is magdban hordja? Nos, a szaporodé és sulyosbodé problémdak egyenesen arra
kételezik a tudatos tarsadalomtervezéi, -szervezéi és -irdnyitéi tevékenységet, hogy
kritikai-onkritikai szellemben feliilvizsgdlja a gazdasdgi dontéseket, tdrsadalmi op-
ciokat meghatdrozé korébbi szemléletet, s 1ij, az ellentmonddsok ésszerli, adekvat
iranyu kibontakozasat szavatolé megolddsokat keressen. Eppen ezt a birdlati-nbi-
ralati szellemet hirdette meg 17 esztendével ezel6it partunk IX. kongresszusa. Ma,
amikor a torténelmi fordulépontot fémjelzé eseményt koOszontjiitk, nem 4art emlékez-
tetni a kongresszus egész munkalatait athaté, ama igazsdgra, hogy a kommunista
part eéletkepességének proébatétele az elkovetett hibdkhoz valé bator, onkritikai vi-
szonyulds, hiszen csak ebbél merithet magénak erét a forradalmi dnmegijuléshoz.
~Osztondzni kell az onbirdlati szellemet, sajat hibdink nyilt beismerését — olvas-
suk a kongresszusi jelentésben —, amely biztositéka a munka sziintelen javitasa-
nak, bizonyitéka a part erejének, a part és a tomegek torhetetlen egységének.” (A
Romdn Kommunista Pdrt I1X. kongresszusa, Buk., 1965. 77.)

Az ellentmondédsokhoz valé pozitiv hozzdéllas voltaképpen a szocialista gya-
korlatnak 6nnoén feltételeihez, kdvetelményeihez valé kritikailag tudatos viszonya.
Ezért a valéban forradalmi &alldspont nem annyira az ellentmondésok elismerésében
igazolédik, hanem tudatos tarsadalmi ellenorusuk az ember tényleges, minden
oldala cmancxpécxéJét szolgédld, ésszerii-értelmes uényxtésuk szocialista kotelezett-
segének teljesitésében, Foldsleges nagy szavakat hasznélni ezen elkdtelezettség su-
lydnak érzékeltetésére, hiszen az egyet jelent a szocializmus térténelmi hitele irénti
messzemend felelGsségvallalassal.




