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Torténelm: évfordulok

A nemzetek, nemzetiségek, népek torténelmi tudatdnak apolasa és fejlesztése
a kollektiv emlékezés, a nagykozosségi memoéria ébren tartdsat, idénkénti feltjitasat
igényli. E létfontossagu tarsadalmi pedagogia nélkiilézhetetlen tampontjai a kor-
szakos fordulatokat jelzé éviorduldk. A roluk valé megemlékezés éppen ezért nem
csupan a felnové nemzedékeket kéti be a torténelmi folytonossdagba, hanem a vdl-
toz6 idék kovetelményei szerint elkeriilhetetlen tjraértelmezésiik a jelen és a jovo
feladatainak kijeldléséhez is hatékony segitséget nyujt.

A nagy éviordulék jelentése kdolesonhatdsba keriilhet egymadssal, s ily modon
az utdkor tudatdban egymaést kolesdnosen athatva, egymast kolesondsen felerdsitve
érvényesill. Napjainkban ilyen 0szténzé interferencidba keriil felszabadulasunk 38.
és a IX. kongresszus 17. évforduléja. Ez a kapcsolat abbdl az egységes szemlé-
letb6l is kovetkezik, amelyet hazdnk torténelmével kapcsolatban partunk fétitkara
feitett ki a Kozponti Bizottsdg 1982. junius 1—2-i bdévitett plenaris iilésén tartott
eloadoi beszédében: ,Tisztdban kell lenniink azzal, hogy partunk ninecs a nemzeten
és a népen kivill, hogy nemzetiinknek egyetlen torténelme van. [...] Igy tehat a
nemzet torténelme az egyedili torténelem, amelynek tiikroznie kell népiink egész
fejlodéset.”

Ebben a perspektivdban az emlitett Gsszefliggés igazdn mély értelmivé vilik.
Az 1944, augusztus 23-i torténelmi aktus, a tarsadalmi és nemzeti, antifasiszta és
antiimperialista forradalom nyitotta meg az utat a szocialista forradalom wvégre-
hajtdsa, majd a szocializmusra valo attérés el6tt. Ezen az tuton hazank révid idd
alatt hatalmas vdltozdsokon ment &at, és rdtért a sokoldaltan fejlett szocialista tar-
sadalom épitésére, E minden alkold energiat igénybe vevd eréfeszités szaméra nyi-
tott uj, nagyszert tavlatokat a IX. kongresszus, amelynek dokumentumai alapezték
meg a szocialista Roménia fejlédésének legalkotébb periédusat.

1944, augusztus 23-ra emlékezve 1965 juliusara is gondolunk, hogy e kettds
évfordulé jegyében folytassuk munkdnkat a XII. kongresszus kidolgozta felemeld
program valéra valtasaért.

KORUNK

SZTRANYICZKI GABOR

Ellentmondés és tarsadalmi felel6sség

Miként azt az elméleti megkozelitések tapasztalatai tanusitjak, szocializmus
és ellentmondds viszonyédnak értelmezése két elléntétes elbjelli véglet kozott mozog.
Az egyikben az ellentmondds artalmatlan viszonnyd szelidiil, amely jelen van ugyan
a szocializmusban is, de végeredményben se nem oszt, se nem szoroz. A masik
szemléletben éppenséggel forditva: tgy térnek vissza az ellentmonddsok a szocia-
lizmusrél alkotott térsadalmi képletbe, hogy, noha nem antagonista jelz6vel illetik
Gket, természetitkkben és hatésaikban alig kiilonboéznek a kordbbi rendszerekre jel-
lemz6 folyamatoktél. Ugy tfinhet, mintha két olyan hatdrmodellel lenne dolgunk,
amelyek kizarjak egymast. S6t, egybevetésitk mdar-mar arra a kovetkeztetésre indit,
hogy tulajdonképpen szocializmus és ellentmondéds két lehetséges alternativédjarol
van szO. nines tehiat mas moéd, mint egyiket vagy madsikat eliogadni. Am a meg-
gondolkoztaté éppen az, hogy barmennyire végletes is a két modell, a maga méd-
jan, végsé elemzésben, mindketi6é apolégiat sugalmaz. Az elébbi azzal, hogy az
ellentmondasok szocializmusbeli megszeliditettségét, eleve szavatolt ellenérzését al-
litja. Az utébbi éppenséggel forditva: a szocializmust, az j tarsadalmat épité gya-
korlatot oly moédon veszi védelmébe, hogy az ellentmondast mint mozgas-, illetve
fejlédéstorvényszeriiséget fliggetleniti a rendszer, a térsadalmi gyakorlat természe-
tét6), aminek nyomdn az a latszat keletkezik, mintha a szocialista rend nem lenne
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felelés az ellentmonddsok megnyilvanuldsaiért, kovetkezményeiért. Ha szemigyre
vessziik, kideriil, hogy az apologetikus szemlélet mogott tagadé hozzadllas hizédik
meg az ellentmondds szocializmusbeli problematikajaval kapcsolatban. A jelenség-
nél azért is érdemes elid6zni, mivel az ez év junius 1—2-i kozponti bizottsagi bovi-
tett {ilésen elhangzott fotitkari expozé az ellentmondéasokkal kapcsolatos tagadé 4l-
laspont jelentkezésére, illetve kdros jellegére hivta fel a figyelmet: | Ellentmon-
dasok vannak és lesznek barmilyen tdrsadalomban — olvassuk az expozéban, —
Az ellentmonddsok nem oldhaték fel tagadé viszonyuldssal, hanem csak okaik ta-
nulméanyozasaval és megértésével, s ezen az alapon tudatos munkélkoddssal a régi
asllapntok felszdmoldséért és az 1j bator elémozditdsdért.* (Kiemelés télem. —
z. G.)

Latszatra a két véglet egyikénél sem mutathato ki tagadé viszonyulds, Mi tébb,
ha ez elsé értelmezés erre utal, a masodik, latszélag, nemhogy tagadnd az ellent-
mondast, de éppenséggel thlhajtja annak szocializmusbeli jelentkezését. Mindez
azonban csupan felszini tiinet. Valéjaban a tagadd viszonyulds. kiulonbozé értelem-
ben ugyan, de mindkét értelmezésben tetten érhets. A kérdés az, egydltalan van-o,
s ha igen. mi is tulajdonképpen az a kozds nevezd, amelyen a két tagaddé hozza-
all4s talalkozik? A probléma nem érdektelen, mivel a szocializmusbeli ellentmon-
das-értelmezés egyik sajatszerli gyengéjére tapint ra. Arra, hogy mindkét értelme-
zés az ellentmondésokat a szocializmust épité gyakorlaton kiviil, attél elszigetelten
szemléli, Ez az értelmezés nem az 10j tdrsadalmi gyakorlat dialektik&jabol indul
ki. Mind az els6. mind a masodik modell voltaképpen tagadé viszonyulds, amennyiben
az ellentmonddst olyan dialektikatlan adottsagként kezeli, amely a szocialista gva-
korlat szempontjabél csakis valamiféle idegen test lehet. Holott mi méas a szocia-
lizmusbeli ellentmondds, ha nem éppen e hus-vér dialektika egyik megnyilvanu-
14sa? Aligha véletlen, hogy a plen4rison elfogadott programdokumentum éppen en-
nek a dialektikdnak a szem el6tt tartdsdra hiv fel: ,Allandéan tekintettel kell len-
niink arra, hogy a dialektika térvényei a szocialista tarsadalomban, s valészinlilez a
kommunista tdrsadalomban is, erételjesen hatnak.*

Az 1j tdrsadalomszervezés szinte minden lépésnél figyelmeztet arra, hogy a
szocialista épités gyakorlata is szlikségszerliség és szabadsag, spontaneitds és tuda-
tossdg, objektiv anyagi tartalom és szubjektiv cselekvési forma, tdrsadalmi megha-
tarozottsdg és egyéni 16t, gazdasdgi lehet6ségek és politikai célkitlizések, politikai
kovetelmények és erkolesi normdk ellentétében mozog. Persze mindezt még koran'-
sem elegendd egyszerfien tudomdsul venni. A szocialista rendnek a megel6z6 torié-
nelmi alakulatokkal szembeni magasabbrendiisége abbdl is ered, hogy életre hivia
az ellentmonddsok tudatos ellenorzéséhez sziikséges tarsadalmi feltételeket, eszkd-
zoket. Az egész tdrsadalmi tevékenység tudomanyos tervezése, szervezése voltakep-
pen ennek az Uj lehet6ségnek ésszerii tarsadalmi termelésén, magasabb szinti tijra-
termelésén alapszik. Az ellentmondasokkal kapcsolatos tagadd viszonyulds csakis
annyiban haladhaté meg, amennyiben a ,lehet6ségtermelésnek® és -tjratermelésnolk
a folyamatdban az ellentmonddsok tudatos emberi birtokbavételére képes szervezeott
tarsadalmi tevékenység kiformalédésdt ismerjiik fel. Nem kevesebbrél van szé, mint
arrél. hogy a tarsadalmi tevékenység, amely oly moédon hordozza az ellentmondi-
sos osszefiiggéseket, hogy — ha tetszik ha nem — & maga is azok alkotérésze és fiigg-
vénye, tagadé viszonyulds esetén nemhogy ,kiléphetne* ebbsl a meghatarozottsaz-
bél, de éppenséggel megfosztja magat az ellentmondésos folyamatok kibontakoz4-
sdban a viszonylagosan, illetve feltételesen 6nélls cselekvés lehetGségétsl is, ameny-
nyiben egyszertien figyelmen kiviil hagyja, és még kevéshé méri fel, illetve vallalja
a valbsdgos. az Onndn érvényesiilésére nézve is szitkségszeri Osszefiiggéseit. Hisz mi
szavatolhatna a feltételes ,tillépést“ az ellentmonddsos helyzetbe zartsag korlataih,
ha els6sorban nem éppen az ellentmondésos feltételek, tendencidk reélis tudatosi-
tasa? A tapasztalatok bizonyitjadk, hogy csakis onkritikai tudatosodds révén nyerheti
el a tdrsadalmi tevékenység azt a viszonylagos 6ndllésagot, amely egyszerlien elen-
gedhetetlen ahhoz, hogy az adott fejlettségi fok feltételeinek szintjén hatékonyan
befolydsolhassa az ellentmonddsos viszonyok alakuldsat, onkifejlési irdnyat, FElso-
sorban a tudatossdgot hordozé. 6ndllé cselekvéstol fligg az is, mennyire képes
ésszerill, szervezett tdarsadalmi formdt kolestndzni az ellentmonddsos sziikségletek,
érdekek kilestnds érvényesiilésének.

A juniusi plenérison elfogadott programdokumentum egyik megéllapitdsa eb-
ben az dsszefiiggésben éppen az a gondolat, amely szerint a szocializmus viszonyai
kozétt a tarsadalmi fesziiltségek, surléddsok nem elkeriilhetetlen velejaréi az el-
lentmondédsokban mozgé fejlédésnek, Nem mintha az ilyesfajta veszély eleve ki
lenne zarva, mintha szocializmus és ellentmondé4s viszonya garantdltan probléma-
mentes volna. Ellenkezéleg, éppenséggel arrél, hogy komolyan kell venni az ellen-
tétek egysége és harca torvényének szocializmusbeli érvényesiilését. Csakhogy tudo-
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maésul kell venni, hogy e torvény miikédése nem fliggetlen a szocialista viszonyo-
kat hordozé valésdagos gyakorlattél. Az ellentmondésos folyamatok kibontakozasa-
nak és az adott fejlédési szakasz lehetéségeihez mért megoldasuknak a ,mikéntje®
az ellentmondédsokhoz valé mindenkori tényleges viszonyulas fliggvénye. Marpedig
itt a ,hogyan® a kérdéskomplexum magva, hiszen nincs ellentmondds dltalaban,
kiildnosen a szocializmusban, ahol a tudatos tdrsadalmi tevékenység tervezo, szer-
vez6 és iranyité funkecioja a rendszer termeészetébol fakado kovetelmeny.

Ha az ellentétes feltételeket hordozé folyamatok kibontakozésanak és a ben-
nitk fesziillé probléméak megolddsinak a moédozata a szocializmus szdméra minde-
nekel6tt a tarsadalomszervezés és -irdnyitds keérdése, akkor az ellentmondasokhoz
valé tudatos viszonyuldsban az alternativak kivalasztdsa elsérendi jelentéségli. Alig-
ha érvényesiil az ellentmondasok szocializmusbeli jellegének és tudatos tarsadalmi
befolyasolasuknak szellemében az a szemlélet, amely nem ismeri fel az ellentmon-
désok alakulasianak, a mindenkori torténelmi szinthez igazodé megoldésuk lehets-
ségének tobbértékliségét, amely tehdt mindig csupdn egyetlen alternativat lat. Per-
sze a kilonb6z6 véltozatok felismerése €s mérlegelése nem egyszerlien éles szem
vagy jozan belatds dolga. Az alternativaknak maguknak kell széhoz jutniuk, ami
a hiteles demokracia széles korli érvényesiilését igényli. Ebb6l a szempontbol idé-
szeri utalni a kultura mdasodik kongresszusdra mint olyan orszdgos szintli demok-
ratikus férumra, amely kereteket kindlt az Gj ember formalasaval, a szocialista
kultira fejlesztésével kapcsolatos id6szerii kérdések megvitatdsdra, a megfelelé don-
tések kimunkdldsdra. A kozmiuvelodés, illetve a politikai kultura fejlesztése azert
is aktualis a vizsgalt Osszefiiggésben, mivel az ellentmondésokhoz valé tudatos vi-
szonyulds kialakitdsaban a megoldéds kiilonboz6 valtozatainak nem egymast kizaro,
hanem egymast kolesonosen kiegészité érvényesitésében, az ellentmondésos folya-
matok feletti ésszerii tarsadalmi uralom feltételeinek kimunkéldsaban a kultira ér-
tékeinek hiteles elsajatitdsa, a tomegek miiveltségi szinvonaldnak emelése egyre fon-
tosabb szerepet kap. Joggal huzta ala a kultira II. orszagos kongresszusa a juniusi
péartplendris dokumentumainak azt a kovetkeztetését, amely szerint a termelberdk
korszeriisodésének mértékében a neveldmunkara, a szocialista tudatformaélédsra na-
gyobb {felelésség harul a tarsadalmi szerkezet, a szocialista tdrsadalmi viszonyok
fejlesztésében.

Az ellentmonddasokhoz valo tudatos, szocialista viszonyulds kévetelménye koz-
vetlen médon és kivételes nyomatékkal veti fel a tadrsadalmi felelésség problemati-
kajat. Amennyiben a szocializmusbeli ellentmondidsokhoz valé hozzd4llds nem a
nyilt vagy rejtett apolégia, hanem az a kritikai-onkritikai felismerés, hogy az ellen-
téteket hordozé folyamatok megolddsdnak a mddja, tarsadalmi hatdsuk mikéntje
egyre dontébb sullyal a tarsadalomszervezéi tevékenységtioél filigg, annyiban ter-
mészetszerli és jogos a vildgos elhatdrolas egyfel6l az ellentmonddsok szocializmus-
beli ténye, masfel6é] pedig a szocializmusban fellépd visszdssagok, egyensulybomlé-
sok, valsdgok jelensége kozott. Ez a kilonbségtétel anndl inkabb idészert, mivel az
utébbi idében az 1j tarsadalomeépités gyakorlatdban nem egy orszdgban jelentkez-
tek és jelentkeznek rendellenességek, nehézségek. Erdemes felfigyelni arra, ahogyan
a juniusi plenaris programdokumentuma a széban forgé jelenségeket értékeli: , A
mutatkozé nehézségeknek — olvassuk a f6titkdri jelentésben — semmi kozik vagy
nagyon kevés kozilk van a szocializmushoz. Annal t6bb koziik van a kihaga-
sokhoz és hibadkhoz; a tudoményos szocializmus egyes alapveté elveinek megszegé-
séhez, egyes dltalanos torvényszerliségek, illetve egyik vagy masik orszdg konkrét
realitdsainak semmibevevéséhez, A nehézségek oka az, hogy nem valdsulnak meg
kovetkezetesen a szocialista elvek.*

Egy dolog tehat az, hogy az ellentmondasok léte folytdn a szocializmus komoly
probléméakkal taldlja magéat szembe, és mdas dolog, hogy a szocialista épités hibai,
gyengeéi tarsadalmi fesziiltségekhez, netan stulyos megréazkoédtatdsokhoz vezetnek. Per-
sze a ketté osszefiigghet egymadssal, mint ahogy ossze is fiigg, amennyiben a kiilon-
boz6 nehézségek jobbdra az 1j tarsadalomszervezés valdsagos dialektikdjaban je-
lentkezé probléméak elégtelen vagy hibas megolddsdra vezetheték vissza, Nos, alig-
hanem éppen ez az Osszefiiggés int a legnyomatékosabban arra, hogy a szocialista
épités ellentmondasokat hordozé gyakorlata énmagdban véve még nem ok a ne-
hézségekre, a fesziiltségekre. Annal kevésbé, mivel az ellentmondésok jelentkezésé-
ben, érvényesiilésiik ilyen vagy olyan modjdban, gazdasagi, tdrsadalmi-politikai ki-
hat4saik jellegében, az ellentmonddsos helyzetek felvetette problémdk megolddsé-
nak mikéntjében hovatovabb meghatdrozébb szerep jut a viszonyok elméleti meg-
ismerésének, az egész tarsadalmi tevékenység tudatos tervezésének, szervezésének
és iranyitdsdnak. Marpedig ha igy van, lehet-e, és szabad-e a nehézségekért, az
anyagi és kulturdlis sziikségletek kielégitésében tapasztalhaté hidnyokért és mind-
ezzel osszefiiggésben az esetleges fesziiltségekért valamiféle elvont, snmagédban vett
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ellentmondast tenni feleléssé? A szocialista rend szamdéra az effajta . mosom ke-
zeimet* szemlélet és magatartas elvileg eleve elfogadhatatlan., A felel6sség dthari-
tdsa a torténelmi multtél 6rokolt vagy a jelenkori fejlédés kihivasaival osszefiiggd
uj ellentmondasokra valéjdban a céliranyos tarsadalomszervezoi tevékenység tehe-
tetlenségének beismerése. De miféle tehetetlenségrél van sz6? Koztudott, a szocia-
lista epités viszonyai kozott a szubjektiv tényezé stlya megndvekszik, Csakhogy, mi
tagadas, ez a megnovekedett szerep a valésdgos vagy vélt alternativdk kozotti on-
kényes vdlasztas, az esetleges egyoldalu dontések valésziniiségét is megndveli. Mar-
most, amennyiben ez a valészinlség érvényre jut, a szocialista épités gyakorlatahoz
termeészetszerlien hozza tartozd ellentmondésos viszonyok tovéabbi, de ezittal mar
spontanul és ellendrizhetetleniil felfakadé ellentmondésokat sziilnek. Ezeknek valo-
ban alig van valami koéziik a szocialista tdrsadalom természetéhez; kizarélag a hibas
politika kovetkezményei, Ugyanakkor azonban meglétilk és spontdn érvényesulésitk
menthetetleniil visszahat az ellentétek egysége és harca térvényének miikodésére,
és rovidzarlatot idézhet elé6 a folyamat tudatos ellendrzésében. Az ellentmondésok-
kal szembeni viszonylagos tehetetlenség végeredményben maga is okozat: a soro-
zatos hibdk, mulasztasok, az onkényes értékelés, a demokratikus tarsadalmi ellen-
orzést megkerilé dontések kovetkezménye.

Mindent egybevéve, a gazdasdgi nehézségek, a tarsadalmi fesziiltségek makacs
jelentkezése kulonds nyomatekkal figyelmeztet arra a siulyos felelosségre, amelyet
az ellentmondasokhoz valé tudatos viszonyulds kovetelménye hordoz. De mi is a
tulajdonképpeni értelme ennek a felelésségnek? Mi a teendd akkor, ha a szubjektiv
tényez6 szerepének ndvekedése onmagaban még nem biztositék az ellentmondésos
folyamatok megfelelé befolyéasoldsara, s6t az ellentmondéasok torzulasdnak a veszé-
lyét is magdban hordja? Nos, a szaporodé és sulyosbodé problémdak egyenesen arra
kételezik a tudatos tarsadalomtervezéi, -szervezéi és -irdnyitéi tevékenységet, hogy
kritikai-onkritikai szellemben feliilvizsgdlja a gazdasdgi dontéseket, tdrsadalmi op-
ciokat meghatdrozé korébbi szemléletet, s 1ij, az ellentmonddsok ésszerli, adekvat
iranyu kibontakozasat szavatolé megolddsokat keressen. Eppen ezt a birdlati-nbi-
ralati szellemet hirdette meg 17 esztendével ezel6it partunk IX. kongresszusa. Ma,
amikor a torténelmi fordulépontot fémjelzé eseményt koOszontjiitk, nem 4art emlékez-
tetni a kongresszus egész munkalatait athaté, ama igazsdgra, hogy a kommunista
part eéletkepességének proébatétele az elkovetett hibdkhoz valé bator, onkritikai vi-
szonyulds, hiszen csak ebbél merithet magénak erét a forradalmi dnmegijuléshoz.
~Osztondzni kell az onbirdlati szellemet, sajat hibdink nyilt beismerését — olvas-
suk a kongresszusi jelentésben —, amely biztositéka a munka sziintelen javitasa-
nak, bizonyitéka a part erejének, a part és a tomegek torhetetlen egységének.” (A
Romdn Kommunista Pdrt I1X. kongresszusa, Buk., 1965. 77.)

Az ellentmondédsokhoz valé pozitiv hozzdéllas voltaképpen a szocialista gya-
korlatnak 6nnoén feltételeihez, kdvetelményeihez valé kritikailag tudatos viszonya.
Ezért a valéban forradalmi &alldspont nem annyira az ellentmondésok elismerésében
igazolédik, hanem tudatos tarsadalmi ellenorusuk az ember tényleges, minden
oldala cmancxpécxéJét szolgédld, ésszerii-értelmes uényxtésuk szocialista kotelezett-
segének teljesitésében, Foldsleges nagy szavakat hasznélni ezen elkdtelezettség su-
lydnak érzékeltetésére, hiszen az egyet jelent a szocializmus térténelmi hitele irénti
messzemend felelGsségvallalassal.




KULTURANK KONGRESSZUSANAK SZELLEMEBEN

A Korunk Bolyai-dija — 1981

Herédi Gusztav e Megfelelo intézményeket létrehozni

A Korunk Bolyai-dijanak létesitésében tébb megfontolds is vezérelt benniin-
ket. Arra torekedtiink, hogy a kultura kongresszusat meéltéképp koszontsiik mi, a
Korunk szerkesztésége is. Ugy véltiik, ennek egyik modja az, hogy valami mara-
dando letrehozasaval tegylk emlékezetessé e nagy tandcskozast. A dij létesitésével,
bizunk benne, elértiikk ezt a célt.

A mi kultirdnk nem szenved a torpe kisebbségek miuvelddési életére jellemzo
felkarusagban, nem csupan irodalomra vagy nyelvdpolasra szoritkozik, hanem gaz-
dag tudomdnyos és miiszaki teljesitményeket mutat fel. A Korunk Bolyai-dijaval
egyreszt hangsulyozni igyekszink ezt, masrészt serkenteni a tudoményos kutatast
és a szakirast.

Azzal, hogy természettudomanyi miveket is dijazni szdndékozunk, egyfajta
megujulé torekvésiinket is jelezziilk. A Korunk mindig is foglalkozott természettu-
doméannyal, de — be kell vallanunk — mid6ta a papirkorlatozas nyomén terjedelme
csokkent, az daltalanos csonkulasbdél a természettudomany hizta a rovidebbet; a
szamara fonntartott helylink Osszezsugorodott. Belatjuk, hogy az ardnybomlds nem
vezetett jora; a nemzetiségi tudomdnyos élet sziikségletei arra intenek, hogy egyen-
sulyt kell teremteniink a tarsadalomtudomanyok és a természettudomanyok, a mu-
szaki élet informadciéi kozott.

Folvetodhet a kérdés: mi a sulya, jelentdsége egy folyoirat dijanak? Kulonosen
akkor, ha nem tarsul hozza sem szamottevé pénzosszeg, sem tudomdanyos cim.
Vajon a Korunk Bolyai-dija csupan aldij, jaték és poteselekves?

Neézziink szembe a kérdéssel, hiszen van alapja.

A Korunk sokféle tdrsadalmi munkdat végez, amivel hidnyzé intézmények fdla-
datat vallalja magara, vagy létezé szervezetek iranyunkban mutatkozé mulasztasait
iparkodik pétolni. Hoztunk létre irodalmi korcket és szabadegyetemeket, babaskod-
tunk tanchazak és énekkarok szuletese koriil. Orommel mondhatjuk, hogy ezek
tobbsége intézménnyé notte ki magat, s a kezdeti utegyengetes utdn nélkiiliink is
elboldogul. A hivatalos elismerés, tdmogatds — ahol megkapjak — biztonsagot nyujt
szamukra, serkenti fejlédésuiket. Donto kérdésitk azonban az, hogy a helyi Kistar-
sadalom mennyire sorakozik mogéjik, mennyire igényli és tamogatja miikodést-
ket. Ha ezt megkapjak, akkor a nehézségek ellenére is gyumolesézén dolgoznalk,

A legtanulsagosabb példdnk a Korunk Galéria. Amikor létrejott, ugyancsak
elhangzott a megjegyzés: ez nem igazi galéria, ez csak jaték. (Nem is szandékszunk
a miivészeli szovetség hivatalos kidllitasaival versengeni.) Azota azonban eltelt tiz
esztendd, s a jatékba tobb mint kétszaz képzémiivész, vilaghiri zenemiiveészek és
kezd6 fiatalok serege tarsult be. Aki pedig nalunk ki akar Aallitani, fél évvel
annak el6tte mar £6l kell hogy iratkozzék a listara.

Péteselekves ez? Lehet. De én szivbdl szeretném, hogy minél tébb ilyen poét-
cselekveésiink legyen.

Az erdélyi tarsadalomtdl killénben sem idegen ez a fajta jaték. Gazdasdgi
és tudoményos egyesiiletek, irodalmi tarsasdgok, a Kaldkatd] és az Erdélyi Magyar
Gazdasagi Egylettél az Astrdig, az Albinatol a Szépmives Céhig jobbara térsadalmi
kezdeménybdl noéttek ki, s munkajuk sikeressége elsésorban attol fiiggdétt, mennyire
karolta fol O6ket a tarsadalom, mennyire tekintette magédénak. Innen jutnék el az
elvi kovetkeztetéshez: egy nemzetiségi tarsadalom életrevaldosagat tobbek ko-
zott — az is bizonyitja, mennyire képes az adott helyzetnek, a tdrténelmi kihivas-
nak megfelel6 intézményeket létrehozni, s azok mikodését Onerejébol biztositani.

Remélem, a Korunk Bolyai-dija ilyen lesz.

Ha jatékrol, poteselekvésrol van szo, a gyermekre gondolunk. Es tudjuk, a
gyermek komolyan veszi a jatékot. Igaza van. Mert attél, hogy komolyan veszi,
mikrokozmosza sulyt kap, és becses informaciokat kozvetit szdmaéara. A nemzetisegi
1ét s azon beliil a kultira hasonlit kisse a gyermek vilagdhoz: nem kevés benne a
poteselekveés, Vegylik azonban komwolyan a magunk vilagat, s akkor az megno,
erore kap, és sulyos, valés értékek hordozojava 1ép el6.

Ezt bizonyitjdk a dijazott mivek is.
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A tirsadalomtudoményi konyveket elbiralo zsiiri szavazatai

FARAGO JOZSEF: Az 1981-es esztend6 tdrsadalomtudomdnyi konyvtermésé-
nek tobb kimagasld jelentéségli mive kozil tarsadalmi fontossdga, valamint mive-
16dési életiink egészében betolttt szerepe miatt a Korunk Bolyai-dijara Koés Ka-
roly—Szentimrei Judit—Nagy Jené Moldvai csangé népmiivészet cimii monografia-
jat javasolom.

Noha a moldvai csdngdémagyarok néprajzi gyUjtésink kezdetei ota toébb-ke-
vesebb figyelemben részesiiltek, s6t népkoltészetiik és népzenéjiitk, hdla a szocia-
lista Romania nemgzetiségi politikajanak, az utébbi negyedszdzadban &tuté sikeri
¢s alapvetd jelentbségli forrasmiivekben valt kozkincesé, [...] ezuttal kevésbé, illeté-
leg egyenetleniil és hidnyosan iSmert, s6t részint ismeretlen targyi néprajzukrol,
néepmiivészetiikrél kapunk minden eddiginél atfogobb és alaposabb osszesité képet.

A hédrom szerzé miive a tudomanyos vizsgdlédas és a tdrsadalmi érdeklédés
kizéppontjaba 4llitja nemzetiségiinknek azt a népcsoportjat, amely modern ko-
runkig a legrégiesebb és leggazdagabb, valamint a roman népi kultdraval legjob-
ban 0Osszeszovodott hagyomanyos miivelodési javak megorzéjének bizonyult. A mi
itthon forgalomba keriillt 15000 példanyanak azonnali felszivodasa azt mutatja,
hogy olvaso tomegeink szellemi igényét elégitette ki — sikere pedig jelzi nemzeti-
ségi onismeretink és ontudatunk fejlesztésere, erésitésére gyakorolt hatésat.

Azt se feledjik, hogy a Moldvai csango népmiivészet csak egyike a harom
szerz0 ama sorozatdnak, amelynek kordbbi kotetei 1972-ben a Kdszoni székely
népmiivészet, 1974-ben a Szildgysdgi magyar népmuvészet és 1978-ban a Kis-Kii-
kiillé vidéki magyar népmiivészet. lde szamitva a kiadasra késziild Torockdi ma-
gyar népmivészetet is, joggal kérdezhetjik: egy ilyen kis harmas munkakozosség,
hasonld feltételek kozott, szerte a vildgon nyujtott-e még valahol hasonlé telje-
sitményt? Néprajzi kutatdsunknak ez a nemzedéke, e nemzedéknek ezek a tagjai
egesz pdlydjuk soran a lehetS legtébbet tettek hivatasukért és nemzetiségiikért; itt
az alkalom, hogy mi is megtiszteljiik 6ket s ezdltal dnmagunkat.

KOV ACS JANOS: Szavazatomat a Romdniai Magyar Irodalmi Lexikon 1981-
ben megjelent elsé kétetére adom. E munka elkésziilte irodalomtudomanyunk és
-térténetiink legjelentésebb eseménye, hordereje messze tallépi az esztendd tébbi
konyvéét, Ilyen nagyszabdsi vallalkozasra az irodalom terén ndlunk még nem
keriilt sor. A Lexikon elsé kdtete — és remélhetden folytatadsai is — Osszegylijti
mindazt, amit a hazai magyar irodalom és ezen tilmenden a kozirds és a miive-
16dés eddig elért. Olyan szintézis, amely dsszegezi szellemi életiink eredményeit, és
nélkiillozhetetlen segédkonyvet ad mindazok szdmaéra, akik altaldnos képet akarnak
alkotni maguknak miveltségiinkrdl, koézelebbrdl irodalmunkrél. A Lexikon tudo-
manyos jelentéségéhez és értékéhez szervesen tarsul kézmiivelddési szerepe, kul-
turédnk gyarapitdsaban betéltott hivatdsa.

Lehetnek fenntartasaink a Lexikon szerkesztési elveivel vagy magukkal a szo6-
cikkekkel kapcsolatban, szamomra azonban kétségtelen iény: ez a konyv tarsa-
dalomtudoményunk egészének eseményévé avatja az 1981-es esztendét.

SZABO ZOLTAN: Dijazdsra a magam szakteriiletén megjelent munkdak koziil
Kantor Lajos Lira és novella. A sélyom-elmélettél a Tamasi-modellig cimii kony-
vét javaslom. Erveim a konyv méltatasabol kideriilnek.

A konyv témaja az irodalom- és stilustdrténetben egészen idészerii, Vizsga-
latai egy évszazadot kitevé korszakra terjednek ki, A XIX. szdzad végén az ujito,
korszerisito stilustérekvések hatdsira kezdodott el a proéza lirizdlédasa. A Nyugat
iroindl, majd az avantgarde stilusaiban ez megerdsodott, és késébb az avantgarde
hatdrain tulnéve sokdig, a jelenig is kitartéan hatott. Ennek az érdekes tenden-
cidnak egyik, egyben a legfontosabb részlege, a novellabeli liraisag a témdéja Kan-
tor konyvének. Elméleti megalapozasa, tlizetes vizsgdlatai és elemzései miatt jog-
gal tekinthetjilk konyvét a kérdeéses jelenség els6 monografikus feldolgozasa-
nak. [...]

A novella lirizdlédasat Kdéntor a minemi, mifaji keveredés eseteként fogja
fel, és ezért vizsgalatait széles miifajelméleti alapra helyezi. Kutatdsi eredményei-
nek bemutatasa, targyaldsa sordn figyelemmel van ide tartozé fontos fejlédési moz-
zanatokra és folyamatokra, illetoleg az ezekkel ellentétes tendencidkra, mint ami-
lyen a lira megijuldsa, ,a proza szabadsagharca“, a vers ¢és a préza hatarainak le-
dontése. J6 és elfogadhaté érvek alapjan hangsilyozza, hogy a miifajok kevere-
dését nem kivételnek, hanem szabadlynak kell tekinteni. A liraisidg lényegét nem
az irodalmi alkotds szubjektiv feltételeiben, hanem a kifejezés szubjektivizaloda-
sdnak killonbozé formdiban latja — és éppen e szubjektivizidlodds eldretorése ko-
vetkeztében valt a novella liraiva. [...]
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Az eddig jelzett eredmények mellett Kantor kényvének nagy érdeme, hogy
a jelenség vizsgélatdra alkalmazott szempontok sokoldaltiak. Ezt bizonyitja az is,
hogy nyelvi és stilisztikai jelenségekre, sajatsdgokra is figyelemmel van. Ezek jo
része mint a kifejezés szubjektivizdlédasanak killénbézé formaja keriil szoéba.
E sokoldalusdg miatt allithatjuk, hogy Kdéntor kényve a tovabbi vizsgadlatok szd-
mara jé alap és hasznos forréas.

BENKO SAMU: Sok toprengés utdn és a Korunk szerkeszt6i elott részletesen
c1fejtett aggdlyaim ellenére vallalkozom a szavazdsra.

David Lészlé kényvére, A kozépkori Udvarhelyszék mivészeti emlékeire sza-
vazok. Ez a munka szerz6je maga teremtette miihelyében j6tt létre, moédszeres, a
muvészettorténetirds forrdsbazisat szélesité levéltari, konyvtari és helyszini kuta-
tédsokon nyugszik, és — minden jel szerint — egy tudomanyos életpalya kibonta~
kozasanak elsé jelentds dllomésa.

NAGY OLGA: A Korunk Bolyai-dijanak odaitélése nehéz helyzetbe hozza a
szavazot, hiszen olyan miivek koziil kell vélasztania, mint példdul Egyed Akos
Falu, vdros, civilizacié és David Laszld A kozépkori Udvarhelyszék miivészeti em-
lékei cimii kényvei — hogy csak ezt a két kiemelked6 munkdt emlitsem. A va-
lasztds azért is nehéz, mert sajatos helyzetiinkben egy dij odaitélésekor nemcsak
az ,abszolut* érték szamithat, hanem az elv is, amelyet a szavazék szem el6tt
tartanak. Ennek értelmében a két értékes konyv kozill szavazatomat az utébbira,
Dévid Lészl6 miivére adom,

Két okbol is.

Els6sorban az elv miatt, amelyet sajatos nemzetiségi létiink meghataroz: e
konyvet vidéki értelmiségi irta onfeldldozé és hésies ,megszallottsaggal“, hijaval
azoknak a tudomanyos eszkozoknek és feltételeknek, amelyek egy tudoményos mii
megirdsdhoz feltétleniil sziikségesek. De mindjart helyesbitenem is kell, mert a
kiényv valoban nemcsak emiatt és nemcsak ilyen relativ értéket jelent, hanem a
magasrendii tudomdnyossdag szempontjainak is eleget tesz. Ez a madasodik oka doén-
tésemnek, Csak néhany érv a fentiek illusztrdldsara:

— a kutaté tudomdnyos koncepcidja, melyet bevezetGjében ismertet, s ame-
lyet teljes mértékben meg is valositott: hogy a levéltari kutatdst egyesitette ,a
targyi emlékek szambavételével®;

— e ,szambavétel* sordn mindenre — varmaradvanyokra, templomokra, fres-
kokra, néha egy-egy otvosmunkara is — Kkiterjedoé figyelme;

— a kotet bamulatramélté rajzai, amelyek (dsszesen 346) mind a szerzotal
szarmaznak. olyvan ritka adomanyrél taniskodnak, amely dr. Kés Kéroly néprajzi
munkait is annyira értékessé teszi.

A kotet azt bizonyitja, hogy sajatos helyzetlinkben nem ,hivatésos® értelmi-
ségi barmely szakembernek diszére és biiszkeségére valo tudomédnyos miivet alkot-
hat; s egyben azt a reményilinket és vigaszunkat is szolgdlja, hogy nemzetiségi tu-
domanyossagunk helyt 411 vidéken is, s Uj meg 1Uj tehetséges emberek képezik
magukat tudoményos kutatéva. 3

TOTH SANDOR a szerkesztOoséghez intézett levelében bejelentette, hogy a to-
véabbiakban nem o6hajt részt venni a zsiiri munké&jaban, majd a kovetkezéket irta:

Egyetlen alkalommal adom le voksomat, éspedig David Lészlé A kozépkori
Udvarhelyszélk miivészeti emlékei cimli miivére. Indoklas helyett egy valloméssal
fizetek: szavazatom bizonyos értelemben az Onkény, ha gy tetszik, a szeszély
eredménye. Hat kotetet soroltam — eltérs, de egyardnt érdemes szempontok alap-
jain — a legjobbak kategéridjaba az 1981-es konyvtermésbfl. A hat kotet szerzoi
koziill egyedill David Lészl6t nem ismerem személyesen. Ennek a koriilménynek
volt szerepe abban, hogy az érdemesek kozul éppen az 6 miivét emeltem Kki.

ARAD] JOZSEF: Nyugodt szivvel azt a ,tarsadalomtudoményi targyu* kony-
vet javasoltam volna dijazédsra, amelyet (viszonylag) fiatal szerz6 irt, lehetbleg az
utébbi években, és nem feltétleniil a leghagyoményosabb targyakrél vagy — pon-
tosabban — hagyomaéanyos targyakr6l nem hagyomédnyos megkézelitésben. Ilyen, a
fenti ismérvek mindegyikének eleget tevé konyv nem jelent meg 1981-ben. Mivel
a Korunk Bolyai-dijdhoz hasonlé ,erkolesi-szakmai méreék® alapitdsdnak és ,insti-
tucionalizdlasanak" csak ugy latom értelmét, ha ez nem csupan az ifjabb korosz-
talyok szaktudoméanyos alkotokedvét serkenti, hanem a nemzetiségtudomény el-
meélyitését, az ,Onismeret* nélkiilozhetetlen szemléleti palyamoédositdasait is 0Osz-
tonzi (a nem életmdi tipusit alkotasok tdrgy- és paradigmavélasztasdt befolyasolja),
mégis ,dijazdsra* adtam a fejem, és — a hidnyzé fiatalok helyett — kovetkeze-
tesen ,fiatalod6* torténésziink munkdjara szavaztam: a dij rangjat és szemlélet-
alakit6-6sztonz6 hivatdsat Egyed Akos Falu, vdros, civilizdcié cimii tanulmény-
kotetével latom megalapozhatonak. A tavalyi tarsadalomtudoméanyi termésbdl ma
¢zt a kényvet tartom oOnismeretink megujitdsa, torténelmi koztudatunk ,reviziéja*
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szempontjabdél a legjelentésebbnek, a legeléremutatébbnak, a tudomdnyos-elméleti
gondolkodas 1j csapasainak kijelolésében példamutaténak.

FODOR KATALIN: Gall Erné irja legutobb megjelent konyvében: | Aki el-
kotelezettséget vallal, cselekszik, kiizd és valamilyen forméban alkot, az végessé-
gének tudatdaban sem érzi, hogy élete céltalan s felesleges.* Még kevésbé érezheti
az, akinek a valamilyen formédban valé alkotds a mii szinvonaldan valé alkotast
jelenti, Akinek sikeriilt a vildg egyik lezart darabjardl, az 1848-as forradalom
~kezd6“- és az elsé vilaghdboru ,végzévonala* kozé és Erdély terébe zart idordl,
az ebben az idében és térben zajlé torténeti tényekrdl: az ipar- és vérosfejlodés-
r6l, a technikai valtozasokrél, a civilizdcioés viszonyok elterjedésér6l, a munkasok
elsé erdélyrészi politikai szervezeteir6l, a 2610 falu és mez6véaros keépviselte falusi
tarsadalmak osztdly- és rétegviszonyairdl tébbdimenziés képet és eredeti tipologiai
modellt alkotnia. Akinek sikeriilt létrehoznia egy olyan széveget, amely Onisme-
reti emlékezetiink kiulénb6zé szintjein egyarant ,betéplalhaté® és megodrizhetd.[.. .3
Akinek, mert a szakma érté és sohasem eretnek miiveléje, mert hijaval van min-
den alkotoi restségnek és langyossdgnak, sikeriilt elkeriilnie mind a tulzé szako-
sodas csapdait, mind pedig a szakmai nyelvnek, a beavatott-kéd haszndlatdnak
bumerang-effektusait, és — ahogy Csetri Elek megéallapitja — sikeriilt moédszeré-
ben mégis gydkeresen ujat adnia, ,multunk t6bbé-kevésbé bolygatatlan gécait™
boncolgatnia, és &atgondolt szintéziseket nyujtania. Es végiil, akinek sikeriilt a
dontések, elhatdrozasok, osztonds igenlések és elutasitdsok, csatlakozdsok és lemon-
déasok kolcsonosen Osszefiiggd hdldzatan idejében elérni az alkotoi ,.felezési idote,
hiszen a kozlési kezdévonaltél maig megjelent kotetei és tanulmdanyai alapjan meg-
josolhatjuk a jovot, amely ,bizonyara elhozza az erdélyi parasztsag t6kés kori fej-
16désének atfogé torténetét®., Az alkotéi ut eseménymezényében a szerzd tullépte
azt a hatart, amelyen innen még a valdszinliségi bizonytalansag, az entrépia bizo-
nyossaga uralkodik; jocskdn benne jar mér abban a birodalomban, ahol az alko-
161 ,értelmes lét¥, a ,biztonsag- és méltésagérzet, a békesség, a tarsas létben ki-
érdemelt megbecsiilés® az, ami honos.

Szavazatomat Egyed Akos Falu, vdros, civilizdcié cim{i munkéja kapja.

HEREDI GUSZTAV: Egyed Akos miive a szokésostél eltéré munka. Mert £6-
ismérvi jegye a széles karolds, ami pedig tobb irdnya érdeklédés, sok sugari meg-
kozelités gyumdolese,

A szokdsost6l eltérd, minthogy hazai torténettudoményunkban — jo ideje im-
mir — hdrom &gazat iparkodott el6térbe: a politikai és hadi histéria, valamint a
milvelodésiorténelem. Megvallom, én csak ez utdébbinak orvendek. Hiven szolgalja
nemzetiségi oOnismeretiinket, félmutatvdn gazdag kulturdlis orékségiinket. A poli-
tika és hadaszat multjanak kutatédsat persze nem vetném el, de mint minden tul-
tengéstdl, ugy emezek kizdrdlagossagatol is félek. Es a multnak épp ez a két szel-
vénye nyujt a leginkabb lehetbéséget az uralkoddk, hadvezérek szerepének félnagyi-
tdsara (s a nép jelentéségének elhallgatdsara), a diplomaciai sakkhuzésok vagy a
hadjaratok jelentéségének eltulzésira s ily modon ferde torténelmi tudat kialaki-
tasara, A ferdeségbe én beleértem a nemzeti nagyképliség folszitdsdt éppen ugy,
mint a kisebbrendiiségi érzés vagy a , kollektiv blintudat* énmarcangoldsra kész-
teté besulykolédsdt is egy népbe vagy nemzetiségbe.

Ezzel szemben a gazdasdgtorténet objektivabb, A gazdasagi valtozésok, ter-
melési folyamatok joérészt a szamok nyelvén ,beszélnek", s amellett olyan tdrsa-
dalmi mélyfolyamatokat mutatnak be, amelyek donté modon és végsdé fokon hata-
rozzak meg a népek, orszdgok sorsat, Egyed Akos a sodrasmélyek jo ismerdje, az
anyagi aramlatok avatott kutatéja, s mint ilyen, a dolgozdk, az igazi torténelem-
alkotok hii bemutatéja. Falu, vdros, civilizacié cimii miive pedig — amelyre sza-
vazatomat adom — abban is ecltér a szokvanyostél, hogy az ugyancsak tultengé
falukdzpontusdggal szemben a paraszti nép és a varosok iparkodasiat egybedgya-
zottan illeszti a civilizdci6és haladas hompolygésébe.

KESZI-HARMATH SANDOR: 1981. évi magyar nyelvii t4drsadalomtudoményi
konyvtermésiink attanulményozésa alapjan javasolom, hogy a Korunk Bolyai-dija-
val Egyed Akos Falu, vdros, civilizdcié cima konyvét jutalmazzuk. E munka meg-
irdsa oOriasi tényanyag és stafisztikai adat Osszegyljtését s feldolgozasat igényelte.
E roppant mennyiségii informéciés anyag rendszerezésével Egyed Akosnak sikeriilt
tudomédnyosan korvonalaznia a szazadfordulé Erdélyében végbement gazdasédgi ¢s
tarsadalmi folyamatokat, s ugyanakkor bemutatnia a népesség életkeretéiil szolgala
akkori falu- és varoshalézatot.

Ezeknek az informécidknak és adatoknak az tsszegylijtése, feldolgozésa, rend-
szerezése, tudomanyos elemzése s az ebbdl adods koévetkeztetések levondsa hazai
gazdasagi, szocioldgiai és teriiletrendezési irodalmunkban (s itt nemcsak a magyar
nyelvire gondolok) hézagot pétolt. A kozgazdasadggal, szociolégiaval, falu- és varos-
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rendezéssel foglalkozé szakemberek régota hianyoljdk azt a konyvet, amely be-
mutatja a jobbdgyrendszer utolsé idészakanak s a kapitalizmus elsé vilaghdbori
el6tti szakaszdnak gazdasagi és tarsadalmi mozgalmait és folyamatait Erdélyben.
Ez az igény — mondhatni: elvaras — munkajuk, kutatasaik tudomanyos kovetel-
ményeibél addédott, ugyanis napjaink tarsadalmi-gazdasagi jelenségeinek kutatasa,
elemzése s foleg a jovobeli prognozisok kidolgozasa lehetetlen a gazdasagi és tar-
sadalmi folyamatok hosszu tavia, legalabb 80—100 éves ismerete és figyelembevé-
tele nélkiil.

Egyed Akos konyvének értékét a fenti értelemben vett hasznossag jelenté-
kenyen megnoveli.

ROSTAS ZOLTAN: Habozas nélkill szavazok Egyed Akos Falu, varos, civili-
zdcio cimii mivére. Nem mellékes ugyanis, hogy milyen meércét allit az elsé dija-
zott mii a kovetkez6 években sorra keriilé konyvek elé. Ugy vélem, hogy Egyed
tanulmanyai az erdélyi jobbagyfelszabaditds és kapitalizmus torténetébol azért
példamutatéak, mert ismertnek vélt korszakrol merében mdast mondanak — uj
szemléleti és modszertani megkozelités révén. Pozitivuma tovabba, hogy nemcsak
sikerrel alkalmazza a tarsadalomtorténeti szemléletet és a szociolégia vizsgdlati
moédszerét, hanem szenvedélyesen tdmadja a sematikus torténetirast, amely — £6-
leg a tankonyvek révén — még mindig differencialatlan, tehat hamis képet fest
a korszak tarsadalmi szerkezetérél és folyamatairél. Noha meggy6zi olvaséjat szem-
lélete és modszere eredményességérdl, Egyed Akos mégis csak kisérletnek tekinti
mivét, mert meggy6zédése, hogy: ,kulonbézé tipusi falvak belsé mozgasrendsze-
rének, a folyamatnak, az életnek a megragadasa megkoveteli az agrar- és gazda-
sagtorténet, a néprajz és tdrsadalmi antropolégia forrasanak s e tudoményok ered-
ményeinek a felhaszndlasat. Olyan integrativ szemlélet hive Egyed, amely nem
tul divatos — tudoményokat indokolatlanul skatulyazé — tdjainkon, s amely nél-
kill még lehet, de mar nem érdemes igényesebb kozonség elé lépni.

Végil hadd tegyem szova Egyed miivének egy kilonodsen fontos tanulséagat.
Mivel nemzetiségi Onismeretiink doéntéen miivelodéstorténeti hagyomanyokbol tap-
lalkozé szimbdlumrendszerre tamaszkodik, kialakul az a hamis kép, mintha a
nemzetiségi 1ét (s tehat torténete) nem lenne egyéb, mint a hagyomdnyos értelem-
ben felfogott kulturalis élet (és annak torténete). Egyed vizsgalatai ezzel szemben
éppen azt bizonyitjdk, hogy sem a tdrsadalom- és gazdasdgtorténész nem boldo-
gul az etnikai folyamatok tanulményozdasa, sem a nemzetiségtorténész a tarsadalmi,
gazdasagi viszonyok szervesen integralt vizsgélata nélkil,

Szécsi Andras: Hofoltos taj



FOLDES LASZLO
Nemzedékrsl — 6t tételben I

Harmadik tétel: Kik azok a nonkonformistak? (Allegro aperto)

_Ha a maiakat nem a tegnapiak érdekvédelmi harca kényszeritette volna egy-
segbe, azt hiszem, 06k se lennének olyan kényesek kozos fiatalsdgukra, de semmi-
képp se tekintenék korukat mas korosztdlyokkal szemben egységteremtdé kritérium-
nak, Mert példaul az, hogy egyes irok dohanyoznak, masok meg utédljak a fiistot,
tudtommal sosem okozott ekkora ricsaji; ez csak a vonaton fontos kritérium, és
semmi sem sz6l a mellett, hogy az Irdszévetség termeit ilyen alapon dohényzé és
nemdohdnyzé fiilkékre osszuk. Ha mér irodalmi csoportosuldsrél van sz6, minden
azon mulik, mi a csoportképzédés ismérve, mi az a mdasoktél elkiilonité, egymassal
viszont rokonité mindéségi jegy, ami elégge figyelemre mélté ahhoz, hogy tollforga-
tokat egyiivé tereljen. Az életkori egylivé tartozas aligha, Hiszen egyivéstak le-
hetnek még nagyon is kiilénfélék; annak a tulajdonsdgunknak, hogy huszonkét esz-
tendések vagyunk, nincs sok kéze az ir6i dolgok lényegéhez, A barati kapcsolatok
kialakulasahoz viszont anndl tobb, s ezért az irék életkori kozossége a legmeg-
ejtdbb latszat: egyiitt jartak iskoldba, egyiitt rigtdk a labdat, egyitt érték dGket az
elsé csaléddsok irodalmi és egyéb szerelmeikben, Kamaszkdprdzatok koédén at
kénnyen 0Osszetéveszti az ember padldsszobdja vendégeit szellemi univerzumdval,
és azt hiheti, hogy nemzedéktarsaibél 4ll a vildg. S ezt néhany indulatban fogant
érvve]l tamasztja ald, aminek rendithetetlenségében a lelke mélyén maga sem hisz.

Az elsé érv erkolesi természetii, lgy szoktdk megfogalmazni: ,Mi, fiatalok,
nem alkuszunk.“ Ellentétben az idésekkel, nyilvan, akiket megtort az élet, akik
behddolnak a kénytelenségnek, akik elveiket érdekeikhez igazitjdk, vagy ami an-
nal is rosszabb, érdekeiket emelik elvi rangra.

S még csak azt sem mondhatja az ember, hogy ezeknek az ifjaknak ninecs
valamelyes igazuk, Hisz &ltaldban nem a huszesztendésnek van két gyerecke. Nagy
csalad, anyagi feleldsség, bonyolult kotelezettségek, tadrsadalmi helyzet, kiildnféle
tisztségek — ezek az oromok megletiebb korban hullnak az ember fejére, hogy
csendes esti 6rdkon elbeszélgessen a lelkiismeretével: mit adjon fel, és mit Grizzen
meg, mi az, amiért akdr az aszkézis ardt is ki kell fizetnie, s mi, amiért luxusaron
sem szabad magat megfizettetnie. Igen, a ,nell mezz6“-n tdl gyflilnek fel a kote-
lezettségek meg a tapasztalatok, novekvo igények nyoméban szaporodo kisértések
és félelmek (ami egyremegy), s akkor kezdi el vitdjat az érdek a lelkiismerettel:
becsiiletrdl, bardtsdgrél, helytalldsrdl, igazmondésrdl, a szellem szolgdlatarél, lehe-
toség és megvalésulas fajdalmas dialektikdjarél. De hogy az érdek hogyan egyez-
kedik a lelkiismerettel, annak az eldéntésében harom fiatal a Kroké-bar teraszan
meg nem alkot becsiiletbirésagot. Mert az egyik érdek a megélhetés krajcaros
gondjai koré gyll (s ez elég fadjdalmas), s a masik érdek az Opel-Rekord koéré (ami
viszont nagyon siralmas). S aztdn van orszdgos gondokat szamlald, a modus vi-
vendi feltételei koriil keresendé érdek is, nép, nemzet, nemzetiség élhetbéségének
létfontossdgl érdeke. S annak is szembe kell néznie olykor a lelkiismerettel. Ezt
azonban hagyjuk most, mert a fiatalok allitélagos intranzigencidja a személyes
érdekek dolgédban jelenti be a nemzedéki nagylelkiiséget. Latszatra az én érvelé-
sem is az ¢ igazukat tdmasztja ald, ha mar bevallottam, hogy a kénytelenség a
korral jar, a kényelmetlenséggel pedig a gerinc hajlékonysdga. Csakhogy a kény-
telenségen tul van még valami egyéb is, ami nem fugg életkortél, s amit jellemnek
hivnak, Az én nemzedékem e tekintetben elég tarka, Am ha visszagondolok ma-
gunkra, milyenek voltunk egyenként a palydnk kezdetén, kideriil: nem tarkultunk
valami sokat. Itt-ott egy kis arnyalddas, de az idé inkdbb azt hozta ki mindenki-
b6l, ami eredetileg benne volt, lgy van ez a maiakkal is, Csak szemlélgetem egyik-
mésik életbe indul6t, és az ismeretlen képességeknek adozéd tisztelettel bamulom:
milyen fiirgén dicséri baratjat a sajtéban, hogy cserébe az is kérje meg az 6 ba-
ratjat, telefondlna unokabatyjanak, hogy az viszont szbljon egy jo szét a cikkird ér-
dekében azzal a hé&romszoba-gsszkomfortossal kapcsolatosan; csak csoddlom néme-
lyiket, honnan tudja husz esztendejével olyan pontosan, amit én és annyi nem-
zedéktarsam madig sem tudunk megtanulni: milyenek a helyes fogalmazdsok egy
szép-hasznos felszélaldsban, mikor és mivé mdédosul a honordriumtérvény, hol
meérik a tanulmanyutat?
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A kozelnézet torzité optikdja miatt vélik a fiatalok a nonkonformizmusban,
a fiiggetlen és szabad lélek méltésdgdban felfedezni nemzedéki kivaltsdguk jegyét.
De csak addig, mig elébb-utébb fel nem fedezik egyéb jegyekkel ékes kollégaikat
nemzedéktarsaik kozott: a helyezkeddket, sunyitékat, alkalmazkoddkat, hizelgéket.
S akkor kideriil, hogy karrieristik el6allitasardl a legfiatalabb nemzedék is gon-
doskodik. Mert ahhoz, hogy a pillangék sordnak folytonossdga meg ne szakadjon,
folyamatos hernyoutanpotlasra van sziikség.

Es nem csupan azért kar a fiatal nemzedék iréi szépségét a nonkonformiz-
musban felmutatni, mert nem igaz. Nem is praktikus, Aki ugyanis azt hirdeti,
hogy a tisztesség fiatalkori tulajdonsag, annak véllalnia kell a korai haldlt. Hacsak
nem akarja majd oreg fejjel bizonygatni, hogy 6 maga viszont termeszeti csoda,
vagy esetleg beletorédni, hogy tole kapott érvvel, tehat tole szerzett erkdlesi jog-
cimen léphessen fel ellene az eljovendo fiatal nemzedék, a tisztesség -dllitélagos
mindenkori letéteményese.

MaradJunk hat abban, hogy ez a ,mi, fiatalok nem alkuszunk® ez is csak
annyira érvényes, mint minden hirtelensiilt dltaldnositds. Ismerek néhany fiatal
irot, aki csakugyan nem alkuszik. Mert meg nem alkuvé. S az ilyen nem fog al-
kudozni oreg irdoként sem. Aztdn ismerek jO néhany amolyant, aki szintén nem
alkuszik. Mert... még nem kinaltak fel neki semmit. S az ilyen azonnal nekilat
az alkunak, mihelyt megkapja az els6 ajanlatot. Mert 6 mar kamaszfejjel tudja,
hogy az osztonoket csak Oszton-dij ellenében érdemes munkéba 4llitani.

Hiaba, a lélek méltésdga nem generdciés monopdlium. A legkozelebb arrél
szeretnék beszélni, hogy a masik 4allitélagos csoportképzé tulajdonsdg, a nemzedék
korszeriisége szintén nem egyéb illizional, A nemzedéki kérdeés alprobléma — al-
litom tehat megnyugvéassal, holott koztudott, hogy izgadga természetii vagyok.
Ugyantugy allitom, ahogyan irodalmunk harmonikus egységének hirdetéi szoktak
Allitani, holott koztudott, hogy 6k viszont méltésdgos nyugalmu tekintélyek. S most
meégis egyiutt hangoztatjuk, hogy a nemzedéki kérdés alprobléma. Igen am, de én
valami egyebet is fenntartok még, amir6él 6k tdbbnyire szeretnek megfeledkezni,
azt nevezetesen, hogy minden dlprobléma egy megoldatlan valdsdgosnak az dalcdja.
Valahanyszor a kapukon dérombolé fiatalok csak attoréssel juthatnak be, azonnal
réjiinnek. hogy csoportos nyomaésra kénnyebben lazulnak az eresztékek. Rendezziik
gy, hogy legyenek tarva a kapuk, lépjen be, aki odavals. S akkor egyszeriben
minden a helyére razodik maJd mindenki oda, ahova korosztdlyra valé tekintet
nélkiil tartozik. S amikor iréi dolgok és irééemberek a helyitkén vannak, akkor
m'ndenki magyardzat nélkill is érti, hogy mivészfajtdk besoroldsa terén az év-
jaratnak nincs akkora jelentésége, mint a fajborok osztalyozédsénal.

Negyedik tétel: Kik allnak az Uj partjaindl? (Allegro ma non tropo)

A nemzedéki egylivé tartozds donté érve a kozos irdi latdsmodra utal, amikor
igy fogalmaz: ,Mi, fiatalok modernek vagyunk.* Tudom, hidba cafolom tapaszta-
lati alapon, Osszetettebb a kérdés, semhogy a tapasztalat érveit barki is bizonyité
ereiinek fogadhassa el. Erzem magam is, semmire sem jutok, ha azt mondom,
hogy ismerek egy huszesztendds kolténot, aki olyan szentimentélisan szerelmes,
mint egy masodéves tanitoképzés a boldog békeidokben, és az sem meggyo6zo, hogy
egy masik ifju szerzé ajtatos hiszékenységét nagyanydm is megirigyelhette volna
cls6 aldozésakor. , Akkor majd kitessékeljitk 6ket a generdci6bél® — vdlaszolhat-
jak a mai fiatalok. Es ez ellen nem lehet kifogds: a nemzedék jellegzetes latds-
mddja eléggé huszadik szdzadi ahhoz, hogy az 6sdisagot nyugodtan utasithassa a
patoldgids kivételek sordaba. De ezzel még nincs nyert {igye. A kirekesztés nem
meghatdrozds. Egy szerves képzédmény abban egységes, ami benne megnevezhetd
mindségi specifikum, nem pedig altaldban egy mas mindségtdél valé kiillénbbzosége
folytan, mert ha igy lenne, a csuka rokona volna a pacsirtdnak azon az alapon,
hogy egyikilk sem emlés.

Fogadjam el: a fiatalok csakugyan modernek, Hanem a fogalmazésbdl az kod-
lik el6, hogy hitik szerint e modernségen valamilyen egységes aramlatisagot ér-
tenek, aminek felségteriilete elég bizonytalanul hatarolhaté ugyan koriil, de annyi
bizonyos, hogy az Uj partjainal fekszik. Most mdr, ha meg tudjdk Jelolm e partok
mentén azt a tartomanyt, amelyet 6k hoditottak meg, vagy legalabb Kkizardélagos
uralmuk alatt tartanak, akkor nincs egy szavam sem. Ha viszont més-mas tarto-
manyokat laknak — ha mégoly frissen hoéditottakat —, s rdadasul ott is elkeve-
redve oslakékkal vagy mas korosztdlybeli bevandorlokkal, akkor felesleges egység-
tol beszélni. Ilyen ez a modernség. Ha leszdmitom beldle az dlmodernséget meg
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a sznobsagot, akkor is marad a fajtdajabol éppen elég ebben az ellentmonddasoktol
szaggatott korban. Meg sem kisérlem itt a definiciéjat. Csak ugy szemmértekre:
egynémely huszadik szazadi jelenséget modernnek fogadok el, mert akként fogadja
el a miuvelt koztudat. S ehhez a hanyagsdghoz publicisztikai jegyzetben talan jo-
gom van, ha Crocénak volt joga ugy definidlni esztétikaj igénnyel a muvészetet,
hogy az pedig az, amit valamennyien ezen a néven tartunk szamon.

Amennyire a fiatal elbeszéloket ismerem, az 6 soraikban a hazaiakon kiviil
tulnyomorészt kiilféldi dramlatok hatnak. A ko6ltéknél nagyobb ugyan a szorodas,
de kevesebb a vilagirodalmi hatas, fel sem sorolom 6ket. csak a kozvetleneket: Kas-
sdk, lon Barbu, Szabé Lérinc, Jozsef Attila, Radnéti, Arghezi, Illyés Gyula, Wedres.
De hat az elészamlalt ko6ltéi mintaképek jocskan eltérd alkatok, noha valamennyien
huszadik szdzadiak. S akkor az 6 nyomaikon jard fiatalok sem éppen egységesek
huszadikszazadisagukban.

Kideriil, hogy a fiatalok valéban az Uj partjainal telepediek le, de mas-mas
teriileteken. Legaldbb sajat birtokukon? Aligha. Hiszen ott élnek velitkk egytuit a
fentebb felsoroltak is, akik e teriilleteket birtokba vettek. Azok pedig joval tal
vannak az emberélet utjanak felén, egyesek koziilitk meg is haltak néhany év-
tizeddel ezelott. Kozottuk és a modernség nevében rajuk hivatkozo fiatalok kézitt
esetenként két emberdltényi a kiulénbség, S akkor hogy is vagyunk ezzel? Elet-
korrél van-e itt sz, vagy pedig a szellem korardl? Ne altassdk magukat a htisz-
évesek. Az eleven szellemek fiatalok maradnak hetvenévesen is. kgyrészt gy,
hogy megérizhetik tegnapelotti fiatalsagukat, masrészt Ggy, hogy idosen is le tud-
jak gyozni a mesterséges osdisag tegnapi tuneteit.

S itt 4lljunk meg egy kisse,

Mihez képest is modernek ezek a mai fiatalok?

A tegnaphoz képest feltétlentil. A tegnapel6tt viszont sok tekintetben moder-
nebb hozzajuk képest. Minden alakulds kontinuum—diszkontinuum torténés. Az iro-
dalomé is, Az érlelé folytonossdg itt: a hagyomany atvétele, az atorskités folyamata.
A folytonossag teremtdé megszakitdsa viszont: az djdonsdg sziiletése, az atlénye-
gités mozzanata, Csakhogy a holt el6doktdl valo fuggés latens folyamat: az Grok-
16tt tulajdonsdgok hallgatagon rejtéznek a génekben. Az eleven eldéddkkel szem-
ben Kkivivott fliggetlenség szerénytelenebb: a koéldokzsindr elvagasa tunteté fel-
szabadulds. Ezért minden mai t6bbnyire a tegnapi ellen szokott fellépni — a mo-
dositds nem daltaldban a multnak ellenlabasa, csupan a kozvetlen elézménye. A
naturalistdk azaltal voltak ujszerliek, ahogyan a kései romantikat tagadtdk, az
impresszionistak abban, ahogyan az akademizmus ellen fordultak, a szimbolistik
abban, ahogyan a hagyomanyos realizmust szidalmaztak, Ilyesmirél van szo most
is. Amikor a mai fiatalok egyuvé tartozdst jelentenek be a korszerlség nevében,
naluk is voltaképpen egy negativ mozzanat a dontd. Az elhatarolé gesztus. Abban
egységesek 6k, amit nem akarnak. Abban korszerliek, hogy nem wvdllalkoznak va-
laminek a folytatdsara. Korszertiségiik egyetlen egységes tiinete, hogy wvalameny-
nyien fenntartassal élnek a ,valosdgabrazolas® szinte husz esztendén &t kanoni-
zalt formdival szemben, nem kell egyikinknek sem az a tegnapi holmi, amit ,5z0-
cialista realizmusnak® neveztiink, s ami igaz valéja szerint nem volt egyéb, mint
a valosag megfosztdsa mindent6l. ami valdsdgos. annak érdekében, hogy kony-
nyebben monddédhassék ki a velt igazsdg, az apologetikus tartalom, melynek a
sematikus formdakra redukalt élet tudvalevéleg nem mond ellent.

Irodalmunk alakulasidnak kellemetlen kozelmultja ebbe a latdsmoédba dgya-
zott mindenkit, aki véllalta a korszakot: azokat is, akik hittel készitették el6, de
nem lathattak elére, mivé fajul, s azokat is, akik belesziilettek. A nemzedéki egy-
séget valld fiatalok hajlamosak most mar azt hinni, hogy a tegnapiak mind bele-
rozsdasodtak a sémdba, a kisszerii realizmusba, a dogmakba, a kincstdri optimiz-
musba, hiszen negyven és hatvan kozoétt kezd elmeszesedni az ember, és az el-
mulds kihagyé ritmusiban nem tarthat madar 1épést a liikteté idével. De legyiink
igazsagosak, és jarjunk a dolgok végére., Miért ne tarthatna lépeést a korosodé em-
ber a muld idével, amikor voltaképpen az altala modernizalt id6é luktetésérél van
sz6, amikor 6 az, aki szertetékozolt éviizedeivel, oregedése arén fiatalitja meg a
kort a mai fiatalok szamara?! A szellemnek nincsenek életkori tulajdonsidgai —
rendelkezik taldn annyi szabadsdggal, amennyi ahhoz kell, hogy tullépjen a biolo-
giai kor kotottségein, és vallalja szerepét a torténelmi korban, Magyardan: a dog-
mak és az Osdi konvenciék elleni fellépés lehetésége nem a fiatalok vivménya.
Ajandékba kaptdk olyan irdktél, akik tobbnyire az irodalmi derékhadhoz tartoz-
nak, egynémelyike az id6s nemzedékhez, akik els6iil nyitottak tiizet dogmdkra és
6sdi konvenciokra, de akkor, amikor azok még kanonizdlt igazsdgnak szamitottak,
és a fellépés ellenitk valamivel nagyobb kockazattal jart, mint ma a korszeriseg
nemzedéki kisajatitasa.
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Irodalmunk alakuldsénak ez a kellemetlen kozelmultja jeleskedett még a fen-
tieken kivil valami egyébben is, abban, hogy a gyanakvds homalyaba boritotta
4s feledésre itélte tulajdon maultjat (ldsd ,burzsod maradvéanyok"), példdul azt a
népi fogantatdsu szociografiai hagyoményt, amelyre a mai igazdn modern tény-
irodalom épiil, valamint a mai formabontdsok 6sét is, a huszas évek avantgarde
torekvéseit. Annak szinte negyven esztendeje. Az akkoriak most hatvanévesek. A
mai modern fiatalok most taldlkozhatnak tehat a tegnapelétti modern fiatalokkal,
akik ma mar nem f{iatalok, csak éppen — modernek. Akiknek meg kellett oreged-
niik ahhoz, hogy modernségitk egydltalan felderiilhessen. J6 lesz tigyelni a kor-
tiinetek és az életkortiinetek feltétlen egyezésének hangoztatasaval: az irodalom
filogenezise zavarba hozza olykor az irék ontogenezisét.

Arrél probaltam beszélni, hogy ez a ,mi, fiatalok niodernek vagyunk®, ez
sem egyéb illuziénal. Mert:
. a fiatalok kozt is akadnak oésdiak,
a modern fiatalok sem egyformdak modernségiik jellegében,
e modernségek teremt6i viszont nem fiatalok voltak,
a megujulasért egyes mai idosek vallaltdk a kockazatot,
. akik maguk is megljulnak, vagy pedig éppenséggel a megujult idék deritik
fel réluk, hogy méar negyven esztendeje modernek voltak.

Ul 3 10

Ha mindez elégséges bizonyiték arra, hogy a korszeriiség nem generacios ki-
valtsag (ahogyan lattuk, a nonkonformizmus sem az), akkor volna egy javaslatom:
megalkuvé és avult szemlélet(i fiatalok, rdm ne szadmitsatok — nektek ajandéko-
zom sajat nemzedékem avult szellemii megalkuvéit; kedves nonkonformista és hu-
szadik szazadi fiatalok — kezet ide! Ha nem restellitek, hogy annyi nemzedék-
tarsammal és annyi egészen id6s iréval egyiitt lehetiink mi is meg nem alkuvék,
akarcsak ti, mi meg éppenséggel oriiliink, hogy ti sem vagytok kevésbé huszadik
szazadiak, mint mi. S akkor annak a modern irodalomnak az utvesztéin is majd
csak elboldogulunk egyiitt valahogy.

Otodik tétel: Vallomds magamrél és egy aldozati nemzedékrol (Majestuoso)

Legszivésabb és legfdjébb nosztalgiam: a fiatalok.

Némi irigység is megbujhatik benne, mint mindenben, ami vonzddas. Talan
tulajdon fiatalsdgomat kivdnndam vissza, ettél lenne? Nem. Anndl mdar bdlcsebb
vagyok. Nem akarok én, ha lehetne, se akarnék ismét fiatalként indulni. Megatal-
kodottan ragaszkodom magamhoz, ahhoz, aki vagyok, s aki nem lehetnék tdbbé,
ha most indulnék neki a vildgnak huszévesen. Ugy vdllalom magam, ahogy egy-
némely csuf lany vallalja arcdnak karakterét, s nem cserélné el fejét a Sophia
Lorenéval, pedig tudja, hogy az tébb sikert hozna. Idegen sikert. A mas sikerét.
A masnak rendelt sikeres sorsot, amit tisztességgel nem kivdnhat el senkitél, még
ha a sajatjatél megesomorlott, akkor sem. S ezért lelke mélyén a josagos tundér-
rol almodozik, aki megszépitené, de nem kolesonkért szépséggel, hanem csak ugy,
hogy a meglévé szépiuljon meg benne. Mert a tisztességtudé cstinydcska nem akar
idegen tollakkal ékeskedni, sajat elpuskazott lehetdségét javitand meg csupdn, sajat
jellegének szep valtozatat keresi.

Igy vagyok én is eltelt éveimmel. Nem szeretném meg nem torténtté tenni
Oket, nem mondanam a jé tindérnek, hogy ,be jé volna, ha huszéves lehetnék®,
legfennebb megkérném, modolja meg itt-ott az eltelt negyvendtst remélt lehetdsé-
geim felé, ahogy Arisztotelésztél tanultam a formaéat 61té anyagrél, bontsa ki visz-
szamenbleg anyagombél, ami nem tudott forméava lényegiilni. De a viladgért se
akarndm elolrol kezdeni, vagyis keriil6iton 1ujjal feleserélni — a mdséval. Pedig
az én eletem se teljesedhetik be (vdgyaim szerint) természetfolotti erék partfogéd
kozbenjarasa nélkil; a ,hdrom kivansdgod teljesul® nekem is jatékom, de ugy
vagyok vele, mint a tengerész, aki elébb egy hordé rumot kért, aztdn az oceant
valtoztatta rummé, s harmadik kivdnsdgul — ha lehetne, még egy deci rumot.
Nem kérek hat tjonnan kezd6dé életet a jo tiindértsl. Mint ahogy hidba kinalna
a Hegel eszét, nem fogadndm el, noha sejtem, érne valamit a csere. S Rockefel-
lerré sem valnék a vagyondért, se Sartre-vd a dicséségéért, Pedig itt sem jarnék
rosszul. Nem valasztanék az én hangos, tiszteletlen, vicces arcii kislanyom helyett
mas gyereket, akdrmekkora is a tiindér mintagyerek-kollekciéja — nekem ez kell,
ami van, az én Agnes ldnyom. Hogy milyen korban szeretnék élni? Ebben, Mi
akarnék lenni? Esztéta, Csak valamivel jobb. Hol akarnék élni? Itt. Ha volna ré
méd. Es... ha lehetne, még egy deci rumot. Azt hiszem, végsziikség esetén se
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kérnék aj szivet Barnard professzortol, megkdrositananak az idegen értékkel, mads,
hamis utemet csempésznének belém, pedig tudom, nincs a szivnek semmi koze
erzelmekhez, vagyakhoz, szenvedélyekhez, ahogy a sldgerekben daloljak — csak
egy szerv, mint a tobbi. Semmi szervemet ne cseréljék ki, azt sem, mely magatol
is cserélodik, hisz hétévenként cseréli sejtjeit. Még a sejtjeit valté szivem se le-
gyen idegen. Hat még orok sejtallomanyu agyam! En nem mondhatok le tulajdon
egyenes utamon és vargabetiimen kialakult latészégemrol, sajat kudarcaiban ed-
zett szép keserliségemrol, torténelmi emlékezetemrdl. Ragaszkodom lelkem réte-
geihez. Megatalkodottan ragaszkodom ©nmagammal valé azonossagomhoz,

Hanem legszivosabb és legfédjobb nosztalgidm mégis: a fiatalok.

Talan valami ravasz, tudat alatty ¢lni vagyadsrol volna szo, amit csak magam
altatdsdért nevezek nosztalgidnak? Hogy bebiztositsam magam? Dehogyis akarom
én kipétolni a fiatalokban, ami nekik a multbol hidnyzik, azt csak mondom, vol-
taképpen tulajdon jovomet akarom meghosszabbitani &ltaluk. Ha igy lenne (ha
csak az ifjusadg élménye kellene, de a bolondsdg kockazata nélkul), arra kértem
volna a jo tundért: ,be j6 volna, ha huszéves lehetnék, de — a mai eszemmel."
Soha ilyesmire nem gondoltam. Csaldsra, Hogyan is képzelik ezt egyesek?! Hogy
sziintessiik meg a mar beteljesedett sziikségszerliséget, de a vivmanyat, azt oroz-
zuk el, hogy apasszuk el a megélt életet, de tanulsagat csempésszitk at a fejiinkbe?
Mint aki megsli fukar és gonosz nagybdcsijat, hogy oOrokolhessen, s utdna ugy
tesz, mintha igazsagszolgaltatds révén szerezte volna vagyonat! Mint aki Kkeritd
utjan jut nohoz, s aztan megjatssza a hosszerelmest! Es egyaltalan, szabad a jo
tiindért arra kérni, hogy fossza ki a sorsot?! Nem. Nem szeretem én ezt a tozsde-
tigynok-logikat, ezt a ravaszkoddst az ujrakezdéssel és a mai fejjel. Mit kezdenék
negyvendt éves tapasztalatokon érlelt ésszel huszesztendds élmények kozott? Mual-
tam tudatdval kinna valna megfiatalitott jelenem és fikciév4d meghosszabbitott jo-
vom. Megoérzédhetek és megtjulhatok, de csak a magam médjan.

Es mégis, legszivosabb és legf4jobb nosztalgiam: a fiatalok.

Es most méar biztos, hogy nem a hozzdjuk tartozas kivdnédsa miatt. Inkdbb
amiatt, hogy sosem tartozhatom hozzdjuk egészen. Hisz éppen ez a nosztalgia:
vagy az elérhetetlen utdn. A megvalésithatd vagy megszlinik, énmagat emészti fel
azzal, hogy kielégiil. Csak a megfejthetetlen titok sziil mulhatatlan vonzédést. Nem-
zedéktarsaim irdnt nem érzek ilyet, nincs el6ttem torténelmi titkuk. Rejtély, per-
sze hogy rejtély barmelyikiik, generdaciés titok azonban nem szorult beléje, a kor
rétegeit nem kell kiilon lefejtenem lelkérdl, tudom, hogyan rakédtak ra, Jelen
voltam. De kinzéan ismeretlen: korok egymaésra tliremlése egy mas korszellem
nyomésa alatt vagy vulkankitérései utdn, korok rétegzddése egy mdas nemzedék
lelkén. Emberek, akik ugyanazt a széﬁ értelmetlenséget miivelik, amit én, csak
éppen mashol metszette életiikk az oroklétet. Csupan huszondt évvel utdnam. De
nem is azzal a néhdny tizezer évvel van baj, mely el6ttiink volt. Abban megegye-
ziink, Az nekem is, nekik is torténelem, vagy elotorténet — egyremegy: régmult.
Az a két és fél évtized tori meg kozottink az idét, mely nekem személyes mult,
nekik régmult. S itt a nosztalgidm forrdsa: megérteni, behatolni, felfejteni, ra-
jonni, hogyan rétegz6dott az a kollektiv lélek, melyet az élmények egymadsra tii-
remlésébdl huszonot évvel utdnam kezdett épiteni egy késGbbi vildg életérzése.

Egyiivé tartozunk, ez csak természetes, hiszen azonos jelenben éliink, mégis
a multak térein értjilk egymast, abban, ami mindannyiunknak mér térténelem; a
catalaunumi csatat, azt értjuk egyforman, és Maria Terézia viselt dolgait, s ha
arr6l van sz6, hogyan épitették Ramszeszék a Kheopsz-piramist, miért kellett Ovi-
diusnak szamiizetésben meghalnia, s miért volt Assisi Szent Ferencnek a duvad
is ,farkas testvér“, abban sincs koztunk nézeteltérés, egyformdn tudjuk, mi volt
az inkvizicié és mi volt a felvildgosodds, egyetértiink Kleopatraban, a delizsansz-
ban, Jeanne d’Arcban és a bel cantéban. Holott, ha maiak vagyunk,K mégis a
szembejévé kislany, az elsuhano auté, Dubéek és a beatzene természetében kel-
lene inkébb egyetérteniink. lgy volna logikus. Mégsem. Negyed évszdzad korkii-
16nbség! Boldogabb korokban nem is olyan végzetes kiilonbség, olyankor nyolc-
van év is eltelhetik egy-egy lerakodds és egy-egy kérgesedés kozott a lelkekben.
Ki tehet réla, ha ez a benniinket elvalaszté fatdlis két és fél évtized két vilag
mezsgyéjén tombold vilaghaborik, tudomanyos, technikai és egyéb baljos forra-
dalmak kora volt!

Amikor én az atombombéat gyértoitam, 6k még nem éltek. S egy apokalipti-
kus robbands hangjara sziilettek: épp felrobbantottam Hirosima f6l16it. S most mér
hidba éliink egyiitt az atomkorban, az én A4rtatlan-adrtalmas kezem készitette, Gk
készen kaptdk, és teljesen Artatlanul; mésképp értik az atomot és masképp az én
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kezemet is. Aztan értesiiltek réla, hogy volt Auschwitz és voltak (s vannak!) maés
halaltdborok. Az én Auschwitzom, az én haldltaboraim. Ahova pedig én senkit se
vittem, s ahovd engem se vittek — és mégis. Enyémek, mert harcoltam elleniitk
a magam moédjan. Es kétszeresen enyémek mert — eredmeényteleniil. Aztan hal-
lottak az egyre élez6d6 osztadlyharcrdl, az erdsebb hegemonidjarél (a szabadsag ne.
vében!), a szellem megnyomoritdsarél, a legmélységesebb demokrdciarél és a kon-
cepciés perekr6l. Mind, mind az enyém. Enyém, annak a koéltének a modjan, aki
igy irt: ,Haldlunkig vivni a lehetetlent, jovatenni a jovatehetetlent.* Igen. Ka-
zénk ékel6dott ez a huszonét év, amelynek soran én romokat emeltem, s amely-
nek végén Ok romokon sziilettek. (Romokat nem csupan rombolas 1tjan lehet
el64llitani, vannak olyanok is, melyek médr annak épiilnek. Lasd: Babel-tornya.)
Erzem, a modern Babel-tornyat, ezt nem bocsatjdk meg nekem. Nem is kérem
oket red. Nehogy azt higgyék, hogy nosztalgidm a biinbocsanatkérés amolyan esz-
tétikusabb formadaja. De bént, ezt be kell vallanom. noha értem is; bant. hogy mi-
utdn Moricz Zsigmondrél olyan jol taldlt a sz6, bizalmatlanul villan a szemiik, ha
a Korunk—Helikon kapcsolatra terelédik a beszéd, vagy arra, hogy mit akarok
én a mai irodalomtél — és belesajdulok, hogy miutan olyan jol értettitk egyiitt
1848-at, alig értik az én 1944. augusztus végi diadalomat és azt se, mit sirattam
el az idén, 1968 augusztusdnak végén. S talan nem is hiszik. Mert 6k masképp
latjak. A torténelmi tavlat optikajaval latjak az én 6romsmet, kinomat, a huszonit
évvel késobb jottek perspektivajabol. Az a huszonit év! Be kozénk ékelddstt! Keét
és fé] évtizedem, szép szerencsétlenségem, eleven életem! Nekik? Két és fél év-
tizednyi, sz6bél és konyvbél tanult térténelem. Szeretetremélté tavoli kortars va-
gyok: korkiilonbségiink torténelmi multta avat. Es gyanakvésra érdemesiilt kozeli
kortars: az én konzekvencidimba sziilettek bele. Ugy is pillantanak ram néha,
hitetleniill, mint a hazajaré lélekre: toriénelem és mégis jelenvald. En vagyok
nekik a felelgsségre vonhatd torténelem.

Ett6l van az, hogy legszivésabb és legfdjébb nosztalgidm: a fiatalok.

A minden nosztalgidban rejlé taszité er6tél. A tavolsagtél. Amit 6k hir-
detnek, én csak — megallapitom. Ok hirdetik, és azt kérdezik télem és annyi mas
nemzedéktdrsamtél — egy dldozati nemzedék sorstarsaitél —, mit 4dgdlunk, hat
nem latjuk, mit testdltunk rdjuk, h&t nem kideriilt, mit tudunk, mité] ez a nagy
futkoraszas a remény utdn?! Ha szdmitas rejlik mogotte, akkor ma sem vagyunk
jobbak. Ha onzetlen és 6szinte, akkor ma sem vagyunk okosabbak. Hagyjuk
hat abba! Lam, 6k mar illuziétlanul néttek fel, tudjak, milyen fekvésben zajlik az
élet; jozan és megért6 szemmel néznek szét maguk koriil, higgadt és joindulati
értelemmel gondoljak végig az életet, a miiérté nyugalméval jarnak-kelnek a ro-
mos vildgban, s veszik szemiigyre az irodalom anyagat: igy sziiletik meg a Mii!

Joguk van hozzd — tudom. Erzem is, igazsagtalan vagyok, ha kétségbe vo-
nom, a méltdnyossag szikrdja is hidnyzik beldlem, hiszen bizonytalan, melyikiink-
nek van igaza, de biztos, hogy van nekik is legalabb annyira igazuk, mint nekem. Es
meégis felfohdszkodik belélem méltanytalanul és igazsagtalanul:

— Eridjetek innen, gyerekek! Ezek az én romjaim. Ne jarkaljatok a téviben
hideg fejjel — réam léptek! az én omladékok kozé szorult béna karomra! —, ne
tallézzatok a romok kozétt illuzidtlanul, hogy témdat leljetek a repedéseiben. Kit
vonszoltok napfényre aldla, kit szedtek ti ki a mélyeib6l életanyagul magatoknak?
Engem. Gyerekek, kedves gyerekek! Ne assdtok ki az én roncsolt szivemet rideg
bonckésetek ala anatomiai leckéiil! Ne elemezzétek megkinzott lelkiismeretemet
erkolesi dilemmdék példazasara! Epp az én megzavart lelkem kell nektek, jozan
lélektani studiumnak?! Merthogy ti maéar biinteleniil fogantatok, és illuziétlanul
szulettetek. Hat aztdn? Olyan biztos, hogy igy szdélal meg a kimondasra varé igazsag?
Hatha ez a szenvedés a roncsolt tiidoé sipolé hangjdn szél megrazéan? Hatha en-
nek az igazsdgnak mélyebb értelme csak a dilemmdkba belegdresslodott agy ja-
ratain dertl fel? H&atha ebben a perben béna karok tehetetlen moccanésvéigya
hirdeti az itéletet? S hdtha igy sziletik meg a Mi?!

Ti méar blntelenill sziilettetek K és illuziotlanul néttetek fel?! Konnyli nektek.
Az én bfineimen okulva — illuziétlanul. Ti mér nem ugortok be semminek? Lat-
jatok — én még mindig beugrom. Szivarvany utdn kapkodok, és becsap minden
délibdb, pusztdba kialtok, s varom a valaszt, és — Ana Blandianaval egyiitt, aki
a minap irt err6l — megatalkodottan varom a hosszan tarté kozépkorok utin a
pillanatokra felfényl6 reneszdnszokat. Még mindig beugrok. Nemhogy a mai eszem-
mel akarnék fiatalabb lenni, de nincs is mai eszem. Tulajdon multambél se ta-
nulok. Olyan vagyok, mint a korlatolt és fantézidtlan tengerész, aki csak azt
tudja kérni a jo tundértél, amihez az 6 tengere hozzdszoktatta.
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Itt hajokazok veritékbol és vérbol és koénnybdl dagadt 6ceanomon. Az em-
beriségé novesztette ekkorara. De belecsoppent valami a magamébél is. Es lesem,
jon-e a jo tundér, és kidltok érte, hogy ostobdan arra kérjem, vialtoztassa nekiink
rummad. Es harmadik kivansagul... ha lehetne, még egy deci rumot. Ti pedig ott
alltok a partjan, higgadt és joindulati pillantassal szemléltek. Kicsit felelésségre
vonoan is, mert tudjatok a ti nagy jozansagotokban, hogy beléejtett csepp verité-
kem, vérem és konnyem elkeveredik benne azzal, amit én ontottam. Ti nem ej-
tettetek és nem ontottatok. Megdévott benneteket huszonét évnyi nemlétetek. Annyi
kozottink a tavolsdg, amennyi elvalasztja megmadsithatatlan miltamat a ti biin-
telen sziiletésetektol.

Ezen, végll is ezen a tavolsigon lebeg szivés és fdjdalmas nosztalgidm irdn-
tatok. Megszuntetni nem tudom. Nem is akarom. Orzém hat, karvallottan is or-
zom és dapolom a tavolsagot, ez tdapldlja fajdalommal mulhatatlan nosztalgidmat.

Kazinezy Gdbor: Majorhaz



Felhok, féak, hegyek

Szécsi Andrds oly sokd nézte az erdélyi tdajat, a fikat és felhdket, a
hegyeket és a hegyek labandl meghiuzddo magas tetejii falusi hdzakat,
hogy ma mar 6 is, akdrcsak egyik-mdasik kéltonk, a szélfutta fak, a ma-
ganyos fenyok, a zivatart jelz6 vagy jatékos felhok nyelvén beszél. Arra,
hogy valaki ilyen fokon azonosuljon a szilofoldi tajjal, kevés példat idéz-
hetiink, noha a romdniai magyar festok koziill jé6 néhdnyan dllitottak élet-
miwiik kozéppontjiba az emlitett motivumokat. De végiil is ezen mnincs
mit csoddlkoznunk. Hiszen ennek a Marosvdsarhely és Gyergyétolgyes
kozott ingdazé garaboncidasnak mindennapi, tdaplalo-6vo kérnyezete a Ma-
ros mente és a Gyergyoi-medence, a Karpdatok vidéke — kotelességének
érzi tehdt, hogy meghadldlja ezt a védelmet, ezt a szeretetet. Ebbol a kéte-
lességérzetbol sziiletett Szécsi Andrds memes piktaraja, igy lett Szécsi
Andrds e tdjaknak nemesak festdje, de egyben igaz lirikusa is.

KANTOR LAJOS

SZECSI ANDRAS: TAJ
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BALOGH EDGAR

»Ez a mi gy6zelmink 6nmagunk felett”

A szektéassiagot szelléztetd, dogmatizmust dorongolé konyveket cédulds jegyze-
teimmel egyiitt most egy csomoba raktam, s bar az olvasmanyok beszerzése dol-
géban véletlenszerii valogatasra szorulok, valamiféle Osszefiiggést, irodalmi vo-
nulatot vélek kitapintani siriijiitkben.

Bodor Pal tavaly feltiinést keltett nagy regénye, a Svdjci villa teljes er-
délyi korkép addsaval idézte fel bennem a béansdgi német balsors 1944-es tor-
ténelmi valtasait, melyek mdar a temesvari Hans Kehrer Zwei Schwestern cimi
passiojaban megdobbentettek egy emlékezetes szinhdzi kollokviumon. Ezittal a
szaszok szamomra csaladilag is oly ellentmondédsosan kinos valsagidészakar6l van
sz6, elvalaszthatatlanul bekapcsolédva roménok és magyarok viharzé életébe. El-
késve, de végre mégis asztalomra keriilt Augustin Buzura A hallgatds arcai cim-
mel magyar forditdsban is megjelent regénye a negyvenes évek romdan falujanak
és kisvarosénak kegyetlen izgalmairdl, s harmadikul a legfiatalabb wvallomads is
belémhasitott, Kali Istvan ,tiltdsokbdl és kételyekbdl, bizonytalansdg- és idegenség-
tudatbol &sszeallitott szovedéke® (ahogy az Akinek megbocsdatjdtok fulszovege mond-
ja), ugyanebbél az elkanyarodott id6bél zaklatva mar-méar elfelejtett sajat borton-
emlékeimet. A harom mu éppen megjelenésének székimonddésaval zdar le egy olyan
tdrsadalomtorténeti szakaszt, amelynek ismétlédései ellen — akdarcsak a masodik
vildghdborii elhurcoldsai ellen a kiilon mifajja vait ldgerirodalom — egy megtisz-
tult, emberségere ébred6 szocialista lelkiismeret humanuma vértez fel.

Mdr megel6zéen is olyan irékrol széltam, akik a torvénytelenségek elitélése
irligyén nem szakadtak el eszmeileg vallalt jovéképiiktsl, mindattél, amiért a ma-
gam szenvedései ellenére sem tagadtam meg soha immadar tébb mint fél szdzada
vallott kommunista felfogasomat. A szlovakiai magyar irok rajvonalban kibontott
1945—1948-as €élményvilagdban minden szépités nélkiil, teljes nyerseségében eleve-
nedett fel a dél-szlovakiai lakosok jogfosztésanak, kitelepitésének és elhurcoldsa-
nalk léncolata, de a végso tanuisdg Gjra meg Gjra az a szocialista hazafisdg, me-
iyet a csehszlovakiai dolgozd tomegek nemzetiségi kiillonbség nélkul tudtak meg-
alapozni a burzsod partokkal kotott politikai szovetkezes felbontasaval 1948-ban,
a Csehszlovakiat a kommunizmus felé nyité6 ,gybzelmes februar*® napjaiban. A
konszolidacié sordan érlelédhettek {irasbelivé, s jelenhettek meg koztanulsagra az
atéltek, s nem véletlen, hogy az igy sziletett irodalom szlovdk részr6l is elisme-
resre talalt.

Mar Méacs Jozsef korrajza, az Adossdgtorlesztés (1971) bizalmat elélegez a mély-
ségekb6bl: ,,Varok a magyar iskoldk megnyitasdrd“ — vdgja oda a kidobott tanité
meghurcoléinak, s az olvasé elott nem kétséges, hogy igaza lett. Dobos Léaszlé
Bukarestben is megjelent regénye, az Egy szdl ingben (1976) az igazi felszabadu-
list az elsé szlovédkiai magyar Ujsdg megjelenésével jelzi, Duba Gyula szivbemar-
kolé beszamoléja egy falu széthulldsardl, az Ivnak a csukdk (1977) vadirat a sovi-
nizmus ellen, de nem marad adods az egyszerii szlovak és magyar parasztemberek
szolidaritdsdnak megvildgitdsaval sem. S a mult legifjabb idézéjének, Gal Sandor-
nak az emlékezetében a Kavicshegyek (1979) tanusaga szerint méar csak kihevert
gyermekkori megrazkodtatas a ,.kollektiv biindsség® egy egész nemzetiség ellen emelt
vadja. A kiengesztelodés a bajok elmultdval, a bizalom a szocialista emberség
érvenyesiilésében, a jové biztonsdga éppen a valosdg maradéktalan megorokitésé-
ben leli zdlogat. Hasonlé¢ — bizonydra nem véletleniil, hanem a dolgok értelme
szerint — hazai olvasméanyaim erkolesi hatdsa is. Forgatom Bodort, Buzurdt, Kalit,
s erosodom hitemben és szandékaimban, vilagnézeti és mozgalmi mivoltomban,
mert az irékkal egy szandékon nyilvanosan el tudom hatdrolni magamban és ko-
ritlottem a talmi és az igazi partossagot.

Bodor P4l regénye feldleli mind a maésodik vilaghdbori esztendeinek, mind
a kozvetleniil kovetkezoknek emberek, csaladok sorsdba vagé eseményeit, de a
szlovdkiai magyarok viszontagsagaihoz hasonlé helyzetekrél természetesen nem es-
het sz6. Mint tudjuk, a feiszabaduldst a fasizmus alél ndlunk nem a polgéri-féldes-
uri partokkal valo szovetkezés, hanem a roman kommunistdk széles népfronti harca
kiovette. A Maniu-garddkkal szemben a magyar lakossigot a roméan demokracia
er6i is védték, a Magyar Neépi Szovetség mint a forradalmi MADOSZ utédja az
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Orszégos Demokrata Arcvonal szerves része volt. De gondoltunk-e akkoriban egyiitt-
érzéssel ama németekre, akik nem voltak hitleristdak, mégis megszenvediék ezt
az idoszakot? A kérdés lelkiismeretembe vag, bar akkori koérilményeim kozt
aligha tehettem volna tébbet, mint ami egy artatlan német lednyka rejtegetése,
avagy az évekig elhuzodé s csak részlegesen eredményes koézbenjards volt, mely-
lyel legaldbb a német hangzédsi neviik miatt ildézébe vett magyar lakosok inter-
nalasat igyekeztiink feloldani.

A ,svajci villa* gyégyszerészesalddjanak tiindoklését és bukasdt nyomon ka-
vetve, a Bodor-regény két tliz kozé szorult szdsz kispolgédrait ismerjiik meg, ta-
gadhatatlanul pontos osztaly- és nemzetiségtipolégiai felmérésben és lélektani tel-
jességben, s éppen e bepillantds az iréi acéltiikor-meélybe itélteti el vellink is a
munkatdborba hurcolt ¢reg gyoégyszerészpar megprobaltatasat a saros répafoldeken.
Annél is inkdbb, mert az iré gazdag kaleidoszképjaban taldlkozhattunk a horog-
keresztes Windau ur félelem- és undorgerjeszté alakjaval, oOsszes ndcista érveivel
és szemeélyi aljassagaval egyetemben, meg tudjuk tehat kulonboztetni a blindst at-
t6l, aki 4artatlanul keveredett bajba. Hiszen Binderékrdl még azt is tudjuk, hogy
ovatosan bar, de munkdhoz segitenek fajilag tildozott uzlettarsat, taldlnak modot a
bebortonzottek tdmogatdsdra, s kisleAnyuk sem tagadja meg cigdny baratnéjét...
Mindez azonban csak azutdn keriil mérlegre, miutan Gertrud — elhallgatva sziilei
kényszerlakhelyre jutdsat — Kkitlinik egyetemi tanulményaival, s szérszalhasogaté
biirokratdk, géancsoskodd feljelenték, szélsdséges baloldaliva valt egykori fasisztak
intrikai ellenére végre hivatalosan is védelemben részesul.

Az esztétikai értékelés (bar mint olvas6tél ez sem dall télem tavol) nem az én
vallalasom, Koziigyileg mérlegelek és becsulék. Jelentés és maradando, ma is fon-
tos mozzanatnak taldlom, hogy Bodor Pal megrajzolasaban eleve kizarodik béar-
mely nemzetiség kollektiv megbélyegzésének lehetésége. Akik atéltilk a harmincas-
negyvenes éveket, rdismeriink a szembendllo végletek akdr romadn, akar szdsz, akar
magyar képleteire. Ismerjiik a bélcs marxista professzort, Cristeat, de taldlkoztunk
a Vasgarda terroristaival is, no meg véddjiikkel, a habz6 szaju antiszemita Spova-
daru doktorral. Vildgosan megoszlik a német tdbor is mamoros nacionalistdkra és
jozan, nemegyszer onfeldldozé demokratdkra, s a magyar Gitta asszony, az ille-
galis antifasiszta mozgalom egyik ldncszeme utélag elismerés helyett azert szorul
egy mocsaras tanyavidékre, mert a politikai megoszlds csalddjaba is beleartotta
magat, s oktalan kaderezés alapjdn régen elvalt férje, egy nyilas demagdg miatt
minésill megbizhatatlannak. A b6 statisatéridval dolgoz6é regény tébb egyméssal
egylittélo nemzetiség, fajta, embercsoport belsé ellentétein &t utal a kozds ember-
ség sziikségletére, s nem véletlen, hogy mind a fasizmus véres 4ldozatai, mind a
dogmatikus besziikillések elszenved6i egyardnt kerilnek ki roménok, zsidék, né-
metek, magyarok sordbol.

Lehet, hogy fiatal és tapasztalatlan olvaséknak ugy tlinhet, grand guignol,
miifaji torzitds, ponyvéara valo képzeletjaték a regény nem egy fejezete, mi oregek
azonban, sajnos, a volt valésdg, a megtoérténtek dokumentéciojat érzékeljitk a szél-
sdségek minden oldalon érvényesiillt alja-emberi jatékdban. A nyomaszté emléke-
zés csak ott enged fel, ahol Veress Tamds, a fiatal kommunista ujsagiré alakjédban
méar maga a szerz6 oszt igazsdgot, egy letliné korszak osszes biineivel szembe-
szdallva.

Augustin Buzura regénydrama Kolozsvari Papp Laszlé kivale forditdsaban
iitott at rajtam, nem tudok szabadulni a fesziiltségtél. Akar jelmondat is lehetne,
amit Melania odamond apjanak, a kioregedett falumindenesnek: ,Ideje megerdsi-
teniink a rendiinket, ehhez pedig csondre, konyvekre van sziikségiink, nem ha-
landzsdra meg analfabétdkra.* A tisztségeib6l kibukott Radu tovabbra is a gyiilo-
let térvényét sziszegi, s egykori tarsai sem kiildénbek, hiszen ,Coza elvtirsat durva-
sdga, a hatalommal valé visszaélés, a féladatok elhanyagoldsa, az Onelégiiltsége
miatt biraltdk meg...". Tragédidk sorozatar6l van szé, egy romdan hegyi falu vég-
zetes meghasonldsardl idegen zsoldba zillott reakcidsok és erdszakos kollektivizalok
kozott, s aki az dldatlan harcban elpusztul, az harom 4rtatlan didk. Ketté kozi-
lik az erd6be uldozve esik el, miutdn nem akad tanar sem, aki megvédené &ket,
a harmadik pedig hosszii éveken &t egy pincébe falazva viélik ronccsd. Kozte és
aposa, a vérszomjas Radu kozt téblabol — szabadulédst keresve kételyeibol —
a feltehetGen ebben a regényben is magdt a szerz6t rejté ujsagird, riadtan latva,
hogy a régi sebek nem hegednek be. Pedig — s itt van a fogdédzdé, a megoldas
igérete — mar a fitk koporséjandl odasigja a borténbol hazatéré oreg Magurea-
nunak egy fiatal hadnagy: ,kérem, higgye el: nem ez a szocializmus, ne tévessze
ossze, ez egészen masvalami.“ Es tdvlatokra nyit az oreg ,kuldk® is, amikor —
évek mulva — kijelenti Radunak: ,A mi utjaink nem taldlkoznak soha. Es ha
veégiil mégiscsak bedllok a kommunistédk kozé, akkor sem fogunk taldlkozni.*
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Fények és arnyak vad kavargédsabol itt is a szocialista demokracia torveé-
nyessége, a hibdkat kikiuszobolé értelmi felemelkedés mutat kivezeté utat. A szerzd-
ujsagird topreng, megtorpan a mult kisértései kozt, majd levonja a tanulsdgot
fogadkozasaval: ,Megkezdtem utamat a gydvasdg, az aljassag, a halogatas ellen.*

A két hazai regényt egybevetve érdemes arra felfigyelniink, hogy a szektas-
dogmatikus erdszakossdg hdnyféle alakot oOlthetett a nacionalista elfogulisagtél a
biirokratikus tulkapdsokig, mégis azonosulva embertelenségben. Az, ami mindkét
regényben (akarcsak a szlovakiaiakban is) felilletes szemlélé el6tt talan iréi happy
end, valéjaban sokkal meélyebben gyokerezik, hiszen a szocialista huménum érve-
nyesiillése ez a letisztulds, maga a dolgok logikdja. Emlegettem a Kali-regenyt is:
ebben Bdacskai Dénes bortonviselt lakatost tiirelme és szorgalma vezeti vissza a tar-
sadalomba. Nem is térténhetnék vele mas, mert hdroméves fegyhazblintetését tiszta
lelkiismeretével a szabad életre vald lelki felkészilésben toltotte le. Ismertem ilyen
fiatalokat én is. Gyermeteg kalandvaggyal indultak vildgga, s ha a hataron at ide
tévedtek, kémkedés vadjaval gyantsitva siillyedtek ald a szdmomra is feledhetet-
len kibli mellé. A regenyhds mondja: ,aki artatlan, az reménykedik, méarpedig én
telitve voltam reményekkel. Azokat, akik se nem atkozédtak, se nem reménykedtiek,
csak a vad gyulolettél fuldokolva gyavan tartek, azokat soha meg nem értettem,
azoktél mindig elfordultam.*

En ott a boldogsdg konyvét irtam magamban, megértem hat Kali Istvan ho-
sét. Kiszabadulva, kényszerlakhelyén — valahol Moldvaban — ez a Jugoszlaviabaol
Romani4dba sodrédott magyar gyerek roman lednnyal teremt csaladot, s minden
gondja, hogy fia derék munkéds legyen, megismerve apja nyelvét is. Kivivja a
maga boldog emberi életformajat munkaban, csalddban és becsiiletben, atkiizdve
magat botlasokon és valsagokon, a biirokracia ostoba akadélyain. A gyakorlat leg-
emberibb filozéfidjaval vallja: ,Bizom abban, hogy az esélyek végre kiegyenlitédtek,
s minden a maga megszokott, természetes rendjén haladhat majd elére. S akkor
a muilt eseményei koziil érdektelenné valnak mindazok, amelyekhez kellemetlen
emlékek kapesolnak.®* A derlilatas tulzottnak latszik, noha maga- is érv a tiszta
emberség gy6zelmi lehetésége mellett. Olyasmi -mellett, amiért élni, tirni és kiiz-
deni, hinni érdemes.

Kiragadott irodalmi példak ezek, de jogot adnak arra a feltételezésre, hogy
Bodor Pdl, Augustin Buzura, Kdli Istvdn regényeinek egybecsengése felkerekedd
vonulatot jelez, sajatos kategoéridaba tartozo Osszefliggésrendet, melyben a kapitaliz-
musbdl a szocializmusba atmend korszak zavarainak eliilte, felszdmolhatésaga, vissza
nem forgathatova valdsa jut kifejezésre. Sokkal elfoglaltabb vagyok (lexikonszer-
esztés kozben), semhogy oreg fejjel nekildthatnék a teljesebb irodalomtorténeti
bizonyitasnak, de ahogyan — hogy kaptafdmndl maradjak — elengedhetetlen gyiij-
tocimszova valt a mar emlitett lagerirodalom, mert kényvtarnyiva nott béségével és
sajatos vondsaival a munkatédbori emlékezés ezt kikényszeriti, gy még a kildn-
neve-nincs antiszektds és antidogmatikus irdsbeliség is kiérdemli a maga jelleg-
zetes cimjelzését barmely irodalmi lexikonban,

Most olvasom kiilonben Csingiz Ajimatov Az évszdzadndl hosszabb ez a nap
cimii regényét Rab Zsuzsa szép tolmacsoldsdban, s hamar megtaldlom az egykori
hés partizan, Abutalip Kuttubajev megvadoldasanak és eltiinésének szomoru tor-
ténetét. Megint csak a keésoi, erkolesileg véaltozast jelzé jovatétel bekodvetkezése emel
fel, ,,Ez a mi gyozelmiink onmagunk felett* — fogalmazza meg valaki a regény
kirgiz szerepléi kozil.




TOFALVI ZOLTAN

Az értelmiségi 1ét értelmérol
Beszélgetés Fabian Erndvel

A bemutatas esetleges buktatoin immaéar atsegitett a Romdniai magyar irodalmi
lexikon els6 kotete. A tomor jellemzésben ez olvashaté: ,Kozird, kritikus, [...]
Nlyefalvan kezdte tandri palyajat, 1960 ota szulévarosdban [Kovdszna — T. Z.] ta-
nit. A Korunk hasabjain ko6z6lt tanulmadnyokat az ismerethalmozds és 6nallé gon-
dolkodéds helyes aranyairél (1969) s a vidéki értelmiségrol (1971); ifjusdgi siker-
modelleket allitott fel (1972); A hitvitaze ideoldgidja c. tanulmanya (Korunk
1979/6) 1j, elfogulatlan képet ad Szab6é Dezsdé személyiségérdl. [...] Vidéki helyt-
allas és korszerii milvelodés egyeztetését hirdeti, a nemzetiségi kérdés tarsadalom-
elméleti megkdzelitése, az etnikai tudat szociolégidja foglalkoztatja. A Latohatdr
(Kv. 1973) c. filozofiai-ideoldgiai antolégiaban az »eszkOzember« elemzésével szere-
pel. Onallo kotetei: az Apdczai Csere Janos (Kv, 1975) az eddigi kutatdsok eredmé-
nyeit Osszegez6 vildgos palyaképen tul killondsen a Magyar Encyclopaedia filozo-
fiai vonatkozésait elemzi, 0j kotete: Az ember szabad lehet. Ebtvis Jozsef eszme-
vilaga (Kismonogréfia. Kv. 1980).“

A lexikonbol kimaradt két tujabb koétete. 1980-ban a Téka sorozatban latott
napvildgot Németh Ldszlé Pedagodgiai irdsok cimii tanulménykotete, megjelenés
elott all a Nemzetiség és egyetemesség cimii nagy tanulmanya. A szdraz, rideg fel-
soroldson tul a teljesitmény mindsége a legfontosabb., Eppen Fébian Erné életitja
bizonyitja: a kisvaros koriillményei kozott is (sajnos, a kifejezést néha pejorativ
értelemben haszndljuk!) lehetséges az értékteremtés, az értelmiségi funkciorend-
szer egyik legfontosabb léncszeme, Szémomra Kovaszna elsésorban nem a fiirdo-
varost, az egyediildlléan szép Tiundérvolgyet, hanem értelmiségiek szivos helytalla-
sat jelenti. Fabian Ernén kivil itt él és dolgozik — tébbek ko6zitt — a Gazda ha-
zaspar, a szivkorhdz eurdpai hirnevii megteremtéje és vezetdje: dr. Benedek Géza
és kivalé munkatarsai.

Ezze]l tulajdonképpen el is értiink ahhoz a bonyolult kérdéskdrhoz, amelyet
wvidéki szellemi elet® Osszefoglalé néven emlegetiink, s amelyrél — hazai nemze?
tiségi viszonyaink kozott — talan Fabian Erné irt a legtébbet.

Megjegyzem, hogy a ,kozpont és videk“ tiulsdgosan sarkitott megfogalmazasat
én nem latom nalunk ennyire indokoltnak, ugyanis erdélyi sajatossag a decentra-
lizélt, sokkézponti szellemi élet, Mentsvdara nyelveknek, kultardknak.

Antonio Gramsci az értelmiségelmélet médszertani alapelvét abban jeldli meg,
hogy az értelmiség funkciérendszerét nem lehet megragadni méasképp, mint ,azok-
nak a viszonyoknak a teljes rendszerében, amelyekben a tevékenységek (tehat az
oket megtestesité csoportok is) a tarsadalmi viszonyok komplexuméban elhelyez-
kednek™.

— A Kovaszndhoz hasonlé kisvdros értelmiségi funkciorendszerét wvizsgdlva
— minden illuzidkeltés nélkiil —, ra kell jonniink, hogy az nem teljes! Bdr jelen-
tés szellemi kapacitas halmozddott fel ott, hidnyzik az az integrativ eré, ami ezt
a kapacitast a vdros érdekében miikidtetné. Eppen ezért vdrok nagyon 6szinte, ki-
zel megyedszdzad tapasztalatait Osszegez6 valaszt az ugynevezett szellemi vidék
kérdéseére.

— Meggyo6z6désem, hogy nincs ,bizonyos olimposz®, csak olyan helyek van-
nak — szétszértan — az orszagban, ahol az értelem és az erkdlesiség megkisérli
szellemi otthonna vardzsolni a sziikebb patriat. S mar mindjart magyaraznom kell
a ,szitkebb patria® jelentését, hogy elkeriiljik a {élremagyardzést. Nem valami
rejtélyes, mitizdlt dologra gondolok, hanem egy mindig letez6 adottsagra, A tanar,
orvos, mérndk rendszerint képzettségének megfeleld beosztdsba kerul valahova, s
ha nem engedi magat koriilményeitél sodortatni, lehetéséget és modot talal arra,
hogy képességei szerint tanuljon és dolgozzon. Megtoérténhet, hogy tébb alkoté ér-
telmisegi kerlll egy korzetbe, s igy létrejohet olyan értelmiségi csoport, amely mun-
kéjaval, alkotdsaival nem reked a féldrajzi és miivelodési értelemben vett vidék
hatarai kozé. A mi viszonyaink ko6zott az ilyen jellegi csoportosuldsokat a veéletlen
hozza létre, nem a tervezés. Gyakoribb azonban az egyéni vallalkozds, amikor
nines csoport, nem kedvez a véletlen sem, az onmagénak és a kozosségnek elko-
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telezett személy mégis megkisérli a szinte lehetetlent: hogy a szo valédi értelmében
hasznos és értékes munkat végezzen., Ez sok-sok kiuizdelemmel, vergddéssel, ku-
darccal, vereséggel és nemegyszer megalaztatassal jar. Akdr konyvet is lehetne irni
az informacidszerzés gyotrelmeirdl, anyagi raforditasairdl. Sokkal nehezebb vala-
szolni a ,szellemi vidék“ kérdésére. Azért beszéltem elébb az ,,olimposz“-rél, mert
konnyebb arrél szélani, hogy ne keresgéljiik azt a bizonyos oliimposzt, hanem dol-
gozzunk hitiink és képességeink szerint. Rovidre fogva: a szellemi vidék ott lako-
zik, ahol elvész a lényeglatas, a vilagban és az itthoni valdésédgban valé tajékozo-
das, az egyének és kozosségek vegetativ létre kényszeriilnek, vagy téluk teljesen
fiiggetlen célok és érdekek szolgédlataba szegdédnek. Minden ,j6 és hasznos®
— ugymond —, ami kikapcsolja 6ket a vildg és a nemzetiség problémadinak ideg-
hélézatabol, és megodvja a leselkedd veszélyekt6l. Az ilyen emberek valéjaban a
soha meg nem szerezheté nyugalom- és biztonsdgérzet hamis illuziojatol vezérel-
tetve eszkozlétre kényszeritik onmagukat. S ehhez nem sziikséges a nosztalgikus
folklérba rekesztodni, a dicsének képzelt mult kisértet-nagyjai mellé bedllni aprod-
nak, vagy felel6tleniil Osszevissza ugrdltatni a tollat. Az is elveszti a lényegla-
tasi képességet, aki a pdrizsi vagy a washingtoni vildgproblémédk dimenzidibél nem
veszi észre az itthoni teendéket. A vildgproblémékkal éppugy vidékiségre kény-
szeriilhetiink, mint a folklérral vagy a csak historizdlé kulturdval. Egy nép, egy
orszdg, nemzet, nemzetiség életére vonatkozéan nem elegendd csupdn a régészeti
targyak, feliratok, félidnsok, kronikdk, dicsé tettek ideologizaldsa. Egyik tanulma-
nyaban Toynbee arrél ir, hogy a ,lednycivilizdciok® a veszélyeztetett hatdrokon
sokkal nagyobb eredményeket érhetnek el a védettségbe keriilt ,anyacivilizdcio-
nal®. A mi kelet-eurdpai valdsdgunkban, ha szabad a vildgosabb kifejezés kedvéért
igy fogalmaznom, az igazi nagyvildgisig éppen a problémainkra keresett valaszok-
kal valésithaté meg. Ezt tartom az értékesség egyediili mércéjének. Minden egyéb
vidékiség. Nem véletlen, hogy a XIX, szazad szabadelvii gondolkodéi koziil Eétvos
Jozsef dolgozott ki a nemzetiségi kérdés rendezésére irdnymutaté elméletet és
programot.

— Az értelmiségi lét értelmével kapcsolatosan egyre égetébben hidnyoznak
a programado irdsok. Az elébbi kérdés mintegy folytatasaként idézem Jako Zsig-
mondnak az Erdélyi magyar szétorténeti tarrdl irott méltatasinak egyik passzu-
sat: ,Nem lehet nyugodt a lelkiismerete annak a nemzetiségi szakembernek, sem
az orszag tudomdnyossdgdval, sem sajat kozosségével szemben, akinek nincs igé-
nyes egyéni kutatdterve a népével kapcsolatos vonatkozasokra is. [...] Igazi nagy
feladatok megoldasGhoz még az intézeti kereteknél is fontosabb eléfeltétel maga a
kutaté ember, annak erkdlcsi ereje, teljes azonosuldsa a kitdizétt céllal“ Fdabidn
Erné milyen egyéni kutatdsi terv alapjan dolgozik?

— A korulmények késztetnek kutatdsi tervek készitésére. Csak a karrierista
alkalmazkodik, vagy kér tandcsot, hogy mit tegyen. A feladatvallalds a feleldsség
korébe tartozik, Lehet, hogy ezek nagy szavak, de akarhogy is hangzik, errél mast
mondani nem lehet. Legfeljebb szerényebben fejezhetjiikk ki magunkat. Valamikor
sok tetszetés szoveget tanitottak nekem is. Most is emlékezetbdl tudom idézni bket.
A kutatasi terv tematikdjat mindig a valésdg kinalta. Ugyanakkor nem feledhe-
tem a Korunk foszerkesztéjének, G4ll Ernének a biztatisat sem. A ,bériinket égets*
kérdések felsoroldsa 6nmagdban nem sokat ér, Ezért felsorolds helyett csak a leg-
fontosabbakra hivatkozom. A feladat kettds. Egyrészt folytatni kell az elméleti
kutatasokat, mert elmélet nélkill a részeredményeket sem tudjuk értelmezni, maés-
részt az empirikus szociolégiai kutatdsokkal valésagunkrol, léthelyzetiinkrol kell
jobban téjékozédnunk. Nem kisebb jelent6ségli feladat intézményeink munkdjanak
nyomon kovetése, az ontevékeny, nem mdsoktél irdnyitott kozosségi élet lehetGsé-
geinek feltdrdsa és az ehhez sziitkséges intézményi keretek, formdk, cselekvési mé-
dozatok megvaldsitdsa. Az életképes nemzetiség cselekvoképes. Ennyiben a nem-
zetiségek helyzetének kutatdsa a praxis korébe tartozik.

— Az Apdczai- és Edtvds-kismonogrdfia kapcsdin tobben is megkérdezték:
pontosan Edtvisre volt sziikségiink? Nem volna-e jobb, ha Fdbidn Erné is konkrét
szociologidval foglalkozna? Egy kordbbi irdsdt is a fejére olvastdk: , Aki tulsigosan
a multba téved, oda is roskad.“

— Maradjunk a tényeknél, Sohasem 4allitottam, hogy elkdteleztem magamat az
empirikus kutatdsoknak. Az empirikus kutatlisok tényanyaga ismerethalmaz’ ma-
rad, ha nincs megfeleld elméletiink vagy legaldbb elméleti jellegli hipotézisiink a
kutatasi eredmények értelmezésére. Rilke frta: ,Rettenetes, hogy a tényektsl sosem
tudhatjuk meg a valdésdgot.* Hogy valamelyest az elmélet kozelébe jussunk, az
eszmei hagyaték birtokbavétele sziikségeltetik. Az Apdczairél és E6tvosrdl frott
konyveimmel ezt akartam szolgdlni. Az olyan okoskod4s, hogy éppen Eotvisre
volt-e sziikségiink, barmennyire tartézkodom is a haragos kifakadastél, ostobasdg-
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nak tartom. A fontoskoddk elfelejtik vagy nem ismerik Eb6tvis jelentosegét, hozza-
jaruldsdt a demokratikus allamelmélet kidolgozdsdhoz és a nemzetiségi kérdés sza-
badelvii rendezésének modelljéhez. Csak demokratikus dllamban képzelhetd el a
nemzetiségek egyenjogi és szabad fejlodése. E hagyomany megismerése, nem hi-
szem, hogy az argentin vagy a kubai kutaték feladatkorébe tartozna. De ok is
tanulhatnak bel6le. Mit mondjak? Az a nemzetiség, amelyik nem értékesiti sajat
elmeéleti hagyoményait, nem érdemli meg, hogy egyenértékli kozbsségnek Kkijaro
megbecstilésben részesiiljon. Mds kérdés, hogy Eotvissel — nem az iréra, hanem
a tarsadalomtudésra gondolok — az akadémidk dijazott bolcseinek feladata volna
erdemben foglalkozni. Eddig nem tették. Aki pedig ezt nem hiszi el, olvassa végig,
az elmilt hédrom-négy évtizedre visszamenden, az Eotvosrd]l készitett dolgozatokat,
esszéket, cikkeket. Visszatérve az empirikus kutatdsokra, nem szabad elfelejte-
niink, hogy az ilyen vizsgdlédasokat a vildgon mindeniitt intézmeények kutatécso-
portjai végzik. Egyébként az eredmények nem lehetnek — a szociolégia nyelvén
sz6lva — szignifikdnsak. Az egyéni véllalkozds — egy vagy tobb személy mun-
kéja — fo0leg részletkérdésekben érhet el szamottevé eredmeényt. Ezért hasznos a
Korunk ilyen irdnyt kezdeményezése. Ahhoz azonban, hogy nemzetiségiink tarsa-
dalmi helyzetét, gondolat- és érzelemvildgat jobban megismerjiik, intézményes ke-
retekre van szitkség s ugyanakkor a kutatds nemzetkozi trendvonaldan 4llé szak-
emberekre is.

— Megldtasom szerint az értelmiség elég jelentos resze elszakadt a tomegek-
t6l. Csupan halvany fogalma van arrdl, hogy mi torténik ott lenn, a ,mélyben®.
Hadd hivatkozzam éppen Fabidn Erné megdllapitdsdra: , Az értelmiség minden kor-
ban tudatosité szerepet tOltdtt be. Amelyik értelmiségi a vilag bdrmelyik sarkdaban
erre nem vallalkozik, 6nmagdt itéli tisztviseld létre.“

Amikor azt mondom: értelmiségi, olyan személyre gondolok, aki nemcsak dip-
lomdt orizget irattartéjdban, és jogszabdllyal szentesitett fizetési osztdlyba sorolva
kapja fizetését, hanem irdnyité, szervezd, kisérletezd, tudatosité munkat végez, aki-
nek magatartiasdban és cselekvéseiben kristdlyosodik tetté emberi és nemzetiségi
létiink értelme, Ezek szamét nem jelzik a statisztikai adatok. lgy keletkezik az a
kiilonos helyzet, hogy ami mennyiségileg esetleg megnyugtatd, minéségileg nem el-
fogadhaté, Egyszer mér elfogadhatndnk nyilvanvalé igazsdgnak, hogy nem feltét-
lenill sziikséges egyetemi végzettség a mindségi — tehat: értelmiségi — munkdhoz.
Egy kisérletezo kertészt, 4lattenyésztot, akinek munkAajadbél és példaadéasabol kor-
nyezete megtanulhatja a mindség és emberség tiszteletét, sokkal inkdbb nevezek
értelmiséginek, mint a kimutatdsokka)l foglalatoskodé agronémust, rutinmunkdjiba
gabalyodd s azon tal nem l4té orvost vagy mérndkét. Korunk tdrsadalmédban rend-
kivial fontos szerep harul a kozvetitékre, olyan tandrokra, orvosokra, mérndkokre,
kozgazddaszokra, jogdszokra, akik magatartdsukkal, példajuk mozgésitéerejével to-
vabbitjak a magasabb tudést. Ok kellene hogy képezzék azt a derékhadat, amely
nélkill az alkoté értelmiségiek még csatarendbe sem tudnak &llni. Ahhoz, hogy
méasképpen legyen, diagnoézist kell késziteni. Mert fé16, hogy késére ébrediink fel,
amikor a bajt méar nagyon nehéz gyégyitani.

— On szerint tehdt gydvak az értelmiségiek?

— lgy, hogy gyéavdk az értelmiségiek, nem igaz! Azokat sorolom a gyavédk
kozé, akik visszahuzédnak, okkal vagy anélkiil félnek, nem véillalnak semmilyen
kockéazatot, a megszokottsdgba és illuziokba siillyednek, mert ebb6l nem szarmaz-
hat kellemetlenség. Mdasok az élvezetvallas szolgdjdnak vagy szolgdlolanydnak sze-
godnek. Igaz, néha a koérulmények is erre kényszeritik 6ket. Ezt nevezném az ér-
telmiség kisebbségi betegségének. De meggondolandd, hogy milyen mértékben és
hogyan marasztaljuk el. A véadaskodasok helyett inkdbb arra térekedjiink, hogy
minél tobben wvallalkozzanak az értelmiségi lényegét meghatarozé tudatosito
munkéra,

— Az irds is cselekvés! Erkdlcsileg tisztit és tisztithat” A fenti megfogalma-
zds bizonydra azért hangzott el, mert Fabidn Erné is félti a hazai s ezen beliil a
romdniai magyar értelmiséget, hogy az elébb wvdzolt ,életvitellel* kdnnyen lesza-
kadhat a tudomdnyos fejlédés trendvonaldtél? Az irds wvaloban természettudomd-
nyos fegyelmet ad a munkdnak? Az lenne jo, ha minden értelmiségi irna?

— Az irdst nem szabad mitizdlni! Ha minden értelmiségi irna, éppen olyan
lenne, mintha elvdrnank, hogy mindenki hdrmasugré vagy zongorista legyen. Az
irdstudonak kotelessége irni! Erre predesztindlja tehetsége, ezt véarja el téle nem-
zete, nemzetisége. Akib6l hidnyzik az irdskészség, foglalkozzon azzal, amihez ké-
pességei vannak. A tudatosité munkaban egyébként is a magatartds a fontos. Er-
telmiséginek lenni sajatos magatartdst jelent, Személy szerint jobban szeretném,
ha kevesebben {rnénak, és tobben foglalkoznanak szilikebb k&zdsségiik nevelésével,
peldaadéssal, minéségi munkéval mozgoésitandnak értelmes cselekvésre, Németh
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Laszl6 egyik esszéjében — A jo tandr — e rejtélyt, ha egyaltalain annak lehet ne-
vezni, megfejtette: ,,Ha egy tandr évente 800—1000 orat tart, s kozben 30—40 em-
beren dolgozik, az harmincét év alatt koézel egymilli6 ember-6ra. Egy iré megir
husz konyvet, azt kiadjak otezer példdnyban, a huszat elolvassa mondjuk 200 000
ember, egy-egy kony pedig 6t orara koti le az olvasét: az koriilbelil ugyanannyi.*
A kovetkeztetést is idézem. Egy ,jo0 kozépfokon“ tanité6 tanadr nyoma az életben,
ha lathatatlan is, nem okvetleniil kisebb, mint egy ,kozépfoku" iréé. Ez, azt hi-
szem, igaz. Okosabbat és megalapozottabbat errél nem tudok mondani. Ami a ter-
meszettudoméanyos fegyelmet illeti, meggy6zodésem szerint maés eszkozokkel is meg
lehet szerezni. A legfontosabb: nem szabad elmeriilni a szélamokban, szokésokban,
a kényelemben; gondolkodni, cselekedni kell, hogy elkeriiljik ezt a ,lapos Oveze-
tet“, Az Apéaczai-modellt kell az értelmiség elé allitani. Ezért is érdemes Apéczai-
val foglalkozni.

— A Korunk nemzedékvitaja kapcsin hangzoit el, hogy értelmiségiink elso-
sorban genetikailag reprodukdlja magat. Kissé tulozva, ez azzal a veszéllyel jdrhat,
hogy ma egy Kordsi Csoma Sandor — hogy a Kovdsznahoz legkdzelebb lévé szel-
lemorias nevét emlitsem — elveszne mar az V—VIII. osztdlyok tutvesztdiben?

— Erre csak azt valaszolhatom, hogy a helyzeten i6leg ésszeri, a tehetséget
elsédlegesen figyelembe vevé oktatadsi reformokkal lehetne segiteni. Tobbféle meg-
oldas lehetséges. Egyik ezek kozill a képességek szerinti kivalasztds a kisgyermek-
Lortél kezdddden. Ezzel lehetGség nyilna, hogy az értelmiségi pélyakra csak olya-
nok keriiljenek, akik arra képességeiket illetéen ratermettek, A természetben sincs
egyenléség. Az ember keze huzza — mesterségesen — az egyenléségjelet tanulé és
tanulé kozé. Teljesen biztos kivalasztdsi moédszer nincs! Van, akiben a tehetség
keésobb nyilik, masokban korén jelentkezik. Mindenképpen fontos, hogy a tarsada-
lom nyitott legyen, és a teljesitményt fogadja el az értékelés egyediili kritériumé-
nak. A reformokat is erre kell alapozni, Nagyon sokat beszéliink manapsag (vajon
eleget?) a kultura kozépszeriivé valasarol, a latszatélet, latszatmiveltség, a felké-
sziltségi alap nélkuli lapos, bandlis hangoskodds veszélyérdl. Egyesek szerint korunk
egyik legnagyobb veszélye nem az oOkolégiai katasztrofa, nem a tulnépesedés vagy
az energetikai valsdg, hanem az clébbiek.

— Ez majdnem végzetszerii. A kozember nem érti kordnak tudomanydt, mii-
vészetét, Innen fakad a sekélyesség, a latszatmiiveltség, ahogyan az el6bb meghata-
rozta. A latszatéletnek és a banalis hangoskoddsnak azonban tdrsadalmi gybOkerei
is vannak. Akkor jelentkezile és wvalik tbmegméretiivé, amikor azokat veszik part-
fogasba, akik latszatkeltésiikkel valamilyen csoportérdeket tudnak kiszolgdlni. Ez
elméleti kérdés. Valdsziniileg Ont a gyakorlati oldal érdekli, a ,mit tegyiink?“-re
keresi a vdlaszt.

— Mivelt embernek az olyan szemeélyt nevezem, aki jol ismeri szakmajat, és
ugyanolyan jol tud tdjékozédni a tarsadalmi és emberi problémdk kozott is. Le-
egyszerusitve: a miiveltség éleselméjliség és etrkolesiség, tudas és magatartas. Ebben
az osszefliiggésben értheté meg az egyéni és kozosségi érdekeket egyezteld cselek-
vés. Bz megtanithaté, megtanulhatd, elsajatithato, legaldbbis azok részérél, akiket
a természet megdldott képességekkel és készségekkel, Akiket nem, azok lUgyis &sz-
tonosen fognak tevékenykedni. Most nent foglalkozom azzal, hogy az Oszténosséeg is
befolyasolhaté jé irdnyba. Errdl csak annyit, hogy a példaadds mindenkire hat.
Nem véletlen, hogy a vilagvallasok a példaado szentek életének és cselekedeteinek
mintava emelésével hatottak, és mozgésitottak az emberek tomegeit. A modern tar-
sadalomban az értelmiségnek tudatosité munkajaval kell megjelélnie a helyes irdnyt
azok szamara is, akik a maguk erejébdl nem képesek megérteni a civilizdcié viv-
mdnyainak vildgnézeti lényegét. A miiveltek kozosségi dolga, hogy a latszatkeltést,
a miveltségi alap nélkiili hangoskodast visszaszoritsdk. Ezzel tarsadalmi befolyasuk
is novekedik. Természetesen mindig figyelembe kell venni a térsadalmi kontex-
tust. Mert csak igy értheté6 meg, hogy ez mennyire lehetséges. Még csak annyit:
nem a kultura valik kozépszerfivé, hanem kozépszer(ivé lehet tenni... Nagyon
gyakran hidnyzik a puszta fizikai kidllas is. Hanyszor torténik meg, hogy a kény-
vet iré szerzot kollégdi, akikkel mindennap egyiitt dolgozik, annyira sem méltat-
jak, hogy tapasztalatairél és gondjairél elbeszélgessenek vele. Az értelmiség koré-
ben egyre jobban terjed, pusztit a passzivitds, a visszahuzdédéas, az elzdrkézds. Ami-
kor tettre, példaaddsra, személyes részvételre vagy éppenséggel nyelv- és hagyo-
manyépolasra kerul sor, célravezetébbnek tartja a bujécskézast, mas teendst keres
onigazolasra, Hany olyan értelmiségi testiilet van, ahol a hazai magyar irott szénak
nincs becsiilete? Mintha egész nap csak a Le Monde-ot vagy az Encountert olvas-
nak légkondicionalt konyvtdrszobajukban., A koérnyezet sincs mindig tekintettel
azokra, akik szabad idejiket nem tétleniil vagy folosleges, divatos id6tdltésre pa-
zaroljak, hanem hasznos szellemi munkéat végeznek.
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— A Hét 1980. 21. szdmdban a Huszdr Sdndorral folytatott beszélgetés sordn
Fabian Erné megjegyezte: ,Hidanyoznak Kovdszna életébdl a vitakat pezsdité ta-
lalkozdsok, a dialogus a kiilonbdzo értelmiségi rétegek kozott.” Ezt a vallomdst akdr
dnbirdlatként is felfoghatom?

— Amit Huszar Sdndornak mondottam, ma is vallom, Senki sem lehet elége-
dett 6nmagaval. Természetesen én sem vagyok az. Lehet, hogy ez borzasztéan szé-
nokiasan hangzik, de a szé legnemesebb értelmében igy igaz. Nincs értelme ilyen
vagy olyan elfoglaltsdgokra vagy viszonyokra hivatkozni. Még tébbet kell tenni az
alkot6 energidak felszinre jutdsdnak tdgabb lehetdségeiért, az érdekek nyiltabb iit-
koztetéseért, egyszoval a kisvérosi értelmiségi 1ét teljességének kibontakoztatésdért.
Még akkor is, ha sziszifuszi munkéara kényszeriiliink, és arrdl sokan egészen mads-
képpen vélekednek, nem ugy ahogyan kellene...

Aranyosi Gyorgy grafikija




KANTOR LAJOS

Fekete szél 1.

Erezte a kemény fekete szelet is, amint
pislogva bamult a botladozé fény utan ...
Azt hiszem, csak a szél, attél nem kapok
levegdot, nem mintha igazaban elallna a
léelegzetem, mintha nem taldlnék magam-
nak valahol valamit, amit belélegezzek,
hisz, ugy latszik, a sziv mindent kiall,
mindent, mindent, mindent... Szoval
nemecesak a szél, nemcsak attol nem kapok
levegét, szoval most mar tan érékkétigre
megnyertem, megszereztem magamnak
egy cséppet a fulladdsbol, s lélegezni kez-
dett, nem szaporabban, hanem mélyeb-
ben, képtelen volt abbahagyni...

(FAULKNER: Vad palmak)

Egy honapon at kisért ugyanaz a plakat, varosrél varosra, te-
reken, sugarutakon, korutakon, végig Nyugat-Eurépdan. A leg-
frissebb filmszenzacio, a Kramer kontra Kramer plakatja. Ott
volt Parizsban és Miinchenben, ott a Piccadillyn és ott a Gen-
fi-to folott, Lausanne-ban. Kénny(i volt ellenallnunk a csabi-
fasnak (mint ahogy a Rocky II-nek is ellenalltunk), a mozi-
jegy arat ugyancsak kemény valutaban kell fizetni. S ha mar
éppen nagyon faradt az ember a reggeltél-estig-varosnézés-
tol, és vonatinduldsig ki akarja tolteni azt a két-harom orat,
nem a legelegdnsabb bemutaté mozit keresi, inkabb azt a fil-
met, amelyet mar otthonrél kinézett maganak a kiulfoldi film-
lapokbél. De végul is a Kramer kontra Kramer egy év alatt utolért, csak egy
utcasaroknyit kellett gyalogolnom érte, hogy ellenorizzem a szimatomat.

Termeészetesen nem ohajtom megkontrazni Dustin Hoffman 1980-as Oscar-
dijat, és nem sajndlom a sikert a forgatokonyviré és rendezé Robert Bentontol.
Nem valészinli azonban, hogy hallgatni fogok a mér magyarul is hozzaférheté
prospektusok reklamszovegére — ,Latta? — Olvassa el a kdnyvet!* —, nem hi-
szem, hogy a filmélményt tetézném Avery Corman alapul szolgdlé regénytorté-
netével. Lemondva a békés emeésztést elosegitdé happy endrdl s a tomeghatds
egyéb, fényesre csiszolt eszkozeinek élvezetérol, egy régebben olvasott konyv
utdn nyulok — noha tudomdsom szerint nem késziilt film beléle Hollywoodban.
Pedig felerészben ez is egy férjezett, férjének (két) gyermeket sziilt, jomodban
él6 (,tehat gondtalan®), vonzé kiilsejii fiatalasszony hiitlen otthonelhagydsanak
a torténete, csak némiképp vadabhul bonyolédik ez a torténet, nines benne meg-
térés, nincs kiszdmitott, megkonnyité kénnyezés. Az elokeld lakas és a hasonlo-
képpen elegans hivatal kondiciondlt leveggje helyett itt a kemény fekete szél fuj.
Persze, hogy az, hiszen a konyvet, amelyre én gondolok, William Faulkner irta,
aki egész életmiivével bizonyitotta: ,a mivészetnek semmi kodze a nyugalomhoz
és a megelégedettséghez." A legpontosabb onjellemzést ebben az interju-valasz-
ban adta: ,Teljesen konyortelen, ha jo ird.* Nem tudom ugyan, hogy milyenek a
Faulkner-filmek, az 6 regényei és forgatoktnyvei alapjan késziilt amerikai produk-
ciok (mert 6 is volt a Metro—Goldwyn—Mayer alkalmazisaban), de tudom azt,
hogy o irta a Vad pdlmdkban: ,Charlotte feje félrebillentve pihent a gépi horgo-
l4st csipketeriton, profilja rarajzolodott a hatrasuhané sétét, homentes vidékre —
az apro, elhagyatott varoskdkra, a neonfényes bisztrékra, ahol terebélyes, eros
vadnyugati ldényok trénoltak, kicsipve magukat a képeslapck modordban, ahogy
Hollywoodbél diktdljak a divatot (Hollywoodbdl, mely méar nemcsak Hollywood
6bbé, hanem billié szines fénypacni és neongazzal kipontozott sebhely az ameri-
kai f6ld arculatan), hogy Joan Crawfordra hasonlitsanak .. .*
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Az asszocidcié-lancon visszafelé haladva, magam is meglepédve veszem tu-
domaésul, hogy nem par hét miltdn és nem a Kramer kontra Kramer amugy ro-
konszenves-tetszetos képsoraitél jutok tjra a Vad pdlmdkhoz, hanem egy hiiszéves
irodalmi élménytol, amelynek nyoma elsé koétetemben lathato. Mire képes az
ember? — kérdeztem akkor huszonéves magamtél, ,Irdst6l — emberig® prébalva
haladni, tobbek kozt olyan koényvek elemzése révén, mint Faulkner kisregénye,
Az oreg. Az ellenséges elemekkel kiizdé magényos hosok foglalkoztattak, akik —
szamomra legaldbbis — egzotikus koriilmények kozott élethaldlharcot vivtak, és:
legydzhetetleneknek bizonyultak. Amire viszont még nemigen volt szemem, holott
ez a gy6zelem elsd szamu feltétele (sziikséges, 4m nem elégséges biztositék): az
ember kiizdelme Onmagdval. Persze, ilyesmir6l is szé van abban az esszéigény-
nyel irt kényvismertetésben, Faulkner, Hemingway és Maltz egy-egy Kkisregényé-
nek lelkes ujragondoldsdban, a gondolati keretet azonban az &reg haldsz heroikus
optimizmusa adta: ,az ember nem arra szilletett, hogy legy6zzék. Az embert el
lehet pusztitani, de nem lehet legyézni* Konnyli volna mentegetnem magam a
korral — sajat életkorommal és a korszakkal, amelyben (1962-ben) elégnek talal-
tdk Az ¢reg kulon kiadésat, levdalasztva ezt az arvizi torténetet ikertdrsardl, a
Vad pdlmdkrél, jollehet Faulkner akarata, zsenidlis megérzése szerint mdar régen
tsszekapesoltatott a két, egymastol teljesen flggetlen cselekményszilon eléreha-
ladé elbeszélés. (Hogy mit akart Faulkner e parhuzamos szerkezettel? Egy ripor-
ternek igy valaszolt: ,Elmondani a torténetet, amit el akartam mondani, mar-
mint az orvosét meg az asszonyét, aki feladott férjet, csalddot, hogy vele szdkjon.
Hogy ezt igy elmondhassam, tdmasztékot kellett hozzd taldlnom, ezért keritettem
a masik torténetet, az elébbinek teljes antitézisét, hogy ellenpontként haszndl-
hassam. Ugy irtam O6ket, ahogy itt olvashaté, ahogy a fejezetek egymdst vélto-
gatjdk... Gondolom, ahogy a muzsikus is dolgozik, amikor egyenstilyra, kontra-
punktra van sziiksége.”) De hat a fiatalsagaért a legkevésbé felelés az ember.
Ha adatik rd ideje, naivitasat késobb korrigalhatja, a hosi pillanatokat a hétkoéz-
napokhoz mérheti — és esetleg ajra felfedezheti, akdr éppen Faulknerrel, a ,ke-
gyetlennel*, hogy ,az ember elpusztithatatlan, egyszeriien azért, mert a szabad-
sag vagya él benne®...

Valamikor eleven ember volt

Szeretek Oto Bihalji Merinnel, a jugoszldviai esztétdval utazni. Utaztam mdr
vele sajdt hazdjdban, foképpen hires naiv festéik kozott. Most a faulkneri tdjakra
hivtam, és 6 megint igennel vdlaszolt. Tapasztalt utazoként, mint igazi bennfentes
a XX. szdzadi modern miivészetben és irodalomban, helyeselte a valasztast:
WOtven évvel ezeltt az emberek francidul tanultak, hogy megértsék Proustot.
Harminc évvel ezelott angolul tanultak, hogy Joyce-ot olvashassik. Ma az ame-
rikai gondolkoddsmédot kell ismerni, hogy bemutathassuk William Faulkner vi-
lagat.“

A konyv, amelybol idézek, eredetileg 1965-ben jelent meg, Huszadik szdzadi
miivészportrék cimmel; Oto Bihalji Merin és Faulkner taldlkozdsira pedig 1959
nyaran keriilt sor, New Yorkban. Az esztétikai jellegli idegenvezetés részleteit
ugyancsak érdemes volna felidézni, szoritkozzunk azonban beszélgetésitk néhany
mozzanatara, ami a Vad palmakkal kapcsolatba hozhaté. Mert ez a tanulméany is
— mint a Faulkner-irodalom nagy része — elsGsorban Yoknapatawphdval, az
amerikai Dél Orids eposzaval, a vildgirodalom sajatos torténelmi-féldrajzu Faulk-
ner-tartoményaval foglalkozik, a Vad pdlmdk (és azon belil Az dreg) csak itt-ott
tiinik fel benne, utaldsok formadajaban, Hogy eposz ez a Faulkner-mii is, arrol
nemigen szolnak a kozeli és tdvolabbi ismergstk, s arrdl is keveset, hogy milyen
1élektani mélységekbe vildgit épp e konyv kettos szerkezete, hogy az emberi 1ét,
az emberi természet orok dilemmadit micsoda erdvel térja fel, mikézben a hiszas-
harmincas évek Amerikajarol, lopva, korképet rajzol, minden tdrsadalmi rétegre,
osztdlyra, kultirkérnyezetre vetve egy pillantdst; és teszi ezt a modern epika
sajatos idokezelésével, megérizve a romantikus regénymese izgalmassdgdt — mind-
err6l furcsa moédon az (Altalam ismert) Osszefoglalé tanulményok, palyaképek
hallgatnak. Pedig ezzel a regénnyel, melyben csak futélag jelentkezik a faji
(néger-) kérdés, Bihalji. Merin ugyancsak meggyozben igazolhatna 4llitdsat, hogy
ti. Faulkner vildgképe ,nem meriil ki az 6sztonok és a lelki szakadékok elemzé-
sében. Nemcsak a Dél folott itélkezik, bar csak a Délrél ir, hanem 4dltaldban a
fehér emberek civilizaciéja f6l6tt. A régi tapasztalatok és az 1j felismerések alap-
jan kéveteli ennek az elembertelenedett civilizdcionak a tulhaladdsiat® A Vad
palmak annak epikus &bréazoldsdra is jo példa, hogy ,a kegyetlenség — a rossz
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lelkiismeret keserve®, vagy a szintén Faulknert6l szarmazo, a félelem térsadalmi
lényegét kiemel6 meghatarozésra: , A félelem az — mondotta Faulkner, j6 né-
hany évvel és jo néhdny egyetemes veszéllyel ezelott —, ami ma igazan fenye-
get benniinket. Nem az atombomba, sem a tole valé félelem, mert ha egy bomba
mondjuk Oxfordra esik, az egyetlen, amit tehet, az, hogy elpusztit benniinket,
ami semmit sem jelent, mert ezzel énmagit is megfosztja az egyediili hatalomtol,
melyet folottink gyakorolt: a téle valo félelemtol. Az igazi veszedelem nmem eb-
ben rejlik, az igazi veszedelmet a mai vilaghatalmak jelentik, amelyek szeretnék
kihaszndlni az ember félelmét, hogy megfoszthassik az egyéniségétsl, a lelkétsl.”

A Vadpalmdk véleményem szerint azért rendkiviili konyv, s azért érdemelne
megkiilonbdztetett figyelmet William Faulkner életmfivén beliil is, mert az egyé-
niseégéhez, lelkéhez mindent felaldozva ragaszkodo emberrdl irt... hoskoltemény?
Tobbszordsen nem j6 ez a mindsités, talin még mint metafora sem, hiszen a hés-
kélteményben egy nép harcat, hazateremtését, szabadsagkiizdelmét szoktuk keresni
— de semmiképpen sem egy hdzassdgtoré né s a vele vadhdzassidgra 1ép6 férfi
tragikus végii kalandjat, amellyel parhuzamosan egy fegyenc vivja élethaldlharcat
a megvadult Mississippi hulldmaival, hogy végilil, a megszolgdlt szabadsig remé-
nyének felcsillandsa utdn, visszatérjen a bértdnbe. De igy sem jé6 a koriilirds;
akarcsak a hagyomanyos miifaji — a hagyomdnyos erkélesi fogalmak, mindsitések
is cserbenhagynak, alkalmatlanoknak bizonyulnak a faulkneri mii jellemzésére.
Kaland? Annyiban az, amennyiben Harry Wilbourne és Charlotte Rittenmeyer
hanyattatdsa véaltozatos helyszinekre vezeti az olvasét; s a kockdzatok vallaldsa
Charlotte életébe és Harry szabadsdgaba keriil. Hdazasségtorés? Vadh4zassdg?
Faulkner joformédn semmit nem lattat Rittenmeyerék csaladi életébdl (valami ke-
veset a regény elején), nem foglalkozik a gyermekeivel egyiitt otthagyott férj
hétkoznapjaival (amib6l a Kramer kontra Kramer vildgsikere épiilt), a pérhuza-
mos torténetbe viszont, az éatmenetileg asszony kozelébe keriilo fiatal fegyenc
sorsat kovetve elejt néhdny mondatot ,a békés hazaséletr6l®. Nyilvan nem azért,
hogy felddlja a csalddi tiizhelyeket, hanem hogy a Charlotte és Harry korlatokat
ledéntdé szerelmét ravetitse a hamis killszint 6vo, kiliriilt, tartalmukat vesztett
hézassdgokra. (Micsoda kegyetleniil pontos, plasztikus képsor: ,6 azok az oreg
hazasparok: lathattad oket régi fotografidkon, az ezernyi egyforma kettds arc-
képet, ahol csak a gallér nélkiili ing domboritja vagy a Louisa Alcott regényei-
bol valo vallkendd jelzi a férfiat és a nét, ahogy szembenéznek veled, parosa-
val, akar a gyoztes kutydk a futtatds utdn, ahogy kitekintenek a szerencsétlenség
és a félelem, az alaptalan bizakodas és a hii remény, a hihetetlen érzéketlenség
és a koriilzart holnaptalansdg siriijébol, hatuk mogétt ezernyi reggel ezernyi
cukortartéjaval és kédvéskanndjaval...”) Az 6namité6 kényelem és megszokas, ,a
szintiszta moral® oreivel szemben Faulkner ,a fehéren izz6 vad szenvedély“, a
veszélyt véllalé élet partjan &ll. Nem  isteniti Charlotte-ot (bar rokonszenve
kiséri), s a szerelmet a polgdri rendtol, a joléti (vagy robotoldst kéveteld) intéz-
ményektsl félt6 Wilbourne még kevésbé idealizdltan jelenik meg a vad palmak
suhogésatol kisért torténetben, a megszenvedett blinben azonban megtisztulnak,
felmagasztosulnak. Legaldbbis azzal a ,bfintelen* doktorral, a tengerparti nya-
ralé tulajdonosaval szemben, akire Harry, a torvény szerint megérdemelt biinte-
tésére varo orvos-szereté mondja ki az itéletet: ,De hisz ez biztos semmit el
nem felejtett, egész életében csak azt, hogy valamikor eleven ember volt, legaldbbis
elevennek szilték.”

Mint a faulkneri életmii egésze, a Vad palmak hangsilyozottan egy feje te-
fejére fordult erkdélesi normarendszer Kkiszolgaltatottjainak Ilélektani motivdcioju
eposza. Valgjaban ezt hivatott tudatositani az ,ellenpont“, az arvizzel és a bele-
sulykolt kincstari engedelmességgel kiizdé fegyenc meséje. Vajon Wilbourne-bol,
a Charlotte-ot elveszitd (akaratlanul haldlat okoz6), ugyancsak biintetofarmra
szant fiatal férfibol is lehet egy maésik ,,magas fegyenc“? Faulknertél idegen min-
denfajta didaxis, 4m meggondolkoztaté, hogy a Vad pdlmédk (marmint Charlotte
és Wilbourne térténete, mert ez adja a teljes miinek is a cimét) és Az éreg ellen-
irdnyt mozgdsa veégill is szinte azonos képletbe irhaté fel: tdrsadalmi  bék-
ly6k — szabadsdg — (haldl) bortén az egyikben; (hal4l) bértén — szabad-
sag — bortén a mdsikban. A kiilénbség csak az, hogy a szerelmesek onmagukat
szabaditjdk ki a béklyokbdl, ideig-6rdaig (mert anyagilag nem tehetik tartésan
fliggetlenné magukat) — a fegyencnek az arvizi mentés érdekében mdsok veszik
le 14barél a bilineset; és hidba kiizd emberfeletti emberséggel, mdar-mar elemi
erovel az életért (mdsok életéért is), ‘a koriilmények visszakényszeritik a biinteté-
farmra. A koriilmények, amelyek ndla felerészben legaldbb belsd kériilmények:
olyan kordn keriilt be ide, hogy nem tanulhatott meg a szabadsdggal élni.

Faulkner azonban nem szentencidkban fogalmaz. Ndla a Kkijelento és a fel-
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tételes modu elbeszélés valtakozik anélkill, hogy megzavarnd a ,mesélés* hite-
1ét, az okozati Osszefiiggéseket, mondhatni a célszeruséget. Néha a jelen és a
mult is osszeolvad — mint az arvizkalandon, az emberségkalandon atesett fe-
gyenc beszamoldjaban, tdrsai elott, mar tujra a biintetéfarmon. Wilbourne viszont
tudatosan vdllalja az immar megvaltoztathatatlan multat, az emlékezést Char-
lotte-ra, a felkinalt halalba menekillés helyett: ,,A gydsz és a semmi kozt én a
gyaszt valasztom." Kétségtelenill sajatos, Faulknerre jellemzd viszonyitdsrendszer
ez, amit lehet blntudatnak, lehet fatalizmusnak nevezni, 4&m én azt hiszem, az
satok foldje* szemléletnél fontosabb a mai, Amerikdatél tavoli olvasénak a szen-
vedély, a szabadsdgkeresés jogdnak a hirdetése. A teljes szerkezeti kiilénallasuk-
ban tokéletes parhuzamok — amelyek talén épp a Vad pdlmdkban jutottak a
legnagyobb esztétikai szintre — ugyancsak ezt a kettosséget: a lefojtottsagot,
illetve a lazadast, a személyiség kiteljesedéshez vald jogat fejezik ki. Ahogy Tolsz-
toj valamikor a szélesen hompélygo torténelem mentén mutatta meg harcolo,
szeretd, szenvedo regényhdseit (meg-megszakitva az elbeszélést az objektiv héatter
rajzaval), ugy igazodik Faulkner a {felgyorsult életli, masfajta csapddkat allito
Amerika légkéréhez, a Vad pdlmdkban a maga kiilonleges moédjan, kettos torté-
nethen irva az ,ujvildg”® eposzdt. De 6 sem szakad el a foldtol, a gyokerektol.
Képzeletbeli utitarsam e Faulkner-tartoményban, Oto Bihalji Merin figyelmeztet
ra, hogy Yoknapatawpha urdnak ,meggydzédése, hogy csak onnan [a gyoke-
rekbol] meritheto életeré. Elveszett ember az, aki nem leli tobbé ezt a kapcso-
latot, aki szamara nincs hely, ahova legaldbb idonként visszatérhet — mondja
Faulkner —, még ha gylloli is ezt a helyet, lelke legmélyébol gy(iloli.“

Fekete szél fujja a vad palmdk leveleit, kemény fekete szél, a homokot a
szdjdban érzi az ember. Mégsem lehet, mégsem szabad elkeriilni ezt a faulkneri
partot.

A vihar (Bukarestt6l Londonig)

Csak foldrajzi megfelelojéhez lehet ,a folfedezéshez sziikséges tapintat néi-
kiil, bedekkerekkel, kamerdkkal és puha utibérondokkel folszerelkezve* érkezni,
a Vad pdlmdk ,vadainak“ a vildga, a faulkneri td4j bezarul a turistdk elott. Mi-
lyen szerencse, hogy e kisértésnek (Amerikdban) még sosem tétettem ki... Igaz,
a viharos Bermuddkra sem vetett el a sors, nem horgonyzott le hajém e parto-
kon, nem vetett ki a tenger hajotdrottként. Stratfordig eljutottam ugyan (bedek-
kerrel folszerelve), a puha boérénddk és kamerdk azonban elmaradtak a Regent
Street @ruhédzaiban. Es ha madar Shakespeare-véarosba érkeztem, két vonatindulds
kozott idom nagyobbik részét a Royal Shakespeare Theatre délutidni Romeod és
Julia-eloaddsan toltottem (par ora igy is maradt a kegyhelyekre, képeslap és
Shakespeare-minikonyv vdsarlasira s a hamburgernek nevezett, de inkdbb a
majdnem-ehetetlen, izetlen angol kolbéaszra emlékeztetd micsoda elfogyasztdsara
egy kisvendégloben). No de ezt most onigazolasul kézlém, turistabecsiletem hely-
reallitdsa végett, a ,Shakespeare — otthon* témdra majd késdobb térek vissza.
A vihart killénben sem lehet a Rdmeo és Julia felél megkézeliteni — a ,fekete
szél“ itt masképpen fuj, mint a veronai szerelmesek tragédidjaban.

Akdarhogy erdltetem emlékezetemet, a tragédia szelét nem tudom felidézni
egyik legnagyobb szinhdzi élményemben, A wvihar bukaresti, Ciulei rendezte elo-
adasdban sem. Alonso szdovege valoban elhangzott volna a ,regényes szinmi®
harmadik felvonédsa végén?

O, szérnyil! szérnyti!
Mintha a hullam zugott volna rdla;
Szél dalolt volna rola; és a dérgeés
Mély, rémes orgondja bugta volna
A Prospero nevét és biinémet.

Bar tobbségiikben shakespeare-i figurak mozogtak a Bulandra Szinhdz Studis-
termének szinpadén, s a nagy stratfordi elképzelése szerint Prospero vardzspal-
cajanak alarendelten merevedtek mozdulatlansagba vagy kezdtek cselt széni egy-
mas ellen — mégis mintha Liviu Ciulei szigetére keriiltem volna. No nem a csel-
szovés miatt, hanem a trén- és jogbitorlokkal, az alantas szenvedélyli hatalom-
vagyokkal szemben 4&ll6, foléjuk kerekedett Prospero révén tdvolodtam a Ber-
muddktél vagy akarmilyen lakatlan szigettél. ,Kinek egy konyvtir épp elég
kir4lysag“? Es ha a konyvek mellett a vardzseré forrdsa lesz a szinpad is? A
Prosperot fenséges nyugalommal, béles josdggal és emberszeretettel jatszo George
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Constantinban én (bocsdsson meg nekem Shakespeare szelleme) a rendezét (is)
lattam, a ,,miivészetben és tudasban éppen pdaratlan“-t.

Mondhatndm gy is: a rendezotars elfogultsagiaval. Amihez némi magyara-
zat sziikséges, 1979 tavaszarél. Bukarestben zsliriztink meglehetosen vegyes tar-
talmu, valtozé szinvonalii szinhdzi el6adasokat, fesztivdlkeretben. A megtisztelo
zsliritagsdg s a nem Kkifejezetten pompds napidij mellé egy dolgot kértem a mi-
nisztériumi illetékesekt6l: telefonaljanak a Bulandra Szinhéz titkdrsagara, tétes-
senek félre jegyet szamomra A vihar eléadéasara. Bardatilag kozolték velem, hogy
ez nem is olyan kicsi kérés, a szinhdz amerikai utja elott ugyanis mar kevés
eloadas lesz, a kozonség érdeklodése viszont Oridsi, lehetséges tehat, hogy a
folottes adminisztrativ szerv tekintélye sem segit. Taldn probalkozhattam volna
masképp, kozvetleniil Ciuleinél, abban a reményben, hogy még emlékszik 1972-es
vagy 1973-as visszaigazolo képeslapjara, mellyel annak idején flinek-fdnak dicse-
kedtem is; az Utazas a gydkerek koriil dedikdlt példianyat koszonte meg, s az épp
akkor valosziniileg neki sem kozOombos méltatast (Dirrenmatt: Play Strindberg,
a Gogol-reneszanszrél elmélkedo fejezetrészben). Szerencsére azonban legy6ztem
hiusdgomat — vagy inkdbb engedtem a béatortalansignak —, s a kOnnyen ért-
hets feledés esetleges kovetkezményének nem tettem ki magam. Es pontosan
igy jutottam a — kiilénben meg nem szolgdlt — Kkitiinteté cimhez: ,regizor ma-
ghiar®, azaz ,magyar rendez6“. Ez volt a céduldra (a helyszam {fo6lé) irva, ame-
lyet a teremfeliigyelé a kezembe nyomott, amikor a Zsidé Szinhdz délutiani mf-
sorarél a Gradina Icoanei-be dtrohanva, némi késéssel visszaérkeztem A SZIN-
HAZ-hoz — Shakespeare-hez, no és Ciuleihez.

Arrél csak most, a modern miivészetek koriil oldlkodo régi tutirajzba bele-
lapozva adok szamot magamnak, hogy j6 évtizeddel ezelott Wroctawban, Krys-
tyna Skuszanka rendezésében szintén A vihar keresztezte utamat. Vajon az akkori
faradtsag, a nyelv nem ismerete — vagy az elbadas szamldjara irjam, hogy ma
mar alig tudok valamit felidézni az egykori lengyel Viharbol? (Latvdnyossdg és
egyszeruség otvozete, kiegyensulyozottsag, odsszefogottsidg — csupa elvont fogalom,
még az alkalmazott szinszimbolumokat sem tudndm maér konkretizalni) Mégiscsak
egyszeriibb dolog az irodalom. Jan Kott Shakespeare-koényvét barmikor fellapoz-
hatom példaul, és ide masolhatom bel6le, a Prospero pdlcaja cimi tanulméanyboél
(amelyet a szerzé6 Krystyna Skuszankianak, még a Nowa Huta-i szinhaz igazga-
i6janak ajanlott!): ,Prospero szigetén lejatszodik nagy sfiritésben az egész shakes-
peare-i vilagtérténelem. Ez a torténelem hatalomért vivott hare, gyilkolds, ldza-
das és erbszak.* Kott érdekes miivészettorténeti analogidkhoz, parhuzamokhoz
folyamodik, Hieronymus Boscht és Leonardét emliti, Prospero vilagat értelmezve
(a Tamds Blaier Klara grafikai szerkesztésében kiadott bukaresti musorfiizet nyil-
vdn erre épit, izléssel, igényesen). Kiilondsen a Bosch-parhuzammal lenne vitat-
koznivalém, am egy ilyen vitahoz alaposabb nekigylirkozés kellene. Maradjon hat
egyelore az, amirol a lengyel esztéta — és természetesen a Shakespeare-sziveg
tobbszdri ujraolvasdsa — meggyozott: ,,A vikar az elvesztett illuziok nagy rene-
szansz tragédiaja.”

Tehat meégis a tragédia szele? Ha Ciulei felél nézem, inkdbb az elvesztett
illuziékat hangstilyozhatom — és ezt az illuziovesziést a ,gazdag szinhéz* eszko-
zeivel, ragyogo stilizdldssal (korantsem boschi ldtomdssal!) valositja meg, a nem
titkolt szinhazi kellékeket, a nyiltszini o6ltozéseket, tedtrdlis jatékot a ,szegény
szinhdz* hatterére vetitve. A Studio-terem csinya, csupasz hatsé szinfalat a ren-
dezd és a diszletet tervezo Liviu Ciulei éppugy jatszatta, mint a red vardzsolt
napfényt, életet, romantikus tdvlatot; a hagyomdnyos szinhdazi targyak, relikvidk
‘szervezetlen rendbe szervezddve, latvanystruktirdba épiilve hozzdk mindazt a
gazdagsdgot, amelyre Prospero egy hosszu, csaloddsokkal terhes élet bolcsességé-
vel néz le. De ezen a bukaresti Prosperén mégsem uralkodik el az elpazarolt évek
kidbrandultsiga: felill tud emelkedni sérelmein, megmaradt — visszaszerzett —
hatalmat a fiatalok jovojének alakitdsdara forditja. A vihar hése, rendteremtoje
az élet értelmérdl, hatalom és igazsag viszonyarol, magdnyrol és tdrsakra vagyds-
16l — a kils6-belso teljességrol beszél. Az epildogus a jaték Osszefoglalasa:

Orszagom visszanyertem én
S a csalot meg se biintetém:
Ne hagyjatok hdt tengenem
zen a puszta szigeten;
Sot jertek e vardzst a ti
Varazstokkal megoldani.
Lagy lehetek répitse vasznam,
Mdasképp nehéz célt nem hibdaznom. (Babits Mihaly forditasa)
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A kovetkezé sor — ,Célom a tetszés valt* — legfeljebb udvarias gesztus a ki-
zonség felé, a stilizdldas nem ebbe az irdnyba mutat. Milano hercege anélkiil,
hogy kibeszélne a darabbdl, anélkill hogy anakronizmusokba bonyolédna, Ciulei
gondolatait kozli az alkotoi szabadsagrol. Ahogy A vihart a Shakespeare-kutatis
a minden koron atvilagito életmii szintézisének tekinti, ugy latom én Ciulei szin-
padi latomdsiban egy kovetkezetes miivészi pdlya logikus eredményét.

A bukaresti misorfiizet vilaghirii rendezéket idéz, Peter Brookot, Giorgio
Strehlert; egyformén arra figyelmeztetnek, hogy A wvihart nem érdemes, nem
szabad a diszes kosztimdk, szini hatdsok, zene, balett {iriigyén eléadni. Strehler
szerint vakmerdgség Shakespeare e darabjanak mai szinpadra allitisa — de sziik-
ség van ilyen gesztusokra. Mekkora lehet a csabitds a filmvaltozat elkészitése
kozben? Szinte hihetetlen, hogy a szuperprodukcidok virdgzisa, illetve a sok tisz-
tességes, néhany kivalé miivet eredményezo Shakespeare-film dradat idején mind-
ossze egyszer keriilt celluloid szalagra A wvihar.* Derek Jarman, az uttéro nem
keriilhette el sorsat: biraloi természetesen az eredeti Shakespeare-széveghez meérik
azt, ami a vaszonra Kkeriilt, és vérmérsékletitk szerinti hevességgel vagy higgadt-
saggal, irodalom (klasszikus irodalom) és film (modern film) viszonyat sajat
szemléletmodjuk szerint értelmezve marasztaljadk el az Gj angol Shakespeare-
filmet, vagy emelik ki batorsdgdt, értékeit. Frank Kermode, a londoni Uni-
versity College hires professzora (a New Republic s az Observer szerint az egyik
vagy a legkivalébb angolul iré kritikus) fulminans cikket irt a TLS-ben (The
Times Literary Supplement), Az eszmék megfojtjék a rendezét cimmel; egyediil
Prospero alakitojanak kegyelmez meg. A Time Out és a BBC avantgarde fiimként
méltatja. Masfél éves és tébb ezer kilométeres tavolsagban A vihar filmbemuta-
tojatol és kritikai fogadtatasatol, legfeljebb taldlgathatom, hogy miképpen is gon-
dol réam a British Council kedves ifjii tisztviseléndje, aki a szinhdz- és mozijegye-
ket elszamolta — és akinek én hivtam fel a figyelmét a még csak par napja
vetitett legujabb angol filmalkotdsra, ajanlva, hogy ajénlja mas kilféldi vendé-
geiknek Derek Jarman miivét. Nem tudhatom, végil is miben maradtak a kri-
tikusok, és hogyan szavaztak a nézok.

Mi mindenesetre nem béntuk meg elzardndokldsunkat a Belsize Park luxus-
mozijaba, a Screen on the Hillbe. Azt ugyan itthonrél nem tudndm elképzelni,
hogy az els6 heti vetitésen a nem akdrhogyan rekldmozott, eloszér megfilmesi-
tett Vikhar délutdni elbaddsdra tizendt-hisz ember vdltson csak jegyet (minket,
ebbe az elegans londoni kornyezetbe betolakodokat ugyancsak beszamitva), ezit-
tal azonban csdppet sem zavart a nézotér iiressége. Es még csak azt sem kell
bevallanom, hogy a provokativ szépségli, Mirandat jatszé Toyah Willcox hangolta
filmélményemet déntéen pozitivra. A rendezé képi latomédsa nylgozitt le, a
nagyobbrészt egy elhagyott miiemléktemplomba, a Stoneleigh Abbey-be dthelyezett
cselekmény szurrealista vizidja gyozott meg Derek Jarman mivészetének erejérol.
Lehet, persze, hogy bennem van a hiba, amikor filmmiuvészetrol gondolkozva a
filmnyelvnek adom az elséséget, és hajlando vagyok atengedni magam, pdar oriara
legaldabb, a képsorok hatalmanak. (Bizonyédra ezért iitkézom a Jancsé—Hernddi-
film, A zsarnok szive kérlelhetetlen kritikusaival is; és ezért hiszem én is uj allo-
masnak Tarkovszkij 1980-as filmjét, a doébbenetesen nyomaszto, mdr-mar kibir-
hatatlan, mindentajta racionalizmus lazadasar kivalté Stalkert, a nyomor és kilatas-
talansdg fekete-fehér, majd fekete-sarga, szimbolikusra ndovesztett mikrorealiz-
musat, amely koézrefogja egy furcsa — beteges? — utdpia kékjeit és zodldjeit.)

A mozgd szines kép ritmusa nyilvian mas esztétikat feltételez, amibe nehéz
beilleszteni a hagyomdnyos vagy akar a modernnek tudott Shakespeare-képet.
Frank Kermode — vagy Peter Brook — konnyen sarokba szorithatna, ha rdm
kérdezne: mit akart azzal a filmmel mondani Derek Jarman? (Es mit Tarkovszkij?
és mit Jancs6?) Mit jelentenek az uralkodé mélykékek ebben A vikarban? Vila-
szoljam azt: amit a barndk Jancsondl, A zsarnok szivében? Mert hat itt is, ott is
kihamozhaté valamelyes filmeselekmény, dlomszeriiség és érzékiség nem oncéllian
és nem a torténelemtsl fiiggetleniil lesz meghatdrozo otvizete (kékben, barndban)
egyik vagy masik filmnek.

Dekadencia? Ha A vihar kék* képsora valakit ,az élet dlom* gondolataban
erositene meg (hogy krudysra forditsuk ezt a mélyen angolnak érzett filmet), a
~kézfogé”, Miranda és Ferdinand pompas-hangos eskiivéi jelenete biztosan ki-
abranditja ebbdl a hiedelembél. Lemeriilve ,a tiszta esztétikumba®, a Screen on
the Hill nézdterén mi is meglepodve kaptuk fel fejiinket, azutdn wvalahol, hogy
Prospero kijelenti: ,.Zenét igézek (égi zene, zengj!)* Ismerds muzsika csendiilt fel

* 1982 tavaszén a Romdn Televizid is msorra tizte A vikart, a BBC tv-filmjeként, John Garrie
rendezésében — ez azonban a szinhéz-, nem pedig a filmmivészet korébe tartozik,
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a filmvdaszon feldl. Jol hallunk? Majd a latvédnyos eskiivoi jelenetben feltiind ten-
gerésztanc mintha ugyancsak ismerés volna. Biztosan nem a viharos Bermu-
dakrol ... Jol latjuk? Hisz ebben a kértancban mi is benne vagyunk... A film
végén megoldodott a rejtély; kivartuk a vetitést ziaro feliratokat, ott volt a ma-
gyardzat: a menyegzoi ,show"-ban (Elisabeth Welch mellett!) kozremiikodott
Gheorghe Zamfir és egylittese.

Olyan részletekrdl, mint A vihar zenéje, illetve Zamfirék szereplése, a kriti-
kadkban keveset olvastam, a legjobb londoni helyeken viszont — a Nemzeti Szin-
h4z és a Royal Festival Hall kozelében — lattuk a plakatokat, amelyek Gheorghe
Zamfirnak, a pansip miivészének fellépését hirdették. Es hogy mekkora volt a
sikere, arra az Observer képes magazinjanak elsé hasznos oldaldan (a hirdetések
utan), a tartalomjegyzék és a vezércikk utdn kozolt nagyméretli Zamfir-portré-
bal és méltatasbol kovetkeztethetiink. Taldn nem tulzds (az Observer cikkének
ismeretében) azt 4llitani, hogy e népi hangszer, a pénsip Zamfir révén vonul be
a legelokelébb hangversenytermekbe — és a legnemesebb szimfonikus zene esz-
koztaraba.

Oda is bevonul, ahol az ember a legkevésbé varnd. Bdar ha meggondoljuk,
hogy az Erzsébet-kori Stoneleigh Abbey-ben jatszattdk el A wvihart... Az unitd-
rius templom hofehér falait még jobban kiemelo piros kalotaszegi varrottasok
azonban masfajta, €lo diszletet — annal tobbet: egy kozosség él6 keretét adtik
Gheorghe Zamfir kolozsvari fellépésének. Es a Doina Oltului (Az OIt dojnaja)
mellett, a bukaresti filharmonia szdélistdjanak orgonakiséretével felhangzott e fa-
lak kozott a zenét is szerzé pansipmiiveész Mozart-koszontése, mar otthonosan
sz6lt Bach Kordlja, a Corelli Preludium és gavotte-ja (az Oboaversenybdél), Schu-
bert Ave Maridja. S e vdratlan talalkozas utdn — alig két honappal a londonit
kovetoen — nem csoddlkoztam Derek Jarman vdilasztdsan, sem az Observer kri-
tikusdn. Az még ugyan Gérard Philippe-re emlékeztetéen Fanfan la Tulipe-es pil-
lanatnak tint, ahogy lobogd fehér ingeében, atletikus mozdulattal felugrott az or-
gona elé, a templomi karzat mellvédjére, amikor azonban lejétt a templomhajoba,
és kozvetlen kozelb6l lathattam a Zenével egyesilt Gheorghe Zamfirt, aki az erdok
tdncat ugyanugy sajatjaként hozta el, mint az itt rég honossé
valt szerzok dallamait, mar nem a szinészre figyeltem, hanem
a Miivészre, Zamfirnak ez a (szamomra) masodik vendégsze-
replése még meggy6zébben mutatta: hidba orzik professzorok
nemes szenvedéllyel a hagyomdnyokat a maguk tisztasdgdban,
a kor és a vele lépésben halad6 miivészet atlép a legmasszi-
vabb {falakon is. (Ez a kovetkeztetés vegill is nem idegen
Shakespeare Viharjatél. De a Ciuleiétél sem. Es még kevésbhé
a Derek Jarmanetél, akinek a filmjérol a BBC kritikusa azt
irta, hogy wvalami mélységes szomorusig lengi be az egész
mivet.)

Feleki Karoly: Uton
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iRttt Mit kaptam az iskolamtél ?

Farkas Magda @ Az én iskolam — a mi iskolank

Az iskolafalak eszmélésem ota az otthon biztonségat is jelentették, az iskola
és a szolgdlati lakdsck egységében, dsszetartozdsdban. Mogdttem négy elemi osz-
tallyal édesanyam volt tanaraira bizott, s igy fogadott bentlaké novendékévé aza
elkovetkez6é nyole esztendore a székelyudvarhelyi tanitonéképzé.

Nemzedékemnek is tapasztalata, hogy a haladassal szévetkezé id6 a tovabb-
lépés utjan hiteles értékrendet teremt. A valésdg és az emlékek szdvevényében
azoknak is kijeloli mélté helyét, akik a nagy tarsadalmi mozgds sodrasaba keriil-
tek. Az egymast koveté torténelmi szinteken megmarad6, szakmat alapozd isko-
1ldmtol — beérett itéléképességgel is elmondhatom — minden korszakaban idoallét
kaptam, Fenndlldsanak 300. evforduléjan tanultam meg, hogy nem sajatithatom ki,
hogy nemecesak ,az én iskoldm®, hanem a magas életkoru eléttiink jarok, a kortdrs
véndidkok és az utanunk sereglé alsésok kozott .,a mi iskoldnkként* egybefogd
kapocs. Es bar féltékenyen ragaszkodom az én iskoldmnak mondhatéhoz, tudom,
ugy valés és ugy igaz, hogy a mi iskolank, hiszen, ha begylijti volt tanitvanyait,
vagy ha az orszdg barmely pontjan taldlkozunk, mindig sajatos rokonsagot vallunk,

Iskolank nem ,nevelgetett*: tarsadalmi igénnyel méretezett kozos munkdban
jelolte ki az onallo feladatokat. Mindig tarsakkal, sokadmagunkkal egyiitt bizott
meg — gyakran az iskola keretein is tulndvé — tennivalékkal. Cselekvéen kellett
jelen lenni a tajban és a taj tdrsadalmi valésagdban. Tandraink pontosan tudték
azt, hogy mi a tanulmanyi évek végcélja, a muvel6dés és a népmiivelés gyakorld
iskoldjanak az életet tekintették.

Jellegéb6l adodoan, iskoldnk mindenekelott megtanitott megéllni és helytallni
a gyerekember el6tt. Minden bizonnyal ebben a felelésségteljes tiszteletben gydke-
redzik az is, hogy a késdbbiekben, a lélektan teriiletén kibontakozé tudoményos
kutatdmunkdmban sem szorithatta hattérbe a gyermeket, a fiatalt, az dnmagat vagy
kozosségét keresé embert sem a nagy téma, sem az éppen divatos médszerek vagy
a lelki jelenségek matematikai-statisztikai megkozelitése,

A tanitéképzé mindennapjait summézo események rendszerint hatottak az is-
kolavaros kozvéleményére is. Igy a székelykereszturi tarsiskolaval karoltve megva-
16sitott, mintatanitdasokkal egybekotott tapasztalateserék a tanitdas és tanulds mod-
szertani ujdonsdgait, soron levd elméleteit vitték a szélesen értelmezett szakvéle-
mény elé.

Maig emlékezetesek a tavolrél sem kisvarosi igényl kozonség nyilvanossaga
elott is helytallé miisoros estek, az olyanok, mint a képzé és kollégium hatalmas
vegyes karanak id. Balogh Ferenc hegediimivész vezényelte el6adasai. Sokrétii kap-
csolatunk a szentkeresztbdanyai munkasifjusdaggal keltette életre a kozos Jozsef
Attila-estet. Nagyvakdcios feladatként a lovétei-szentkeresztbanyai banydszok, vas-
ontok gyermekeinek nyaraltatasdrol gondoskodtunk Homorédfiirdén. A taborokban
biztositottuk az iranyilé-szervezo és a tartalmi munkat, legjobb tuddsunk szerint,
a kezdemeényezés és a kivitelezés teljes jogaval.

A kollégium és a miiszaki kozépiskola diakjaival kozosen falumunkdztunk. A
kornyezo falvakba: Farkaslakdra, Szentlélekre, Maréfalvara, Zetelakara, Hodgyaba
és még sokfelé vittlik miusorunkat, ismerkedé szandékunkat. A valésdg és a jovo
felé fordulds a hagyoményéapoldas megkapé pillanataival valt teljessé. Az iskola
fenntartéinak, eléljaréinak, a kordbbi szazadokban a tuddsvdgyat alapitvanyokkal
serkentdék emlékhelyeinek gondozédsa egybefonoédott az észi-tavaszi tdjjardsokkal.

A sajtoval valé els6 kapesolatot is tandr- és szerkesztGegyéniségeknek kdszon-
hetem., A minden 1j tudasat és a belsd iskolai élményeket mdsokkal is megoszts
szandék vezette sokunk tollat, azokét, akik a sajto biztositotta nyilvdanossaggal jaro,
soha véget nem ér6é szamaddésban élunk. A Nevelok Nevelése — megyei lapunk, a
Szabadsag nevelésiigyi melleklete — a maga idején egyediildllé megvaldsitds volt.
Uj eszméket vallé és hirdetd tandraink munkaja vonta meg e kiadvany elméleti
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és gyakorlati korvonalait. A befejezett iskolai nap utidn, az irogép bivkorében
kaptuk az elso leckét abbdl is, hogy terjengés, dolgozatnyi élményzuhatagot hogyan
lehet sajtéanyaggéd lényegiteni, jsagcikké suriteni. A Nevelok Nevelése biztositotta
sokunk szamara az els6 nyomtatott szot, koztiink az irast azéta mestermunkava
nemesitéo Szabo Gyulanak és Kanyadi Sandornak is. Ezzel a korai tapasztalattal
jutottunk el az egykori Ifjumunkashoz és az indulé Pionirdjsaghoz, az akkori
szerkesztok és didkok sokrétu egylittmikodése réven.

Mi mindent kaptam iskoldnkté]l korszakvaltisok hataran? A kilatdstalansag-
ban csalddunknak keét generdcié rendjén nyujtott tanuldsi lehetéséget. Jomagam-
nak, a habori utdni nehéz években a taniigyi reformig, a kényvtarosi munka el-
lenében tandijmentességet (s milyen kulturaalapozas volt a harmincezernyi, ma
dokumentacios konyvtar mindenesének lenni!). Késébb lehetéséget arra, hogy a
KISZ megyei bizottsaga pionirosztdlyanak egész hatokoreben dolgozzunk, szervez-
zilk az elso pionirosztagokat, -egysegeket, majd szakmai eredményeim alapjian az
osztonzeést a, tovabbtanuldsra mint eloddazhatatlan feladatot.

Sok nagyszerii nevelonktol: mintatanito-tanar-hivatasos ifjusdgi vezetétél kap-
tam/kaptunk tudast, vilagnézetet, magatartasi mintat. Az élet minden vonatkozasat
Atszovo hatdssal — a katedran alapképesitésének megfeleléen lélektant és mate-

matikat lenyligézoen tanito — igazgato-tandarunk, Varoné dr. Tomori Viola volt, az
iskola és a népes csalad szervezésének kivalé egyénisége,
A kozosen végzett jo munka, a tarskeresés minden jé igy szolgalatira — ér-

vényes elv maradt, mindennapos koszontojeként a mi iskolanknak, az én isko-
lamnak.

VALI JOZSEF
AJANLASOK

A szo Télviz felé

Zs. M nek Sz. B.-nek
Kofal a hullamverésben
Orman a szo

Szelid vegetacioja

Ezek a zajtalan finom fogaskerekek

Vagy belathatatlan térségek tavoli
Sohajanak isten labanyomat

Jard be

A paratlan tajat —

Talan egy vers gondja Vandor
A tétlen érzelmesség

Hervadt palastjat

Hullasd a homokba

Itt nincs latszat vagy nagysag
Az élet alapja

A kétely Ami keveset tudunk
Kimondhatja mar

Igen és nem

Sz6 ecsendarnyéka

Egy kinny Egy mosoly

3 — KORUNK 1982/8.

Sem ismero meteoritjai
Vagy havas messziségbol
Befuté vert-kopott szerelvények
Egy kongo allomasra — —
Vagy a pengo kristalyok a kozetek
Tikkadt ereinek elszivargott indulatai —
Ujjlenyomatok hijan
Aligha azonosithatok
(Es kiilonben is mi mindig
A haldl viraganak szirmait
Bontjuk ki vitorlinak
Télviz felé hajozvan
Mely éppen tavaszba faradt — —)



BALINT TIBOR

Halk valsagok

Mint kék szalagok, sorra ellebegtek a bticstibeszédek a koporsé

KDRUNK folott. Nagy temetés volt, csak az Ongyilkosokat kisérték el ily

sokan utolsé tutjukra ebben a varosban, A szerencsétleniil jart

PH[]Z A A Dénes Ldszl6 bardtai fogadkoztak, hogy nem hagyjidk magdra a

fiatal Ozvegyet két gyerekével, tandcsaddi és tamogatéi lesznek,

a kicsiknek pedig apa helyett apjuk. Nagyon hideg volt most,

vizkereszt utdn egy hoénappal, s a gylilekezet didergett a csupasz dgu fak alatt,
akar egy jéghol font éridsi ketrecben,

Mert sziikség, hogy e romlandé test
romolhatatlansdgot 6ltsén magara,
és e halando test hathatatlansdagot
oltsén magdra. ..

A pap lehelete is kéken szdllt a sirok f616tt, aztan dérombolni kezdtek a fa-
gyott r6gék a koporsén, és az 6zvegy tenyerébe hajtott arccal zokogott, mert ugy
érezte, férje egészséges mellén dibérog a f6ld; hiszen alig mult harmincéves, ami-
kor felrobbant mellette az oxigénpalack, A filicska meg a kisldny belecsim-
paszkodtak édesanyjuk szoknyajaba, nehogy a fajdalom 6t is belesodorja a gddorbe,
és Dénesné e ragaszkodast ldtva csak még kétségbeesettebben féljajdult,

Menyhazi Jozsef postatiszt, a gydszolé csaldd egyik szomszédja is eljott a
temetésre, és most ott allt kozel a sirhoz, egyik ldbdaval a havas betonkereten,
masikkal a rogokén szétszoért deszkadarabokon; nagyon meg volt hatédva, s mikor
a két kicsi odahuzédott az anyjahoz, a zsebkenddje utdn matatott. Neki is kst
gyereke volt, s anndl inkadbb 4t tudta érezni, mit jelent e siilyos csapds.

Hat évvel kordbban megvett egy hdzacskdt a telepen, és azota, barki meghalt
az utcdban, elment a temetésére. Hamarosan rakaptak az utcdban, vele irattdk a
kérvényeket, neki kellett beszélnia a villamosmiivekhez, ha sotétbe borult a fer-
taly, siirgbs esetekben 6 hivta ki a mentéket. Szeretett kertészkedni, kiulféldrél is
hozatott zo6ldség- meg virdgmagokat, s egy sokszini portuldkat, amely a jardak
mentén viritott tavasztél késé Oszig, nem is nevezték maésként, csak Menyhdazi vi-
ragainak. Megesodaltdk a paradicsomait, vords gombként lebegd tulipdnjait, s be-
széltek réla nap mint nap.

Egy id6 utian mar legenddkat koltottek réla: ha élmébol ébresztik, az akkor
is megmondja, hogy a Déli-sarkon hol a legkozelebbi telefonkdzpont vagy posta-
allomés, ismer minden- orszdgot, a legkisebbtél a legnagyobbig, t6bb helyre is csa-
logattak postaigazgatonak, kocsit, villat ajanltak neki, de 6 azt felelte, hogy édes-
anyjat s a baratait nem hagyja itt; vagyont ér6 bélyeggylijteménye van, egy-
millié dollart is igértek mdr érte, Menyhdzi azonban csak mosolygott, hiszen még
éjszaka is a bélyegekben gydnyorkodik, abbél jobban megismeri a vildgot, mintha
egész életében csak utazna., Honnan is van benne annyi hit és annyi eré és annyi
tisztelet az emberek — de killénésen a nék irant, akikhez oly gyongéd, mintha édes
batyjuk volna, és oly szépen beszél veliik, mintha zsoltart olvasna...

Menyhdzi most a fiatal dzvegyet nézte, aki a fajdalom tombolé zivatara utan
kiheviilt arccal, a zsebkendd csiicskét harapddlva 4allt, mikozben a koszorukat
helyezték a hantra; ajka megduzzadt és rézsds lett, szemének kék fényét nagy
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tiszta konnyek toriék meg, s karcsisagaban olyan volt, mint fekete marvanyba
faragoit szobor., A postatiszt mindezt egy pillantds alatt vette szamba, de mindjart
utdna meg is szégyeniilt énmaga el6tt, hogy ime ilyen kériilmények kozott is meg-
kisérti az alattomosan bujkdlé férfikivancsisag...

: »Bizonydra a szenvedés meg a részvét ellenhatasaként incselkedik veliink az
életdszton, amely a gydsz mélyérdl is elé tudja vardzsolni a kivéanatos szépséget!®
— valami ilyesmit gondolt mentegetézésként, mert nem elsé izben tortént meg
vele, hogy restelkednie kellett a tragikus percekben, emberi, s mégis illetlen fel-
fedezéseiért... S hogy ne foglalkozzék tobbé artatlan eltévelyedésével, mellészegs-
dott a tiszteletes uUr sértéen magara hagyott tenorjanak:

Hervatag az éromvirag

Es a vilag

Fajdalommal van tele.

Megszakad, mikor nem hinndk

S nem is vélnok, =

Az embernek élete

Temetés utdn mar vidam hangok szalltak egyik udvarrél a mdsikra; még
nevetés is hallatszott, friss, életerés nevetés. Nyikorogtak-csapdédtak a kapuk, éles
kerepeléssel szaladt fel egy-egy ablakredény, s mint a nagyothallok, Ggy téarsalog-
tak a piacrél cipeked6é asszonyok. Még a majorsdgudvarok kornyékén is mintha
megélénkiilt volna az élet, batrabba és szinesebbé valt a kakasok kukorékoldsa.
Csak néhany férfi magyardzta és mutogatta egymasnak a félrobbant oxigénpalack
repeszdarabjainak becsapédasi ivét, mintha ezzel a komor és pontossdgra igyekvo
munkaval prébéalna enyhiteni a véaltoztathatatlanon...

Medveczki, a hatalmas ¢nt6ésegéd nem ment haza temetés utdn, hanem vissza-
tért a miihelybe. Felakasztotta ruhdjat az oltozébutikban, és soétét dltonyben, fehér
ingben jarkalt az olvasztékemencék koriil, ahol a szomori napok alatt még inkabb
elsotétiilt a gépek, szerszamok arnyéka, és athiilt fém, koksz és salak vigasztalan
szaga terjengett, Ustket, harangokat, kandlisracsokat ontdttek ebben a kis rész-
legben, az egykori hires Dénes-féle 6ntédében, amelynek udvardn a csaladi héz is
allt, Medveczki mindent figyelmesen és aggédé turelemmel nézett meg, krétdval
szamokat, abrdkat irt egy vaslemezre. Mig Ldészlé élt, a négy onté koziill 6 volt
a jobb keze, noha nem tanulta, csupdn elleste a szakmat. Ertett az olvasztdshoz, a
matricakészitéshez, a gépek bedllitdsdhoz meg a csiszoldashoz, s erejérél szélva be-
szélték, hogy 6l tudja vinni a kétszaz kilés pancélszekrényt a masodik emeletre. ..

Medve (igy szolitottak) végiil megéllt a mihely koézepén, kinézett az udvar
kozepén voroslé fémforgécs-dombra, amelyet az esztergdlyosok halmoztak fel, hom-
lokat rdncolta, majd latva, hogy a mesterné még nem tért vissza a rokonsaggal
es a gydszolé népséggel a temetobél, csak a vénasszony iildogél bénadn a karos-
székben, bement a lakasba, és sorra jarta a szobdkat. Ott is mindent szdmba vett,
még a fényképeket is a falon, a nagy bajuszi Dénes Ignac szabadulélevelével, s
ugy tért vissza, mint aki nagyon elégedett a terepszemlével... Mikor azonban a
veranddra ért, szinte belebotlott az 6zvegyet hazakiséré kis csoportba, és az asz-
szony két Oecse, aki Raronfogva tdmogatta be 6t, levertségén 4t is meghdkkent
azon, hogy ez a zakéra vetkozott meldk fogadja Oket, mintha maéris 6 volna itt a
héazigazda. ..

Medveczki par napig fenyegeté gyanakvéassal pillantgatott az 6zvegy lakdsa-
nak ablakai felé; ha kocsi érkezett, és megallt a kapu el6tt, kijott az udvarra,
poszlékkel tordlte a kezét, mintha &toltozni késziilne, vagy a csonkig szivott ciga-
rettdt a magasba poccintve undorkodé vérakozdssal leste, hogy ki érkezett, és mit
akar: minden sz6 érdekelte, minden mozdulatrél, minden szadndékrd] tudni akart,
s aki red pillantott, még a beszélgetést is keriilte vele...
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A fiatal 6zvegy a temetés 6ta félt téle. Nem tudta, mire késziil, mit forgat
a fejében, mi a célja. Csak érezte, hogy elkdvetkezik egy nap, egy pillanat, ami-
kor minden szornyli szdndék egyszerre megvildgosodik majd, ahogy az ontoket
boritja vorosbe a fény, amikor leszalad az olvasztékemence ajtaja, s hat héttel a
temetés utan meg is toértént, aminek nem lehetett elejét venni. Dénesné frissen
furédve, pongyoldaban szaladt at a lakésbol az ontédébe, hogy a megjavitott haj-
Szaritét az oltozobol behozza, amikor Medveczki emelkedett fel a fapricesrol ha-
talmasan és vigyorogva. Mindjart elére is sietett, mielott a mesterné atlathatott
volna a szandékan, bereteszelte a miihelyajtot, és még mindig nevetve, de fenye-
geton intett:

— Maradjon csendben, Paula, kell beszéljek magaval. ..

Ujjai acélkapocsként szorultak a n6 csukléjara, és huzta magaval, vissza az
oliozobodéba, és lenyomta a vanyadt pokrdccal letakart pricesre. Dénesné sdpadt
volt és meglepodott, de csak nézte, hogy mit akar Medve, hiszen az 6 teriletén,
az 0 muhelyében voltak; nem hitte volna. hogy eroszakoskodni mer vele, amikor
meg joforman meg sem szaradt a f6ld a férje sirjan.

— Nyissa ki az ajtot, Medve, és ne arcatlankodjék! — mondta. — Mégis, mi-
nck néz engem?, ..

A hatalmas ember egy iiveg konyakot meg két kis poharat vett ki a fenyodfa-
szekrénybol, és toltott.

— Szeretném, ha nem Uzné az eszét, kiscicdm! — mondta vigyorogva, és f6l-
emelte a pohardt. — A fekete kend6t nem aprithatja a tejbe kaldacs helyett, Kkis-
anyam...

— Tehat Paula ¢s kiscicAm? ...

— Most ne torodjon ezzel. Nalam a kultura zéré. En ugy lokom a szdveget,
aliogy a tanciskoldban tanultam.

Kiitta a poharat, folytatta:

— Menjink mindjart ‘“a mese kozepébe: magédnak is sziiksége van rdm, mi-
vel Medve nélkul jtt tropara megy minden, pedig a két gyereknek kell a papa;
nekem is sziikségem van magdra. és mielott hazatértek a temetobdl, egy kis terep-
szemlét tartottam ..., Minden franké... Es dgy dontdttem, hogy mindenbdl részt
kérek ... Mindenbdl, érti? ... Lehet, hogy eddig nem vette észre, de én mar régota
birom magat... A labat, a mellét... Széval nekiink meg kell alkudni...’

Az bBzvegy mind sapadtabb lett, de uralkodott magan, és valami targyilagos
hidegsézggel figyelte, még mi telik ki Medvétél, ha mar az ajtét is elreteszelte.

— Csak nem akar megkérni, Medve? — szdlt az asszony, és tekintete a Kki-
csiny asztalon heverd fanyelu késre villant., — Hiszen még le sem telt a gydszév...
Es mit szélna a felesége? ...

A férfi ismét toltott magéanak; sajnalkozon mosolygott:

— Maga palira vesz engem, kisanyam... Pedig tudja jél, hogy nekem kevés
cgy asszony ... Es maguk nagyon jo6l ki fognak jonni egymassal... Mert odahaza
¢n viszem a sz6t, és a pipi tudja, hogy megdaddlom, ha karicsalni kezd...

A mesterné most felallt, ennyi darabossdgot, nyerseséget, otrombasidgot nem
tudott tovabb elszenvedni. Még tul {friss volt benne a fdjdalom, s megaldazénak
érezte a helyzetét: -

— Errol kozottlink tobbé ne essék sz6, érti?! — mondta hatdrozottan és el-
szantan, — En becsiiletes asszony vagyok, és két gyerek anyja, nem pedig ringyé.
Megertette? ...

Es elindult az ajto felé, hogy félretolja a reteszt; de a GOliat utana vetette
magat, s a vallatél megragadva egészen magdhoz huzta, hogy az ingen 4t is érezze
a testének fesziilo tomott és eros melleket, és fojtottan az arcédba szuszogta:

— En pedig megismétlem, amit mondtam: ne f{izze az eszét, és gondolni se
merjen masra, amikor mar nem birja férfi nélkiil... Ha Medve innen végképp
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kilwizza a talpat, tojhatnak a.macskdk a muihely kozepébe: ezt egy percig se fe-
lejtse el!...

Menyhdzi egyedill maradt a tavaszon odahaza — felesége a két kislannyal
szlovakiai rokonaihoz utazott, Par napig fo6lszabadultan érezte magat, mint madis-
kor is. ha a csaladja eltavozott: nem kellett hajnalban félkelnie, hogy tlzet gyujt-
son, behozza a tejet, s miutdn a hideg .és a huzat kiftujta beléle az almot, meég
egy-egy oOrat forgolédjek, amig visszaalszik, noha nemsokara ismét ki kellett ug-
rania az agybél; nem volt gondja a beszerzésre, fozeésre sem, erre a néhany hétre
jegyet valtott a postaigazgatésag étkezdejebe.

Egy ideig élvezte a fliggetlenséget, aztdn kezdett nyugtalan lenni. Ki-kiment
hazikabdtban a kapuba, félnyitotta a postaladat, majd csalodva visszacsukta, fel-
ald nézelodott az utca hosszaban, s 6 maga sem tudta, kire ¢és mire vdar, miért is
zaklatott valéjaban. Egy izben, amint ismét épp kiinn allt a kapuban. Rozika. az
utcabeli szép fiatal asszonyka jott sietve a jarddn; mikor odaért hozzd. elmoso-
lyodott, és kissé zavartan kérdezte:

— Eszrevette-e mar, hogy nyilnak a viragai a jarddk mentén ¢s a keritések
toveben? . ..,

Menyhazi kellemesen lep6dott meg ezen:

— Még nem lattam, de orulok neki! — mondta szintén mosolyogva, az addéd-
hivatali kis tisztviselononek, majd hozzatette a maga halk, puha. szinte suttogo
hangjan: — De hogy is ne nyilnanak, amikor ily fénylé lelkecskék suhannak el
mellettiik . . .

Rozika korulpillantott, mintha Menyhazi mar a szavaival is megérintette volna
az arcat, de nem akarta ¢érteni, ami oly értheté volt, s varakozon nagyra kereki-
tette a szemét:

— Maga mindig olyan szépen beszél, mintha verset mondana; vagy mondjuk
zsoltdrt énckelne. Maganak koltonek vagy papnak kellett volna lennie...

A postatiszt hangosan, teleszivbol {dlnevetett:

— O én nagyon is egyszeriien beszélek!... Most is csupéan azt akartam nion-
dani, ha magacska itt végigsétal, bizonyara mar a kivancsisagtol is félpattan a sok
kis szines kehely ... Hiszen minden szépség Kkivancsisdghbol sziletik, kedves Ro-
zika ... Most pedig. ahogy az Enekek Enekében olvashatjuk: ,Viragok lattatnak a
foldon, az éneklésnek ideje eljott ...~

Az asszonyka pirulva lesutitte a szemeét, aztan kedves. meleg, halas pillantist
vetett a férfira, és miutdn ismét koriilpillantott, hogy a szomszedok vajon tanui
voltak-e ennek a ropke és artatlan enyelgésnek, amely gy atmelegitette 6t valsa-
gos hazasélete utan, sietve folytatta atjat hazafele.

Menyhazi séhajtott. visszament a szobajaba, és oréom helyett valami kalénds
szomorusagot érzett néhany pillanatig, mint az olyan ember, aki sosem csalta meg
a feleségét, de bliszkeség és clégtétel helyett néha kesertien débben rd a szerelmi
e¢let korlataira, s mindazokra a vagyakra. amelyek a semmibe hullnak, péarakent
elszéllnak, a CSALADI BEKE ES HARMONIA cégére mogott . . .

De ez a nap kilonos nap volt, érdekes beszélgetésekkel, sot kisértéssel is.
Alkonyat koriil Targoncds bacsi, a nyugdijas mozdonyf(itd jott at hozza:; csupa
fehér gylirodés volt az arca, mint egy kaolinbdnya zivatar utdn, kalapjat a kezeé-
ben Osszenyomva egyre hajlongott aldzattal és bocsdnatkérdén, hogy ilyenkor za-
varia Menyhazi urat, akinek bizonydira sok az elfoglaltsdga; de igazsag szerint
mar régota készilt atjonni és tandcsot kérni téle — mondotta —, mert életbeviagoan
fontos lgyrél van szo, és senkinek az itéletében nem bizik meg gy, mint ébenne,
hiszen tanult ember, sok kényve van. ..

A postatiszt leultette, bort toltétt neki; az oreg ettél vsak meég inkdbb elér-
zeélenyult:
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— Képzelje el az én sorsomat, kedves bardtom! — mondta, és a pohar bil-
legni kezdett a kezében, — Lehet annak tiz esztendeje is, hogy Kudeldsz, ez a
szemét karpitos megkornyékezte a feleségemet. Miel6tt felbontotta volna a divanyt,
hogy éatrendezze benne a rugdkat, erdszakkal le akarta nyomni ra az asszonyka-
mat... Persze, a feleségem kisepriizte, és nekem is elpanaszolta a dolgot, de azéta
uton-Gtfélen gunyolja a nejemet, kérem... Példdul, amint meglatja a tdlsé jardén,
ugy tesz, mintha r4 se nézne, kézben hangosan kurrogni, lublubolni, 6blégetni
kezd, mint a pulykakakas... Mondja meg, mit tegyek?... Menjek torvényre?...

Taldan jobb volna ha 6n, drdga szomszédom, megpirongatnd ezt az elvetemiilt em-
bert...

Este kilenckor Rozika kopogott be, Menyhazi csodalkozasara; megkérte 6t,
hogy telefonozhasson a kolléganéjének, mert a kislanya belazasodott, és lehet, hogy
szabadnapot kell kérnie, Tobbszor is tarcsazott, de a kagylét nem vette fel senki,
igy hat leiilt az eldszobaban, s a postatisztnek az volt az érzése, hogy taldn még-
sem telefonozni tért vissza az asszonyka: taldn mondani akar valamit a délutani
kedves, bar ropke beszélgetés utan, S nem is tévedett, mert Rozi, ahelyett hogy
turelmetleniill ismét tdrcsdzott volna, nagyot sohajtott, s zavartan, de sejtetésen
a férfi szemébe nézett, i

— Azt hiszem, maga nem is tudja, Jozsi (most els6 izben szélitotta a ke-
resztnevén), hogy mi immar hét hénapja kiillon vagyunk Vencivel... Es én nem
is akarok tobbé vele élni... j

Menyhazi komoran eltlin6détt rajta, hogy valéban mily régéta nem latta

Marké Vencelt; hénapok alatt alig egyszer-kétszer ha megpillantotta, akkor is
" gyalog volt, és a jardsar6l f6] sem ismerte volna, mert valahogy surrant, som-
polygott a keritések mentén, mint akinek takargatnival6ja van a lakék eldtt. Rozi
latta, hogy a férfi egyiittérzéon gyodtrédik a sorsdn, és szaporan folytatta:

— Maga meg tudnd  tenni, hogy amikor &t tojasbol szalonnas rantottdt reg-
gelizik, elkilldje az asztal mell6l a gyerekét? ... Hat mondja meg, apéanak, férjnek
sziiletett az ilyen? ...

A telefonrél mar meg is feledkezett; ismét mélyrdl séhajtott, szemét péra fu-
totta be: :

— Hiédba, vannak szerencsés asszonyok, akik sokszor nem is tudjdk, mily
nagy ajandék egy jozan, meleglelki férj...

S megint Menyhazira nézett véarakozén, az Oszinte vallomastél részint kiszol-
galtatottan, és a postatiszt mdar feléje nyujtotta a kezét; érezte, nem fog tiltakozni,
ha magahoz hiuzza és vigasztalén megsimogatja, de utdna, mintha ez csak egy té-
ves mozdulat lett volna, mindjart folugrott, és széttarta a karjat:

— De hiszen kisgyerekilk van!... Arra is gondolni kell, hogy 6 mennyire
megsinyli a valast, kedves Rozika!... Es higgye el, az élet naponta kisebb-nagyobb
megalkuvasokra, kiegyezésekre kényszerit benniinket... Proébaljanak szét érteni
egymassal, helyredllitani a békét, hatha még minden joéra fordul...

Keétszer is végigsietett az elGszoban, megfordult, a fejét csévdlta, €s dnmagéara
is bossztis volt, mert cséppet sem érezte meggy6zének a szavait, amelyekkel a kis
tisztviselon6t vissza akarta terelni a férjéhez; volt annyira tapasztalt, hogy meg-
lassa a kozottilk tatongd mély szakadékot; de Rozika is csalédottan &lit fel, s bar
6 maga sem tudta vildgosan, hogy mit is remélt ettél a beszélgetéstél, ettol az
oranyi egyuttléttol, sajnalkozén mosolygott:

— Maga meg tudna tenni, hogy elverje a gyerekét az asztaltol, amikor lak-
marozik? ... Hat ez volt az utolsé csepp... Emiatt nem latom értelmét a kibékii-
Iésnek. .. .

S miutdn elvaltak, 6 is, Menyhazi is félreértettnek, becsapottnak, ostobdnak
érezte magat, aki elment a szerencséje mellett, ahelyett, hogy két kézzel beleka-
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paszkodott volna, még ha csupan egy szép emléket, s nem viszonyt jelentett volna
is ez az alkalom. Csak elalvés el6tt néhdny perccel gondolta mésként a férfi:

— Ejnye, mégis aljassidg lett volna mér harom nap muilva idegen nével szeret-
kezni ebben a lakasban...

-Es dithésen a:fillére huzta a takarét.

Medveczki lassanként oly féltékeny lett, hogy maér kora reggelt6l zengett a
miuthely a kdromkoddasatél, s ha a kemencétél rohant az oéntékanallal, az izz6 edény
csovat hagyott maga utdn' a homadlyban, mint az istokds — o6vakodni kellett tole;
nehogy valamelyiket osszeégesse, vagy leperzselje réla a ruhat, Esténként is visz-
szatért az ontdde kornyékére, leste a kivilagitott szobaban imbolygé arnyakat,
minden férfiban, még a rokonokban is kér6ét gyanitott. Ha kocsit latott veszte-
gelni a kapu el6tt, nagy puha Iléptekkel koérbejarta, bekukkintott az utastérbe,
héatha -az otfani holmikbdl valamire kévetkeztetni tud, s ha gyanut fogott, zsebébdl
elovette a szegekkeI. televert dgszkalapocskdkat, s mindenik kerék elé odahelyezett
egyet-egyet.

Aztdn magéra hagyta a miihelyt, napokig arra se nézett, inni, vicsorogva du-
hajkodni kezdett, kezében Osszeroppantotta a poharat, ugy hogy az ivegeserepek
atvagtak az wujjait, s 6 maga derékbél razuhant az asztalra: ,Nem kellek neki,
mert négy elemis tahé vagyok, 6 meg tugy tartja magat, akdr egy elozvegyiilt csa-
szarné!l® — nyogte elborult aggyal. Es kilizte a csaladjat a hazbél, és baltaval esett
neki a butornak, tombolni akart, hogy mindenki tudomast vegyen az 6 hatalmas,
olthatatlan és lazado fajdalmarol. Medveczkiné az ozvegyhez szaladt, terdre ve-
tette magat elbtte, és gsszetett kézzel riménkodott:

— Tegyen valamit ezzel az emberrel, és szeliditse meg; ugy kérem, mint az
Istent, hiszen maga is anya, tudja, mi a szenvedés, es ez elpusztit benni'mket, ha
nem segit rajtam!..

Demeterné megerto szdndékdban is sértve érezte magat; kdbult lett, és egészen
elfehéredett:

— Nem tudom, mit var télem, asszonyom — mondta, és le sem illtette a
vendéget. — Hogyan szelidithetném meg épp én?... Csak nem kivanja feleség
1étére, hogy leadjam magam neki? ...

De a maésik csak konnyezve razta a fejét:

— Tegyen vele, amit akar; én hajlandé vagyok megosztozni is rajta, csak
legyen béke a hajlékomban. ..

Az dzvegynek nagyra tdgult a szeme a megddbbenéstol:

— Mit beszél itt Osszevissza?... Es minek képzel engem?... Nagyon kérem,
azonnal hagyja el a lakdsomat!

Es végre tarta elotte az ajtot.

De Medve nem ok nélkill féltékenykedett. A kérék egymdsnak adidk a ki-
lincset, hogy dtsegitsék az ozvegyet életének valsagos hoénapjain; mert lehetetlen
— gondoltak —, hogy egy ilyen szép, fiatal, telt keblii asszony, aki az utca leg-
szemrevalobb lanya volt férjhezmenetel el6tt, sokdig ellen tudjon allni a hus ki-
vansaganak, s az nyer, aki édes szavakkal, furfanggal vagy szemtelen ré&menésség-
gel hamarabb a bizalmaba férkozik. Es ott stindorogtek kortilotte reggeltdl estig,
és a nyelvitk aldl tej és méz folyt, bar akadt koztiik mosdatlan, borostds és fok-
hagyma szagu sof6r is, aki vigyorogva ajanlt fel akarhany fuvart ingyen, borju-
hust, csirkét és sajtot igért neki falurdl; a hetedik a zarat szerelte le onként és
buzgén a kapurél, hogy megjavitsa, és kulcsokat reszeljen belé, amelyeknek dug-
helyérél csak a szép Ozvegy tud, mert nem jo, ha férfi hijan atjaréhdzza valik a
mihely s a lakds, és 6 ki van téve minden jottment kisértésének, hiszen j6l mond-
jak, hogy alkalom sziili a tolvajt...
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Es az is j6 — bizonygatta egy masik, a szdzadik —. ha idejében {6l van dsva
a kert, ha van, aki megnyesse és leherny6zza a fdkat, rendben tartsa a kertet meg
az udvart, és megvédje Demeternét a huliganoktél meg a szoknyavadaszoktol; nem
fontos, hogy a férfi, akit a megholt utdn baratjanak elfogad, fiatal legyen, sot
inkabb iddsebbet részesitsen elényben, mert a fiatalok tirelmetlenek és hevesek,
csak a maguk gyors és 0Onzé kielégulését keresik, s utdna tovakullognak, mint a
jollakott kankutya; pedig a mesterné nem szolgaltathatja ki magat a telep szaja-
nak, iigyelnie kell a becsiiletére, s épp ezért jobb, ha egy szolid, tapasztalt férfit
valaszt, még ha egy héten csak egyszer taldlkozik és szorakozik is el vele...

Es az ozvegy borzongott, és mar rosszullét kornyékezte, ha férfit latott be-
Iépni a kapun, koztik sok idegent, més varosnegyedekbdl, akik a szajukat nya-
logatva jottek a lehet6ség hirére, mint a farkasok az olcsé préddra, s mielbtt a
szemébe néztek volna a szép asszonynak, a labat s a keblét mustralgattak kajan
férfietvaggyal, és sorra mindenikik kozolte, hogy semmibe sem keriil.az a segit-
ség, amelyre 6 vallalkozik a haz s a muhely koril, hiszen egy kis kedvesség, egy
kis megértés tobbet ér a vildg minden pénzénél... Es a védtelen teremtés néha
mar sikoltozni tudott volna az udvar kozepén, s egy izben a csakanyt félragadva
a tlizoltészerszamok kozil, minden férfit kikergetett . ..

Menyhazi, ahanyszor a temetés ota talalkozott az oOzveggyel, nem tudta el-
felejteni, hogy épp ott a sir kozeléeben rajta felejtette vizsgalodo férfipillantasat,
s egy kis zavart és bilintudatot érzett; de ¢pp emiatt csak még inkabb szanta o6t,
rovid beszélgetéseik alatt még mindig clfogodottan vigasztalta, s mert nem tudott
a kérék tolakodo seregérdl, akik szolgakeént folajanlkoztak, megigérte, hogy bar-
mikor segit a kicsiknek szamtan- vagy fizikafeladataik megoldasdban, esetleg a
beszerzésben is kénnyit az asszonyon, ha kocsival jar a varosban,

Demeterné bagyadtan, de meghatottan mosolygott, a férfi kezében felejtett
keze pillanatok alatt atmelegedett; egyedill drajta érezte, hogy részvéte, segito
szandéka tiszta és onzetlen, s bizonyara [6lhdaborodna, ha elmondana neki min-
dennapi vergodését, a kanszagu kérdk arcatlan tulekedéset, ahogy szavuk agya-
raival egymdas Onérzetet igyekeznek folhasitani eés kibelezni, s kozben vonyikalnak
a vagyakozastol... De nem szolt neki errél, csak nyelte a konnyeit, hisz félt.
hogy a postatiszt megbotrankozds helyett eltiinédik ezen a furcsa vonzalmon, s
ki tudja, miket gondol majd réla...

Egy napon azonban varatlan dolog tértent.

Menyhazi ismét egyedill volt odahaza — felesége a két fiaval sizni ment a
brassoi hegyekbe, de 6 ebbdl is kimaradt. Nem tudott sem sizni, sem korcsolyazni,
egyetlen sportaghoz sem értett, Nydron inkabb kerteszkedett, ez volt szamara az
igazi testmozgas, néha kocsin kirdndulni vitte a csaladjat, télen sétdlt egy-egy jot,
vagy olvasott, zenét hallgatott. Judit, aki gyakorlatias asszony volt, ilyenkor nem
is igen Osztokélte, hogy vellik tartson, mi értelme is lett volna féloslegesen kdolteni
csak azért, hogy nyole-tiz napig ott t6tydgjon mellettik. ..

Ezuttal is épp a szobajaban ilt, egy kildénds, mauritaniai bélyeget vizsgal-
gatott nagyitoval, s mar épp oda akart lépni a lemezjatszohoz. hogy atcserélje rajta
Csajkovszkij vonoszenekarra irt szerenddjat, amikor kutyaugatast hallott, majd
gyors és inkabb ijedt, mint erélyes kopogtatist. Az elészobaba sietett, kinyitotta
az ajtot, s akkor a szép Ozvegyet pillantotta meg a sotétben, aki a magara kapott
kabatot a mellén fazésan osszemarkolta, Sirt és remegett, és arcanak bal oldaldn
vékony csikban szivargott ald a vér.

Menyhazi rogton beengedte; meg volt débbenve, s észtondsen a villanykap—
esol6 felé nyult, de az asszony intett, hogy ne gytjtson fényt.

— Beszoktem magahoz! — mondta elszantan, s 6 maga fogta meg a férfi
kezét, s egyre beljebb huzta, ahol kettesben lehetnek, elzdrva a vildg szeme eldl.
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A postatiszt a maga szobdjaba vezette, s mikor a kislampat foéikattintva meg-
latta, hogy a szétnyilt kabat alatt szakadtan l6g a ruha az ozvegyen, félkialtott a
sajnalattol: -

— De hat mi tortént?!... Ki bantotta?!... O, szegénykém!. ..

Es madr ugrott, hogy a felesége ruhasszekrényebdl kiakasszon egy pongyolat;
gyongéden levette a kabatot az asszony vallarél, Paula belebujt a puha selyembe,
s ekkor oly j6 érzés hatotta at, hogy mindkét kezével megragadta Menyhdazi kezét,
és sirva fakadt:

— Képzelje, az egyik gazember ott rejtozott egész este a muhelyben, és ami-
kor bementem, le akart teperni... Mostanaban telt le a gyaszév, és azt hitte,- ha
a terve sikeriil, hallgatni fogok, és ezzel mindenestiil magahoz kot. .. :

A kovetkezé percben, ahelyett hogy leiilt volna a divanyra, odatérdelt a
Menyhazi laba elé: !

— Miért csak a testet tekinti minden férfi, miert egyedil csak az fontos ne-
kik? — zokogta elcsuklé hangon. — Hiszen a testiinket napok alatt rutta teheti
a betegség vagy a szenvedes, de a lélek a sotetség aljarol is eléfénylik... Maga
tudja ezt, 6 igen, maga tudja a legjobban, hogy mit jelent egyetlen szép sz6...
Epp ezért, mar rég elhataroztam, ha elj6 az ideje, és 6romot és meglepetést aka-
rok majd szerezni valakinek, aki ezt megérdemli, akkor tudni fogom, hogy kinel
kopogtassak ... Es most itt vagyok, ha lzotten, ha megszaggatottan is..., de ha
nem éhajt engem, elkergethet ...

Es most folnézett a férfira, és két tenyerét ugy kozelitette egymashoz, mintha
parazs égette volna meg azokat, és az ujjai remegnének a fajdalomban sziiletett
4hitattél, amellyel Menyhézira pillantott. A postatiszt megérintette ajkaval ezt a
fohaszkodé kezet, s kozben radébbent, hogy amikor a tekintetét rajta felejtette
az Ozvegyen, ott a temetében, s illetleniil csak a szenvedést6l még inkabb meg-
szépiilt és félmagasztosult n6t latta benne, talan ezt a napot sejtette meg...

Boldog volt és megrendiilt; ehhez hasonlét még nem élt at; azt sem tudta,
hogyan viselkedjék. I

— Szegénykém, hogy megéreztem én ezt a talalkozast mar régen ezelott; res-
tellem is elmondani, hogy mikor! — sz6lt elfogodottan. — De mint ahogy betel-
jesedett annyi rossz, ennek a csoddnak is meg kellett térténnie, és én boldog va-
gyok, hogy megtortént ...

Forré leheletitk egymds arcat, szajat kereste; Menyhazi kdaban, szinte ontu-
datlanul bontotta ki pongyoldjabol, majd szakadt ruhajabol a nét, s veégigiektetie
az agyon. ’

— Mondjon még valami szépet nekem — szolt Paula. és bagyadtan elmoso-
lyodva lehunyta a szemét. — Mondjon barmit, csak feledtesse velem a sok mocs-
kot, amit egy esztend6 alatt atéltem... Olyan j6 hallgatni magat, Joska... Olyan
megnyugtato. .. i

Mikor egy jo 6ra mulva az oOzvegy ovatosan szettekintve kilépett a kapun,
és sietni kezdett a haza felé, valahol a hata mogott, a sotétbol részeg kacagas
hangzott fel, olyanszerld, mint egy leleplezés diadalmas karorome, amely nagy-
trombitabél visszhangzik. Remegni kezdett a szive az atélt boldog 6ra utan, amely-
rol ugy érezte, hogy karpotolta a kérdk piszkos rohamaiért és Medveczki tama-
ddsaiért, s megszapordzta a lépteit, mert az ontésegédre ismert abban a hatalmas
kacagasban.

Masnap Medve nem ment be az ‘ontédébe, hanem mar reggel a kocsmaba in-
dult; vicsorogva ivott, és dongette az asztalt, kozben™néha felallt. és kezében a
poharral szonokolni kezdett:

— AKkartok latni egy szentéletli csavot?... En megmutatom nektek!... Es
akkor azt mondjatok, Tatinak igaza volt... Mert ez, ha leall a pipiknek kapir-
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galni, elsirja az ember magat mar attol is, ahogy a csorével folkapja, és a jércék
elé veti a cukrot!... Es ez kell apam a pipiknek: az apré cukor, meg az apro
szemi, szapora soder, hogy megemésszék a csaladi banatot! ...

A koesmai népség rohogott, Medve folytatta:

— Eddig én is azt hittem, hogy ez a pali egy szent, de az este kigyult a tok-
lampas, és a fejemhez kaptam: allj meg vandor, mert ez atver benniinket!.., Alig~
hogy az asszony Kkirtépil a ketrechél, a szép jércikék madr ott pityegnek az ara-
nyozott farku kakas koriil; 6 sorra kamatyolja éket, utdna elmond egy Udvozlégy
Mariat, és lehajesil... No de megallj, apuskam!... Az én fekete jércém, az én
Paulam még sokba keriil neked!... ‘

S visszazuhant a székre, s a markéban &sszeroppantott pohartél mintha vé-
rosen folizzottak volna az ujjai. Ugy tint, ezutan mar senki sem torodik vele, de
epp akkor ért oda az asztaldhoz Santa Mari, az ¢reg virdgarus cigdnyasszony; szdja
szogletében cigarettavég' fityegett, s 6 maga kivancsi-reménykedon pislogott, mert
tudta, hogy Medve, ha betangézik, magyon joszivii tud lenni. Az ontdsegéd azon-
ban dithdsen kapta ra a tekintetét: ! 3

— Ide f{igyelj, te Santa Maria!... Most szépen betipegsz a vécébe, leszedsz
magadr6él minden alsérongyot, becsomagolod tjsagpapirba, és ideadod Medvé-
nek... Ha megvagy a jatékkal, foltépheted ndlam a szdazast... No mozgéds, te
oromtanya orémbanyaja!l. ..

Menyhdaziné kellemes téli estén érkezett haza a hegyekbdél a két kisfiuval.
Piros arcuak voltak, éhesek és zajosak, s nemcsak a ruhdjukbol, de még a hang-
jukbél is havasi frisseség dradt. A férfi vizet tett forralni a tedhoz, aztdn tébbszor,
is beszaladt a szobdjaba, gyors és fiirkészd pillantdst vetett az dgyra s annak koér-
nyékére, ismét visszasietett a konyhdba, és szerepjatszé hangoskodéssal érdeklédott
a sok élmény, az ellatas és az utazas irdnt. Olykor Juditra pillantoit, nézte szép,
kiheviilt arcat, de a testén atzsibongé vagyakozast mindjart kioltotta sajat kaland-
janak emléke meg a biintudat, s kézben fol-folsejlett el6tte Paula alakja is...

— Es a te napjaid hogyan teltek? — kérdezte a felesége, atnézve az asztal
masik felébe, s a teat sziircsolte. — Igazdn sajndlom, hogy nem lehettél velink...

— En még néalad is jobban banom! — mondta a férfi, de most nem érezte
eléggé meggy6zének a szavait, és még hozzatette: — Hidd el, mar-mar. szenvedtem
az egyediilléttol. ..

E vallomastél kissé megkonnyebbiilve hajolt a csészéje f61é, de még mindig
rejteni igyekezett a tekintetét az asszony eldl, Igy telt el néhany perc, szétlan tea-
sziiresolés kdzben, amikor Csandd, a nagyobbacska fiti szégyenlds értetleniil tért
vissza a konyhdaba. Hol az édesapjéra pillantott, hol az édesanyjara, végiil meg-
szoélalt: N

— Talaltam valamit az dgyunk mellett, és nem tudo'm, ki hagyhatta ott...
Utdlom megfogni ...

Az asszony fazoésan Osszeborzadt, és a férjére nézett, Menyhdzi pedig der-
meszié sejtésekkel a gyerek felé fordult, noha tudta, hogy abba a szobadba még 6
maga sem igen nyitoit be, amidta Juditék tavol voltak, nemhogy idegen jart volna
ott. De mar szokva volt hozzd, hogy a legdrtatlanabb fiillentésébél is mindig bo-
nyodalom lesz, s mikor az asszony elére indult, hogy megtekintse imadottja foi-
fedezését, ugy kovette 6f, mintha a gyomra s a szive tdjéka hirtelen elzsibbadt
volna.

Menyhdaziné, amikor meglatta az Gjsdgpapirbol eléfeslé piszkos és illetlen hol-
mikat, olyan hangot hallatott, mintha oklendezhetnék, majd félkapta az elGszoba-
ajto melldl az egyik sibotot, s a hegyére akasztva a magasba lenditette a néi fliz6t,
amely oldalt, a leszakadozott gombok helyén hatalmas biztositétlivel volt Ossze-
fogva.
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— Imre, Csanad! — kialtott az apa a két fitra, hogy erélyességével is lep-
lezze kinos zavarat. — Tessék kimenni!... Nincs semmi bamulnivalé e ‘mocskos
rongyokon!... Biztosan valamelyik pajtasotok hajitotta be ide, amig a kertben

voltam . ;
' A" ok hatrebb huzédtak, Menyhaziné azonban se latott, se hallott immar.
Ajkat beharapta, szeme dithds karéromben mosolygott-forgott, ‘mikdzben a f{iz6
utdn a régimodis elnyutt bugyit és a fonnyadt melltartét emelte a csillar ald, hogy
mindenki lassa ezt az Undorité és nevetséges ringy-rongyot, amely clhagyott fiis-
t6lGben rezgd zsiros-fiistés pokhaléhoz hasonlit.

— Joska! — sikoltott fel aztan varatlanul, és a sibotot az eloszobaba hajitva
végigzuhant a fiuk heveréjén. — Joska!... En meg is halok a szégyentol és az
utédlattol! ...

Keésobb, amikor attantorgott a szobajdba, azt sem hagyta, hogy a férje ta-
mogassa, viszolygott még az érintésétol is. Nyugtatékat vett be, vizes torilkozot
boritott a homlokdra, s fekvé mozdulatlansagdban is patakzott a konnye. A ferfl
ott térdelt mellette a szényegen,

— Uristen! — soéhajtotta halkan egy idé utdn Judit. — Nines az az utcai
lany vagy csatakos ringy6, aki manapsig magéra vesz efféle kacatokat!... Szinte
hihetetlen, hogy ide tudtél zilleni...

A férfi leste az asszony pilldjanak minden rebbenését:

— A gyerekeimre eskiiszom, artatlan vagyok — mondta elesuklé hangon, s
meg akarta fogni feleségének a kezét, de az ingeriilten bekapta a takaré ala.

— Hallgass! — sz6lt. r4 a konnyeit nyelve, és a mennyezetet nézte. — Az
egyetlen, amit tehetsz, az, hogy befogod a szad és végiggondolod undorité kalan-
dod iszonyatos és gyomorhaborgaté voltat és a kovetkezmenyeket' . O, miért is
kellett megérnem ezt a napot! ..

_ Most mar Menyhdzi is konnyezett.

— De hat annyi egyutt toltott szép esztendé utan sem  hiszel nekem? ...

Az asszony azonban csak onmaga fajdalmara figyelt:

— Nem az a szornyli, hogy megcsaltdl, hanem az, hogy egy szeméttelepi asz-
szonnyal cseréltél fel, és a gyerekek szobajaban masztdl ra erre a szemétdomb-
ra... Oly alavalo dolgot kovettél el, hogy nemcsak férfiként, de apaként is egy
zérod lettél!...

— De Judit... édes Juditkdm ... Miért nem hallgatsz meg?...

Az asszony valasz helyett ismét feljajdult:

— Es én, az ostoba, hittem neki, és trtem. hogy az orromtél vezessen!...

”

Cipeltem magammal a két gyereket, hogy 06 ezalatt bordélytanyidt rendezzen be

budds fenekfi valyogveté asszonyok idetoborzdsdval... ,Méar-mér szenvedtem az
egyediilléttol” ... Pfuj!... Menj is innen,-mert még a kozelségedet sem tudom el-
szenvedni! ... Kozottink mindennek vége!... Vagy szeded a satorfadat, vagy én
koltézém el mar holnap anydmhoz... Valaszthatsz!... En veled tébbé lg nem

fekszem, az biztos; de még egy asztalhoz sem uldk le!...

Két nap miulva, alkonyat korill, Menyhazi nehéz utitdskat cipelve, leszegett
fejjel indult el az utedn. Mar hire ment a veszekedésnek, s a szomszédok a fug-
gonyok mogil lesték minden 16pését, és meg voltak débbenve.

Az egyik azt mondta:

— Kar, igazan nagy kar.., Hisz oly szépen éltek. .

A masik megtoldotta:

— Es a gyerekeket is példasan nevelték...

A harmadik igy szolt:

— En is remek embernek tartom Menyhazit ...
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Az otodik rabolintott:

— Mindenkivel oly gyonyodriien beszélt. ..

A hatodik kénnyezve csovdalta a fejét:

— Egy ritka emberrel szegényebb lett az utca. ..
De a hetedik borizii hangon, diadallal tivoltétte:
— Ott megy "az dlszent lator!...

fesziteni, meg kellene fesziteni!...

JANKY BELA

TANCSZO

csak tancolni tincolni
ahogy a zdpor szilajul
egyre szilajabbul

paralni mint a fold s aki mar kijarta
a fodor kaboldja

a bronz-barna egiszség vallan
eziistos esocsepp-pikkelyvekkel
a széphalom dobogo an

ahol a parok ijedten rebbennek szét
a villamok nyilazasiban

lélekbe forditani e kalakas dongolo
konok ritm isit egymas vérébe
mint akiket e szédiilet
a szabadsag ercdendo biinével

HOFOLTOK

a tél megdermaedt mozdulat a tél

KORUNK
PROZAJA

Nézzetek!... Meg kcllene

hivott elé a mozdulat a szin s 2
lobogas édenébol
az egyetemesseég sz.nképében
esillamlo szivvel a kicsépelt
eleségen ahogy a biin
a biin ize édes méze
romolhatatlan —

ha dér hull is szelek varja suhint csak
lobogni mint fehér napjaikban a fak
az énekek kovei s a csontta fagyo!t
madarak tetemei kozott
csillagtol talpig
zazmarasan

Gruzda Janos kepel elott

itthon vagyok s mar ez is csak

ha felenged is a hofoltok megmaradnak kinn térténhet

az ugar magaba fordult kizonyében
a szénaillattal elszekerezett kaszisok
hegyi szallasa koriil
megmaradnak a hofoltok

fesziilet tart karokkal a lila levegoben
ki latja mar ki érzi még

alatta a f6ld nyugodt erejét ha e marad
ha elfordul az Gleléstol

kinn torténik minden a homlok zsidéhegy-

kilatoja alatt a jegenye-
felkialtojel elé torpant mondatban

itthon vagyok lam néptelenek a staciok

a hatam mogott a koves
kapaszkodon

kicsi a vildg a négy fal kozott

és nem siit annyi nap

és nem siit ugy a nap
hogy ne kiildené mis kereszthez
tarsnak a szélben a hofoltok
maradandosagaba dermedo zcoltachoz
egy-fia-sugarat

még ha asztal all is a kozepén s folotte

négyen-bten osszehajolnak
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EGYZETEK

Hervay sincs tobbé...

Elnemult a kolté: csak a versek sirnak tovdbb az O hangjan. Ot nem vigasz-
taltak eléggeé, hiszen teleirt papirlapok sikertiizénél nem lehet melegedni. A vers
nem it, nem olel, csak oOrzi utések, olelesek nyomat. Nem 6l a vers, de életben
sem tart. Es nem azért él a kolto, hogy verset irjon, hanem verset ir, amig él —
mi mast tehetne. Mar alig él, s még mindig ir, ezért hisszitk, hogy a verssor —
ha ki-kihagy is — azért csak dobog ,reggeltél haldlig®, megtévesztéen, mint holmi
pace-maker, az elvasott életdszton helyett. Lehet, hogy a vers miszivet pétol, de
nem potolhat tarsat, gyermeket, sziil6t, baratot. Nem kell betakarni, nem ¢éhes,
nem kisér haza, nem tolakszik, és mégis mindig kéznél van. A magaét mondja,
ami.a miénk is, de elhallgattathaté és .,bekapcsolhaté® tetszés szerint. Mindig raér,
nermn mint mi, sieté és kifulladé emberek, akik eliparkodunk egymas mell6l és eldl
az ¢ppen legsurgbsebb tennivalé vagy poteselekvés felé, hogy aztan ott maradjunk
dermedt kettesben a feltdmadt vers szemrehdnyasaval, a fel hem tamadoét hasz-
talan visszavarva. Mert 6 nem ért ra kivarni, amig mi raériink foglalkozni Vele.
Vele — nem a Verssel.

Lodenkabat Eurdpa szégén — amikor kéziratban olvastam csoddlatos kotetét,
az cletmi-osszegez6t, még nem tudtam, hogy az utolso. Es most ott 16g a loden-
.kabét, egy zilahi csaldd anyjanak-lanyainak koézos-kopott-egyetlen kabatja, egy em-
beroltotol tépazottan a szdégon, ahova a koltoli emlékezet akasztotta. Mi legyen vele?
Szemfedonek is alkalmas, ha mar kinétte mindenki, akinek nincs mit felvennie
hosszu, végtelen hosszu telek hidegében. A tobbiek. ofthon, addig varnak, hogy
sor keriiljon rajuk, s mindenkinek jusson kabat, csaldd, vers, emlék, vacsora —
s mi kell még?

Gizi megmondand. Megmondand, mi az a néhany dolog, ami sziikséges. Es

mi az az egy, ami poétolhatatlan.
&,% M,,

Kibédir6l — vitai kapesan

I5l6szor a Hazsongard egyik fehér marvanyoszlopan taldlkoztam Kibédi neveé-
vel. Nyitott konyv és toll volt a ,Kibédi Hapka Séndor (iré) 1897—1941* sorok folé
faragva. A konyvtadrban maéasnap felitottem a lexikonokat, de a névre nem talal-
tam rda. Az idoésebb irodalmaéarok, akiktél érdeklédtem, alig-alig emlékeztek ra, je-
lentéktelen Ujsdgirénak, dilettdans- koltonek nevezték. Késébb aztdn Osvat Kalman
Erdeélyi Lexikonanak 1934-es, bovitett kiaddsdban (Erdélyi Monografia) szocikket
olvashattam Kibédir6l; majd konyveirdl irt méltatdsra is akadtam korabeli folyo6-
iratokban, s ha mas nem, kalandos élete, koltéi ontudata megragadott. Az 1980-as
Korunk Evkonyvben kozolt Hdzsongardi Panteon cimi tanulményomba mar 6t is
felvettem. Orémmel olvastam utébb George Sbércea konyvének Kibédit ideézo fe-
jezetét, A Hét hasdbjain pedig Kudelasz Ildiké (1980, 48.) és Sztojka Laszlo (1981.
31.) kiegészitéseit. Mindkét hozzdszolo elsésorban sajat emlékeire alapozott, az él-
meényszeriiség tette érdekessé irdsaikat, gyanitom, hogy Sztojka az Erdélyi Lexikon
adatait is felhasznalta. Kibédi élete tul kalandos ahhoz, hogy pontos életrajzat

621



Gssze lehessen allitani: mettél meddig hol élt, min- dolgozott. De féleg Kudelisz
11dik6 sorait ki kell egésziteniink., A korabeli sdjté, -a mfivei korili vitdk szamos
adatot megoériztek. i 4 :

Tanulsagos elolvasni Kristéf Gyorgy kolozsvari egyetemi tanéarral folytatott
szoecsatajanak dokumentumait, Kristof eloszér az 1934-ben megjelentetett, Mihail
Eminescu Osszes kolteményei cimli Kibédi-kdtetre figyelt fel. Ennek bevezetéjében
Gyori Illés Istvan Kibédi életérdl és palyajarél ir, a fordité pedig Eminescut mu-
tatja be, s ontudatosan kijelenti: ,Es bevégeztem a munkat azzal a biztos tudattal,
hogy nemzetem korébél elsének sikeriilt behatolnom Mihail Eminescu bensé vila-
gdnak utvesztos stirtijébe — hogy megkozelitettem, elértem és eleven lelkembe dlel-
tem Ot: a Roman Lelket.* Ez a magabiztos megnyilatkozas késztethette Kristéfot
egy terjedelmes, az Erdélyi Miuzeum 1935-0s évfolyamdban kozreadott tanulmany
(Eminescu Mihdly kolteményei) megirdsdra, Elsé négy fejezete Eminescut mutatja
be az elérhetdé roman bibliografia felhasznéldsaval, s érzékelteti koltészete bonyolult
problematikajat, miivészi sajatossagait, tolmécsoldsanak nehézségeit. Az 6todik fe-
jezet a miforditds kockéazatairél és a miiforditas-irodalomrél szél. Ezutdn elemzi
Kibédi idézett nyilatkozatdnak tikrében a kotetet. Megéllapitja, hogy az nem tar-
talmazza az osszes verseket, sorrendjiik teljesen esetleges, sok kifejezést meg sem
értett a fordité, néhol hibdsan értelmezett, a rimképleteket, klasszikus versforma-
kat nem ismerte fel, s nem adta vissza, esetlen, Osszetett szavakkal kisérletezett, s
a versek zenéjével is adésunk maradt. Kibédi kotetébdl ,csak a joszandék marad
dicséretes®, A Kristéféval egyez6 véleményét Makkai Laszlé (Erdélyi Helikon,
1935. 1) és Galdi Laszlé (Vasdrnap, 1935. 2.) is kifejtette. Egyediil Kovats Jozsef -
az Ellenzékben (1934. december 2.) minésitette 3,a pontos, fegyelmezett és lelkiisme-
retes forditasok iskolapéldaja“-nak a kotetet, Korvin Sandor a Korunkban (1934.
11.) inkdbb Eminescurdl ir, s csak egyetlen mondatban dicséri a fordit6t. Nyilvan-
valé, hogy Kibédi — filoldgiai felkésziiltségének felilletessége folytdn is — nem
tolmécsolta hiiségesen a nagy miiveltséget, kongenidlis forditét igénylé Eminescu-
koltészetet.

Kibédi e biralatra az irodalmi szokdsok minden szabvanyat mell6z6 cikkben
valaszolt az akkoriban Jacky Stein (Tdlgyes Imre) szerkesztésében megindult Tri-
biin cimi ,JIrodalmi, tudomdnyos és tarsadalmi folyéirat* 4. és egyben utolsé sza-
maban (belsé boritéjan fomunkatarsként Kibédi neve szerepel elsé helyen). Gyuri
bdtydnk kirohandsa a vezércikk cime., Hangvételére jellemzé e bevezetés: ,,...dr.
Kristof Gyorgy a cluji egyetem magyar.tanara egy 19, mondd tizenkilenc oldalra
terjed6 elmekoptetést, akarom mondani stilusgyakorlatot eresztett meg az Erdélyi
Muzeum legujabb szdmaban Eminescu Mihdly kélteményei cimmel. Sejtik ugyebar,
hogy Gyuri batydnk az én Eminescu-forditdsomra fente rd fogat, és pudvas fogain
keresztiill beteg majdnak gonosz valadékdt harapta belém.* A sértd kifejezéseknek
se szeri, se szama. Krist6f személye, stilusa ellen fordul ahelyett, hogy bizonyitana
a vadak alaptalanségat. Minddssze azt indokolja meg, miért nem teljes kétete: nem
volt pénze az Osszes forditds megjelentetésére. Az egész cikkbdl leginkdbb figye-
lemre mélté Kibédi sajat 6seire vonatkozé fejtegetése. Kristof ugyanis széva teszi,
hogy a fordité hol Hapca, hol Hapka forméban hasznélja nevét, romédn szdrmazasa
ellenére sem érti meg az eminescui széveget. Ime a vélasz:

+Az én eredeti nevemmel és szarmazdsommal cseppet sem bajos tisztdba joni.
Kezdjiilk a nevemmel. Torvényes gyermek 1évén, apam csalddi nevét viselem. Egye-
nes agi 6som ITuga Koriatovics moldvai roméan fejedelem, aki tudvalevéleg litvéan
eredetii volt. A Bogdannal vivott csata utén, amelyben az oreg Iuga elesett, egyik
fia, Péter, néhadny emberével egyiitt megmenekiilt és visszatért, illetve -menekiilt
Budfalvara és felvette a Hapka nevet, ami szldvul annyi, mint »erdszakos«, ha jol
tudom. Csalddunk roménok kozétt élve teljesen elroménosodott, de tovabb vitéz-
kedett és 1587-ben budfalvi elénévvel megkapta a magyar nemességet is. [...] A
romdn szévegben azért irom Hapcénak, mert most apdm is igy irja, ha roménul
ir. Az ir6i nevem pedig édesanydmnak, Kibédi Laszlé Terézidnak csaladi eléneve.
Ugy gondoltam, ha mar magyar iré6 lettem, magyar nevet kell valasztanom, és
édesanydm révén a Kibédi név tetszett legkodzelebbinek, legtermészetesebbnek, nem
idegennek, Anyai nagyapam, Kibédi Ldaszlé Séandor tdsgySkeres 16f6 székely volt,
Haroméves koromban sziileim elvéltak, én édesanyamnd]l nevelkedtem, és 6 szé-
kelynek és reformatusnak nevelt.*

Par évvel kés6bb ujra meggyfilt a baja Kibédinek Kristéffal. Most a Szep-
tember végén cimf, 1933-ban megjelent , kolt6i szinjaték“-at vette bonckés ald a
kolozsvéri professzor. Kristéf a darab kapcsan a Pet6fi—Pila Aniké viszony le-
genddjdval szdmol le. A legenda szerint ugyanis Koltén Pet6fi megismerkedett egy
17 éves szép cigdnyldnnyal, akit taldn a kedvesévé tett, A kapcsolatra Teleki San-
dor utalt, Jokai egy versében és prozai irdsban is feldolgozta, romantikusan: ki-
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szinezve. Krist6f hosszas kutatdssal megszerzi Pila Aniké anyakoényvi adatait, utdna-
néz a szakirodalom utaldsainak, s tugy taldlja, hogy Petofi valéban megismerhette
Teleki udvaraban a szép, érdekes egyéniségii Pila Anikot, de ennél t6bb nem tor-
tént kozottik, Igy mutatja be kapesolatukat David Gyula is (Petéfi Erdélyben. Buk.,
1972. 58—60.). Kristof f6leg az ellen tiltakozik, hogy Kibédi a darab elészavdaban Pila
Anikét a Szeptember végén ihletéjének tartja. Igaz. a darabban ez attételes értel-
mezést kap, a vers végének elmulasra utalo sorai Pila Aniké joslatdra vezettetnek
vissza. Petofi egyik darabbeli ,valloméasa* szerint szeretné ,dsszegyurni* Jualidval
Anikot, tobbszor is a nyilt szinen csékoléznak. Ezek sértették a korabeli izlést, a
Petofi Tarsasagnak (tagja volt Kristof is) a koéltérol kialakitott eszményi kepet.
Krist6f érvelése, észrevételei lehetnek helyesek, de erkélesi szempontja vitathato,
miszerint a cigdnyldnnyal valé kaland ,beszennyezné* Petéfi jellemét. E tanul-
manyaért a Pet6fi Tarsasdg megdicsérte Kristofot, s latatlanul megbélyegezte Ki-
bédit.

Kibédi valasza ezuttal sem maradt el. Az Erdélyi Muzeum 1937-es éviolya-
maban kozzétett birdlatra egy 1939-ben sajat kéltségen kinyomatott 73 lapos fi-
zetben (Petofi és Pila Anikd) replikazott. Eszerint ,Kristof uram® csecseg, 6rjong,
hotydg, fecseg, bemalacol, ficsereg, fiillent, lefetyel a darabbal kapcsolatban. A
Kristof ellen irdnyuld sértegetéseken tul nincs a kotetnek Osszefiiggd gondolat-
menete, Kibédi ide-oda kapkod ellenérizhetetlen adatok utin. O nem dokumen-
tumokra, adatokra- hivatkozik, hanem arra, hogy jol beszél ciganyul, sot szaj-
bidzsé (?) volt egy ciganytorzsnél, s igy informdcioit egyenesen a Kolté kornyeki
cigdnyok vallomasaibél veszi, akik még jol emlékeznek a Pet6fi—Pila Aniké kap-
csolatra, Megjegyzi, hogy e ciganyok csak neki, ciganyul voltak hajlandék elme-
sélni a torténetet. S6t, gyermekkordban maga is sokat jart a ciganyok kozt, s
megismerte az akkor mar o6reg Anikét. De hivatkozik lazdlmara, amelyben meg-
jelent el6tte, és Anikdrdl mesélt neki Pet6fi, s végil dédapjara, az ormény Szam-
tart6 Kajetdnra, aki 1911-ben 112 esztendés koraban halt meg, s akinek az anyja
(Kibédi szépanyja) Perzsiaboél szarmazott. Nos, ez a Kajetan Petofi korill harcolt
(oreghuszdr volt mar 48-ban!), sokat mesélt Kibédinek Petdfirél, mi tébb a ded-
unoka gondolatatvitellel is kapott tole informaciokat. A kis kotet egyik vezérmo-
tivuma a ciganyok és szabad erkolesiségiik védelmezése — mintegy ellentétezi ezt
a Kristof képviselte polgari erkdlcesel. Kibédi végiil mar azt sem tartja kizartnak,
hogy gyermeke is sziiletett Pila Anikénak Pet6fitél. llyen érvekkel egy irodalomi-
torténész nem szallhatott vitdba. Kristof Kibédi egyik ,valaszédra® sem irt viszon-
valaszt.

Kibédi irasait olvasva az a benyomadsunk, hogy alig lehetett tisztdban a tu-
domdanyos kutatds moédszereivel, lehetéségeivel, Egzaltdlt autodidaktaként nem
akarta tudomdsul venni, hogy felkészliltsége korlatokat szab. Jellegzetes egyéni-
sége volt Kolozsvarnak, Erdélynek: a kisemmizetiek sorabdl feltérd kolto, ird, szer-
keszto.

A Petéfi és Pila Aniké azért is érdekes, mert szamos onéletrajzi adatot tartal-
maz. Ezek egy részét ellendrizve sikeriill jobban kérvonalaznunk Kibédi életét,
munkassagat. Igy kideriil, hogy 1897. marcius 3-an sziletett Nagysomkiton. Ott,
helyben a Koéwvarvidék cimii napilap fémunkatdrsaként (1923) kezdte a szerkeszto-
ségi munkat. A Kévdrvidék egyik cikkében pedig hivatkozik arra, hogy Barta La-
jos 6t zseninek nevezte, Ugyane lap kozli Kibédi és Vicsay Erzsike hézassaganak
11923. februdar 17.) hirét. Az eljegyzésrél a Nagybdanyai Hirlap kordbban igy szamol
be: ,Kibédi Laszl6 Sandor, a neves modern iro, a Kovarvidék tarsszerkesztfje, la-
punk régi munkatdrsa eljegyezte Viesay Erzsikét.* (1923. februdr 12.) Tehat
nem Kolozsvart hazasodott meg Kibédi, mint azt Kudelasz Ildiké irja. Utalast ta-
lalunk szalontai szerkeszt6 korara, s valéban, 1929. februdr 12-én Kibédi magyar
parti napilapot inditott Az Ujsdg cimmel Nagyszalontdn, s annak 1930, januar 3-ig
foszerkesztje volt. A lap tovabb élt 1944-ig. Szerkeszt6i gondjairél, nyomorusaga-
rél nyilt levelet ir az Erdélyi Szemlének (1929. 7.). Ebben emliti késziilé regényét,
mely ,vildgszenzacié volna: két hatalmas kotet, témdéja egy vandorcigany rablé-
karavan élete minden rezzenésével egyetemben. (Azt hiszem, tudod, hogy én van-
dorcigdny is voltam.)* Mas helyrdél értesiilink, hogy A farkas fiai lesz e regény
cime. Az 1937 mdajusa és 1939 janudrja kozott Kolozsvart megjelent Széphalom
cimii ,Irodalmi, mfivészeti és térsadalmi folydirat® — melynek {felel6s szerkeszt6je
volt — utolsé szdmabdl az is kideriil, hogy 1918—1919-ben taldn haboris sebesiilés
miatt kellett a bal térdét megoperalni, ekkor santult meg. .Béna baltérdemmel
sajnos mar nem repiilhetek a trapézon, a szemem is kozellaté lett, vége a cirkuszi
céllovés nemes mfivészetének is. Semmi mesterséget sem folytathatok tébbé, ami-
hez j6 14b és éles szem sziikséges. A fogamhoz nem filt, de r4 kellett fanyalod-
nom az Ujsagirasra. Valahogy ezzel is elzotybgtem, s amikor méar ezt sem birtam
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sem testileg, sem egyébként, csak az iroi palya maradt. Nem kell magyaraznom
tovabb, mit jelent ez, mert azt is mondanom kell, hogy még az iréi lehetoségek
sem nekem termettek® — vallja a Petdofi és Pila Anikoban.

Kibédi csakugyan iroként maradt meg a koztudatban. Hogy ellenérizhetetlen,
-mar-mar legenddava kodosiilo életpalyajanak képét hitelesnek tarthatjuk-e, kérdé-
ses. A vitathatatlan tények kozott azonban szerepel négy kotet vers, egy szindarab,
harom kotet versforditas és 6t periodika (koztuk 1930 novemberétél 1940 szeptem-
beréig a Korunk is), amelynek torténetében 6 is szerepet jatszott. Utdéletéhez tar-
tozik, hogy bar a Szeptember végént nem adtdk elé szinpadon, 1942-ben filmre
vittéek Rodriguez Endre rendezeésében Sipos Laszlé és Palasthy Geéza szovegkényve
alapjan, paradés szereposztdssal — a Petofi Tarsasdg nem kis felhaborodésara (vo.
Koszori, 1943, 1.). :

Kibédi 40 eévvel ezelott, 1941. december 16-dn veseelégtelenségben halt meg.
"Akkor a vizmuveknél dolgozott. Felesége nagy daldozatok aran készittethette el sir-
emléket, 1954 szeptemberében 6t is melléje temették a Hazsongardba. E cikk irdsa
elott fel akartam keresni sirjukat. Nem taldltam, Rovid vizsgalodas utan felismer-
tem a keretet, par honappal ezelott temettek a sirba. A derékba tort fehér mar-
vanyoszlop a sir mellé dontve, még olvashaté rajta a felirat. Talan ezt a sir-
kovet érdemes lenne megmenteni!

Gesztus és folytonossag

Szellemi Onismeretiink iratlan szabalyzata értelmében szamon tartjuk neves
iréink, zenészeink, képzomiivészeink életmlvét, egydltaldn a neviiket, épitészeink
viszont mintha kimaradndnak az érdekl6dés magneses teréb6l. Kivételt taldn egye-
dil Kos Karoly jelent, de az 6 opusa sokkal szélesebb skalat o6lel fel miivelédés-
torténetiinkben, ezért kivételnek sem nevezheté egyértelmien. S6vagé Janos mun-
kassagdnak ismertetése a nagykozonséggel a Korunk Galéridban kettds célt ko-
vetett: utélagos tisztelgés volt egy immadar életmii el6tt, melyrdl alkotéja életében
vajmi kevés szé esett, mdasrészt szellemi tékénk jelzett hézagait igyekezett pétolni.

Egyesek ,zsoldosoknak“ nevezik az épitészeket, és bizonyos értelemben igazuk
van, mert mas muvészettel Osszehasonlitva az épitész a mindenkori megrendelé
anyagi hozzdjaruldsaval safdrkodik, alkotdsdnak megvalésulasa a fogyaszté bele-
egyezése nélkiil fel sem meriil, Az igények, szeszélyek, a dontés joga a Kkliensé, az
épitésznek be kell lopnia 6nmagat ennek személyiségébe, tudasat, képzettségét, iz-
lését, egyéniségét csakis a statusviszonyok keretén beliil érvényesitheti, kisebb-na-
gyobb eséllyel.

Ilyen szellemben kell figyelniink Soévagé Janos vazlatait, terveit, illetve meg-
valosult elképzeléseinek fenyképeit, tudva azt, hogy az épitész soha nem lépheti at
koranak anyagi-technikai-szellemi meghatarozoéit. A korszeriiség fogalma az épite-
szetben nem az utépikus formdk, dimenzidk, anyagok keresgélésében rejlik, hanem
formék, anyagok, szerkezetek ,megtaldlasdban* az adott lehet6ségek hatdrain be-
lil, amelyek illeszkednek az illet6 kor érték- és léptékrendjébe, illetve a térténelmi
folytonossdg megfelelo lancszemébe., A monumentalitds nem dimenziok, nem kilon-
leges anyagok alkalmazasian mulik, mert ha igy lenne, minden  kis és szegényebb
népesoport eleve megfosztottnak tekinthetné magdt ,nagy® alkotdsok létrehozasa
tekintetében, Ezt SO6vagé Janos is nagyon jol tudta, ugy tervezve épiileteit, hogy
azok mint funkciondlis és 'plasztikai egységek alkalmazkodjanak az egymasratala-
las feltételeihez a mindenkori fogyasztoval, Ameddig az  egymadsratalalds (akar
funkcionéalis moédosulassal is) képes generaciénként megismétlédni, addig az épi-
let maradandénak, ha ugy tetszik, monumentdlisnak tekinthet6, mert megmarada-
sat, fennmaraddsat tarsadalmi hasznossdga igazolja, az egyetlen erd, mely poten-
cidlisan is meg tudja gatolni fizikai enyészetét. ! i

- Sajatos viszonyaink kozepette Sovago azt tervezett, amit a hatvanas-hetvenes
évek sziikségessé ¢és  lehetové tettek: csaladi hdazakat, foghijbeépitéseket, épiiletek
restauralasat stb.
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Megfligyelheto, hogy mindegyik program szervesen illeszkedik tarsadalmi be-
rendezkedésiinkhoz. Az adott kor épitészre harulé feladatai voltak ezek.

Amikor viszonyitani igyeksziink ezeket az alkotasokat a korszak épitészetének
nemzetkézi koordinatdihoz, nem az épitészt akarjuk valamilyen iranyzatba beso-
rolni (ez meglehetésen eréltetett dolog volna), hanem két jelenségre szeretnénk
felhivni a figyelmet. Az egyik az individualizalds, a terek, funkciék, butorok stb.
alakitasa olyan moédon. hogy kifejezhesse és jellemezze tulajdonosat ugy, hogy az
megtalalja és kiteljesithesse onmagat ebben a komplex egyuttesben. Ezt érezzik
Sovago Janos szellemi alapallasanak, ami egybeesik a racionalizmus dogmdavd me-
revedett dokirindinak tagadasaval (tipusember, tipusigények, implicite tipuslakas),
amit elméletben Le Corbusier hirdetett és vallott, de a gyakorlatban 6 maga so-
hasem alkalmazott. Ugyanez az idopont jelzi a posztmodern korszak kezdetét.

A masik dolog, amire fel kell figyelniink, az a Koés Karoly nevével femjel-
zett ut., amely a korszerliséget nem a formaimportban keresi, hanem hagyoma-
nyaink, muiltunk megértésébdl, értésébol kiindulva taldlja meg a szdmunkra meg-
feleld, kovetkezésképpen modern épitészeti algoritmust. Hagyoméanyos anyagok,
technologiai eljarasok korszerii adaptdldsa, modern szerkezeteck es régi formak
egyeztetése, visszafogottsdg, illetve plasztikai expondltsag — ahol kell — jellemzi
Sovago epiuileteit. Mindezek tudatossdgat jelzi az a kozés munka, amelyben az
oreg Kos elképzelését a fiatalabb pdlyatars vitte tovabb. Gesztus és folytonossag,
ami folytatokra var. (o

Mt

.Nem tudtam lemondani az idealokrél”

Vallomasos beszélgetés Erdos 1. Pél.lal

Emberkézpontia mivészet az Erdds 1. Palé. Orék és — mondhatni — egyet-
len temdja az ember. Vagy — hogy még inkabb szikitsuk a skalat — az emberi
arc. Arcokkal komponal, arcokkal fejez ki indulatot, visszafogottsagot, heves szen-
vedélyeket, oromet és banatot, reményt és szorongdst, téprengé meditdciot és fe-
sziiltséget. Mivészetének fél évszazados alakuldsa nem hozott szenzaciékat., nincse-
nek benne varatlan fordulatok, iistékoOsszerii felvillandasok. Latvanyos indulasat
— mar tizenhdrom évesen ©6nallé kiallitassal jelentkezik —, a korai sikereket vi-
szonylag gyors beérés, majd lassu, egyenletes fejlodés koveti. Fejlodes, mely elso-
sorban nem a technikai eszkoézok gyarapodasaban mutatkozik meg. hanem a mind-
inkabb elmélyiilé lelkiségben, gondolatisagban.

JVolt egy un. folklorista korszak8m, amikor az Avast fedeztem {fel. Nagyon
sokat segitett ez nekem, mert sok szépséget tudtam magameéva tenni. Ezutan volt
egy bizonyos realista, mas széval munkds korszakom, Lehet6ségem volt akkor
— Nagybanyan éltem —, hogy szdmos banyat, uzemet latogassak mint kulturakti-
vista, kozel Kkeriiltem ezekhez az emberekhez, és o6ket prébaltam papirra vetni.
Aztdn volt egy sotét korszakom, fekete korszakom, amely kapcsolédott a lirai kor-
szakkal, és most — ugy érzem — egy olyan meditdlo, filozofikus etap kovetkezik.
Nem tudtam eltérni a figuralis dolgoktél. En soha nem rajzoltam téjat. A termé-
szetet és foleg az dllatokat nagyon szerettem. Egy elgdzolt kutya vagy egy beteg
allat engem elkedvetlenit napokra. Nemhogy elkedvetlenit, hanem szinte tragikus
erzések vesznek korill., En nagyon kénnyen — lehet, hogy ez taldn egy kicsit szen-
timentdlisan hangzik —, nagyon konnyen megrikathaté emberfajta vagyok. Egyet-
lenegyszer fogott annyira meg a természet, hogy rajzolni kezdtem, és ez Kubaban
volt. Lattam koérulottem azt a paradicsomi tajat, megfogott, és akkor moddomban
volt megprébalni, hogy a természetet visszaadjam figura nélkiul vagy figurakkal.
Nagyon csodalkozom, hogy Banya, ahol én tizennyolc évig éltem, és ahol eldszor
jartam festéiskoldba, és ahol Thorma Janos volt az els6 mesterem, aztidn Mikola,
Ziffer és Krizsan, engem nem vonzott kiillonosebben, holott a nagybdnyai taj ha-
sonl6é az olasz tajhoz. Azt a kék eget én még csak Olaszorszagban lattam.”
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Erdés 1. Pl — az alkotds 6rék toérvénye szerint — ellentéteket, fesziiltsége-
ket teremt lapjain. Energikusan hatérozott és liraian érzékeny, lendiiletes vezetés
és tétovazo vonalak, fodott és fodetlen felilletek, sotét és vilagos foltok, a legz-
uJa_bb korszakdban pedig megmunkalt, kidolgozott és csak jelzett, felvillantott, sej-
tetd részletek egymasmellettisége révén éri el ezt.

»Kétségteleniil ellentétek hozzak ki azt, amit az ember meg akar valdsitani.
Amikor robusztus figurdkat rajzoltam, akkor is én ezeket nagyon érzékenyen ve-
tettem papirra. Es forditva. Amikor érzékeny néi figurdkat rajzoltam, akkor is
volt egy belsé indulat, ami lehet, hogy nem latszott, de én ezt éreztem, s ezt az
érzést probdltam rajzaimon kivetiteni. Szamos kolléga és kritikus szememre ve-
tette: hogy lehet az, hogy ilyen robusztus figurdkat csindlok, és ugyanakkor
— pdarhuzamosan — botticellis néi arcokat teszek papirra. Kétségtelen, hogy én
soha nem tudtam lemondani az idedlokrol, és talan akarva-akaratlanul prébaltam
Botticelli, Ingres, Picasso vonalait kévetni, a tudatalatti hozta ki ezt belélem. Min-
dig szerettem — példaképeim miivészetében is ezt kerestem, ezt csodaltam — ke-
veéssel sokat mondani. Amikor egy nagyon szép, nagyon j6l prepardlt ingres-papir
keriilt elébem, ugy éreztem, hogy ezt kar berajzolni. Nagyon szép lenne igy fehé-
ren beramazni, és kitenni egy kidllitdsra, ez sokkal tébbet mondana., Nagyon egy-
szerliiek az eszkozeim. A legprimitivebb eszkézokkel dolgozom, hogy ugy mondjam,
soha nem haszndltam a grafika kiilonbozé technikai vivmaéanyait, egyszeriien csak
egy ceruzaf, egy kis palcikdt, tollat, tollhegyet — amit a mérndkok is hasznal-
nak —, mert azzal lehet a legvékonyabb vonalat huzni. Soha nem szerettem tech-
nikdzni, Nem szeretem a technikat, ami az érzelem rovasara megy. Manapsag s0-
kan hiszik, hogy a killénbdz6 technikai bravirok a lényegesek. En nagy ellensége
vagyok ennek. Engem sokkal jobban meggy6z Leonardénak egy vonala vagy Botti-
cellinek egy virdgszala, vagy Picasso cirkuszi rajzai és a grafikdi é&ltalaban, és
nem gy6z meg a komplikalt mesterségbeli tudds — ha csak erre térekednek.“

Leredukalt, leegyszeriisitett szimbélumok jellemzik ezt a miivészetet. A néi
arc mindig a gyongéd, a lirai, a halk kifejezéje. A férfival — fo6leg folklér- és
realista korszakdban — az erételjest, a lendiiletest, a hatdrozottat, Gijabban a top-
rengést, meditalast, a bonyolult lelkiséget fejezi ki. Egész sorozatban jelenik meg
a maddr, mindig a néi figura mellett, mint a térékenység, a sebezhetéség, a véd-
telen szépség kifejezdje.

»Lehet, hogy ez csaladi betegi(g — mi a lirdval nagyon szoros kapcsolatban
4lltunk. Edesanydm — aki maga is®kolt6 volt — ismerte Ady Endrét, egyiitt érett-
ségiztek a zilahi Wesselényi Kollégiumban. T6bbszor volt alkalmam ell4dtogatni Er-
mindszentre, ismertem Ady Lajost, Mariska néni (Ady Endre édesanyja) sokszor
volt ndlunk Szatmadron. Lehet, hogy mindezek hatdssal voltak rdm s a munkéimra
is. En nagy versszeret6 ember vagyok, s ez az irodalmi vonal se hidnyzott a raj-
zaimb6l. Akaratlanul is egy-egy vers szélalt meg egyik-mdsik rajzomban. Allan-
doan kisértett, kisért az a gondolat, hogy az életnek a vége a haldl. Es a halalt
mindig bizonyos sotét foltokkal, drapéridakkal, erds tushatdsokkal probaltam meg-
jeleniteni rajzaimon. Féleg a fekete korszakomban, Faj, hogy egyszer el kell menni
errdl a vildgrol. Muszdj eljutnom oda — és taldn a rajzaim, a munkdim révén
sikeriilni fog —, hogy beletérédjem ebbe. Az emberi lélek komplikdlt, a mivészet
is az. Nem véletlen, hogy mindig az emberi figura van a koézéppontban rajzaimon.
Nagyon szeretem az emberi arcot. Eltéprengek, elméldzok rajta. Szamos emlékem
van — err6l nem nagyon tud az irodalmi’ élet — olyan emberekrdl, olyan kopo-
nyakrél, mint Babits Mihdly, Szabé Dezs6, Kodolanyi vagy Veres Péter. Alkalmam
volt ezekkel az emberekkel kozelrdl, masfél-mdasfél 6rdn at elbeszélgetni, amig raj-
zoltam o&ket. Nem lehet, hogy az ember ne érdekelje a mfivészetet., Az ember, aki
j6 vagy rossz, s aki — esetleg — csalédik is. Ha nem volna csalédds, akkor nem
lenne érdekes az élet. Azt hiszem, a csalédds is nagyot lendit elére a miivészeten.
Az olyan toérekvések, melyek a durvat, a visszataszitot fejezik ki, a maguk moédjan
szintén érdekesek lehetnek. De az én idedlom ja térékeny miivészet. Néha a kor-
nyezetben tapasztalt durvasdg is megtermékenyitheti az embert szépséggel: a sze-
mét, a szivét, a lelkét. Ez az én eszményém.* l
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HAZAI TUKOR

Borsavélgye L

Kinek, miért és hogyan irédott ez a néhol majd-
nem indokolatlannak tiin6, apré részleteket is bon-
colgaté tanulméany Borsavolgye épitészeti emlékei-
r6l, hiszen a fiatalsdg elvandorlasa kovetkeztében
a lakossag eléggé kioregedett, a szaporulat lecsok-
kent. Kit érdekel egy ilyen multidéz6?

Iskoldba jarni, mesterséget tanulni, megélhetést
biztositani a fiatalok t6bb mint harom évtizede a
kornyezé varosokba tédulnak, azota sziletett gyer-
mekeik mar nem borsavolgyiek, hanem harom
varos: Kolozsvar, Dés és Szamosujvar blokkne-
gyedeinek valamelyikében, megvaltozott életkoriil-
mények kozott nevelkednek fel, mar csak alkal-
manként, vendégségbe jarnak vissza a sziilokhoz,
nagyszulékhoz, Meglepéen magas azonban a szé-
muk azoknak —, mind az idésebb otthon mara-
dottak, mind az eclszarmazott vissza-visszatekinge-
t6 fiatalok kozott —, akik mohén kapnak a legap-
rébb, ismeretiiket gyarapit6 morzsa utan is, érdek-
li 6ket a gyokér, ahonnan szarmaztak, kapaszkod-
nak ahhoz a roghoz, ahol sziileik még élnek, vagy
elddeik maéar o6rok nyugalomra tértek. Tehat els6-
sorban utravalénak, amolyan elmulasztott feljegy-
zéspotlonak szdnnam ezt a néhany oldalt.

Az olvasokozonséegnek el kell mondanom, hogy
jelen szdzadunk kozepén a Borsavolgyében ma mdar
pétolhatatlan értékii, példat mutaté falukutatas
folyt. Eredményeként latott napvildgot az Erdélyi
Fiatalok kiaddsaban (1933-ban) Miké Imre kotete,
Az erdélyi falu és a memzetiségi kérdés, majd a
negyvenes években az Erdélyi Tudoményos Intézet
négy vegyes lakossagu falu: Badok, Csomafaja, Ki-
de és Kolozsborsa feltarasidt kezdeményezte. Ebbél
a tobbirdnyu vizsgalodasbol sziiletett meg Szabd T.
Attila és Gergely Béla egyuttmiikodésébél A ko-
lozsmegyei Borsavilgy helynevei cimii dsszefoglald
kiadvany. Vajkai Aurél a népi orvoslast irta le,
Galffy Modzes Kereszineveink becéz6 alakjai a Bor-
savolgyben cimmel értekezett, Faragé Ferenc Kide
egészségligyi helyzetét tarta fel, Jardanyi Pal a ki-
dei magyarsag dalait ismertette, Marton Gyula A
kolozsmegyei Borsavilgy dllatneveit (1945) gytij-
t6tte Gssze.

A népi juhdszattal K. Kovdcs Laszlo foglalko-
zott (munkaja taldn megjelent az Ethnographid-
ban), Vargha Laszlénak a borsavolgyi népi épitke-
zésr6l és Sziics Sdndornak a természetfslotti erdk-
r6l, a borsavolgyi népi hiedelmekrél szdlé tanul-
manyai sochasem keriiltek sajté ala.

A népi épitkezés a megvaltozott kortilmények ki-
z6tt annyira atalakult, s annyira eltlint minden,
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ami hagyomdanyos volt, hogy a még megmaradt né-
hany objektumot halaszthatatlanul ossze kellett
gylujteni. Az ujabban gyiijtott anyag termeszete-
sen szegényesebb, mint a négy évtizeddel ezel6tti, de
jobb hijan a maradék is hozzédsegit valamelyest —
néhany fényképfelvétel segitségével — az dreg mult
visszaidézéséhez.

A harmadik inditék teljesen egyéni, de ellenall-
hatatlan hatasu, nagy ereji latomas volt. Bar a-
nyai agon elédeim borsavolgyiek, a tiszta vizii pata-
kon kivill — ahol nyaranta nagyszeriien lehetett
firdézni — egyebet magam sem szerettem, mashoz
nem is vonzédtam. Nem is tudtunk (batydaimmal
egylitt) a kornyekrél joforméan semmit, és sajndl-
kozdé undorral néztiink le mindent, amit tudatlan-
sagunkban elmaradotinak és érdektelennek tartot-
tunk. A voélgy pedig magamagdtol nem tarhatta
fel értékeit, és maradt minden szamomra ko6zom-
bés, tehat ismeretlen,

Sokaig tartott ez az allapot (ndlam). majdnem
otven evig, kozben megfogamzott és lassan érlelo-
dott a miemlékek osszeirasanak halaszthatatlansa-
ga, sarkallt a csomafai temetoben nyugvo apam
emléke, de a gyljtomunkahoz és a dolgozat meg-
irasahoz szikséges erd sehogy sem gyilt egybe.
Egyre halogatodott a tartozas torlesztése,

Van annak mar nyolc éve, hogy Solyomko laba-
nal — a régi romai Ot mentén — amulatba ejtett
az ujrasarjadd, tobzodo majus lazongo vad vere,
verének virdaga, Megrazott a torékeny zsengék ha-
talmas ereje! Lattam, ahogy a gombtiizi vardazslé
néma parancsara a piros kontosti armadia libbenve
tarta szét szirmait, millié pipacshoz milliot tuzdelt
minden tenyeérnyi helyre, lapalyon és lankan egya-
rant. Az egybeolvadt, minden festoi képzeleter fe-
lilmulo, vibrald kaprazat lenyligézé képe megko-
tisit, elkotelezett, és erot adott.

Majdnem terra incognita az a félkaréj dombvi-
dék — Kolozsvartél észak-eszakkeletre —, amely
horgas csaklya alakban feléleli a Borsa patakanak
vizgyujté medencejet. Kolozsvartol a kajantoi vaol-
gyon felmenet, a ndadszegte 10 mellett elhaladva
csak egy ugras a hegygerinces vizvalaszto, és maris
kitarul Budai Nagy Antal foldje. a szajhagyomany-
ban annyira gyakran emlegetett o6riasok hazaja.
.Régen, nagyon régen a hatalmas Macskasi csa-
ladé volt itt minden f6ld. A falu felett — az a
szép kerek hegy — a Varhegy, tetején kobél epult
erosséggel, de mindezt mar az idoé elemesziette. A
hegyteto lapalyos, sima. lde ult le nap nap utan
az orias, s a nyugat felé es6 két dombocskara tette
labait, hogy kényelmesen keverhesse mindennapi
puliszkajat abban a hatalmas talban, mit ma is
mindenki sajat szemével lathat, Ez az orids ak-
kora, hogy egyetlen lépése a masik hegytetoig ér,
tenyerébe pedig elféer a negy oOkorrel szanto em-
ber, ekéstuil-okrostill, melyeket egyszer csak ugy
felnyaldbolt a bardazdabol, hogy ledanyanak ajan-
dékképpen jatékszeril elvigyen. Toméntelen kin-
cse is van az orias embernek; okrei aranybdl, sze-
kere, ekéje ugyancsak aranybél, mind a Varhegy
belsejében elrejtve. A titkos bejarat — mit mar
sokan probaltak megkeresni — minden hét évber
megnyilik, s aki ismeri a titkot, aranyat, eziistot
és sok dragakovet kedve szerint hozhat ki onnan ...



ha van batorsdga.* 1gy mesélte el a 73 éves ma-
gyarmacskasi Istvanffy Ferenc. Fulép Andrdsné
(Magyarmacskas 133. szam) ugy hallotta Gregeitdl,
hogy az orids leanya taldlja meg, és teszi kote-
nyébe a szantoveté embert négy okrével és ekéje-
vel egyltt, majd hazaérve megkérdi apjatol, hogy
mik ezek az aprd jatékszerek. ,Ne bantsd Oket,
mert ezek lesznek a mi utédaink a Foldon* — hang-
zott a felelet. (Majdnem sz6 szerint gy, mint
ahogy azt a Kalevalaban olvashatjuk!) Sélyomkon
David Irina (180. szam) lényegében ugyanazt me-
séli, azzal a valtoztatassal, hogy az oOrids apatol
igy kérdezi leanya: ,Kik ezek a hernyok?“, mely-
re az intelmet burkoltan rejté valasz igy hang-
zott: ,Miért hoztad ide, mert ezek lesznek miuta-
nunk a Fold gazdai.* Masodik torténetét Da-
vid Irina a kései torténelmi kor .boltos Kolozs-
varjanak* idejébe helyezi, mondvan, hogy ide lép
néhdnyat (Solyomkdétol) az orids sot vasarolni, mert
az eéppen kifogyott, de kellene a puliszka [6zé-
séhez, s mire megjarja az oda-visszat, buzogva
forr a tlizre helyezett f6z6edény vize. De hallotta
6 azt is, hogy .régen gorogok jottek (haborizni?),
és mind. de mind megolték az odridsokat, akik a
GRECSA hegyen laktak® (roménul grec = gorog).

Taldn nincs is a Borsavolgyének olyan falva,
melynek hataraban magasodé nagy domboknak ne
volna legalabb harom-négy vagy ennél is toébb sii-
veg alaku fiokaja (babadombja, babuca). Kup ala-
kuak, szabdlyosak, mintha lapattal hanytdk volna
fel oriasi kezek, és igen-igen mesterségesen emelt
halmoknak tlinnek. Nevezik Kunhalmoknak, Ko-
vacs-dombjanak, Uveges-hegyének, s6t Varhegynek
is. Tudomanyos magyarazat szerint a nagyobb ti-
megli agyagos hegyek oldalabél lesuvadt részek
ezek, de a szdjhagyomany ma is ragaszkodik az
o6zonviz formalé erejéhez, tigymond, abbdl iileped-
tek le, akkor keletkeztek. Ezeknek a mesébe illd
dombocskaknak koézponti szerep jut a ma még €16
mondavilagban, dsszekétve az oGzonvizzel a kezdet
kezdetét, egyben az élet megjelenését.

Fz a darab fold sohasem volt elsérendii szere-
pet betolté tajegység vagy elkiilonitheté néprajzi
sziget, hiszen a felgylulemlett érdektelenség latha-
tatlan keritést vont koréje, ahol az idé muilasa —
szaz évekkel is mérve — nemigen hozott szemmel
lathaté valtozast; minden maradt csendes, szinte
mozdulatlan. Szamottevé ipari létesitmény vagy
banyamiivelés nem volt és nines, az épiiletko-ki-
termelés az egyetlen olyan ténykedés, amely eltér
a megszokottol. Itt minden a gazdalkodo-életmod-
hoz kapcsolédott, ahol a szdntékon gabonanemiie-
ket termeltek, a végelathatatlan szénafii pedig biz-
tos alapja volt az allattenyésztésnek.

A tarsadalmi arculat Osszetevdjében a hagyo-
many és eéletvite]l terén {fellelheté6 egy kevés Ka-
lotaszeg, tobbecske a MezGségh6l, s6t Szildgysag
sem marad hatds nélkiil az egykori Doboka-varnal
— f6képpen a Székelyioldrél ide telepedett —
varszolgalatot teljesité kisnemesség életének ala-
kuldsdban, Kozigazgatasilag ez a hosszan elnyulé
volgy — részben — hol Szolnok-Doboka teriileté-
hez, hol Kolozs megyéhez tartozott, de mindig a
peremvidék hatranyait kellett viselnie.

Sehol semmi megkapo. A lenyligzo, szemet gyd-
nyorkodteté latvanyossiag majdnem  teljességgel
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hidnyzik. Ugy tinik, hogy mar maga a Nagy Ter-
meészet is belefaradt a sok hidbavalé tusakodasba,
nem forrasztgatja meredek arku sebeit, szemldto-
mast tarolédik széalfa és bokor, a folterdék egyre
zsugorodnak, Igy hat nem csoda, hogy diszes fo-
gadok a faradt vandort nem hivogatjak. turistafor-
galom nincs, annél tébb a gddrds, sdros ut. Szen-
vedett ez a vidék tatartél, sarcolta a torok, Budai
Nagy Antal gytjtotta faklydit, Basta féktelen hada
irtotta népét, tliz emésztésének, haldl pusztitdsanalk
maradt nyoma béven.

»HISZEM HOGY FELTAMASZTASZ 1721 AN-
NO* — olvashaté Csernatoni Mihdly kedves hit-
vesének csomafdi diszes epitafiuman.

De tartsunk sorrendet, nem szakitva ki a targyat
kornyezetéb6él (mert masként hamis képet kap-
nédnk), nem hallgatva el a hagyomadny meséit (mert
onhatalmian csonkitandnk), nem tépve ki a ro-
mokon sargat nyilé vérehullo fecskefit sem, hiszen
ez nemcsak gyogyerejli vadvirag, de gydkere erd-
sen tartja a falak alapjat.

Baboc (Babuc)

Predium Baboch 1441-b6l ismert, 1587, 1700: Ba-
bocz formaban a leggyakoribb. Az ezt kovetdé id6-
szak bdr hovatovabb mind gazdagabb az irott em-
lékekben, de szamottevé névvaltozas nem fordul
elo. Romén neve: Babufiu.

Nevének eredetmagyardzatdt nem taldltam, csak
feltevésként emlitheté a hatardban el6fordulé hegy-
csuszamléasos kupdombocskdkra ma is haszndlatos
— geoldgiai szaknyelvben él6 — babuc=baba, ba-
bahegy. Muemlék jellegi épililete ma mar nincs,
régi reformdtus templomat 1927 koril bontottdk le.
A még egészséges épitkezési anyagot Dids épiilo
iskoldjahoz hasznéltdk fel, mig a Sipos D4vid fa-
ragta koszoészéket és a négy darab ép és szép,
Umling Lérinc festette mennyezetkazettdt — Nyird
Jozsef, akkori kidei plébédnos kozbenjardsidra — a
kidei katolikus templomba telepitették at. A bontas
magyarazataul csak annyit, hogy az 1904. évi Re-
formdtus Egyhdzi Névtarban Babuc mar mint Or-
dogkeresziir szorvanya szerepel, dsszesen 47 refor-
matus lélekkel. A temetd dombjdnak gerincén,
nem messze a patak és a berendi ut metszépont-
jatol két, flivel bendtt gédor jelzi a f6hajé és szen-
tély hajdani helyét. Kitapinthat6 falvonaldnak se-
gitségével jol tajolhaté a kozépkorban épiilt egy-
kori templom kelet—nyugati irdnya. Tornydnak
négyszogli alapja is kikdvetkeztetheté még, de a
templomot 6vez6 temeté hantjai és sirkévei méar
mind elenyésztek, Figyelemre méltéak azok a pai-
koéives oromzati oreg hizak, nagyon gazdagon fii-
részelt diszitéssel, melyek Kalotaszeg épitészeti ha-
tdsdnak kisugdrzdsat tanusitjdk. Biré Sandor ma-
gyarfodorhdzi kémiivesmester szébeli kozlése szerint
ezek egyl6l egyig a néhai sOlyomkéi neves &cs-
mester, Szabé Sandor keze munkai a huszadik szé-
zad elsé harmadabél.

Badok

Legrégebbi irott emlitése 1416-b6l poss. Bodagh,
1498-b6l Badok, majd 1507-ben Badog és ezutén
kevés eltéréssel mind Bddok, romanul Bddesti.

XIII. szadzadbdl szdrmazé, egyenes zarodasu szen-
télyt reformdtus (eredetileg katolikus) kétemploma




jellegzetesen Atmenetkori cisztercita épitkezés. Tor-
nyanak a négy égtdj felé nézé kozos architekto-
nikus keretbe illesztett ikerablakai — melyek va-
lasztétagjai négyszogletes alapbdl kiindulé, sima ki-
képzésiiek voltak — az idok folyaman elkallodiak.
A négy keret, igy csonkén is, az 1241, évi tatar-
jaras utani épitészet teljes értékiu bizonyitéka. Mu-
részletek kozill a torony elsé traktusdnak téglalap
alaku, XIII, szdzadi kisablakai és a féhajo déli ol-
dalanak goétikus vonala bejardja a szamottevé, A
diadaliv mellett, mindkét oldalon, falbél kiindulé
boltinditoké csonkja a hajdani boltivrendszer léte-
zését idézi. Umling Janos asztalos 1773-ban készilt
kazettds mennyezete nem tartozik a legkiemelke-
débbek kozé, de a tobbszori bedzds és szuette al-
lapota miatt megérdemelné a restaurdlast; a le-
génykarzat és szoszékkorona — ., Umling Lérinc fia
Janos 17...© felirattal — még tarheté allapotban
van. A templom -piacanak feliratos padel6i koziil
hajdani Ajtai Cserepes Palné Félegyhazi Sara ilo-
helyét ugyancsak Umling ecsetje disziti. Ez a szam-
bavétel jo tiz évvel ezelott tortént, és azota, sajnos,
a nagyjavitast meg is ejtettéek. Ma a falak kiilsé
és belsé {feliilete vastagon ujravakolt. A torony,
sziirke kockékra osztva, fehér kiemelkedé parka-
nyokkal keretelten, otromba pallérmunka. A szo-
moru meglepetést a belsé tér keleti és északi fala
tartogatja. Meg kell jegyeznem, hogy az 1970-es
evekben, a megbomlott, feltdskasodott vakolat alatt
két helyen is felszinre keriilt a freskofestést kere-
tezé6 okker, pompeji-voros és oxidfekete szinli vo-
nalazas. Nyilvdnvalova valt, hogy a vastag vako-
lairéteg alatt freské van. Koriilkeretezés és figyel-
mezteté felirat hivta fel az avatatlanok figyelmét
az esetleges kartétel megel6zésére. Sajnos, 1979 au-
gusztusdban mar sima, egyenletes, frissen felhor-
dott vakolat fedte a falakat, igy felmeriil a kérdés:

vajon mi és mennyi esett aldozatul a meggondo-
latlan javitasnak?

Bodonkut

Hajdani neve — az 1900-as évekig — Burjanos-
ébuda volt, magdba foglalva Obuda, Ujbuda, Ba-
log Janos telke és Kolesmezé telepiiléseket. Burja-
nosobudat 1315-ben Budaként, 1424-ben Obuda, Vy-
buda alakjdban, Kolesmez6t 1367-ben Kulezmeze-
kent emlitik, végill Balog Janos telkét 13533-bol
Balugianustelke forméajaban emlitik okleveleink, Ma
Vechednak nevezik, ami forditdsban: régi, vagyis
o6-nak felel meg.

Bodonkut miiemlékértékii darabja az a helle-
nisztikus vonalvezetésii, akantuszlevelekkel diszitett,
félkorivet tartd, XIII. szazadi, k6bol faragott osz-
loppar, mely valészinlileg bejarati ajtaja lehetett
az els6 — Bodonkut diilonek emlegeteit — hatéar-
részben hajdandban létezett kétemplomnak, Ezt az
egyhazat 1241-ben a tatdrok romboltdk le, és a
szajhagyomany szerint t6bbé nem is épiilt fel. Rom-
jai meég az 1900-as évek elején is jol lathatéak vol-
tak, ahonnan a ko6bdol faragott szenteltviztartét az
Erdélyi Karpat Egyesiilef régiségtaranak — Sza-
deczky Lajosnak — adtdk at megorzésre,

Uj koétemplomot az elpusztult XIII. szdzadinak
romjaitol deélkeletre mar a kozépkorban emeltek.
TudomAasunk van arrél, hogy ezt a gétikus modoru
templomot 1751-ben renovaltdk, majd rongaléda-
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sait nem javitottak ki, hanem a XX. szdazad for-
duléjan lebontottak.

Az oreg értékeket ésszertitleniil mellézve — az
el6zonek alapozasdra keésziilt el a Székely Mihdly
és fia Samu elkezdte és Weiss Jozsef befejezte ko-
egyhdz, melynek déli fala, eresz alatti magassag-
ban, rejtette wvastagon lemeszelve az elébb emli-
tett akantuszleveles, félkorives kapurészletet. Ez a
ndlunk ritkasdgnak szamité emlék (tudomdsunk
szerint) még nem szerepel a szakirodalomban, az
elpusztulds veszélyének is ki volt téve mindaddig,
mig a Debreczeni Laszlo vezette 1975. évi nagyja-
vitaskor a templombelsdé nyugati falanak déli sar-
kdba — védett helyre — be nem épitették,

Szokvéanyos eljardst ismételt — szdzadunk elején
— a Székely—Weiss pallérkettés azzal is, hogy nem
épitette be, nem helyezte mélté6 helyére az Umling
Lorine altal készitett — szemtanuk elbeszélése sze-
rint szép, minéségi munkanak emlegetett —, vira-
gokkal diszes kazettds mennyezetet sem. Raadasul,
az ujitasi vagytol vezérelve a két szép csucsives ajté
is mint folésleges o6ceskasdg felhasznalatlan ma-
radt. és ezért keriilt az EKE régiségtarahoz, meg-
6rzésre. Gyarapitja a veszteséglistat az ugyancsak
1751-ben késziilt, Umling festette szészékkorona,
ami szazadunk elsé feléig ott kallédott az egyhazi
lomok ko6zott, mignem eltiizelték.

A két marokkal szort értékekbdl egyediill a ko-
zépkori, ,Lh.s. hilfe got(t). Maria. ro tv.* feliratq,
kb. hetvenkilés harang maradt meg.

Az 1726-ban éplilt ortodox roméan fatemplom mn-
gas, zsindelyes fedélszerkezetével, nyugatra nézé
huszartornyaval aranyos, épitészetileg szépen meg-
oldott alkotas; kar, hogy fedelének katranypapir-
ral valé potlasos javitdsa és tornyanak zsindelyt
helyettesité badogboritasa széttagoltta teszi az ere-
deti Osszkép egységét.

Bodonktt-, vagyis Burjanosobuddarél vette nevét
az 1437. esztenddében fellangolt parasztfelkelés —
kisnemesi csalddbol szarmazé — legenddas hiri ve-
zére, Budai Nagy Antal. Hési halalt halt az 1437.
december 10—14-i csatdban Kolozsvéar ¢s Kolozsmo-
nostor kozott.

Borsaujfalu

1499-ben Wyfalw, majd 1587-ben Magyar wy falw
forméban bukkan fel. Igy hasznaljdk tébb mint
hiarom szdzadon keresztill, és csak a XX. széazad
elsé felében kezd szerepelni a Borsaujfalu (Uifa-
lau) elnevezés, amelyet utébb a Vultureni név val-
tott fel.

Kiterjedt hatéra erdovel keritett, lapalyos, dom-
bos, gazdagon termé. A hajdani Szolnok-Doboka
varmegye ismertetésében felsorolt wjfalusi birto-
kosok: Bethlen, Kun gréfok, ozv. Teleki gréfné,
O’Nagthen bard, Thoroczkai, Simon, Baké, Guti, Fe-
renczy és Papp nemesi csaladok.

Elgondolkoztaté, hogy ennyi vagyonos birtokos
utdn mily kevés értékkel biré épitészeti hagya-
ték maradt rdank. A Koncz-haz eredeti formajaban
boltozatos pincerendszerre épitett, magas fedélszé-
kes, zsindellyel fedett barokk kuria volt, Méara —
két tulajdonos igénye szerint — kettéosztva, tor-
nécbefalazéssal és hozzéépitéssel kiegészitve, ba-
dpggal fedve nemcsak szamos elénytelen atalaki-
tast szenvedett, hanem ké&zvetlen kérnyezetének fe-
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lemas modoru beépitésével szépsége sokat vesztet:
értékébol. Szobeli kozlés szerint a kuridt Ferenczy

Lajos aposa, Boér foldbirtokos épittette a hajdari .

romtemplom koveinek {felhaszndlasaval, s ha ez
igy van, akkor valészinlileg jutott a falazasba olyan
faragott ko6 is, ami a régi kozépkori templom isme-
retlen multjara vildgitana. Felhivtdk a figyelm~t
egy ftélkorives pincelejarora, allitdlag a templom
romjai koziil valé, de ez a kapukeret — tekintve
a kidolgozas modjat — inkabb barokk lelkii mun
ka, mintsem romdan Kkori. Esetleg egy utélagosan
épitett barokk porticusbol is szarmazhat.

A masodik régi magva kuria, a volt Mozsa Las~ -
16-féle — ma a néptanacs székhelye —, eredetileg
barokk maghoz a késobbiekben megszamlalhatatlan
toldassal és atalakitdssal, ormos . verandaval, ab-
lakkivagassal a felismerhetetlenségig atalakitot:
épiilet. 1979-ben Osszesen egy ajto (szépmuivi ajts-
gombjaval), két kovacsoltvas ajtosarok és két an-
lakkeret toltotte be az értékek leltarat,

A harmadik olyan kuria, amely mirészleteke.
tartalmazott. Ferenczy Lajosé volt. Az 1970-es ével-
ben tortént lebontasa utan — helyére — koévei os
egyéb anyaganak részbeni felhasznalasaval éplilt az
uj altalanos iskola.

A régi felszamolt temeté helyén ma magantelek
veteményes kertje van, benne oldalra délve egy
késdé reneszansz tumba. Diszitménykerete ures, hi-
faragatlan, oldala sima, felirat neélkiili. Akit fedet:,
illett ismernie mindenkinek, hires embert volt
csak mi nem tudunk harom eévszdzad tavlatabol
réla mar semmit, még a nevét sem.

Csomafaja

1346 bizonyos Téth nevii nemes nemzetségek els-
neve innen volt*, irja Hodor Karoly Doboka var-
megye termeészeti és polgari esmertetésenek 572
lapjan. 1365-ben ,,Johannes Tot de Chamataya® —
igy emliti a Documenta historiam Valachorum in
Hungaria illystrantia. Lényeges valtozas nélkil él
tovdbb a Csomafdja elnevezés, a hivatalos roman
névhasznalat is egyszerti hozzahasonitéssal Ciuma-
faianak fogadja el.

Az ortékek és érdekességek sorolasaban Roska
Marton munkaja, az Erdély régészeti repertoriuma
a csomafai Borsos-hegy hatarrészben &skori tele-
pet emlit, Nicolae Vlassa pedig az Acta Musei Na-
pocensis I11. kotetében — az 1943. évi 4satasok le-
letanyaga alapjan — a Csomafajat Kidével Ossze-
koto volgy kozépsd ovezetében véli az erdelyi Ko-
ros-kultira legkeletibb el6fordulasi hatarat. A Ke-
lemen Lajos Emlékkonyvben Bodor Andras tanul-
méanya (Napoca a feliratok tiitkrében) mint fo6hi-
vatalvisel6 duumvirt emliti Publius Aelius Maxi-
must, kinek apja Aelius Julius nagyobb terjedel-
mi birtok — villa rustica — tulajdonosa volt Cso-
mafaja hataraban. Az 1940-es években megejtett
asatasok sordn a Dombor-hegy labanal keriilt fel-
szinre Aelius Iulius palotdjanak koébél rakott alap-
zata, furdéje, vizvezetékrendszere, kapuzaranak tol-
las kulcsa és nem kis jelent6ségli fogadalmi oltara,
melyet az gllami hiiség kébe vésett kinyilatkozta-
tasaként Hercules Magusanusnak emelt a haz ura.
Ez az emlék ma a kolozsvdri Régészeti Mizeum
kétaranak, egyben az okori Napoca torténelmének
rangos darabja.
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Soron kovetkezd targyl emlék a XIII. szazadban
épiilt, hajdan katolikus, majd reformétus kis ké-
templom. Kelet—nyugati tdjoldsu féhajé—szentély—
torony egyiittes, melybél a hajé a XIII. szazadban
epult, és lehetséges, hogy eredeti formajaban egye-
nes zaroddsu szentély kapcsolddott a keleti oldal-
hoz. Fenntartdssal kell fogadnunk a délre nézé ab-
lakok XIII. szézadi datalasat, ugyanis jéval na-
gyobbak, szélesebbek, mint a szokvanyos keskeny,
kevés vilagossdgot atereszt6 atmenetkori ablakok.
Minthogy a jelenlegi poligondlis szentély XV, szé-
zadi hozzdépités, alakjukndl fogva elfogadhatébb-
nak tlinne az ablakok nagyobbitasat is erre az idé6-
re helyezni, de szerkezetileg ellentmond ennek a
feltételezésnek az, hogy a gétikdban nem hoztak ki
a faragott keretet a fal kiilsé sikjdig. A reneszansz
modora déli kapu, félkérives nyildsdval, a XVI.
szdzad els6 felében késziilt, Kétornyot 1799-ben
emeltek a hajé nyugati oldaléhoz.

A belsé tér puritdn, fehérre meszelt falait piros
szélezési pasztellzold kazettdk zarjak le, nem vol-
tak sohasem diszitettek, ma is egyszerli, de jél
osszehangolt szinharmoénidjukkal hatnak. A félkor-
ives diadaliv mellett kapott helyet Sipos David je-
les kofaragd 1745-ben készitett, reneszansz vonal-
vezetésii hdrom diszitményes, két feliratos és egy
sima mezeji szépmuvil szészéke. Vildgtél elrej-
tozve, a hajé délnyugati sarkdban alussza o6rok al-
mat egy hajdani patrénus szeretett asszonya. Sir-
feddje ritka szép faragéasu. Kardjat forgaté, koronds
oroszlan uralja a palmettdval gazdagon diszitett
mezot, s bar rabolni szadndékozé hitvany kezek
négybe torték az odrids mészkélapot, a szélfelirat
nagyjabol ép maradt, és ez olvashaté rajta: ,MI-
HAL CSERNA... KEDVES Hi... HISZEM HOGY
FELTAMASZTASZ 1721 ANNO.“* (Feloldasa val6-
sziniileg: Mihdly Csernatoni kedves hitestarsa...)
Adatunk arra vonatkozélag, hogy ki lehetett a mes-
tere ennek az epitdfiumnak, mind ez ideig nem
volt, de a vésOvezetést megvizsgdlva, tovdbba a
betiik jellegzetességeit — koztiik a hibdkat és liga-
tirdkat is elemezve, mds ismert munkdkkal Ossze-
Inasonlitva, teljes bizonyosséggal dallithaté, hogy a
kidei Sipos Dévid eddig ismeretlen munkajat si-
keriilt azonositani.

A kis templomot korben temetékert ovezi. A
csend soranak rangiddse egy késé reneszansz tum-
ba, felirat nélkili, északon hérom szdl virdg, déli
oldalon kardot tarté jobb kéz tolti ki a cimer-
pajzs mezejét, valdészinlileg a butkai Butka csalad
sarja pihenhet alatta. A madasodik hatalmas tumba
a cinterem felsé bejar6jandl vesztegelt sokdig. Jo
otven évvel ezel6tt betlizgettem feliratdt, melybdl
csak annyit sikeriilt kiolvasnom: SZOLLOSY. Ké-
s6bb a sirké eltint, lelketlen ember torte szét, és
épitette be hazanak alapozdsdba. (Magyardazatot Ho-
dor Karoly emlitett kényvében taldlni, ahol a Szél-
16sy csalad csomafai birtokosként szerepel 1837-ben.)

Parjat ritkité példdny az északnyugatra tekinté
cinteremkapu. Oreg tolgy hibatlan szalabol véso-
vel kiemelt félgybngysor és kotélfonat-diszités ke-
retez két haromszogli mez6t. Bal oldalon a Nap
paros csillag kozott, jobb felél a tele és dagadd
Hold egy-egy csillagdval. A szemdldokgerenddn
cimerpajzs, benne nemes testli betiikkel ennyi: AN-
NO 1759.



Bar egyelore ismeretlen az eredete, mégsem in-
dokolt hallgatni arrél a kb. 7X7 cm nagysagu kaly-
hacsempe-toredékrdl, melynek — véleményiink sze-
rint — kulcsszerepe lehet a néhany évvel ezel6tt
Turén talalt figuralis diszitési kozépkori csempék
felbukkandsanak tisztdzdsdban. Addig — tehat 1979-
ig —, mig a Borsa-patak csomafdi medrében nem
keriilt napvilagra az a mazatlan keramialapocska,
melyen féeldomboran kiképzett, halat tarto jobb kéz
lathaté, kornyekiinkén csak egyetlen felkutatandd
nithelyre gondolhattunk, Ez a féltenyérnyi toredék
teljes eszmei azonossagot mutat azzal a tiirei csem-
pével, melyen két halat tart6 koronas kirdly alakja
lathat6. Minthogy a csomafai figurdlis diszitmény
nagyobb méretli, mas vonalvezetésii és mas mino-
ségli agyagbol készilt, ezért valdsziniinek latszik,
hogy kb. 6tven-hatvan kilométeres korzetben nem
egy, hanem két kozépkori figuralis diszitményt al-
kalmazé kéalyhas-fazekas mithelyt kell megkeres-
niink és azonositanunk,

Dids

Gyos a XIII. szazad végétél ismert, Kevéssé el-
téré valtozatokban ezt az elnevezést napjainkig
megdrizte. Korunk helységnévtiardban Deus forma-
ban szerepel.

A mai falukép egészében 1j, jellegtelen. Ezen
,2muodern® épiiletek koz6tt még megoérzodott néhany
diszesen kiképzett oromfalas-patkéives, a XX. sza-
zad elsé felében épiilt, hosszi torndcos paraszthaz.
Erdemes azonban szemiigyre venniink a Magyar-
macskésra vezeté ut 49. szamu telek utcanak fa-
rold istdlléjat. Feltlinik a hatalmas talpazatgeren-
da-koszoru, szazados tolgyfakbol acsolva, az illesz-
tési bevagdsok nehézkes kiképzése és a rézstitos
szelvagds alkalmazdasa. Jelenlegi fedele — cserép —
nem fedi annyira, hogy az alatta meghuzédé régi
épiillet maradvdnya ne vonnad magdra a figyelmet.
A telek tulajdonosa, 6zv. Goga Irina elbeszélése alé-
tamasztotta feltevésiinket, miszerint az istdllé haj-
dandban kis roméan fatemplomocska volt, éppen
az egykori didsi ortodox kistemplom hajéja, mas
cél szolgélatara allitva. Elbeszélése szerint az "icso-
lat egyidés volt a bodonkiti ortodox kistemplom-
mal, vagyis 1726 korll épililhetett, és az 6 udva-
rara akkor keriilt, amikor — mar ebben a szdzad-
ban — felépiilt az Uj nagy kotemplom, A lebon-
tasra itélt hajlék faanyagat az el6dok (akik egy-
hazi eldljarok voltak) vasaroltdk meg.

A vizvalaszté hegy tetejét urald, kiilonlegesen
szep fekvésti temetdben, az ujak mellett, ha cson-
kan is, de ott lathato egy felirat nélkiili kotumba
(az 1700-as évekbdl), melynek északi oldalan elére-
nyujtott jobb kéz kirdntott kardot tart. (Valészinii-
leg a Butyka csaldd tagjadnak sirja lehetett.) Téle
nem messze idésebb Muszka Mihdlyt siratjédk gyer-
mekei: Erzsébet, Janos, Katalin, Anna, Jozsef meg
legkisebb fia, Mihaly. Még szétszértan taldlni nyolc-
tiz kosir toredékét, s6t az egyik szép barokk vo-
nalt mallé kovon csak a ,megboldogult* szé négy
betiije (LDOG) olvashaté ki, minden madas egyebet
elporlasztott az a sok-sok vihar,

Hosszumacskas

A Hoszu Maczkas helységnév 1648-t6l ismert, ké-
sobb Hosszu alias Szent Miklos macskast emlite-




nek. végiill is a Hosszumacskas elnevezés maradt
a kozhasznalatban, Roman neve Satu Lung.

A falu kozepét uralé — Szentivanyi Ivan aital
épittetett — barokk udvarhaz tetszetés épiilet. Ha
leszamitjuk a széttagoltsagot sugallo tetofoltozast,
amj megbontja a magas barokk tetd egységet, és
ha fehér meszet képzeliink.a zilalt falakra, érték-
hez mélté épiiletben gyonyorkdodhetnénk, Mert hogy
igazan érték, az nem kétséges. Szélesen kiképzett,
faragott koélépesok vezetnek a kis kiugro tornyocs-
kakkal hatdrolt nyitott torndcra, ahonnan a nagy
ebédlo-fogadoszobaba van a bejarat. A belsd tér
siilllyesztett mezeji félreliefekkel gazdagon diszitett
5x11 kazettas mennyezete lenyligdzoen szép inun-
ka. FEredeti szinezése meértéktartd, kivalo mester
munkdja lehet, és még a sok fusttél lebarnulva,
részben megrongalédva is impozans latvanyt nyujt
minden egyes diszitett négyzet. A tébbi helyiseggel
osszekoto belsé ajtok neogotikus kiképzéstiek, és
felette szép kovacsoltvas zarak és Kkilincsek diszi-
tik oket.

Jelenleg az épiiletben — melyet érdemtelen tu-
lajdonosatol, Bartfaytél vasarolt meg a koézseg —
iskola, gabonaraktar es mivelodési terem kapott
helyet. Mindez eddig rendben is volna, de hogyan
magyardazhatjuk meg az ide is belopakodott kul-
varosi modernséget, az értéktelenseg eloterbe he-
lyezését, fitogtatasat az értékkel szemben. Az elénk
tarulo képet leirni majdnem lehetetlen, a jelzok
éliiket vesztik. A szdraz tény az. hogy legkevesebb
szdz krepp-papir sallang libegve himbalozik a nagy-
terem kazettai alatt — kozponttol szinpadig, min-
den iranyban, lidérc moédjara ravetilve a szép-
miivii kazettdakra, melyeknek egyetlen példanya is
ezerszer nagyobb erték, mint az elébuk rajzszege-
zett szalagerdo Osszes pdantlikaja. A tovabbi ,,mo-
dernizaldashoz* hozza tartozott — gondolom, a tér-
hatasi melodia jobb szorasara — a zenészek reszé-
re gerendakbol dcsolt emelvény is.

Nem messze innen, a temeté veréfényes dombjan
néhany uj keleti, igen szép megoldasu — kettés
és egyes kereszttel diszitett — roman siremlék lat-
haté, K6bél rakott kriptdt, ugyancsak a veréfényes
oldalra, a szazadunk kozepére mar teljesen kihalt
Egyed csaldd.

Kabay Béla

KEPEK JEGYZEKE (a szerzo felvételei)

Borsavilgyi férfi: Istvanffy Ferenc (627. lap)
Napkoronghbdl feltéro harmas tulipan Babucrol (628.)
Eletfa; solyomkoi kapufaragas (629.)

Harmas zoomorf ornamentikdaju ajtévasalds Csomafajarol — Cifra oromdiszek Ba-
bucrol (630.)
Ikerablakkeret, szoszékkorona és régi csiirtipus Badokrol — Bodonkuti ortodox

fatemplom (631.) -

Két oszlopfejezet Bodonkutrol — Borsaujfalusi kapuzabé (632.)

Koncz-haz — Harom- és egyhelyiséges oreg hazak Borsaujfalubol — Publius Aelius
Tulius fogadalmi oltara Csomafajarol (633.)

XIII. szazadi templom Csomafajian — Csernatoni epitafium részletei (634.)
Cinteremkapu 1759-bol és csempetoredék Csomafajarol — A diosi fatemplom acso-
lata (635.)

Patkoives oromfal Didsr6l — A hajdani Szentivanyi-kuria és bejarata Hosszumacs-
kasrol (636.)

(A térképmelléklet Mikldsi Sikes Csaba munkéaja — 632/633.)
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SZABADEGYETEM

MezGgazdasig és szellemi potencial

A kozelmultban, a tudomanyos és miszaki kényv hete keretében rendezett
egyik talalkozon néhdny tucatnyi agrarmeérnck, allatorvos, allattenyészté meérndk,
agrarkozgazdasz vett részt. Két rovid tanulmanyt hallgattak meg a hatékonysag
novelésének lehetoségérol, illetve egy szakmai ujitasrol, Bar mindkét eléadas vi-
tara indithatott wvolna, egyetlen hozzasz6lé sem akadt. Utdna jonevii szakember
probalta — kotetlen beszélgetést inditvdnyozva — széra birni a hallgatésagot.
Sikerteleniil. Arra a kérésre, hogy kapcsolédjanak be a szakmai ismeretterjesztésbe,
semmilyen forméban nem reagéltak. Csak a hivatalos program befejezése utdn je-
gyezte meg az egyik resztvevs: mivel a féiskoldn nem anyanyelviikon tanultdk meg
a szakkifejezéseket. idegenkednek attél, hogy esetleg hibas kifejezéseket haszndlva,
a rutinosabb szakirok birdlatanak tegyék ki magukat anyanyeivi irdsaikkal.

Nem ez volt az elsé ilyen tapasztalatom. Tébb mint évtizedes az egyik hasonlo,
s akkor tamadt gondolataim kozben gondokka terebélyesedtek. Mi az oka. hogy
harminc-negyven eéves szakemberek (zommel ilyen koruak vettek részt az emlitett
talalkozon) nem o6hajtanak szakmai vitdkba bocsatkozni, keriilik a nyilvanos meg-
nyilatkozast, nem toérekednek szakmai tekintélyiik névelésére?

Azoknak a szama, akiktél az agrar szellemi értékek megtermelése elvarhato
volna, vagyis a féiskolai végzettségii agrarmeérnokok, allattenycészté es mezogépész
mernokok, allatorvosok eés agrarkOzgazdaszok szama, meghaladja a 25 ezret (ami-
hez még hozza lehet venni a kozépfoku végzettséggel rendelkezé 20 ezerbdl is vala-
mennyit). Bz azt jelenti, hogy az okleveles agrarszakemberek mai szama sokszorosa
az 1938—1939. evinek, de az 1960. évinek is — akkor 5327-en voltak — koézel 6tszo-
rose. A f6iskolat vegzok szama a mezogazdasag szovetkezetesitésénck befejezése
utan ugrasszeruen emelkedett, jelétil annak is, hogy kereken 18 evi Lamupipoke-
szerep utidn a nemzetgazdasiag emez aga jelentéségében elérerukkolt.

Keézenfekvo lenne megkockaztatni a kérdest: hogyan ardanylik a mezogazdasig
1938—1939-es termelési értéke és a foiskolai végzettsegli szakemberck szama az
1979—1980-ashoz. Vagy maskeént: érzodik-e a mezégazdasagi termelés fejlodésén,
hogy mig az utolsé bekeévben jardsonként volt egy-két agrdr- e¢s dallategészséguigyi
srakember. ma falvanként nemegyszer ketté dolgozik. FErre vonatkozoan hivatalos
adatainkb6l azokra kell hivatkoznunk, amelyek az atlagterméseket és atlaghozamo-
kat mutatjak, hiszen a mezogazdasigi termelésben ezek a legpontosabb mutaték
(még ha nem is a legfontosabbak, ugyanis a termelés gazdasdagossagdara vonatko-
z6an nem nyujtanak tampontot). A vetésteriilet nagysaga és igy az orszagos 6ssz-
termés szempontjabol is legjelentésebb novényeink termésatlaga az alabbiak sze-
rint alakult (hektdaronként, métermazsaban):

1938 1979 Kiilonbség 1938 1979  Kiilonbség
S (0") (0;1)
Biza, rozs 13,1 22,0 + 68 Cukorrépa 1369 236;2 + 96
Szemeskukorica 10,6 37,2 +250 Burgonya 82,6 1512 - 83
Napraforgo 8,7 17,1 + 96 Lucernaszéna 36,5 61,5 ~ 68
Silékukorica 1653 1617 — 2

Tehat a kukorica kivételevel a termesatlag névekedése egyik névenynel sem
haladta meg a 96%-ot, s6t van olyan termék is (pl. a borsd), amelynél visszaesés
tapasztalhato.

A gyumdlesre és szolore vonatkozéan legfrissebb statisztikai evkonyveinkbol
vagy az atlagtermelés, vagy az 1938-as adat hianyzik, de annyi megallapithato,
hogy a beiiltetett teriilet nagyaranyua novekedése mellett az Ossztermés almabol
csak nagyon jo években éri el az 1938, évit, kortébél, cseresznyébol, meggybél, dio-
b6l, kajszibarackbdl jelentésen csdkkent, oOsszesitésben pedig — a szilva jovolta-
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b6l — nagyjabdl annak a szintjén all. A sz6lé atlagtermése mcg a kxmagasluan
jo 1976—1979-es idészakban sem érte el az 1934—1938-as atlagot.

Bs ha valaki ezek utdan azt gondolnd, hogy az agréarszakemberek teljes szel-
lemi fegyverzetitket az allattenyésztési termelésben dobtdk harcba, az nézze meg
az alabbi szamsort (évi egyedi atlagos hozamok):

Tehéntej (1)  Juhtej (1)  Gyapju (kg)  Tojds (db)

1950 . 867 40 1,6 69
1979 1961 33 2,6 159
Kilonbség (% +-226 —18 +162 -+ 230

Vagyis mig az agrarszakemberek szama csak az utébbi 20 évben megotszorozo-
détt, a novénytermesztés hozama —— 1938-hoz viszonyitva — durva éatlagban 709,
koruli, az allattenyésztés hozama pedig 1309, koriili ardnyban névekedett.

Félreértés ne essék: mindenki elott vilagos, hogy a mezbégazdasagban épplgy,
mint a nemzetgazdasag mas agaiban, a termelési eredményekbe szamtalan'tényezé
sz0l bele, s ezek kozul a termeléegységben dolgozé szakember csak egy. Es a me-
zogazdaségban épplgy, mint az iparban, ha nem is a kutatds, a tervezés, a don-
téshozatal teriilletén, de a termelési folyamatban {feltétleniil jelentds szerepe van
a kozépfoku szakkepzettseggel rendelkezé szakembereknek is. Hogy az ilyenek és
a felsofoku végzettségliek kozott mi az eszményi ardny, arra nézve nincs, az eltérd
termelési adottsdgok miatt nem is lehet &altalanos érvény( kulecsszam. Lzért becs-
1ési alapként el kell fogadnunk akdrmilyen adatot, ami {fellelhet6. Egy a vilig-
gazdasag keérdéseiben joOl tajékozott szaklap e targyban arra a megdllapitasra jut,
hogy az illetdé (szocialista) orszdg fejlettségi szintjének legjobban az felelne meg,
ha minden okleveles mérndk mellett 2-4 lizemmérnok, lizemgazdasz, Uzletkoté és
egyéb, f6iskolai végzettségli specialis szakember, valamint 4-8 kozépszinti, zdmmel
miiszaki ismeretekkel rendelkezé technikus dolgozna, Ezzel szemben a wvalésdgos
arany ott ma a kovetkez6: 1:0,3:2,1. Az ellentmondds szembetiinG, és altaldban ez
az egyik legfébb oka annak, hogy a mérndki munka hatékonysdga joval alatta ma-
rad a kivdnatos meértéknek. Nalunk és esetiinkben 1980-ban a 18 756 allattenyészto-,
mezogépész- és agrarmérnokre 9259 kozépfoku végzettségli szakember jut, s mivel
itt izemmérnokok nincsenek, az ardny 1:0:0,5 lesz, vagyis jelentés modositasra szo-
rul, mar csak a gazdasdgossdg érdekében is, hiszen az allamnak sokkal kevesebbe
kerul egy kozépkdader iskoldztatasa, mint egy mérndké wvagy dllatorvosé, pedig
ezek mindennapos teenddinek jo részét az el6bbi is jol el tudna latni,

AKki ismeri az agrartermelésben kiemelkedé orszdgok helyzetét, az tudja, hogy
ezekben a termelbegységek, a mezbgazdasdgi lizemek vajmi kevés féiskolai ‘vég-
zettségli mérnodksot alkalmaznak, A szakemberek tilnyomé tébbsége a kutatasban,
a kisérleti intézetekben és dllomasokon, a szaktanadcsadé szerveknél, az oktatdsban,
az érdekképviseleti szervek szakirdnyitasi iigyosztdlyain stb. dolgozik. A terme-
16k szakismereteiket 1-2 éves szakiskoldkban, népfdiskolakon, tanfolyamokon szer-
zik meg, s mindenben — tdbbek kozott termelvényeik értékesitésében is — az em-
litett intézményekre és szervekre hagyatkoznak.

Nalunk a mezégazdasag szocialista atalakitdsa olyan helyzetet teremtett, hogy
a hajdani kisgazddk empirikus tuddsa nem lehetett elég a nagyiizemek megkove-
telte ismeretszintnek, s ezért a hivatalos alldspont gy alakult, hogy a szakvezetést
foiskolai végzettségli szakemberekre kell bizni. A féiskolai képzés lépést is tartott a
szitkségletekkel (1962-ben nagyjabél egy agrarmérndk jutott egy mtsz-re, ma dlta-
ldban harom), de a szivetkezeti tagsag szakképzése és a kozépkaderek nevelése et-
t6l az Utemtél lényegesen lemaradt. Nem alakult ki a szaktuddsszint egészséges
hierarchidja, ami az ismert helyzethez vezetett: a mérnokék munkaidejének, mun-
kaképességének, szellemi potencialjanak gazdasadgtalan kihasznéldsdhoz.

Es ez a kényszerhelyzet magyarazza talan leginkébb azt a meggondolkoztaté
jelenséget, hogy a szamos utasitds végrehajtdsa és a kotelezd tervszamok szoritdasa
mellett a szakembereknek nem marad energidjuk a tulajdonképpeni alkoté, szel-
lemi eréfeszitést igénylé szakirodalmi és tudoményos tevékenységre, péld4ul a leg-
kézenfekvobb ilyen feladatra: kozségik, falujuk mezbégazdasdgi termeléstériéneté-
nek tanulményozasira, hogy abbél el lehessen jutni a természeti adottsagokkal,
tkolbgiai tényezOkkel realisan szamolo, célszerii tervek, iizemgazdasagi strukturak
kidolgozasdhoz. De szdmos mdas — mérnéknek, allatorvosnak, kozgazddsznak valé —
feladat is adddik. Példaul az allattenyésztéssel foglalkozé szakemberek szaméra:
Ujra visszatérni az éabécéhez, s ha nem is hivatalos, de hazi hasznalatra szolgélo
torzskényvi nyilvantartdst vezetni, annak alapjan végezni helyi szinten is kdvet-
kezetes, céltudatos tenyészkivalasztast.
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Ha a felelés értelmiségi munkakort betslié diplomédsnak nincsen déntési joga
a tervek Osszeallitdsdaban, s csak azok végrehajt(at)dsara korlatozza tevékenysegét,
egy idon tul elveszti dontési, mérlegelési képességét (és kedvét) is. Marpedig az
mtsz-ben dolgozé agrarmérnok (még ha felruhdztak is fémérndki cimmel) nem szu-
verén hatdskorrel dont abban, hogy mit, mibél, mennyit termeljen, milyen felté-
telek mellett értékesitse a gazdasdgban el6allitott termékeket, hdny és miféle szak-
mai képesitésli munkatarssal (szovetkezeti taggal, mezbégépésszel, fizetéses ,,dolgozd
személyzettel* stb.) dolgozzon, vagy hogy milyen mas munkahelyet valaszthat, ha az
adott allasban — rajta kivil 4llé ‘okok miatt — nem tud képességeivel és végzett
munkéjaval aranyban all6 eredményeket elérni.

A foiskolai végzettségli agrarszakembernek nem kellene annyival megeléged-
nie, hogy munkakori teendéit hidnytalanul elvégezze; ki kellene alakitania egyéni
szemléletét is szakteriilete leglényegesebb kérdéseiben. E szemléletben elékelé sor-
rendi helyet kell elfoglalnia annak a ténynek, hogy a mezbgazdasdg él6 szerve-
zetekkel dolgozik, s igy a legjobb eredményeket elsésorban azzal lehet elérni, ha
emez €l6 szervezetek orokletes (tehat eredetileg nagyon régen rogz6dott) élettani
igényeit minél maradéktalanabbul kielégitjiik. Szemléleti kérdés az is a mezbgaz-
dasdgban, hogy Osszefiiggéseikben vizsgéaljuk és itéljik meg a termelés targyait
és tényezoit, s ezeknek az Osszefiiggéseknek a logikdjat ne engedjilk mellézni egy-
oldalu érdekeket képvisel6 irdnyzatok altal.

Azt a potencidlis®szellemi értéket, amelynek hordozéi a mezbgazdasdgi szak-
emberek, elfogulatlan szelekciéval kellene maradéktalanul hasznositani., Ez olyan
értékrend érvényre juttatdsat jelenti, amely a munkakoéri alkalmassag elbirdlasanal
mas szempontot nem ismer, mint a szakmai felkésziiltséget, itéloképességet, széles
latékort, a szakmai és emberi megbizhatésdgot. Vagyis: a nagyobb intellektuélis
teljesitményeket igénylé Kkisérleti intézeti, kozép- és felsGoktatdsi, szakigazgatasi
stb. munkahelyekre ne szubjektiv tényezék alapjan torténjék a kivalasztds. Erde-
mes lenne ebbél a szempontbOl szdmba venni mezégazdasagi féiskoldink, kutaté-
intézeteink, kisérleti &llomdsaink, kozponti és megyei mezOgazdasdgi szakigazgata-
sunk — mondjuk — 1950-es és mai helyzetét; kideriilne, hogy a szelekciénidl nem
mindig a kivant szempontok érvényesiilnek, Ez demoralizdlélag hat éppen azokra
az ujonnan végzett fiatalokra, akiknek a frissité szellemet, a korszerfisitési és ren-
tabilizalasi kezdeményezéseket kellene bevinnilk mezégazdasdgunkba. Talan cél-
szerii lesz e gondolatsort a kitiiné szakember, N. N. Constantinescu megallapita-
saval befejezni: ,, Az iskolanak, a sajténak, a radiénak, a televizibnak azon kell
munkélkodnia, hogy uj szemléletet alakitson ki a mezbgazdasagi tevékenységral,
annak a tarsadalomban elfoglalt helyérdl és jelentoségér6l, az e teriileten folyé
szakmai képzésrél, a gazdasagi és tarsadalmi hatékonysdgrol.”

A szellemi potencidl gyakorlati hasznositasahoz a tudoményos kutatdsban és
a nemzedékek tapasztalatdban felhalmozodott ismeretanyagra, vagyis a szakiroda-
lomra is szitkség van. E téren pedig sok a potolnivalonk, killondsen az egyiitiéld
nemzetiségek korében. A kozzétett adatok szerint példdul az 1979-ben az allami
konyvlerakatokba beérkezett 7288 mii kozill mindéssze 1993 volt miiszaki, ipari,
mezégazdaségi és orvosi targya (Osszesen), ami 27%-ot jelent. Es mivel az &llami
kiad6k altal kiadott miivek koziil 569 jelent meg a nemzetiségek nyelvén, a fenti
sz4zalékot alkalmazva ez 153 cimet jelent. A mezdgazdasagi targyda ebbdél 10-nél
is kevesebb. Ez pedig még nagy targykoronként is (szantéfoldi novénytermeszies,
zoldség-, gyuimoles-, virdgkertészet, allattenyésztés, allategészségligy, lzemszervezes,
ontozéses gazdalkodas, agrargazdasagtan, noévényvédelem, haltenyésztés stb.) leg-
feljebb egy-egy mivet jelent. Es mert magyar nyelvii mezbgazdasagi szakfolydira-
tunk nincsen (a Falvak Dolgozé Népe miért nem valt azzd, holott ésszerii volna?!),
ez a kevés még kevesebb lesz.

Ma a szellemi értékek parlagon hevertetése nagy pazarlds. Gyckeresen meg
kell valtoznia tehat annak a szemléletnek, amely ezt taplalta. Mert nyilvédnvaléan
az a kivanatos, hogy ki-ki képességei szerint jarulhasson hozza a szellemi és anyagi
értékek termeléséhez — a kozjo érdekében.

Nagy Miklos
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BIOLOGIA

Klonozas és szexualitas

Aldous Huxley hires kényvének szal-
loigéve valt eime — Szip 1) vilag —
a legtobb biolégus képzeletében  alig-
hanem a klénozott emberi tarsadalom
rémképével tarsul. Célszertien  kivalo-
gatott és kellé6 mennyiséghen elszapori-
tott emberklonok menetelése egy kitii-
zott  irdny  (futdészalag, irodahelyiseg.
termo6fold) fele; sehol semmi zavaro val-
tozatossdg, a sorbol bantoan kilégé in-
dividualista valtozat. A végletesen sar-
kitott gondolattal Huxley, ha egyebet
nem, de azt elérte, hogy a klonozas
(torzképe) a baljoslatusiag és sejtelmes-
seg fatylaba bu.kolézva a nagykdzin-
ség figyelmének kozéppontjiaba keriilt.

Pedig az egyetlen szulére alapozo6
(uniparentalis) szaporoddsnak — mert
ez a klonkeletkezés lényege — jelentds
biologiai szerepe és elterjedtsége van
az elévilagban. A jelenség értelmét itt
is, mint &ltalaban a biolégidban, a sza-
porodasi médok evoluciéjanak vazlatos
attekintése tarja elénk.

Ma a foldi élet lényegi tulajdonsagé-
nak érezzitk a szervezetek onmegujitd
onreprodukéld képességet. az identikus
replikaciot. Identikus replikaciora az
abiogén uton keletkezett Gsfeherjek kép-
telenek voltak — molekulaszerkezeteik
bonyolultsaganak fokozodasaval egyre
kisebb esélye volt két, minden részleté-
ben azonos molekula kialakulasanak: a
mintaképzédésnek, ami a szervezetek
fajonkénti elkiilonulésenek  alapfelté-
tele. Nem ez a helyzet a nukleinsavalk
esetében! A DNS — szdzadunk détvenes
éveitdl tudjuk — kettés hélix fonalain
4ltalanos esetben a sziilémolekulaval
komplementer leany-, helyesebben
utodmolekula keletkezik. Az egymdsrél
replikalédé nukleinsavlancok molekula-
ris klonoknak tekinthetok.

A fehérjeszeri anyagok rendszerte-
len molekulahalmazanak komparti-
mentalédasa — bizonyos | rendszertani®
egységek elkiilonilésének kezdete —
akkor kovetkezik be, amikor az dnket-
1626 nukleinsavak szigori szerkezetii fe-
hérjemolekuldk szintézisének meghata-
rozoiva valtak. Ez a szoros kapcsolat
el6szOr bizonyara valamilyen, a mai vi-
rusokhoz vagy baktériumokhoz hasonlo
szervezetekben valodsulhatott meg. A fe-
hérjeszintézist ettél kezdve nukleinsav-
ba zart genetikai program hatdrozta
meg; a nukleinsav idonként megkettoz-
te onmagat, majd megkettozte az ..anya-
sejtet* — ,apasejt* pedig nem létezett.
Az alacsonyabb rendii szervezetek (bak-
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tariumok, algak) fejlodésének alapjanal
ilyen uniparentalis szaporoddas, klénozas
all. Es hogy ez az 6si forma mennyire
tokeletesen azonos onkettozést jelentett,
m! sem bizonyitja jobban, mint hogy
az 1gy szaporodd szervezetek evmilliar-
dok 6ta szinte vdltozatlanok. Az 6si klo-
nozasi mechanizmus pontossaga emberi
ésszel szinte felfoghatatlan; nagysag-
rendjét naponta négyzetméterenként ke-
letkezo sejtmillidardok és napok szdzmil-
liardjainak szorzata fejezi ki.

Ez a tokéletes azonossaggal valo 4al-
lands ujrateremtés azonban a fejlédes
zsakutcdja: a klonozasos szaporodas. ha
allandosul, korpalya egy evoluciés vég-
allomdson. Tovabbhaladas c¢sak akkor
képzelhetd el, ha mindig Gjabb és tjabb
viltozatossag onflik a kivédlogatas sok
haloju, sok liku rostajaba. Uj valtoza-
tossdag  létrejottének  legkézenfekvobb
modja két, kis mértékben eltéré entitas
tulajdonsdgainak egyesitése, keverése és
ujraelosztasa. E keverémechanizmus ki-
alakitasara szolgdl a szexualitas. A két-
szulés (biparentdlis) szaporodds a ‘fejlo-
dés motorjava valt, s nem véletlen,
hogy a magasabb rendinek mindésitheto
novenyek és dllatok kozott mindeniitt
jelen van a né és a him: a negativ és

‘a pozitiv podlus. A nemiség minden uj

m:noség kialakuldsanak elofeltétele.

De sem a természetnek, sem a termé-
szetre utalt embernek nem érdeke min-
dig a feltétlen valtozds-valtoztatas, A
sikeres formak valtozatlan megoérzésére,
elszaporitdsira a magasabb rendi -for-
mak kozott is ujra és ujra felbukkan a
Kionozas, A ndovenyvilagban a jelenség
altaldnos — tenyészedényekben, ‘kisér-
leti parcellakon magam is naprol napra
alkalmazom. A tarackbtuza (Agropyron)
tarackja, a fehér l6here (Trifolium re-
pens) sztoléja, minden téosztassal, dug-
vanyozdassal, szemzéssel, oltassal szapo-
ritott utédszervezet — klon. A klono-
zast évezredek oOta alkalmazza az em-
beriség: ez volt a kultirnévények Kki-
alakitasanak els6 és nagy hatasqa mod-
szere.

A magvak elszérasan alapulé me-
zei miivelés (agricultura) elott feltehe-
toleg a tropusi (,paradicsomi®!) koril-
mények kozott alakulhatott ki klonoza-
son alapulo Kkertkultira (vegecultura),
amely gumokat, sarjhajtasokat szapori-
tott elobb oszténdsen, majd tudatosan.
[gy alakultak ki a cukornadak, igy ter--
jedt a taro, a batdta, a kasszava, a bur-
gonya, akarcsak az egyik legesoddlato-
sabb és ma is titokzatosnak tekintett,
teljesen mag pélkiili gyiimoles, a nemes
banan.




A mai biolégus szaméara kozhely, hogy
a noveényi sejt megorizte teljesértékiisé-
gét, és ha cellulézburkdbél kiszabadit-
juk, megfelelé korilmények kozott ké-
pes regeneralni a teljes szervezetet. Egy
naveényi szervezet tehat ugy is felfog-
haté, mint kiilénbozé fejlédeési dllapot-
ban 1évo, de lényegében teljes értéki
sejtek metapopulaciéja. Ebbol az alap-
gondolatbol indultak ki szdzadunk de-
rekdn azok a kutatasi irdnyzatok, ame-
lyek a klénozds hagyomdnyos utjaval
szakitva 4j tavliatok felé tornek: a szo-
vettenyésztés, a sejttenyésztés és a pro-
toplasztkutatas, valamint az ebbél Kki-
agazo szomatikus hibridizacio.

A klénozéds egyik Kkorszerui modszere,
a szovettenyésztés ma rohamosan ter-
jeddé gyakorlat. 1981 végén Kolozsvarott
tartottdk az elsé orszagos szovettenyész-
tési szimpoziont, és csak ebben a va-
rosban is tébb szbvettenyésztéssel klo-
nozo laboratérium miikodik a mezogaz-
dasagi f6iskolan, a kertészeti és sz6lé-
szeti kutatdintézetben, az egyetem bio-
logiai kutatékozpontjaban stb, (Részletes
tajékoztatds olvashaté a kutatds romaé-
niai helyzetérél a szimpozion alkalma-
bol kiadott, V. Preda, I. Puia, D. Ca-
chita-Cosma és masok szerkesztette
gyujteményes kotetben: Culturi de fesu-
turt, instrument de cercetare in biolo-
gie vegetala teoreticd i practica, Cluj-
Napoca, 1981.) Romania kulénbozé labo-
ratoriumaiban ma krizantémok, szegfiik,
gerberak, orchidedk tizezreit klénozzak
kémcesoben, taptalajon, apré6. betegség-
mentes szovetdarabkakbol, de folyik az
eper, a murok, az egres, az alma, a
szilva, sO6t az arpa, a buza és a léhere
nemesitési alapanyagainak elszaporitdsa
is. A fénycsovek, iivegedények és UV-
lampdk vilagaban gazdaségosabb, bizto-
sabb a szaporitas, mint szabadféldben:
nchany kémcséallvany terjedelmes par-
cellakat helyettesithet, kikiiszobdlve a
novénydpolds minden koltségét és koc-
kizatat,

ORVOSTUDOMANY

Informatika és medicina I.

Az informadacié nemcsak technikai fo-
galom, hanem filozofiai is. Iddszeriisége,
értéke, mindsége toébbnyire egyenes
aranyban 4ll terjedési sebességével.

Szazadunk madsodik felében az elektro-
nika, az integralt aramkordok ugrasszeri
fejlodése nyoméan az informacick tovab-

5 — KORUNK 1982/8.

A szivettenyeésztéses klonozas — azo-
nos sejtpopuldciék elszaporitdsa mester-
séges, laboratoriumi kornyezetben — az
allattani kutatasokban alakult ki, és al-
lati szovetkultirak nélkill ma pl, az or-
vosbiolégiai kutatds szdmos terilete el
sem képzelheté, A tenyészedényekben vi-
lagszerte azonos oOrokletes mindséget
hordozé ,orokéletii* sejtklonok szapo-
rodnak, biztositjAk az eredmények el-
lenérizhetéségét, a kisérletek reprodu-
kalhatosdgat. A novényi szovettenyésze-
tektél eltéréen viszont, ahol altalanos
gyakorlati cél a sejtcsoportbél reprodu-
kalni az egész szervezetet, sem az allati,
meég kevésbé az emberi sejttenyésztés-
nek nem kimondott célja identikus szer-
vezetek tomegének eléallitasa.

A klénozas uj modszerei, melyeket lé-
nyegében azzal a céllal dolgoztak ki,
hogy egy éppen optimalisnak tekintett
allapotban megallitsak a véaltozatossa-
got, napjainkban a szomatikus hibridi-
zaci6 lehetéségének megteremtése révén
aj valtozatossag kialakitdsanak soha
nem remélt tavlatait nyitjdk meg. Le-
hetévé valt a kulonbdzoé rokon és tavo-
libb rokon fajok tenyésztett sejtjeinek
egyesitése (protoplaszt-fuzid) és eseten-
ként a sejtek genetikai anyaganak az
dsszekeverése (szomatikus hibridizacio).
A novényvilagban ilyen hibridsejtekb6l
uj novényeket — eddig soha nem latott
szomatikus hibrideket — lehetett felne-
velni. A szexuéalis szaporodast gatak se-
rege bonyolitja, akadalyozva az egy-
mastél elkiiloniilt szervezetek kereszte-
z6dését, A szomatikus hibridizdcié meg-
keriili a szexualitds gatjait, és olyan
evollcios lehetOségeket nyit meg, ame-
lyeket egyelére nem is tekinthetink at
vildgosan.

Nem itt a helye sem a Kkishitli kétke-
desnek, semn a féktelen fantézialasnak.
De a tudomdnytorténet arra tanit, hogy
a legszokatlanabb elképzelésekbdl, leg-
merészebb almokbol sziletett a mai va-
16sag.

Szaboé Attila

bitasa és feldolgozdsa hatalmas meérték-
ben felgyorsult, és a szdmitégépek neél-
kiilozhetetlenné véltak az emberi tevé-
kenység csaknem minden teriiletén. A
MARK-—1 elnevezésii, elsé generaciobeli
szamitégeéptél (USA, 1944) a szilicium-
kristdly szinte hatdrtalan informaciéta-
rolo kapacitdsaig, az orvosi alkalmaza-
sokat illetéen pedig az trhajoés életfon-
tos szervei funkciéjanak telemetrikus
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meérésétél a korhazi betegorzok és in-
tenziv terdpids egységek komputerizala-
sédig a fejlédés szinte felfoghatatlan! A
modern medicina ra van tehat utalva
az informatikdra, de ebbél az utébbira
nézve is sok elény szarmazik: mikoz-
ben megoldja az orvostudomany bonyo-
lult kérdéseit, maga is mérfoldes 1ép-
tekkel halad eldre.

Az orvostudoméany négy mikodési te-
ritllete: 1. a betegellatds, 2. a tudoma-
nyos kutatds, 3. az orvosképzés, szak-
orvosképzés, -tovdbbképzés és -vizsgdz-
tatds. 4. az egészségligyi szervezeés, gaz-
dasag és statisztika, Ezek kozul eleinte
az 1. és 4. munkakér kozeledett az in-
formatikdhoz, szinte 6©szténdsen, mar
mintegy 25 évvel ezelott. Vegyiik azon-
ban sorra 6ket — az els6 harmat itt az
alabbiakban, a negyediket egy kiilén
kozleményben.

1. Az informatikat leghamarabb a be-
tegellatds igényelte, pontosabban a gyé-
gyité6 orvostudomény. A gyors és pon-
tos adatfeldolgozds, a silyos koérképek
folyamatos ellendrzése itt létkérdés!

Az Un. kozponti 6rzé6 osztdlyokon vagy
az intenziv terdpids koértermekben az
orvos—apoléné—technikus munkaegyiit-
tesek éberen kovetik a paciens életfon-
tossdgi szervmikodéseit: az EKG mi-
néségét, a 1égzés tipusat és gyakorisdgat,
az oxigénfogyasztdast, a vér adatait, a
maj- és vesefunkcié &lldsat, az infuziét
és transzfuziot, a lazgorbét, a vérnyo-
mast, a normalis vagy koéros reflexekat
stb. Korszer(i 6rzékben a betegre és ke-
zelésére vonatkozé adatokon kiviill sza-
mitégep ,figyeli* és szabdlyozza a kor-
nyezet bizonyos elemeit is: a szobaho-
mérsékletet, a levegd relativ nedvesse-
gét, az oxigénellatast, tovdbba a tiz-
biztonségi berendezések és elektromos
aramforrasok allapotat.

A széles skdldju adathalmaz rendezé-
se, taroldsa és elb6hivasa a memoériabél
(a néha maéasodperceken beliil sziikséges
dontés céljabdl) hamarosan bebizonyi-
totta az ondllé minikomputer vagy a
holografids terminal nélkiilozhetetlen-
ségét. A legtobb korszerii 6rzében ezen-
kiviil zart rendszer{i tévéberendezés van,
és az orvosok, novérek zsebében ott lat-

haté a cigarettadoboz nagysagu ,csi-
pegé” (,,bip¥), amely tulajdonképpen
egy- vagy Kkétirdnyd, pardnyi radiéado

(-vevd). Az elsé esetben az illetoé orvos,
akinek kodja van, a ,csipegbé* jelére
felveszi a legkozelebbi telefont. A koz-
pont kozli vele, ki és honnan Kkereste,
esetleg kazettdr6l iizenetet ad at neki
(példdul mitét utan). A masodik eset-
ben kétirdnya beszélgetést is folytathat
a hivéval.

Az 6rzékben a szamitégép—orvos dia-
l6gus olyan szinvonalra jutott, hogy kor-
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szerii monitorizdlds nélkil mar alig
képzelhetd el intenziv terapia. Az o6rzdk
szoros Osszekottetésben 4llnak a slirgds-
ségi betegfelvételi részleggel, a ments-
allomassal, s6t a korhaz radiékozpont-
jan keresztill a mentdautékkal és -re-
piill6gépekkel, a szolgalatos tereporvo-
sokkal és a nagyvérosok kozponti agy-
nyilvantartéjaval. Allandé a kapcsolat
a szolgalatos koérhdzi mérnckkel is. aki
egy kiillon szdmitégépes informdcids
rendszeren at szemmel tartja az egész
intézmény életfontos csomépontjait.

Iit emlitend6é a rontgenszolgalat ,.in-
formatikai* 4atalakuldsa. Méar évtizedek
ota tudjuk, hogy a rontgenképek mi-
lyen fontos szerepet jatszanak az orvos
munkdjdban a mindség, a gyorsasag. va-
lamint a sugédrvédelem szempontjabol.
Ami 1ij e téren. az a zart lancot alkotd
ipari tévéberendezés, melynek segitségé-
vel valosagos orvosi tavkonzilium hiv-
haté ossze, akdr tobb klinika kozott is.
Az adatok taroldsa és lehivasa kozponti
szamitégép utjan toérténik. A rontgen-
szolgdlat az utébbi idében lényegesen
kibéviilt. A sugdarterdpids részleg ra-
dium- és kobaltbesugérzassal gyoégyitja
a rosszindulati daganatokat, s a hatal-
mas berendezések automatikus bedllita-
s&t és munkafolyamatdt ma méar szamito-
gép végzi és ellendrzi.

A szeintigraf (a radioaktfy jod vagy
méas elem kiillénb6z6 szervekben vald
felhalmozédasat | letapogaté“ késziilek)
jelzéseit ugyancsak szamitégép elemzi, s
az eredményt maéasodpercek alatt egybe-
veti a memoéridjdban tarolt normadl-
adatokkal.

A komputertomograf valdsadggal vé-
gigpdsztazza a testet a fejétél a sarkaig.
Kivant téavolsdgokra, amelyeket betdp-
141t program szerint szdmitégép &llit be,
a test hossztengelyére merdleges kéni
metszeteket® készit, lehetové téve a ko-
ros folyamatok korai felismerését. A
tévé szines képernydjére olyan rejtett
zugok is felkeriilnek, hogy a helyes lo-
kalizacié nem okoz nehézséget. Ugyan-
akkor a szamitégép koédolja, csoporto-
sitja, elraktdrozza az 6sszes adatokat, s
ezek barmikor (példdul miitét elGtt, eset-
leg tobb konzilidrus jelenlétében) tet-
szés szerint lehivhaték a memoriaegy-
ségbdbl.

2. A tudomdanyos kutatds és a biblio-
grafiai dokumentdcié kiilondsen a maso-
dik vildaghdbori utdn folyamodott mind
nagyobb mértékben az informatikdhoz.
Korszerii tudoményos kutatds elozetes
— de f6leg folyamatos — szakirodalmi
tajékozoéddas nélkil elképzelheté ugyan,
de igen koltséges, hatdsfoka pedig ala-
csony. Tény, hogy az intuicié, a meg-
figyelés, a kisérlet és a rendszerezés —
egyenrangu és nélkiilozhetetlen alapele-



mei a kutatasnak. A huszadik szazad
vegeén azonban, mikor csupédn az orvos-
tudoméanyban is oly hatalmas az infor-
maciodramlds, hogy egyetlen szakteriile-
ten sem vagyunk képesek kovetni a leg-
frissebb kozleményeket, elszigetelten dol-
gozni lehetetlen. Itt jon segitségiinkre
az informatika, Vildgszerte korszeri or-
vosi és interdiszciplindris dokumentaciés
kozpontok halozata épult ki. Romania
és a tibbi szocialista orszdg orvosi egye-
temeitél kezdve, az ujra megnyilt bu-
Yaresti orvosi dokumentédcidos kozponton
at, a nyugat-eurdpai (DIMDI) és észak-
amerikai (MEDLARS) igen bonyolult in-
forméacios rendszerekig jelentés fejlodeés
tanui lehettiink.

Az orvosi informatikdnak ebben az
dgaban egy 4j szakember jelent meg: a
szakirodalmi dokumentarista. Idegen
nyelvekre fordito szamitégép, magneses
kartya, mikrofilm, képmagno, zart téve-
lanc és hasonlék segitik munkdajaban,
amelyek nélkill nehezen képzelhet6 el
korszerii és foleg gyors informaciészol-
galat, Elmeéletileg, mint emlitettem, ma-
gianos kutatok is érhetnek el jelentés
eredményeket. De nagyon ritkan! Leg-
tébbszor arra jonnek rd, amit masok
mar rég kozoltek,

A Kkutatds évtizedek o6ta nem szorit-
kozik csupan szlik szakteriiletekre. Az

interdiszciplindris egyuttmiikodés ma
mar az orvostudomdanyban is alapsza-
baly. Az egykori kozépiskolai ,humaén

szakosokbol* kiképzett gyakorlé és ku-
taté orvosokat, barmennyire menekiiltek
eléle, utolérte a matematika, a biosta-
tisztika, a biokémia, a biofizika, s per-
sze az informatika is. Sem huménbio-
l6giai, sem alkalmazott orvostudoményi
kutatdsokban nem lehet egy lépést sem
tenni mds szakemberek segitsége nélkiil,
s a kiilonféle teriiletek szakértéinek
~egymasra taldlasat* és azt, hogy meg-
értsék egymadst, ugyancsak az informa-
tika segiti eld.

3. Az orvosképzés vilagszerte, de ki-
lonosen Kozép-Eurépaban, mindig kon-
zervativ. volt. Sokan azt tartjak, hogy
éppen ,klasszikus* volta a mindség ga-
rancidja. Ugyanez volt érvényes a kez-
detben szerény, de az utébbi két évti-
zedben mindinkdbb szétdgazé szakorvos-
képzésre is. A szdzadelon mind a német,
mind a francia orvesi iskoldban igen

jelentos szerepe volt a tanszék- vagy
intézetvezetd professzornak, igazgatonak.
Hazdnk orvestudoményi egyetemei sem
sziik6lkodiek eurdpai hirnévnek érven-
d6, kimagaslé tandregyéniségekben, akik-
nek keze alél nemecsak kivalé 4ltalanos
és szakorvosok néttek ki, hanem valo-
sagos iskoldkat is teremtettek!

A klasszikus® vizsgédkat ndlam idd-
sebb kollégaim kivétel nélkill nagyon
igényesnek, rendkivill nehéznek mindsi-
tik. De hogy ne menjek a szomszédba,
példaként megemlitem az én évjdrato-
mat, amely 1951-ben végzett Marosvi-
sarhelyen. ToObb mint O6tszazan indul-
tunk, S ebbél csak 150-en kaptunk or-
vosi diplomat!

A mai orvosképzésben a professzor
szerepe mar nem olyan nagy; inkdbb az
altala vezetett és Osszefogott munkalki-
zdsség jelentdsége dontd. Ez igen fontos
mindségi valtozds. A fiatal medikusok
vagy szakorvosjeldltek spongyaként sziv-
nak magukba mindent, amit az illetd
klinikdn észlelnek: orvosi, technikaj tu-
dast, emberismeretet, de hozzaallast, ma-
gatartast is.

Azt a problémat, hogy miért kizard-
lag szakorvosok képezik ki az altalanos
orvost, egyre égetébben sziikséges meg-
vitatni. Mint ahogy az sem k&6zémbds
téma: mennyiben tartjdk szem el6tt az
orvosi egyetemek, hogy hol, milyen tar-
gyi, technikai és személyi feltételek ko-
zOtt fog dolgozni az altaluk képzett al-
talanos orvos? Vagy hogy mit jelent a
haroméves korhdazi ..gyakorlat® a kozségi
és lizemi orvos szempontjabél — szak-
mai, csaladi, pszicholégiai és szocidlis
vonatkozasban?

A szamitogép nalunk nem siet belépni
sem az orvosképzésbe, sem a szakorvos-
képzésbe vagy a vizsgéaztatasba, De ha
kissé koriilpillantunk a vildgban, ez az
ut szadmunkra is elkeriilhetetlennek ti-
nik. (Akdrecsak egy é&ltalanos orvosi tan-
szék felallitasa az egyetemeken, vagy az
orvosi pszichologia és a szexologia ta-
nitdsa.) A programozott oktatas és a
tesztszeminariumok bevezetése utdan pe-
dig a vizsgdkon is széhoz fog jutni a
szamitégép — éppeén ugy, mint az élet
annyi mads teruletén. Ha lehetne, jé
volna valahol az elején kezdeni, intelli-
gencia- és pszicholdgiai teszttel egybe-
kdtve, lehetoleg a felvételi vizsgdakon!

Farkas Imre Janos
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Nincsen remény ?

Hit- és raciéértelmezés, Vorosmartytol napjainkig

Szész Janos 0j konyvének* talan legmeglepébb irdsdban, az irodalomtérténészi
erényeket felvillanté Vorosmarty-esszében olvassuk a kovetkezé versértelmezést:
Nincsen remeény! — minden szakasz levezetése ebbe a kovetkeztetésbe torkoll. De
hat miféle remény kék langja loboghatna a kolté szeme el6tt abban a mult szazad
kozépi torténelmi helyzetben, amidén meg kellett tapasztalnia, hogyan lett a sza-
badsag—egyenléség—testvériség jegyében indulé forradalombél vildghddité ember-
irtds, hogyan halt hamvaba az 1830-as tjabb forradalmak langoldsa, hogyan hasit-
jak szeletekre poffeszkedé nagyhatalmak a szomszéd Lengyelorszdagot, miként foj-
tanak vérbe jogos nemzeti folkeléseket, de még szerény reformtérekveéseket is, mi-
ként tizedelik meg hazdjaban az uUgynevezett koleraldzadéas (1831) kiéhezett, a til-
adagolt bizmuttél haldlra sorvasztott nincstelen jobbagyait, hogyan gatoljak meg
fliggetlenségétol megfosztott nemzetét a Habsburgok még attél is, hogy a kozigaz-
gatas minden szintjén anyanyelvét hasznalja, mily kormoénfontan jatsszak ki a
tarsadalmi 1ét jobbitasara torekvé reformok bar legszelidebb valtozatait, hogyan
nyomjak el birodalmuk nemzeti kisebbségeit. Miféle reményre jogosithat jézan észt
es igaz érzelmet az dllapotok és helyzetek e sorscsapasszer(i halmozodasa? Hol van
itt helye derlis horizontokat képzelé optimizmusnak? Vakhitnek, mely a boles elére-
latads pozaban tetszeleg, és a sorscsapasok nyilvanvalosdgat a visszdjara forditja?
Valoban csak egyetlen kovetkeztetés marad: »Nincsen remény l«*

Az emberek cimii hires Vorosmarty-vers ,pesszimizmuséarél* szamos irodalom-
torténész irt mar — Szdsz Jdnos az 6 véleményiikkel is szembenéz, vitdzik —,
ilyen kérlelhetetlen, torténelmi-tarsadalmi-pszicholégiai tényekre alapozott logikus
okfejtéssel, f6képpen pedig azonosulni tudé koltéi beleérzéssel azonban aligha ele-
meziék a magyar irodalom e klasszikus remekét. Szasz kiilén hangsilyozando ér-
deme, hogy az elemzett miivet nem szakitja ki irodalomtérténeti osszefiiggéseibél,
mikoézben kilonbseget tesz (a XX. szdzadi filozéfusra, Ernst Blochra hivatkozva) a
remény tagadasa és a nihilizmus kozott. 1dézi Az emberek parversét, a kegyetleniil
szatirizdlé Orszaghdzat — és Babits 1919-es toprengését ,a militarisztikus haza el-
len* sz6t emeld Vordsmartyrol, ,,Am az Orszdghdza — gondolja tovabb a helyzetet
a mai elemzd, Szdsz Janos — nemcsak valami ellen, hanem valamiért is irédott.
Es nemcsak a »militarisztikus haza« ellen (amin Babits nyilvdn nemzeti fiiggetlen-
seg és tarsadalmi igazsdgossédg hijan 1évo hazat értett), hanem azok ellen a remeé-
nyek ellen is, amelyek annyi ideig arra keésztették, hogy higgyen az abszolutizmus
(ra gondolt Babits is, hanem e szét a fehérterror idején nem lehetett kimondani)
megreformdlhatésdgaban. Masként hogyan is vdllalta volna 1847-ben, hogy az El-
lenzéki Korben egyiitt lépjen f6l Petéfivel, és 6 az Orszdghdzat, Petofi pedig A nép
nevébent szavalja el?"

Nagy tavolsag valasztja el az Egy vers megkozelitését a kotet tobbi esszéjétol,
mind idében, mind térben. Hiszen idoben Szasz egészen napjainkig jon el az is-
mertetett kbnyvek targya révén (gondoljunk példaul Fazekas Janos tanulmany- és
cikkgylijteményére), de visszafordul (az évfordulé kapcsdn) Bethlen Géabor kordig.
Foldrajzilag ugyancsak jelentés teriiletet kalandoz be, amikor Sartre vagy Morus
Tamds, Freud vagy Marcuse vildgat kozeliti meg. A tavolsagok azonban Szasz Janos
szamdra konnyen legy6zhetok — ezt el6z6 koteteiben mar nemegyszer meggybzoen
bizonyitotta —, s igy nem fitkézink meg azon, hogy Bethlen Gaborban utazva
Gramsci is eszébe jut, vagy hogy a Fazekas-konyv recenzidjaban Spinoza neve is
feltiinik. Bar viszonylag sok aprébb-nagyobb, részben alkalmi irasbol alakult ki
Szész legujabb esszékotete, mégis az egységesség benyomésat kelti — tul a jelzett

* Szasz Janos: A hittdl az eszméletig. Esszék. Kriterion Kényvkindd. Buk., 1981,
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asszociaciékon. A szerz6t ugyanis — és ez az Ujsagiréi jelenléten tulmutatd irdg-
sdganak, 6nallé gondolkodéi alkatdnak igazoldsa — tobbnyire ugyanazok a kérdé-
sek izgatjdk, barmirél széljon is: a remény, a hit, a rdcié, a meggy6z6dés — az
emberiség jelene és jovoje.

Az utébbi évek (vagy taldn mar évtizedek?) Szdsz Janosa szépirodalmi mii-
fajokban, mindenekel6tt esszéregényben, ezeket a fogalmakat jarja koériill, most
azonban magukra a fogalmakra és jelentkezésiik formadira kérdez rd, abban a meg-
gyozédésben, hogy ,a mindennapok kérdéseit, korunk keérdésességeit az elmeéletet
s igy a filozofidt megkeriilve nem lehet megragadni®. Tulajdonképpen ugyanazt
teszi, mint nyugtalansdgéat, dlland6 keresését kozvetleniil dokumentdlé szellemi tti-
rajzaiban; az 1981-ben kotetbe gytijtott, elméleti jellegli irdsok ugyanabbdl a fel-
fedezd szenvedélybdl sziilettek, de taldn még inkabb irigységet valtanak ki az olva-
s6bdl (belélem mindenesetre) az informdéciék és a teoretikus konstrukciok befoga-
désanak ilyen képességével megaldott ird irant.

Ezzel valéjaban azt is bevallottam, hogy nem érzem magam hivatottnak vé-
leményt mondani Szdsz Janos filozéfiai targyu esszéirol. Ha mégis irok kotetérol,
arra csak egy mentségem lehet: A hitt6l az eszméletig kozéppontjaban (a problé-
mak sulya és idoszerlisége tekintetében legaldbbis) egy korszak és egy magatartds
természetrajza, illetve reviziéja, onrevizidja 4ll; ez a korszak pedig azonos az én
ifjaisdagommal — jollehet életkorban egy évtized valaszt el minket egymdstél. Am
ahogy egy-egy torténelmi idészakot nem wvéalaszt el éles ceztra, ugy koézelednek
egymashoz korban (és szemléletben?) két nemzedék tagjai. Kérdéseink tehat lénye-
gében kozosek, ha véalaszaink nem is mindig azonosak, Az 1j Szdsz Janos-kényv
legfontosabb esszéiben (A hitt6l az eszméletig, Anndl jobb a tényekre nézvést, Va-
l6ban a homadly ellen) jelentkez6 revizié és onrevizié ugyanakkor targyédban is meg-
keriilhetetlen annak szdmadra, aki megprébdl szembenézni irodalmunk elmult év-
tizedeivel, és valaszt keres szellemi meg pélyatorzuldsokra, varatlan megujulasokra,
kiteljesedésekre. Persze, aki — mint Szdsz Janos — oly kozelrdl lathatta, élhette
meg €s mar iréként-ujsdgiroként, szerkesztéként gyakorolhatta azokat az éveket (az
otvenesekre gondolok els6sorban), kritikdjat is sziikségszerlien masképp fogalmazza,
mint az akkor még meg sem sziiletettek (akik csak az eredménnyel, azaz kovet-
kezménnyel taldlkoznak, s az egykori koriilményeket kénnyedebben kezelhetik), De
még koztunk is van nézetkillonbség — és 1ligy vélem, nem vildgnézeti alapon —,
példdul az irodalmi konkrétumok szemlélésében, megitélésében (én nem sorolnam
mar az ,érvényes mivek* kozé a Szél fuvatlan nem indult, és koltéink akkori,
nem Kkis részben dogmatikus politikai lirdjat sem merném globéalisan felmenteni).
Széasz esszéinek azonban szerencsére nem e helyi érdekili vita 4]l a kézéppontjaban,
hanem az egyetemesebb érvényii kérdés: hogyan magyarazhaté a sematizmus elural-
koddsa, a belenyugvas vagy éppen a lelkes tdmogatds, mi a toérténelmi, lélektani
magyardzata a dogmatizmusnak? Nyilvdn nem Széisz Janos az elsé kérdezd, nalunk
viszont az elsék kozé tartozik azok sordban, akik nem elégednek meg a felszini
véalasszal, s akik nem keresik a konnyed felmentést. ,Eszmék és muvek onértékén
és hatdsértékén mit sem valtoztat az — szogezi le Szdsz —, hogy hirdetdik és alko-
t6ik meggyo6z06désbol eszméltek és alkottak ugy, ahogy tették, vagy kénytelenségbol.
A meggy6z6dés erkolesi hitelével szavatolt hamis tudat objektiv értéke attél még
nem valtozik, hogy mindig is akadnak olyanok, akik a hamis tudattartalmakat tor-
leszkedé alkalmazkoddsbol, erkolcsi-emberi gydvasdgbdl és karrierizmusbél forgal-
mazzak. Féként amiért a tényleges helyzetben az énleges tudathelyzet meggy6z6déses
allapotdba mindinkdbb besziiremkedtek és hangsulyozédtak a kénytelenek, s igy ez
utébbiak trligyén a meggy6zodéstelen torteték szava egykonnyen elkeveredhetett a
tobbiekével. De a kénytelenségeket jorészt onként védllalta a szubjektive Oszinte és
meggyobzédéses tudat, mivel a hideghdbort, a lehetséges 1j vildgégés immanencia-
janak részben ténylegesen, részben ideglézasan folnagyitott korillményei kozitt a
partfegyelem chatatlanul a katonai fegyelem formait sltétte, és az alternativakat a
vagy-vagy végletességével sarkitotta.*

A tarsadalmi mechanizmus és az egyén (on)manipuldldsa foglalkoztatja Szész
Janost, ezért hangstilyozza ismételten a hitszerliség és a tények sulyos kovetkez-
meényekkel jaré ellentmondésat (bizonyos elfogadhatatlan helyzetek elfogadésa, a
koncepciés perek, tomeges attelepitések, a térvénysértések sorozata). A hitszer(iség
fogalmat alighanem az wjabb kori irodalomtérténetben is alkalmazni kell majd egyes
pdalyaalakuldsokra, az 4ldozatok némelyikének magatartdsdra: ,a vakhit éntévesztd
heviiletében, a kihagyé eszmélet légiires terében képesek voltak afféle biindkben
elmarasztalni magukat, amelyeket sohasem kdévettek el. Az alvé értelem rémalmaban
sajat gazdajat szulte ujja szornyetegkent.* Mindennél fontosabb a hallgatas biinének
korszerli ujrafogalmazasa, meghatarozasérték(i jellemzése (erkolcsi értékét néveli,
hogy Szész Janos nmagara vonatkoztatja az utékor itéletét): ,Lényegtelen szdmom-
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ra, hogy kozvetlen vagy tdgabb létk6romben az Onkényes torvénytiprasnak mekkora
volt a nagysagrendje (minthogy mindenképpen egy egésznek szerves riésze volt),
lényeges viszont a megtorténtek tényszeriiségével kialakult viszonyom és abbél ko-
vetkez6 viselkedésem.® Szdasz tehdt a mechanizmus vizsgdlata soran nem igyekszik

kivonni, felmenteni magat — akkor sem, amikor a vélasztott kompromisszumot
clemzi. Tudja, hogy az egyéni felelosség etikuman ez nem vdltoztat, mégis — meg-
gyozédésem szerint jogosan — tovabbszévi a gondolatot: A kérdés csak az, hogy

a maganszféran bellil milyen mértékben sikeriilt megériznem megalkuvdasom tar-
talmaiban a fonnalléval szembeni elvi 4allaspontot, és a tarsadalmi szféraban meny-
nyire sikerillt kihaszndlnom az adottsdgok szoritdsdnak vdltakozé jatékterében a
birdlat lehetéségeit mint a f6nndllé meghaladdsanak egyik foltételét, hozzdjarulnom
egy olyan, akar belterjes szellemi légkor fonnmaradasdhoz, mely mindenek ellenére
serkentéleg hasson az alkotéi érzékenységre és valamelyes védettséget is jelentsen
szamara."

Ezzel az idézettel, illetve gondolatmenettel kozelebb keriiltiink Szdsz Janos he-
lyének kijeloléséhez is kozelmultunk irodalméban, egyuttal pedig elérkeztiink a je-
lenbe, Mert azt mdr a kortdrsi irodalom kroénikajahoz, kritikajihoz sorolhatjuk, amit
pelddul a ,szovegiré nemzedékr6l® vagy a sokat emlegetett, vihart kavart Pa-
nek—Suto-vita kapesdn mond. Szdsz Janos, mint Ujabban annyiszor, ebben a vi-
taban is a kizardlagossagok ellen foglalt dllast, és szerencsés datdobéssal pontos
megfogalmazéashoz jutott sajatossdg és egyetemesség dialektikdjanak meghatdrozasa-
ban: ,az egyetemesség meéltosdga el6tt minden sajiatossdg egyenertékii.* Nem ke-
véshé pontos és fontos, amit Fazekas Janos kdnyvének ismertetésében — a ,.politikai
nemzet: fogalmat ,szerencsétlen utopid“-nak nevez6 Vasile Goldisra hivatkozva -—
a nemzeti értékek megbecsiillésér6l, masok lebecsiilésérdl, az elvakult patriotizmus-
r6l, elnemzetietlenitésrél, egyszoval a nemzeti kérdésrdl ir: ,, Az asszimildciés politi-
kai gyakorlat, mint szerzonk b6 példatdra is bizonyitja, nem a nemzeti kérdés meg-
olddsahoz, hanem elbonyolitdsdhoz, elmérgesitéséhez, a sértett &nérzetbdél szadrmazéd
vak indulatok kiviharzdsdhoz vezet. A nemzeti kérdés megolddsa kévetkezésképpen
a nemzeti egyenjogusag totalitdsanak kérdése.”

Szész Janos mint felelosségét atérzd, egyre kritikusabb és onkritikusabb al-
kot6 minden vonatkozasban foglalkozik tehat a totalitds gondolatdval. Jél1 latja,
hogy ez ,,az emberszabdsu cselekvés elofeltétele”.

Kantor Lajos

A bénya- és kohodipar multjarél

Sokdig ugy tint, hogy torténetirdsunk

az ipar- és bényatorténet tekintetében
s ezekhez kapcsoltan a munkasmozga-
lom teriiletén is (a histéria tobbi agaza
1416l eltéréen) jelentds elémunkalatokat
tudhat magéénak, s mar rég abban a
helyzetben van, hogy Osszefiiggd képet
tud réluk nydjtani.

Vajda Lajos Erdélyi bdnydk, kohak,
emberek, szdzadok cimmel megjelent
kényve utdn azonban — mely az er-
délyi banydaszat és kohdszat jol koriilha-
tarolt korszakdnak (ujkordnak) és a vele
tsszefiiggd tdarsadalomtorténeti kérdések-
ek az oOsszefoglaldsara véllalkozott —
nem szorul kiiléndsebb bizonyitasra, hogy
bizony ezen a téren még mindig sok
az érdembeni tisztdzdsra varé feladat, s
cgy-egy szintézisre vald torekvés — mint
azt Vajda kényve is igazolja — évtize-
dekre mendé céltudatos munkat igényel.
Tegyiik hozzd: még akkor is, ha azt in-
tézményes keretek kozott s érzelmi ko-
todéssel végzik, miként Vajda Lajos.
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A gazdasagi élet kevésbé alapvetd as-
pektusait figyelék is felismerték, hogy
a hazai s ezen beliil az erdélyi tokés
ipari fejléodés meginduldsadban, az itteni
proletaridtus elsé osztagainak megjele-
nésében a banya- és kohéipar dontoé sze-
repet jatszott. A nagyobb torténeti Ossze-
foglalok is igy targyaljdk, de Vajda La-
jos volt az els6 torténész, aki ezt a té-
telt adatolva, a torténelmi forrdsok egssz
garmadéajat vizsgdlva be is bizonyitotta.
Nyilvian a kérdés fontossdgabdl és a
gazdasagtorténetiras helyzetébdl adédéan
Vajda kiilén fejezetet szdnt annak ki-
mutatasdra, hogy Erdélyben a tokefel-
halmozds egyik legfontosabb forrasat a
banyaipar és ez ehhez kapcsolédd ter-
melési dgak korében kell keresniink,
hogy ezek vdltak az elsd kapitalista jel-
legi vallalkozasok szinterévé, Tarsadal-
mi vonatkozdsban pedig itt keriilt sor
az ipari bérmunkdissag elsé témeges meg-
jelenésére. Erdélyben a kapitalista ipar
korszakanak kezdetét — mindenekelbtt
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a gazdasdg e termelési dgaiban — a
XVIIl. szdzad masodik felétol szamit-
hatjuk.

Vajda a fejlodést befolydsold fobb té-
nyezO6k kozott az uralkodé feuddlis ter-
melési viszonyokat emliti, emlékezetiink-
be idézi azonban, hogy a tOkés irdnyba
is fordult gazdaségi fejlédés szimultan
modon tébb irdnybdl jovo erdteljes Osz-
ténzést kapott. A banya- és kohéipar
példdul éppen a Habsburg abszolutiz-
mus céltudatosan hozott gazdasagpoliti-
kai intézkedései révén. A Habsburgok-
nak ugyanis érdekiikben allott felkarol-
ni a viszonylag Kkis tokeraforditéssal
gvors jovedelmet hajté bénydszatot és
kohaszatot. A termelt banya- és koho-
ipari termékek jo részét aztan az 6rokos
tartomdanyok gyéripara hasznélta fel, A
fentiek bizonyitdsara idézett adatok. do-
kumentumok a bécsi adminisztracio 4al-
tal Erdélyben is kovetett gazdasagpoli-
tika: a merkantilizmus ellentmondasos-
sagéra is fényt deritenek. Ez ugyanis ugy
tirekedett a Habsburg birodalom gaz-
dasagi egységének megteremtésére, hogy
e tartomanyanak (s masoknak is) ala-
rendelt gazdasagi szerepet juttatott, A
gazdasagpolitikai elvekké emelt kamera-
lista tanok ugyan a gazdasagi élet {6
mozgatéjat a pénz forgdsaban jeldltek
meg, de az Erdélyben eléallitott bAnyd-
szati és Kkohdaszati hasznot, amely a
kincstdr osszes erdélyi pénzforrasai ko-
ziil a legnagyobbak ko6zé tartozott, e gaz-
dasédgpolitikai elvek gyakorlati végre-
hajtéja, a Bécs-kozpontu vezetés erdsen
megcesapolta, s ezzel akaddlyozta az er-
délyi tokefelhalmozast, az ipari felemel-
kedést.

Onallé szempontok szerint térképezi
fel Vajda az emlitett gazdasdgi intézke-
dések, de sok esetben éppen a magdn-
kezdeményezés nyomdn uj életre kelt er-
delyi és bansdgi bénydaszati és kohdszati
kézpontokat, hogy aztan két kiilondllo
részben végigkisérje fejlodésiiket nagy-
ipari jelleglivé véaldsuk iddszakédban
(1848—1867), majd a kapitalista nagyipa-
ri fejlodés meggyorsuldsianak 1867 és 1918
kozé esd korszakaban is. Kozben e mun-
ka elvégzése soran Vajda olyan ,hattér-
ismeretekkel* 14t el minket, a banya-
szati és kohdszati termelés, technika s a
cseperedé tudomdény teriletérdl, amelyek
birtokdban viszonylag koénnyen megert-
hetjuk az Erdélyben annyira sajatos
munka- és bérviszonyokat, a bényava-
rosok €és banyatelepek tarsadalmanak
alakité tényez6it, természetesen minde-
nekel6tt a bényakban és a kohdk mel-
lett dolgozék nehéz helyzetét és a meg-
javitdsdért folytatott kiizdelmiiket.

Az 1848—1849-es forradalmat és sza-
badsagharcot Vajda a torténelem olyan
epizédjdnak tartja — s ez konyvének

szerkezeti felépitéséb6l is kitlinik —,
amely hiien tikrozi az el6z6 korszak
gazdasagi-tarsadalmi véltozésait, s amely
egyuttal az elkdvetkezend6 idok fejlodési
irdnyat is kivetiti. E ,nehéziparnak* a
forradalom idején kibontakozé haditer-
melését és az erdélyi banyavidékek mun-
kéassdganak forradalmi szereplését Vajda
mintaszeriien elemzi; nemcsak uj ada-
tokkal boviti az 1848-as események el-
eddig nem sokat kutatott vetiileteit, ha-
nem teljesen 1j szempontokat allit a to-
vabbi kutatdsok szdmara ebben a vonat-
kozasban. Felsorolja tanuséagtételeit an-
nak, hogy az erdélyi banya- és kohoipari
munkassag nemzeti kiilonbség nélkiil az
1848—1849-es forradalom mellé allt, s ha
nem is elhatdrozé tényezéként, de min-
denféleképpen része volt annak demok-
ratikus irdnyba valé elmélyitésében, to-
megbazisdnak szélesitésében,

A nagyipari jelleg, a téke koncentra-
ciojdnak megjelenése, majd gyors elére-
torése jellemzi a forradalom leveretését
koveté korszak béanya- és kohoiparat.
Téarsadalmi sikon pedig ett6] kezdve be-
szélhetiink a termelés ezen dgaiban az
allandé munkdastomegek kialakuldsarel,
gocpontokba tomorilésérol, ami fokoza-
tos ontudatosoddsukat eredményezte, s
végiil a szocialista munkdsmozgalom ki-
bontakozasat is elhozta.

Vajda Erdély viszonylatdban is kimu-
tatja, amit masok a tokés vilag fejlo-
désének altalanos bemutatdsakor tettek,
hogy e kor legjellegzetesebb terméke a
szén és a vas, a vasut pedig, a fejlédés
akkori legf6bb mozgatoja, egyesitette a
kett6t. S mivel a statisztikai adatok és
altaldban a szamsorok a legkézzelfogha-
tébb bizonyitékok, Vajda valéban jol el-
igazité szamadatokat koz6l 1918-ig terja-
dbleg; nemcsak a vas- és széntermelés,
hanem a t6bbi bényaszati és kohaszati
4g alakuldsarod] is, tarsadalmi vonatko-
zdsban pedig a munkdssag létszaménak
nivekedését, tizemi és teriileti koncent-
raciojat mutatja ki.

A XIX. szdazad hetvenes éveiben fel-
1ép6 gazdasédgi valsagrol eddig tett alta-
ldnos megadllapitdsok utan Vajda végre
bemutatja e vélsag konkrét megnyilva-
nuldsait is az ipari termelés e jelentds
dgaiban. Fontos megé4llapitdsa: noha a
valsag elhtzédott, a tékés fejlédés nove-
kedésének csak iddéleges megszakaddasat
jelentette; a késébbiekben olyan ténye-
zok léptek fel, amelyek e teriileten eld-
mozditottdk a gazdasdgi névekedést,

Vajda kovetett kutatdsi mddszerének
sokoldalisdgat mutatja, hogy figyelem-
mel kiséri a politikai, intézményes vagy
jogi véallozdsok szerepét (dualizmus, ipar-
partolé tdrvények. vallalati fizick vagy
éppen habortk) a banyaszat elGsegitésé-
ben vagy hatrdltatdsdban. Egy percre
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sem feledkezik meg arrél — s ez mai
torténelmi helyzetiinkben igen nagy je-
lentéségli —, hogy elemezze a munkas-
és szocialista mozgalom {6 osztagainak
harcat és tevékenységét.

Gondolatokat ismételnék, ha megproé-
balnam kijelélni Vajda Lajos konyvének
pontos helyét térténetirasunkban, hiszen
azt lényegében megtette Kovdes Jozsef

Mi kezdi ki a rdci6t?

Nem tudni, mi a veszedelmesebb: ha
fenntartas nélkiil azonosulunk, vagy ha
szkeptikusan eljatszadozunk valamivel;
de minden esetben nehéz 6szintén be-
szélni — féleg ha kozvetleniil minket é-
rintd dolgokrol van sz6. Ugy érezziik,
kitelességiink  megmagyardzni, most
azonnal, és ugy, hogy az orokkévalésag
szamara is csak a magyardzat maradjon.
De mit lehet tenni az olyan kényvvel,
amely egyszerre tartalraazza egy aktua-
lis helyzet metszetét és annak teljességre
torekvé magyarazatait is — annal is in-
kabb, mert a magyardazatok itt latszélag
nem a helyzetet magyardzzdk (mert azt
— lathatolag — folosleges magyardzni,
hisz az a legsziikebben vett nominalista
értelemben: oOnnén magyarazata), de
igenis jelzik a teljes magyardzat elvének
a csodjét; és ez legalabbis fdjdalmas,
mert igy a helyzetet csak elutasitani
vagy — szinte latatlanban — 4talakitani
lehet, de elfogadni nem.

A teljes magyardzat elve — és igénye
— Onmagaban véve nem intellektualis,
hanem kozvetleniil gyakorlati sziikségle-
tekbdl sarjad, s valami konok és kovet-
kezetes valtoztatasi szandék huzédik meg
mogotte, mely nem ragadhaté meg teljes
mértékben sem az esztétikum, sem a
tarsadalmisdg kategériajaval. A magya-
razat elsé allomésa ugyanis a megneve-
zés, de a megnevezéssel csak a sajat tu-
datunkat meghatdrozo teleolégiat visz-
sziilk 4t a jelenségre. Igy minden, amif
tehetiink — azaltal, hogy ami értelmét
meghatarozhatnd, az meghatérozatlan,
sot meghatarozhatatlan —, a vélemény-
alkotds, egy olyan vélemény alkotésa,
mely csak a mindennapi tudat valamely
elemében, egy gesztusban, egy szertar-
tds, (eckhardti értelemben vett) jelenlét
keretei kozt értelmezhets. Szé se lehei
arrol, hogy a megnevezés teleolégidja kii-
16nbszzon a szertartds teleolégidjatoél.

Nem szabad azonban elnézniink a té-
nyek felett — a szellemi munka jelen-
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professzor e korszakra vonatkozé histo-
riografidAnk szamos alapvetd kérdesét e-
rinté eldszavaban. Annyit azonban sziik-
ségesnek tartok hangsulyozni, hogy a
Politikai Konyvkiadé Vajda kényvének
kiadé4saval jo precedenst teremtett: ujra
bebizonyitotta, hogy gazdasdag- és tarsa-
dalomtorténeti munkakkal is méltoan le-
het szolgdlni nemzetiségi kulturénkat.

Csucsuja Istvan

legi objektivaciéos formdira ugyanis az
jellemz6, hogy minél jobban hatalmaba
keriilnek a mindennapi tudat eszkatolo-
gikus elvaréasainak, anndl inkabb igyek-
szenek kikiisz6bslni magukb6l a min-
dennapi tudat vildgképének minden ele-
meét, és behelyettesiteni azt az onmaga-
ért valé tudomdany (miivészet, filozéfia
stb.) evidencidival. Ha szdmolunk ezzel,
akkor kiderll, hogy a magyarédzat leg-
tindoklobb apparatusa és a legkritikaibby
kritikai alapallds sem segit, nines funk-
cionalitdsa, hisz nem lehet az az objek-
tivacios forma, amire téreksziink, és a
mindennapi tudat eleme is. Es ez az el-
lentmondds csak tgy lehetne feloldhato.
ha é&ltalanosan elvesztené az érvényessc-
gét az értékeknek az a rendszere, mely
lehetévé teszi, hogy hasznalhaté vazy
hasznalandé ismeretnek, evidencidnak
tekintsiik azt, ami az emberi képességek
egy (barmely) lesziikitett csoportjénak a
felhaszndlasaval, az emberi képességek
lesziikitésével jon létre,

Es koriilbeliil innen kellene kezdédnie
Agoston Vilmos regénye, a Lassi virus*
kritikajanak; Agoston ugyanis egy nem
mindennapi kisérletet visz végig, egy o-
lyan kisérletet, mely minden. csak nem
romantikus (amint ezt Egyed Péter 4al-
litja: Kiket tdimad meg a lassu virus? —
A kdros bdabokat, Utunk, 1982, 7.). Agos-
ton ugyanis nem az intellektuilis regény
megteremtésén faradozik, hanem épp e
regényforma feladasan, hisz célja az,
hogy egy egész ember esélyeit véazolja
fol, s igy egy eléggé mifajtalan mifajt
dolgoz ki, amely legaldbb annyira énre-
gény vagy dokumentum, mint esszé. De
e keretekben nincs onelvii fikcié vagy
onelvii magyaréazat; mert a regény vala-
minek az atirata, tehat valami mas is,
funkcidja nem csak esztétikai és nem
csak heurisztikus. Szépirodalom, de csak

* Agoston Vilmos: Lassd virus. Kriterion

Konyvkiadé. Buk., 1981,




azért, hogy dokumentum Iehessen, mert
mas forméban nem jutna nyilvanossag-
hoz, nem lenne megfigyelheté az-a-mi.
De Agoston nagyon jol tudja, hogy igy
sem az — a mindennapi tudat ugyanis
képtelen sajat dokumentumaira reflek-
talni, nincs érzékenysége sajat, belso
problémai irdnt, és az irodalom is el-
vesztette azt a képessegét, hogy a prob-
lémakat kozvetlentil integralja; — s itt
csak az dllandd keérdezés segit, mert
(egyaltalan!) ,mi az, hogy a mondani-
valé nem valtozik, ha atirjatok?*

Rangi (Ranghy?) Tangora, a Doku-
mentumok hése, mint a regény megfor-
malasdnak a moédja is, a kommunikacio
problemajat veti fel. Félelme nem vala-
mely — misztikusan értelmezett — sze-
paratizmusboél, de nem is a tarsadalmi
beilleszkedés, a ,.mimikri* bugyutasaga
miatt létrejott heveny immunreakciobol
taplalkozik; egyszeruen megérzi azt, hogy
a formdlis elemekre épuld, targyiasitott
kommunikdcios viszonyok groteszk és ir-
raciondlis valosdgot eredményeznek, A
konfliktus ez, és a szerepvallalds anoma-
liai, amelyeket kritikajaban Egyed Péter
oly feltiné kovetkezetességgel nevez meg
a bajok forrdasakeént, mar mind csak en-
nek a tényallasnak a kovetkezményei,
hisz Tangora nem koézolhet semmit, nem
magyarazhat meg semmit, mert magya-
razatai csak kozvetve, ujabb és 1jabb
magyardzatok ©6zonén Keresztill vonat-
koztathaték kozvetlenill emberi mindésé-
gekre. Es Tangoranak innen adédik a
felismerése: mindezen normak és for-
mak, e felépitményi elemek mind nem
természetesek, szukségtelenek. De Tan-
gora nem tedridval véalaszol a fenyege-
tésre (ami ezek utan nagyon is értheto).
Nagyon is gyakorlati eszkézokhoéz nyul,
mert egyszerfien élni akar, és kész. De
a konfliktus nem a szubjektum terméke,
és ezért nem is szorithaté vissza oda,
nem lokalizalhaté, nyilvanossagot, meg-
oldast, konfrontdciét kovetel. Igy adodik
aztan, hogy a sajat létiikben veszélyez-
tetett felépitményi rendszerek is agresz-
szivva valnak, a kommunikicié minden-
aron valo ellendrzésére, illetve megsziin-
tetésére torve, hisz az egyén szubjektu-
méba szoritott konfliktus egyszer(i, ad-
minisztrativ eszkoézokkel is elrejthetd, s
patologikus elvéltozdssad vagy felelétlen-
séggé stilizalhaté. Igy érik meg a felis-
merés Tangordban, hogy a sajat és a fel-
épitményi tevékenység ésszeriisége egy-
maésnak ellentmondé, kulénbozé wvalami,
s ezdltal sajat veszélyeztetett helyzete is
tudatosul, mert ,teremté az Ur az FEré-

szakot, s mondi neki: — Biintesd meg
a viladgot. ks kdérde az Eroszak: M ért?
Hallgat az Ur cgy darabig, s valaszola:
Csak.* Tangora igy defenzivaba keril, az
oridsi mitekndc pancélja ald, miteknée
baratjaval egyetemben, s aztan nem is
nagyon engedik elébujni onnan, hisz el-
mondta felismerését — igaz, csak egy
embernek. a hédzongds Jeremidsnak, de
épp ez a iény a veszedelmes, mert volt
batorsdaga elmondani c¢zt, amikor nem
ertik, amikor ,,A Magassagosnak szaja-
bol nem jon ki a gonosz és a jo*. Jere-
mias egyetlen emberként is petencidlit
tomeg, mert igaz ugyan, hogy akinek
semm lyen képessége ninces a kitOrésre.
kozépszerunek, utszélinek, iehetségte-
lennek fogja magdt érezni, de tomegnek
nem®, amde a szolidaritds keépessége nem
egyénhez kitétt, a tomegek kitdrése pe-
dig csak sajat identitasiudatuktol 1izg,
hisz a tomeg, a nép épp akkor lesz az,
ami, amikor az alkoto egyedek elvesztik
formdlis kotoitségeiket sajat rétegiikkel,
szituaciojukkal szemben, és létrejon a
minden rétegbdl szarmazoé individuumok-
nak az a forradalmi konglomeratuma,
amit Marcuse népnek nevez,

Egy elidegenedett felépitmény logikija
szerint a renitenst el kell szigetelni, meg
kell akadalyozni abban, hogy kommuni-
kacios tevekenysegevel elinditsa a lavi-
nat, Nem vallomadasra, nem valodi identi-
tdsanak a bevallasara akarjak ugyanis
késztetni, hanem épp ellenkezéleg, meg
akarjak sziintetni azokat a kommunika-
ciés csatorndkat, amelyeken keresztiil a
sajat identitastudatat megfogalmazhatna,
igyekszenek 6t megfosztani mindattél a
kozegtol (emlékek, hagyomdny), amiben
megtalalhatnd magat. Sikeriil is leszok-
tatni 6t egy sor formalis cselekvésrdl: az
irasrol, a baratokkal folytatott beszélge-
tésekrol, sajat tevékenységének minden-
féle magyarazatarél, de nem tudjak el-
hitetni vele sajat toredékvoltat, periferi-
kussagat, nem tudjdk kiverni beldle ter-
meszetes és autentikus érték-voltdnak
tudatat. Minél jobban elszigetelik, annal
inkdbb 6nmagéira és a valdsagara taldl,
és eljut végul a — bar pillanatnyi, de
— totalis dtérzéshez. S végill is itt valik
csodélatossa Agoston konyve, mert meg-
értjitk, anélkill hogy til sokat magyarédz-
nank; olyan konyv tehat, amit akar fej-
ben is érdemes kilopni a konyvtarakbél,
és mindenképpen érdemes lefejteni réla
azt a burkot, amelybe azok igyekeznek
bugyoldlni, akik szerint a realitds 61 és
a nyelvrél csak ezek felett és ezek ellen
lehet beszélni,

Biré Ferenc
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ROHONYI VILMOS: FOGASKEREKHAJTASOK

Rohonyi Vilmos professzor neve Roménidn kiviil jol ismert Magyarorszagon
is, akarcsak a nemzetkdzi miszaki kozéletben. Tudomanyos konferencidkon tartott
eloadasai, szaklapokban kozolt cikkei kapcsdn és a Csigahajtdsok cimii nagy si-
kera konyv tarsszerzbjeként nevével sokszor taldlkoztak Magyarorszdgon. lgy ért-
hetd, hogy Fogaskerékhajtasok cimu konyvét nagy érdeklédés eldzte meg, s piacra
keriilése utdn néhany hénappa! az Osszes példany elfogyott, egy éve pedig raktari
példany sincs beléle, Kevés miszaki konyvnek van ilyen atiito sikere; a konstruk-
torok és technolégusok konyvespolecdn éppugy megtaldlhaté, mint egyetemi hallga-
téinknal,

A koényv a fogaskerékhajtdsok tervezésének és gydartasanak gyakorlatat, a leg-
fontosabb mernoki és technologusi tudnivalokat foglalja dssze — vildgos, konnyen
erthet6é eloadasmodban, szemléletes abrdk kiséretében, Bar az elméleti alapok mé-
lyebb kifejtését mell6zi (erre ilyen terjedelemben nincs lehetdség, de nem is fel-
tétlentil sziikséges), a munka magas szinvonali és korszeri. Atfogja a fogaskerék-
hajtdsok teljes temakorét: a fogaskerék- és csigahajtdsok geometriai szédmitasat,
szildrdsdgi méretezését, a fogazott elemek megmunkéldsat és mérését, valamint a
fogazoszerszam tervezeset, elezését és ellendrzését. Csak az igen nagy attekinté-
képességgel rendelkezdé szerzo tudja a lényegest és a lényegtelent oly biztonsdggal
szétvalasztani, ahogyan ezt Rohonyi Vilmos teszi.

Nehéz kiemelni egy-egy értékes részletet, mégis kiilén meg kell emliteni a
fogazati hatarok szemlélteté bemutatdsit. a teherbirdsi méretezés szerencsés vdaloga-
tasat stb. Igen sok jol hasznalhaté adatot és szamitédsi eljarast taldlunk az ivelt
fogazéasii kupkerekek tervezésének és gydrtdsdnak témakorében. A fogaskerekek mé-
rése cim{i fejezetben pedig a szerzo bemutatja a legkorszeriibb mérdeszkozoket és
merési eljarasokat.

Jelezni kell azt is, hogy a 628 oldalas, egységes felfogasban irt kényvbél 78
oldalnyi kiegészités, illetve atdolgozds dr. Bercsey Tibor munkdaja; ezt elsésorban
az eltér6 magyar fogaskerékszabvany, illetve a Magyarorszdgon elterjedt maésfajta
fogazégépek indokoltdk. — A budapesti Miszaki Konyvkiadé mar t6bb alkalommal
tett j6 szolgélatot azzal, hogy roméniai szerz6k konyvét megjelentette. Ez a szép ki-
4llitdsu konyv is az intézmény gondos munkajat dicséri, és a magyar nyelvii mi-
szaki irodalom hasznos, értékes része. (Miszaki Kényvkiado, Bp., 1980.)

M. J.

DENES ZSOFIA: UGY, AHOGY VOLT ES...

A 97 éves Dénes Zsoéfia kdnyve hatvan portrét kozol szdmottevé iré, miivész
kortarsair6l. A remekbe sikeriilt arcképek kozott ott taldljuk a szerzd onarcképét
is. Kilencvendt éves kordban jegyezte fel: ,Csaknem hetven éve kényszerem, hogy
irjak. Nem ugy értem: kenyérért. Az mdasképp is akad huszondt éves nének. De
megnyugvasért. Lecsillapodasért, Tulélésért... A szomjusag még tart, még nem joit
el az éjjel. Még irok. De az alkonyat mar slirii. Egyre-egyre sfiribb.*

A vaskos kotet kulesszava: Ady, noha ebben a mfiivében a koltér6l nem ad
kiilon képet. Harom kényvet irt réla, s személyisége felszikrazik itt is az dbrdazo-
lasok stirijébsl, mert ,jelenvalé volt mindvégig és mindeniitt, ahol az \j sarjadt,
ahogy jelenvalé ma is“* — irja. Vészi Margit érzékletes arcképvazlatdban érthetden
a kozponti helyre keriil a Margita élni akar versciklus érzékeny értelmezése, s ezen
tul is megragadé ennek a vardazslatos asszonynak a pdlyaive. Személyes élményeét
meséli el arrél, hogy az ifji Lukdcs Gyorgy milyen lelkesen és értén ismerte fel
Ady kolt6i zsenijét, s hogyan széllott szembe sziik csaldadi korében, majd késébb
a tarsadalmi nyilvanossdg elott az értetlenséggel és elutasitassal. Ignotus szavait
idézi a kolté halalakor: ,,Ady Endre orias. [...] Mindent tudott, amit akart. [...]
Lefordithatatlan és utdnozhatatlan, [...] Halhatatlan.* A Bartékra emlékezésében ép-
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pen ugy felesendiil a koltéhoz fliz6dé viszonya, aminthogy a Molnar Ferenc-portré
hatterében is felismerheték Ady arcdnak korvonalai. Feljegyzi Moéricz Zsigmond és
Ady mindhalélig tarté baratsaganak emberi mozzanatait — sajat emlékeivel és Mo-
ricz Zsigmond vallomasainak felidézésével. ..

Dénes Zsoéfia élmény-konyvében nem retusdlja a fotografidkat, Szoros szdlak
fiizték a ,legendas" Feddk Sarihoz; jellemképe kegyetleniil targyilagos, nem meg-
bocsatd, de az egykori szeretet és csodalat atszikrazik a zord, megsemmisité itéleten
is. Olvashatunk Erdos Renée és Brody Sandor egzaltdlt szerelmi parharcarol; szem-
léletesen tudosit Ferenczi Sdndorrol, akit a mélylélektan nemzetkoézileg elismert tu-
dosai — kozottuk Sigmund Freud is — kivételes elismerésben részesitettek.

Személyes emlékek flizik Dénes Zsoéfiat Kassdk Lajoshoz, Rippl-Rénai Joézsef-
hez, Krady Gyuldhoz, Juhdsz Gyuldhoz, Berndth Aurélhoz, Jo:sef Attildhoz. El-
menyvildgahoz tartozik Koés Karoly, Kelemen Lajos, Tabéry Géza, Suté Andras,
Tamasi Géaspar személyisége... ,,Ami e taldlkozdsok élményeib6l bennem a mai
napig megmaradt — vallja —, igyekszem atadni a fiatalabbaknak, mert méar szinte
alig akad az abrazoltak kozott, akikkel 6k még talalkozhatnak. [...] Valami vissza
nem térét jelentenek, s mint korom tanuja, és magam is egyszeri jelenség, még
tiilkrézhettem. Es éppen ez, hogy mindebbdl semmi sem tér vissza, tette érdemessé,
hogy néhany keései évemet ennek a munkdmnak szenteljem. [...] AKkikrol irok,
nem egyetlen korszak szuldttei. Hiszen az én életem nemcsak egy emberdltér olel
fel, de voltaképpen harmat. [...]*

Onjellemzésében irja: ,, Az ember mindent elhdgy maga mogott. A legelsd
csokot a szomszédkert dzsungeljében, a naszutat az itdaliai varosokban, az elsé
szeret6t a normandiai tengerparton, sok boldog hajnalt és még toébb mamoros
estét, nagyszerii embereket, akikért érdemes volt vildgra jonni, s akik mind el-
mentek. A sors kegyelmébél az az egy maradt meg, aki létfeltétel, mert 6 a kenyér
s a levegbd. De az oOregség itt van, jelen van, nem mozdul, inkdbb csak slrisodik
minden letelt nappal.*

Szdméra az irds — felébredés a lidércnyomasbol., Belsé konyorgésében azt
kivanna, hogy irdsa egyszerli legyen, ne cifrdzza modor, ures formakeresés. A
meélységet akarja kozvetiteni, az igazsdg csendjét és kidltasat. (Gondolat Konyv-
kiad6. Bp., 1981.)

R. L

Vetro Andras: Torzé




LATOHATAR

Az Uj Symposion ,,éveinek margéjara”

1961 decemberében — ifjusdgi hetilap mellékleteként — jelentek meg az iro-
dalmi-miivészi jellegli Symposion elsé szdmai. Az évfordulé alkalméabél, 1981-ben
a szerkesztéség munkaévet hirdetett, amelyet a jugoszldviai magyar miivelodés —
Sinké Ervin mellett masik — kiemelkedd személyiségérél, B. Szabé Gyorgyrdl ne-
vezett el. FEnnek keretében korlevelet intéztek a Symposion-mellékletet s az ezt
koveté Uj Symposion folybiratot, illetve mozgalmat létrehozé nemzedék tagjaihoz,
akiket arra kértek, hogy a levélben foglalt kérdésekre adandé valaszaikkal jarul-
janak hozza a lap pdlydjanak és szerepének a meghatarozdséhoz.

Az ankétra beérkezett visszatekintések és vallomasok egy részét az UJ SYMPO-
SION nemrég hozzdnk érkezett, 200. szdma kozli. Ugy érezzilk, hogy az alapitd
nemzedék jeles képviseléi 4ltal készitett mérleg bemutatdsadval régi adosségot tor-
lesztiink, hisz a jubildlé folyéiratot kozonségiink — sajnos — még alig ismeri.

A visszaemlékezések sordt Bosnyak Istvan inditja, akinek egyedi illetékessé-
gét tobbek kozott az a koOriilmény biztositja, hogy a Széakecié cimii munkéjaban
(1980) éppen a lap miivelédéstorténeti el6zményeit foglalta ossze. (Bosnyak kony-
vének elsd kotete egyébként szdmos olyan tényt emlit, amelyek — a vajdasagi és
az erdélyi magyar irodalom bizonyos oOsszefiiggéseire utalva — tovabbi &sszehason-
lité értelmezést siirgetnek. Az ilyen célzati komparatista megkozelités ecgyre in-
kabb nélkiiloézhetetlennek bizonyul mindazok szdméra, akik a nemzetiségi irodal-
malk és miivelodések jelleezetességeit kutatjak.) Noha Az indulasrol, hisz év mil-
tdn cimii irdsdban Bosnydk erételjesen hangsilyozza a Symposion-nemzedék és az
eldzd torekvések kozotti ceztrat, mert felfogdsdban megoszlds nélkiill nincs igazi
meguijhodds, tavolrdl sem tagadja a hagyoményok és a kiilonbozé korosztélyokhoz
tartozé alkotémiihelyek kozotti kommunikécié jelentoségét.

Ami a felszabadulas el6tti vajdasagi tradiciékat illeti, kényvében Bosnydk el-
ismeréssel értékeli Szenteleky Kornél irodalomszervezé tevékenységét a huszas évek-
ben. és kiemeli azt a hatast, amelyet a ..vallani és vallalni* krédéja gyakorolt
munkéassagira. Ertheté modon hosszasabban idozik a régi Hid jellemzésénél, s a
lapban kozdlt szociogréfidval kapcsolatban Bori Imrét idézi, aki ramutatott a Sarid
és a Korunk e téren érvényesiilé serkentd példéajara.

Ha a Szdakeié elsé kotetében az Uj Symposion tavolabbi elétorténetével ismer-
kedhetiink meg, az emlitett visszapillantds (amely feltehetéen egy részlet a mésodik
kotetbdl) els6sorban a szerzé6 nemzedéke fellépésének egyetemes, orszdgos és vai-
dasagi héatterét vazolja fel. Bosnydk Istvan s vele egylitt az ankét més résztvevéi
mindenekel6étt a hatvanas évek elején biztatéan indulé ,.olvadas“, a marxizmus
reneszanszaba vetett remények 0sztonzé funkciéjadra hivatkoznak, de ramutatnak
arra, hogy ennek hatékonysdgat donté moddon a jugoszlaviai ,negyvennyolc“ for-
dulata szavatolta. Eszmeileg a praxisfilozéfia, a marxizmus .meleg 4ramlatatol®
elvalaszthatatlan kritikai tevékenység, 4ltalaban az az orientacié bizonyult meg-
hatdrozénak, amelyet olyan gondolkoddék fémijeleztek. mint Lukdcs Gyérgy és tanit-
védnyai, valamint Ernst Bloch és Herbert Marcuse. Induldsuk légkorérsl szélva,
Végel Laszlé szerint a rdjuk jellemzé antisztdlinizmus nem csupdn politikai, ideo-
16giai tett volt, hanem ,a mindennapok pérusaiba behatolé kozérzet*, a csoport
szdmottevd teljesitményeként pedig Losoncz Alpar azt kivdnja tudatositani, hogy
.a hatvanas években formdlédé baloldali mozgalmak értékrendjét csempészte be
a vidékiesség, provincializmus &aporodott biizétdl szaglé vajdasdgi levegébe“.

Kozvetlen tanitémestereiket Sinké Ervinben és B. Szabé Gyodrgyben jelilik
meg. Gerold Ldaszlé megfogalmazdséban 6k voltak szellemi koordinatarendszeriik
kialakit6i: ,Irodalmi, esztétikai alapéllast és értelmiségi 1étformét lehetett tanulni
télilk.* Végel Lé&szlé konkretizdlja a Sinko6tél kapott segitséget: , Téle tanultam
meg — irja — szinte emberkdzelben, hogy a valdsdggal valé konformista kiegyezés
mindig a leghaladébb eszmékr6l valé lemondds jegyében torténik meg, és a nem
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ugyanolyan értékes, mint az igen.“ Sinké Ervin ujvidéki ,ellen-katedrajan® lchetett
azt is tudatositani, hogy birdlni kell azt is, amit szeretiink, a dolgok és az igaz-
sagok pedig viszonylagosak.

A B. Szabo Gyorgy nyujtotta tamogatds csak a maga véltozasaiban értékelheté
kelléen. Ez a nalunk alig ismert jelentés Kkritikus, irodalomtorténész, esztéta és
foiskolai tanar, akinek nagy fontossagu szerep jutott a felszabadulds utdni jugosz-
laviai magyar irodalom életében, a Bosnyak Istvan Szoakcidjaban talalhatéo meg-
allapitds szerint ,nemcsak szenvedo alanya és kiszolgaltatottja volt a nyomoru-
sdgos, a provincializmus »tébbletével« is megdldott szocrealizmusunknak, de az
ellene inditott hare élvonalbeli képviselgje is volt®. Az otvenes évek elején 6 ve-
zeti be Bori Imvét, Fehér Ferencet, Major Nandort és Neémeth Istvant mint egy
Uj nemzedék kepvisel6it a Hid ugynevezett ,dprilisi szamaba®, de a ,megoszlas
nélkiili megajhodds® jegyében elvitatja toliik az onallé érvényesulés jogat., Késobb,
1957-ben revizié ala veszi ezt az allaspontjat, majd 1961—1962-ben a konzerva-
tivizmus vadjaival szemben védelmébe veszi az indulé Symposiont, s ily moddon
elosegiti nemzedéki mozgalomként vald kibontakozésat.

Mi ellen lépett fel a Symposion-generaci6? Miként hatarozhaté meg kultir-
szociologiailag a koréje tomorulé garda? Losoncz Alpar olyan kiskozosségként ér-
telmezi a csoportosulast, amely mint egész ,a totalitds artikuldcidjara irdnyult®, s
amelyben a radikalis antisztdlinizmus® elméletileg végiggondolt elemei mellett
,»az életanyag irodalmi, mavészeti megfogalmazésa is helyet kaphatott“.

A csoport — elutasitva az idésebbek atyaskodé patrondldsat — szellemi avant-
garde poziciét kivant kikiizdeni, és a korszer(iség, jugoszlaviaisdg, eurdpaisdg csil-
lagzata alatt hatdrozottan szembefordult mindazzal, ami vidékiességet, regionaliz-
must, miikedvel6 folklorizmust jelentett. Bosnyak Istvan Osszefoglalta és csoportosi-
totta az aspirdciéikat és vallalt hagyomanyaikat kifejezé kulesszavakat. Izelitéiil
ime néhany kozuliik: adys kollektiv individualizmus, kockdzatvallalo irdstudéi etika,
irodalmi-kulturdlis mozgalmisag, cselekvé remény és konkrét utdépia, a népi-nem-
zeti irodalmi partikularizmus elutasitdsa, baloldalisdg, urbénussag, szakmaisag. Ezek
a fogalmak és jeligék voltak tolmdacsoléi az onmagdt mozgalomnak tekinté cso-
portosulasnak, amelyet az onigazgatas szellemében ,a korszer(i irodalmat és mii-
vészetet képviselo alkotdk® és az olvasdk kozosségeként fogtak fel.

Az eszmei-irodalmi behatdsok mellett természetesen nem szabad figyelmen
kiviil hagyni a valésag, konkrétan az ,0ri4si katlanként“ érzékelt Ujvidék s a
benne kialakult gyokertelenség tényez6it sem. Ezek kozott emlithetjitk tovdbba a
reszérdekek fajdalmasan érzékelt konfliktusait, valamint a fogyasztékozpontisag —
elutasitva lereagalt — fokoz6do érvényesiilését. Végel Ldaszlo alakulasat paradig-
matikusan kezelve, bepillantdst nyeriink a nemzedék java részének mentalitasat
meghatarozé kozvetlen életélményekbe: A falu szinte bedobott a véarosha, és azon-
nal a véaros peremére kerilltem, mikézben a varos apotedzisa jart a fejemben.
Engem ugy tanitottak, hogy a varos majd megvalt; engem is, mindannyiunkat.
A viérosi életérzés azonban egyszeriben forma nélkiillinek, megismerhetetlennek tiint.
Eloszor csak egy anarchikus kozeg, a kotetlenséget elfogadé kornyezet, az dlmodo
outsider-vildg fogadott be. [...] A falutél végérvényesen eltdvoztam, ugy éreztem,
elarultam, romantikus falukép-rekonstrukciéra nem voltam képes.* A nagy tarsa-
dalmi mutacick es életformavaltds, valamint az esztétikai-miafaji torekvesek Osz-
szefliggését vizsgdlva, Végel tgy latja, hogy nemzedéke ,esszé-kdabulata inkabb bi-
zonytalansdgot, keresést, nyugtalansdgot, elvagyakozast, az illaziok kétértelmiiségét
fejezte ki, mintsem szigortian vett értelmiségi programot*®.

A nélkillozhetetlen kételynek ¢és a kotelezé demisztifikacionak megfeleléen Veé-
gel perspektivajdban nemzedékeére az ellentéteken keresztiill vezeté hosszii mene-
telés var. Gerold Lé&szl6 viszont aldhuzza, hogy az onelégiilt provincializmus ellen
irdnyulé6 mozgalom Osszetarté erejét a ,kozds alapu esztétikai érzékenység® adta,
maga a mozgalom pedig .esztétikai iskolat jelentett és a jelenlét, a véleménynyil-
vanitas reflexét alakitotta ki. [...] A Symposion-nemzedék szamdra a mozgalom
az értelmiségi lét aktiv szellemiségigényét jelenti.®

Es ezzel elérkeztink a Symposion-nemzedék szamvetésének az értelmiségi 1é-
tet és szerepet boncolgaté részéhez. amely egyben divezet két évtizedes tevékeny-
ségitk mérlegéhez. Ennek elkészitése f6ként Losoncz Alparra harult, aki a mai
szerkesztoség tagjaként kommentalja a beérkezett valaszokat, és oOnkritikailag Osz-
szegezi a folyéirat, illetve a mozgalom munkdassagat.

A csoport és a jugoszlaviai magyar értelmiség viszonyat érinté onjellemzésre
drémai erejli, 6szinte megallapitds vet darnyat: ,,A Symposion mint mozgalom ve-
reséget szenvedett, és ebben a vereségben osztozik a hatvanas évek baloldali moz-
galmaval, de a vereség okai, az illuzidk, nagyon is szambaveendéek." Egyike ezek-
nek az illizicknak éppen az volt, hogy maguk mellett képzeliek egy réteget, am
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ez nem létezett, Az ,Uj Symposion nem volt a vajdasagi magyar értelmiségi fo-
lyéirata® — allapitja meg tdrgyilagosan Losoncz Alpar, majd hozzateszi: .az Uj
Symposion baloldali értekrendje mindig idegen elemként egzisztdlt errefelé, vagyis
ezt abz értékrendet éppugy a léglires tér csendje vette kériil, mint Eurépa tobbi
reszeben.*

Losoncz a vereséget egy mindenre Kiterjedé vélsdg osszefiiggéseibe helyezi, s
az egyenleg mésik rovatdba — ellensulyként — annak a leszogezését illeszti, hogy
mégis sikerilt egy 0j. szuverén kulturat teremteniiik.

Az illuziékkal valo leszamolast onbiralati reflexiok egészitik ki, Szamomra
leglényegesebbnek az a beismerés tiint, hogy érdeklédésiikben hattérbe szorult (rész-
ben talan a vajdasdgi tarsadalomtudoméany gyengesége miatt) a szocioldgia, a
szociografia, és foként: ,artikuldalatlanul maradt az a tényhalmaz is, amibe a vajda-
sagi értelmiségi belesziiletik, a nemzetiségi 1ét megannyi jellegzetessége.* Losoncz
Alpar latja, hogy a nemzetiségi problematika elhanyagoldsa a hatvanas évek balos
mozgalmainak — veéleményem szerint — irredlis vilagforradalmi bedillitottsdgdra és
minden nemzeti-nemzetiségi vonatkozast egy tévesen értelmezett nemzetkoziség ne-
vében mell6z6 szemiéletére vezetheté vissza. Szerepet jatszott ugyanakkor a nacio-
nalista ideoldgiakto]l valo — egyebként jogos — elhatdrolédésuk is.

A mai mérlegkészitbk nem elégszenck meg annak a leszogezésével, hogy a
nemzetiségi 16t gondolkodasukban a periféridra szorult. hanem az adossagot ti -
leszteni kivanjak. Felismerték, hogy tudoményosan szamba kell vennittk a kérdés-
komplexum gazdasdgi, politikai, jogi es kulturdlis vetiileteit. ‘Szabadjon megkoc-
kaztatni azt a feltevést, hogy ez a hézagpotlé erdéfeszités csokkenti majd eddigi
elszigeteltségiiket is.)

Nem fejezhetjik be szemlénket az Uj Symposion 200. szadmarél anélkiil. hogy
ne emlitenénk meg azokat az utalasokat, amelyek a romaéaniai magyar muvelédésre
vonatkoznak. Ellenportré és bucsu a kritikdtol cimii valaszdban Banyai Janos pél-
dé&ul egybeveti a Forras-nemzedéket a sajatjaval, s a legnagyobb elismeréssel idézi-
értelmezi Lang Gusztadv nézeteit a kritikdrdl, amelyeket a maga szdmara t6bb vo-
natkozasban irdnyadénak itél.

A Symposion-nemzedék palydjdnak elemzésében viszont Losoncz Alpar hivat-
kozik Bretter Gyorgyre. akinek Hipotézisek a nemzedékek kettés nyelvérsl cimii
irasat kiindulopontnak tekinti.

Az interferencidk nem ismernek egyiranyti hatdsmechanizmusokat. A termeé-
kenyité impulzusok rendszerint kolesonések. A sympozionistdk bator, korszerii on-
vizsgalata, minden o©naltatast kizdré multidézése, a meérlegkészités soran felvetett
tjabb ,problémamegvilagité* kérdéseikkel egyutt szamunkra is példamutatoak.

Géll Erno

NYELVMUVELES
ES NYELVFILOZOFIA
(Magyar Nyelv, 1981. 4.)

Baldazs Janos az 1950-ben indult j
magyar nyelvmiivelé6 mozgalom harminc
évére visszatekintve annak fclmérésére
vallalkozik, hogy vajon kidlljak-e ,az
id6 probdjat azok az alapelvek, ame-
lyeket nyelvmiivelésiink ebben a harom
évtizedben kovetett, s hogy osszhangban
alltak-e a korszer{i 4ltalanos és alkal-
mazott nyelvészeti, valamint nyelvfilo-
z6fiai irdnyzatokkal és torekvésekkel™.
A mérleg pozitivnhak mutatkozik.

Az 1961-ben megjelent Edes anyanyel-
viink cimii  Loérincze-kétetet méltato
Németh G. Béla mdig érvényes megdl-
lapitasait hadd idézziik az olvaso emlé-
kezetébe: ,,A mai nyelvmiiveld is tudja,
hogy elsédlegesen fontos a szabdlyok
ismerete, de azt is, hogy ez magéiban
nem fidvozit. Ezért mindenekelgtt gon-
dolkodni, eszmélkedni, itélni akarja
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megtanitani az olvasot, a hallgatot. Tu-
lajdonképpen nem is nyelvmuvelés, a
sz0 hagyomdanyos értelmében, hanem
nyelvi népmivelés. A régi nyelvmiiveld
munkéja rendszerint két tevékenységre
korlatozodott: ostorozta a hibakat, s
javaslattal — uj szoval, fordulatforma-
val — 4allt ki a hibak kiklszébolésére.
A mai viszont emellett, s6t ez eldtt
igyekszik bevezetni, jaratossa tenni a
nyelv sajatos logikajdban, sajatos szel-
lemében a hallgatot, az olvasot, hogy
aztdin a maga ldbara dllitsa a nyelvi
eszmélkedés és itélet teriiletén.« Esz-
mélkedés — igen, annak idején Locke
is ilyen értelemben hasznalta a reflexion
névszot és a reflect igét, a felilletes
nyelvismeretet az elmélyedé nyelvi esz-
mélodéssel &llitva szembe.

Balazs Janos a magyar nyelvmiivelés
torténetét a tovdbbiakban aszerint veszi
szemiigyre, hogy a nyelvészek a kiilon-
bhozd korokban milyen feleletet adtak a
kivetkezd harom kérdésre: 1. mi a nyelv,




mi ennek az eredete; 2. mi a nyelv ren-
deltetése; 3. mi az egyes nyelvek —
f6ként az anyanyelv — mds nyelvekhez
valé viszonya?

1. Mér az idészamitds elotti V. szdzad-
ban vitdk folytak arrél, hogy a nyelv a
természetts]l lett-e, vagy mesterségesen,
tarsadalmi megegyezés alapjan jotu
létre. A nyelvmiivelék az o6kortél nap-
jainkig az utébbi nézetet vallottak,
vagyis hogy a nyelvet az emberiség ma-
ga hozta létre, s késobb miveltsége
gyarapod4dsa mértékében fejlesztette,
apolta. A gorégok, majd a romaiak is
azt dllitottdk, hogy a grammatika, a
retorika, a poétika, tovdbba a logika és
a dialektika az emberi nem tokéletesi-
tését szolgdlé alkotdsok, amelyeknek
alapja az emberiség legnagyobb vivma-
nya, a nyelv. A szellem kimiivelését a
nyelvi miveltséggel szervesen  dssze-
kapcsolo nézetek a legujabb  idokig
hatnak. Rimay Janos, Pdzmény Péter,
Geleji Katona Istvan, Apdczai Csere Ja-
nos is e nézet hiveként fejtette ki annak
idején nyelvmiivelo, nyelvfejleszto mun-
kassagat. Azt, hogy a nyelv emberi al-
kotds, a felvilagosodas kordban mar
szinte mindenki vallotta. Herder szerint
az ember maga taldlta fel a nyelvet,
tovabbhaladdsa érdekében kellett felta-
lalnia. Kalmar Gyodrgy, a magyar nyelv-
boleselet megalapitéja egyetemes iras-
rendszert szerkesztett 1772-ben, Kem-
pelen Farkas 1791-ben kiadott hires fo-
netikai miivében — szintén nyelvfilozo-
fiai alapon — az emberi beszéd mecha-
nizmusait vizsgdlja, Verseghy Ferenc
1818-ban — els6ként Magyarorszigon —
azokat a filozéfiai principiumokat (az
0 szavaval: talpigazsagokat) kividnta
kifejteni, amelyek ,mindennémia emberi
nyelvnek, és igy a miénknek miivelését
is [...] oly szorosan meghatdrozzak,
oly bélcsen intézik, s a célhoz oly bi-
zonyosan eligazitjdk, hogy vezérlések
nélkiill nemcsak stikeresnek, hanem még
mivelésnek sem lehet igazdn tartani®.
A tapasztalat — szerinte — lehetévé
teheti tokéletesedésiinket, csinosoddsun-
kat, de csak az emberi nyelv lehet az
eszkoze annak, hogy a kulturdat ember-
tdrsaink kozott el is terjesszitk. Ver-
seghy 170 évvel ezel6tt mér a tudatosan
létrehozott nyelv kimiivelésében latta a
tirsadalom tokéletesedésének  legfobb
eszkozét. A Kazinczy és Kolesey nevé-
t61 fémjelzett nyelviijitds késoébb szin-
tén ezeket az elveket' kdvette. A felvi-
lagosodas kori nyelvboleselettel szemben
a mult szdzadi romantika a nyelvet el-
sdsorban  természeti  képzodménynek
tartotta, él6 organizmusnak inkdbb,
mint mesterséges alkotdsnak. Szarvas
Gaborék 11j ortolégus irdnyzata példaul
ezen az alapon dllva tagadta a nyelv-

ujitds jogosultsagit; szadmukra minden-
ben a ,romlatlan“ népnyelv volt a zsi-
normeérték.

2, A nyelvmivelés alapelveinek ki-
formalasaban meghatdrozo jelentosége
volt annak, hogy mit tekintiink a nyelv
f6 funkcidinak. A grammatikusok kez-
dettél abbol indultak ki, hogy a nyelv
a gondolkodas és a gondolatkozlés sem-
mivel sem potolhaté eszkoze. Kozlo
funkciéjat azonban csak gy  toltheti
be, ha beszédiink, irdasunk egyarant he-
lyes. A nyelvhelyesség megallapitasaban
a legkivalobb kolték és irék nyelvhasz-
nalata az irdnyado. Mar az okorbdl ere-
do kozkeletii felfogds szerint gondola-
taink szabatos megfogalmazasihoz el-
engedhetetlen a grammatika mellett a
logika és a dialektika ismerete is. A
szofistdk koratol kezdve a retorika és
a poetika a nyelvi kozlés ismeretrégzitod
és -tovabbit6 szerepén feliill a nyelv
esztétikai funkcidjara is raterelte a fi-
gyelmet. 1603—1605 kozott irt nevezetes
tanulméanyaban Francis Bacon azt fej-
tegeti, hogy az irodalmi szempontok
alapjan készitendo nyelvtanok  akkor
lesznek majd igazan értékesek, ha al-
kotoik minél tobb kimitivelt és vulgaris
nyelv sajatsdgait vetik ossze; a nyelvi
szépségek egybevetése révén volna aztdn
megalkothato ,,az ékes nyelv eszmény-
képe“. Bacon mdr vildgosan megkiilon-
boztette a nyelv gondolatkézlé, vagyis
logikai funkci6jat az esztétikaitél. (Mind-
errol az erdélyi nyelvmiivelo kérok
minden bizonnyal tudomést szerezhettek
az Oxfordban akkoriban megfordult
Komdaromi Csipkés Gyorgytél; kapcso-
lataik a német nyelvmiiveld tdrsasdgok-
kal — Geleji Katona révén — elézggé
ismertek.) Az esztétikai szempont aztan
foleg Kazinczy és Verseghy munkdssi-
gaban jut el6térbe. Kazinczy nyelvidedl-
jasokszinu vdltozatos nyelv: ,Hév, kész
és tetsz0 magyarazéja mindannak, amit
a lélek gondol és érez." Verseghy 1817-
ben kiadott hiromkoétetes munkdjaban
nyelviink miivészi felhaszndlasanak le-
hetoségeit vizsgalva elhatdrolja a nvelv
két funkeiojat: a gondolatkozlést és az
érzelemkifejezést.

3. Az altalanos nyelvészet és a nyelv-
filozofia elott 4116 harmadik kérdés: mi
koéti ossze a vildg tobb ezer nyelvét,
hogyan viszonylik egyik nyelv a masik-
hoz? Anyanyelviinkre vonatkoztatva:
hogyan itéljik meg a magyarnak mds
nyelvekhez valé viszonydt, azok befo-
lyasét a mi nyelviinkre? A humanizmus
és a reneszdnsz kordt6l kezdve Eurdpa-
szerte azt hirdették a nyelvbéleseldk,
hogy minden nyelvnek 6néallé szellemi-
séget tukrozd formavilaga wvan, ezért
minden nyelv tiszteletet, megbecsiilést
érdemel. A nyelvek géniuszat foleg a
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XVII. szazadi francia felvildgosodas
nyelvfilozéfusai emlegették. Koméromi
Csipkés Gyorgy 1655-ben kzzétett nyelv-
tandban nyomatékosan utal arra, hogy
mivét kizarélag nyelviink géniuszdboil
és természetébol kiindulva, a latinra
valo tekintet nélkil igyekezett megal-
kotni. Erdekes, mdig hats érvényii,
amit a nyelv tisztasdgarol (puritas)
mond: valamely nyelv mindaddig tiszta
maradhat, mig nem olvad 6ssze teliesen
egy masik nyelvvel. ,Ennek az elvi &l-
lasfoglalasnak az alapja — fejtegeti a
tanulmény szerzéje — az a ma is irdnyt
szabo felismerés, hogy a nyelvek, madis
nyelvekkel valé érintkezéseik  sorén,
mindaddig megoérizhetik eredeti mivol-
tukat, amig az idegen hatdsokat szerve-
sen magukéva tudjdk hasonitani, de
elvesztik onallésagukat, ha e hatasoklkal
szemben nem tanusitanak tébbé ellen-
dllast.© Az idegen hatdsok elol tehat
nem elzarkézni kell, hanem a hatdsokat
athasonitva megtartani. Nem elég a
nyelvi killonbségeket vizsgdlni. Az eu-
ropai nyelvek gyakori érintkezéseik so-
réan egyre kozelebb keriilnek egymashoz:
a nyelvi divergencia helyébe mindin-
kabb a konvergencia 1ép. Ez ma mar
tény: egyetlen kutato sem hagyhatja
figyvelmen kiviil. Sz.ds

SZAMITOGEP-DIAGNOSZTIKA
(Time, 1982. 20.)

Az orvos a beteg agya mell6l a sza-
mitogép képernyéje elé i, és megkez-
doédhet kettejiik tandcskozdasa a sziukse-
ges gyobgykezelésrdl. Tiz éve, amikor még
a szadmitégép-programozas kezdetleges-
nek szamitott, és az orvosok hitetlen-
kedése is nagyobb mérvu volt, az ehhez
hasonlé kép elképzelhetetlennek tiint,
De ma mar néhany korhazban ez a fan-
tazidba ill6 dolog valosagga valt. Pél-
dédul a San Francisco-i Pacific Medical
Center tuidélaborjaban a beteg belefiij
a PUFF nevii, szamitogéppel ellatott ké-
sziilékbe, s a gép 90 mdsodperc alatt
elvégzi 250 betegségkivaltd tényezd ana-
lizisét, sot ki is nyomtatja ezeket, sajat
kezelési javallataival egyiitt. Dr. Robert
Fallat, az intézet féorvosa szerint a be-
rendezés javallatai az esetek 85 szazalé-
kaban hasznosithatok. Megjegyzi, hogy
bar ez a vegyes diagnodzis tul merevnek
tlinik, de nagyobb lehetGséget nyajt az
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orvosnak arra, hogy a betegek fennma-
radd 15 szazalékara osszpontositsa fi-

gyelmet.
A Palo Alté-i Stanford Onkologiai
Klinikdn mikédé ONCOCIN-rendszer

egyidében 30 beteget ellendriz, analizi-
seket végez, és kezelési javallatokkal
szolgdl., E szamitogépes rendszer f6 prog-
ramozoja, Carli Scott igy nyilatkozott:
.Nem vesszik el a dontéshozatal jogat
az orvosoktél, csak segitjik Oketa meér-
legelésben.”

A PUFF és az ONCOCIN a SUMEX-
AIM ‘Stanford University Medical Expe-
rimental Computer — Artificial Intelli-
gence in Medicine) része. E foldrészeket
ativel6 rendszer kapacitdsanak a felét
szantdk a szadmitégépes diagnosztika Kki-
fejlesztésére, A SUMEX htsz kutatéin-
tozettel — Egyesiilt Allamok, Eurdpa,
Japan, Ausztralia — &l kozvetlen kap-
csolatban.

Dr. Edward Shortliffe, a rendszer
egyik kifejlesztéje szerint a SUMEX uta-
nozni probalja az orvosok gondolkodds-
modjat, de egyelére szdmolni kell a bi-
zonytalansagi tényezovel. A SUMEX
nagy elénye mindenesetre, hogy infor-
maciokat ad a felhaszndlhaté gyogysze-
rekrél és mellékhatasaikrdl, s figyelem-
be veszi az Osszes lehetséges eseteket,

A SUMEX-rendszer a programozok és
az orvosok szoros egyuttmiikédésének
eredménye. Egyes orvosokat tobb hoéna-
pon at megfigyelés alatt tartottak, hogy
lassdk, miként elemzik a felmeriil esete-
ket., A matematikusok az igy megismert
diagnosztikai moédszerek felhasznalasaval
keészitették el aztdn a rendszerhez szik-
séges programokat, A Jowrnal of the
merican Medical Association szerint a
SUMEX-program eredményei megkozeli-
tik a Stanford Ot orvosszakértéje altal
clérteket,

Mindezek ellenére az orvosok egy reé-
sze ovatosan tekinget szamitogépes kol-
légai felé. Bob Carlson igy vélekedik a
szamitogépes rendszerrél: ,.A rendszer
igen j6 adatgyflijtésre, de gyodgyszer- és
kezelési javallatai még gyermekcipében
jarnak.* A haladébb gondolkodasu orvo-
sok szerint a szamitogépes diagnosztika
hamarosan széles kérben el fog terjedni.
A legfontosabb érvet e mellett Peter
Szolovits fogalmazta meg: ,,A szamito-
gép nem farad el, és nem felejt el sem-
mit.* Valéban, az orvos ,ij kollégajanak®
nincs szitksége kaveészunetre, Sz. L.



SZERKESZTOK OIVASOK

Dr. MAGYAR JOZSEF egyetemi tanar (Budapest), — Mellékelten kiildSk egy r&vid
recenziot kivalé miszaki iréjuk, a folydiratukban is publik4lé Rohonyi Vilmos nem-
rég Magyarorszdgon megjelent, Fogaskerékhajtisok cimii kényvérdl. Oriilnék. ha
modot taldlndnak a kozlésére. — (Az irdst jelen szdmunk Kdényvrél kdnyvre rovaté-
ban kozoljik, — A szerk.)

Dr. BAGARUS ANDRAS (Arad). — Megérte a faradsdgot az Irodalomtérténet és
nemzetiség kérdésével foglalkoz6 kerekasztal-beszélgetés (Korunk, 1982. 3.) teljes
anyaganak figyelmes Attanulmédnyozdsa. Megismerhettiik azt a sokféle feladatot és
nehézséget, amellyel szembe kell néznie a multunk mfivelédésével foglalkozé kuta-
tonak ahhoz, hogy az irodalomtodriénet hozzdjarulhasson a jelen feladatainak sikeres
megoldasahoz, a jovébeli kulturdlis sziikségletek eléreléatd ,besegitéséhez*. — [...] Az
irodalomtorténetnek is a tudatformalé koézosségszolgdlat a kitelessége, ezért fontos
az irodalomtdrténeti munkak nyelvezele. A szaraz, akadémiai stilus miatt azonban
csak egynéhdny vérbeli irodalomtdrténészt érdekelhet. — Szembetiinéen kevesen
beszéltek a sajtotorténetrdl. Csak Déavid Gyula emlitette meg, hogy erre a mun-
kdra nem akad senki., En f6leg a napisajtéra, a hirlapirodalomra gondolok, hiszen
rendkiviili fontossdgat kiemeli az a tény is, hogy nincs az a bestseller, amelynek
olyan déridsi lehetdségei volndnak a nemzetiségi kozmiivelédés 4polasdban és iréd-
nyitdsaban, mint a legnépesebb olvasétdborhoz nap mint nap eljuté ujsdgnak! [...]
— A sajtotorténet feladata szakaszonként bemutatni, hogy ez a polivalens szerv mi-
lyen modszerekkel dolgozott feladatai megvaldsitdsan, Vannak lapok, amelyek részt
vesznek a szellemi élet, a kdzmivelodés kialakitdsdban és fejlesztésében. Bodor Pal
nemrég megjelent cikkébdl (Romdniai magyar sajtoélet) kitiinik, hogy egyes napi-
lapok kollektivdi nemcsak az irbéasztal mell6l szolgédljdk népiink miivelddését. [...]
Nem taldltam emlitést ezeknek a tevékenységeknek a hatldsfokarél, holott életiink
mindennemii tevékenységének ez a fokmérdje [...]. Egy jol megirt sajtétérténet
(esetleg sok és szép illusztraciéval) igen érdekes és értékes mil lenne az olvasdk
asztalan, s taldn hasznos is a mindenkori szerkesztdségi munkésok vildgdnak.

A KORUNK HIREI

KORUNK GALERIA

Augusztus 7.: Joézsa Janos korondi kerdmidi és iparmiivészeti tdrgyai. — A meg-
nyitén Szabé Zsolt bevezetdje utdn az Ordogszekér egyiittes (Sepsi Dezsé primés,
Sinké Andréds kontrds) muzsikélt, Konczei Arpad és Plugor Judit, a Kod4ly tanc-
egylittes tagjai korondi tdncokat mutattak be,
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Rovidesen megielenik a

KORUNK FUZETEK
elsG 3zama.
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Ismeretterjeszis, gyakorlati tudnivalokat dssze-

foglalo, de szak.szerusege révén az oktatasban,
a tudomanyos munkiban forrasul is felhasznal-
hatd kiadvanysorozatunk elsé fiizete

KORSZERU GYOGYNOVENYHASZNALAT =«
cimmel lit napvilagot. A tanulmanyock szerzél |

a modern {itoterapia kerdéseibe ny@jtanak

bepillantast; a fiiggelék gyogytea-recepteket s
tematikus szakirodalmi tajékoziatét tartalmaz,

Azoknsk az eléfizetdinknek, akik a Korunk =
Fiizetek egyes szamaihoz nem jutnak hozza a =~
szabadarusitdsban, az illetd fiizetet — kéré- -

siikre -— utanvéitel megkiildjiik!
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