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His to r i zmus — regény — t ö r t é n e l e m 

„A regényírás jobban hasonlí t a tör ténelemíráshoz, min t többnyire gondoljuk. 
Az események közötti összefüggések, az egyes esetek megválasztása, sőt — bonyo-
lul tan tudatos regények esetében — az e l já rások és előfeltevések érvényességét 
illető, beépí tet t szkepszis mind olyan kérdéseket vet fel, melyeket a tör ténelem-
fi lozófus a tör téne lem magyaráza táva l kapcsolatos p rob lémaként ismer." F rank 
Kermode-tól , a neves angol esztétától idézi ezt a vé leményt a Kompország katonái 
című S imonf fy András-regény, i l letve dokumentum-montázs egyik kr i t ikusa (Simon 
Zoltán) az Alföldben. Ugyanez a folyóirat , amely egyre igényesebb szerkesztésével, 
összeállí tásaival emelkedik a n e m csupán vidéki á t lag fölé, nemrég a Marosvásár-
helyen élő, a Vatrát Romulus Gugával együtt szerkesztő Dan Culcer jegyzeteit 
közölte a mai román prózáról. Culcer az utóbbi évek — részben magya r ra is lefor-
dított s főként az Európa gondozásában kiadot t — román regényeit veszi számba, 
de visszatekint a közvetlen e lőzményekre is: „A háború t követő ké t évtized iro-
da lma a historizmus, olykor az értékvesztés gyors és heveny kór tünete i t muta t ta , 
s ennek nyomai a kor tá r s szövegekben is föllelhetők, ha az í rók a maradandóság 
t e rhé re a kelleténél többet á ldoznak a pi l lanatnak." Ezt a gyermekbetegséget nőt te 
ki az ú j román prózairodalom java, melyből a marosvásárhelyi kr i t ikus mindenek-
előtt George Bălăi ţă A világ két napban című regényét emeli ki (Kolozsvári Papp 
László fordítot ta, ihletetten), d e szól Constant in Ţoiu Tornác vadszőlővel című köny-
véről is, va lamint Marin Preda , Ivasiuc, Augustin Buzura , D. R. Popescu, Nicolae 
Breban, Guga, Sorin Titel, Mihai Sin, Radu Petrescu, sőt a legf ia ta labbak műveiről . 
A cikkíró jelzi azt az utat, amelyet a szerzők tuda tában , illetve a könyvekben a 
real ízmusfelfogás az ún. utópisztikus real izmusmodell től a „faggató realizmusig" 
megtett . Ebbe tar tozik egy, valószínűleg szélesebb körben érvényes, egyetemes je-
lenség: „az i rodalom m a g á r a vá l la l ja bizonyos h u m á n tudományok szerepét. Külö-
nösen a regény, amikor n e m minden kockázat né lkül átveszi a tör téne t í rás vagy 
a szociológia funkciói t , amelyeket ezek a diszciplínák különféle okokból n e m lá tnak 
el." (Ebből a szempontból érdemel f igyelmet, ugyancsak az Alföld 1981. november i 
szamából, A mai szovjet próza c ímű szemlecikk, abban Feliksz Kuznyecov vélemé-
nyének reprodukálása , miszerint Szmirnov, Markov, Zailigin, Abramov, Proszkurin , 
A j tma tov a lkotásaiban „az i rodalom történelemfilozófiai és etikai bátorodása" a 
közös jellemző.) 

„Ha igaz az — í r j a Dan Culcer —, hogy az ember a mér téke mindennek, 
és az irodalom tá rgya az ember i sors, lévén ez tör ténelmi és etimológiai é r te lem-
ben polit ikai sors, a regény fe ladata , hogy elénk t á r j a a polit ikai antropológia 
valamely személyes lá tomását . A román regény, főképp az utóbbi évtizedben, e r r e 
törekszik nagy felelősségtudattal a tör téne lemnek és a pol i t ikának abban a vilá-
gában, amelynek sorsdöntő lá tomását a csont ja velejéig átérzi." Különösen fontos 
ez, t ehe t jük hozzá Dan Culcer eszmefut ta tásához, s a j á t t apasz ta la ta inkra és jó 
néhány felmérésre , más folyóiratok (Mozgó Világ, Élet és Irodalom, Tiszatáj, Éle-
tünk, Jelenkor, Kortárs stb.) közleményeire támaszkodva, az ú j a b b nemzedékek, 
a legf ia ta labbak szempontjából . A mai magyarországi prózában ugyancsak meg-
határozó szerepet betöltő ú j a b b tör ténelmi regények fogadta tása jel lemző ebben a 
tekintetben. Cseres Tibor Parázna szobrok című, nemcsak formailag, de gondolatilag, 
összefüggés-keresésben is rendhagyó, i l letve ú j etikai rendet a lakí tó könyve kapcsán 
í r j a a f ia ta l Mező Ferenc az Új Írás 1981. júliusi s zámában : „Milyen sokáig éltem, 
éltek — s ta lán élnek is — a velem egykorúak szinte tör ténelmi tuda t nélkül , 
pontosabban, inkább azzal a hamis tudat ta l , hogy a magyar tör téne lem n e m kér -
dések, kínzó, szinte eldönthetet len di lemmák, eleven képződmények, h a n e m meg-
nyugtatóan lezárt tények gyűj teménye. Elfoj tot t emlékek, megmagyarázha ta t l an 
események bal lasz t já t hordozva minden fél igazságban megkapaszkodtam, hogy el-
felej thessem, ami t n e m is i smerek igazán, hogy az éppen kínálkozó magyaráza tokba 
belenyugodjak, még mielőtt tuda tos í t anám szorongásaim, bizonytalanságom valódi 



okát. [ . . . ] Panasz ra persze nincs okunk — joggal m o n d j á k apáink, nagyapá ink . 
S dehogy ba j , hogy az egyetlen háború, amelyben részt vet tem, az Illés- és az 
Omega-ra jongók között dúlt . N e m pótolhata t lan veszteség, hogy jeles lehet tem tö r té -
nelemből, pedig csak a f o r r a d a l m a k a t tud tam, hiszen »ez a lényeg, a fő vonal«. 
S annak a g r áná tnak is, amelyik november h a r m a d i k á n becsapódott Pes t környéki 
fa lunkba , ugyan mennyi esélye volt, hogy éppen a kertészkedő a p j á n a k segítő 
kisf iút t a lá l ja el? Távoli robbanása , a n y á m hisztériás zokogása s a fu rcsán recsegő 
rádió, vad ku tyák és részeg emberek mellet t , e l fe le j tésre í tél t gyermekkor i emlék 
— sokáig. S va jon n e m védeni, k ímélni aka r t ak -e az anyámnak , a p á m n a k beteg-
ségeikről panaszkodó fé r f i ak — a Don-kanyart , a Kárpá toka t , Szibériát emle-
getve —, mikor a legszörnyűbb részleteknél lehalkí to t ták a hang juka t . " Hasonlóan 
veti fel a kérdés t Berkes Erzsébet is, a Kompország katonái k r i t iká jában , az Élet 
és I roda lomban: „Már ké t nemzedéknyien vagyunk, ak ik beleszület tünk egy világ-
ba, egy tör ténelmi ér tékrendbe, amelyben naprakészen el is lavírozgatunk, de 
anélkül , hogy pontosan t u d n á n k : honnan és me r r e? Ó, próbálkoztunk mi — 40-es 
évekbel iek — különféle nyomozással , de egészen senkinek sem h ihe t tünk : a t an -
könyvvet apá ink í r ták és b í rá l ták , apá inka t mi b í rá l tuk (ha még él tek); Z.-nek 
félig h i t tünk, m e r t túl soká volt hadifogoly; Q.-nak a másik fe lé t hi t tük, mer t 
őt aztán lecsukták; X.-nek csak néhány percentet , m e r t mindig zsíros ál lásokban 
feszítet t ; Y. pedig ne legyen olyan nagyon igazlátó, h a egyszer elhagyta az országot. 
Sokan fö lad ták a nyomozást , sokan kiegyeztek a félokokkal , mások hozzá se 
fogtak, m a j d kiderül , mond ták közönyösen. De bá rmi mellet t döntöt tek is: felnőttkorú nemzedék tör ténelmi önismerete marad t hiányos." 

A tá rsadalmi- tör ténelmi nyomozás, az önismeret ma egyre nélkülözhetet lenebb 
része az ú j háborúka t elkerülni akaró, de emberi méltóságát kereső nemzedékek-
nek. Ennek szolgálatában á l lnak a nagy népszerűségre szert te t t emléki ra tok (a 
Magvető Tények és tanúk sorozatában K á d á r Gyula és Bárczy János második 
vi lágháborús m e m o á r j a vezet ta lán a bestseller-listán). E kérdéskörben az egyik 
legexponál tabb m a g y a r író, a Hideg napok, a Parázna szobrok és az En, Kossuth 
Lajos szerzője, Cseres így jellemzi a műfa j t , így vall a felelősségről: „Legszemé-
lyesebb magunk, históriáink, kapcsola ta ink vagy azok hiánya, tör ténelmi sikereink 
és fa rkasvakságaink , elmulasztot t s megragadot t lehetőségeink, szövetségeink, e l -
á ru l ta tása ink és árulásaink, bel- és külviszályaink, felelősségünk és le lk i i smere tünk 
krónikái . S még m a is csak épül a híd, i l leszkednek az elemek. Tör ténelmi kése-
delmeink, az egymásra u ta l t közép-európai népek közös mulasz tása inak felszámolása 
a cél. Mer t a tú lpa r t ra senki sem ju tha t magamagában ." (Magyar Nemzet, 1981. 
m á j u s 31.) Száraz György pedig, min t „egyműfa jú" drámaíró , esszéista és ki tűnő, 
harcos és higgadt publicista, a tör ténelmi d r á m a í r á s nehézségeit panaszol ja fel az 
Elet és Irodalomban, a tényismere t h iányából adódó m ű f a j i nehézségeket, a befo-
gadás problémái t . I t t o lvasha t juk „megalomán" monda tá t is (az ő kifejezése): 
„történelmi tapasz ta la t dolgában »nagyhata lom« vagyunk. É l j ü n k h á t ezzel a ta-
pasztalat i anyaggal — a m a g u n k és mások javára ." 

Cseres Tibor, i l letve Száraz György nemzedéke mögött m á r ott sorakoznak 
a f ia ta labbak, könyvek sorával : „Bereményi Géza Legendáriuma, Lengyel P é t e r 
Cseréptörése, Balázs József Magyarokba, Nádas Pé te r Egy családregény vége, Dobai 
Pé t e r Tartozó élete emlí thető ennek igazolására, de a felsorolás hosszabban is foly-
ta tható . különösen ha a novel lákat is számba vesszük." (Simon Zoltán) Más szám-
bavételekből, s a j á t o lvasmányainkból egészí thet jük ki a névsort , például Esterházy 
Péterrel , Ördögh Szilveszterrel, Spiró G y ö r g g y e l . . . 

Kán to r La jos 

A SZTOA LÉPCSŐI 
(Time, 1981. 22.) 

Egyelőre még csak néhány lépcső, és 
az a lapkövek lá thatók. De ezek — egy 
régen elpusztult épület maradványa i — 
az utóbbi évtized legjelentősebb görög-
országi régészeti felfedezései közé tar toz-
nak . Az amer ika i és a görög régészek 
ugyanis megta lá l ták az ókori Athén 
egyik híres épületének, a Ta rka Csar-
n o k n a k — Sztoa poikilé — helyét és 
maradványa i t , azét az épületét , amely a 

görög demokrácia szülőhelye volt. I. e. 
460 körül épült , és ez volt a legelső 
remek épí tmény, amelyet a perzsa tá -
madások nyomán romokban heverő vá-
rosban emeltek. Az Agora — vagyis a 
piactér — északnyugati részén kapot t 
helyet, és mészkőből építet ték, dór osz-
lopos homlokzata nyi tot t volt, három ol-
dala zárt lévén, nyáron árnyékot , télen 
menedéket nyúj to t t . Előadásokat , sőt cir-
kuszi mu ta tványoka t is t a r to t t ak benne . 
(Apuleius például le í r ja , hogy itt nézte 
végig egy kardnyelő mutatványai t . ) 



Az Agorán levő hat más csarnok 
egyike, a Tarka Csarnok onnan kapta 
nevét, hogy falait a korszak legnagyobb 
művészei díszítették freskókkal, ame-
lyek mitológiai és történelmi jeleneteket 
ábrázoltak: a fény győzelmét a sötétség 
fölött, vagyis a görögök diadalát a per-
zsákon. A Tarka Csarnokot szépművé-
szeti galériának, háborús emlékműnek 
és építészeti modellnek tekintették. 

„Építészeti stílusa eszményien alkal-
mazkodott a mediterrán éghajlathoz és 
a nép karakteréhez — ír ja róla egy el-
ismert ókorkutató. — A kettő abban a 
különleges kémiai folyamatban egyesült, 
amely nagy civilizációkat szokott terem-
teni." Ez az épület adott nevet a sztoiciz-
musnak. Falai között bizonygatta Zénón, 
hogy az élet semmit sem számít, csak 
az erény és a józan ész, mert a racioná-
lis ember felülemelkedik az érzelmeken. 

Az Agora feltárását az American 
School a görög kormánnyal történt meg-
egyezés a lapján ezelőtt ötven évvel kezd-
te meg, és azóta sok értékes emléket ho-
zott felszínre, többek között egy i. e. 
500-ból származó márványfejet , ún. her-
mát, Hermész istent ábrázoló állószobrot, 
melyet az athéniek a kapuk őrzésére 
szoktak állítani. 

„Sok csodálatos dolog van, de semmi 
sem csodálatosabb, mint az ember" — 
mondotta Szophoklész, és a Tarka Csar-
nok az európai civilizáció csodálatos kez-
detének kézzelfogható bizonyítéka. „A 
civilizáció fókusza itt volt, és mindez itt 
keletkezett, ezen a negyvenholdnyi te-
rületen — mondja Homer A. Thompson, 
az agorai ásatások egyik vezetője. — 
Nem találtunk itt sok aranyat és ezüstöt, 
amivel dicsekedhetnénk, de felfedeztük 
az ókori athéni élet egész foglalatát." Ez 
minden kincsnél értékesebb. 

B. A. 

TŰNŐDÉS A MADACH-DÍJON, 
A TRÓPUSOKON, É R T É K E N . . . 
(Irodalmi Szemle, 1982. 4.) 

„A komoly, nagy irodalmakban, ame-
lyek benső mozgását erős közösségi ér-
telmű törekvések határozzák meg, me-
lyek ér tékrendje valóságformáló és mű-
központú feladatokat tölt be, ezekben az 
irodalmakban — s a környezetüket je-
lentő művészi életben — a díjkiosztá-
sok, a dí jak odaítélése eseményszámba 
mennek — ír ja Duba Gyula, a pozsonyi 
Irodalmi Szemle főszerkesztője. — Ez 
érthető. Az irodalmi-művészeti díj szel-
lemi irányzatot és alkotói módszert hi-
telesít, egyéni valóságszemléletet és 
egyedi igazságlátást fémjelez. Odaítélése 
szellemi csatározást, érvek és ellenér-
vek ütközését, a művészi igazság fejlő-
dését és tisztulását jelenti. A díj oda-

ítélésének ténye azt jelenti, hogy a 
közösség elfogadja és értékeli az egyén 
teljesítményét és hozzájárulását a kö-
zös kultúrkincshez, befogadja vélemé-
nyét, hangját , felismeréseit. Az odaítélt 
művészeti dí j irányt muta t az alkotó-
munka folyamatában, eredményeket rög-
zít, minősít, igazában az értékteremtés 
alkalma és módszere." 

A legutóbb kiosztott Madách-dí j sze-
rény visszhangjához fűzi ezeket a gon-
dolatokat Duba Gyula, sürgetve a köz-
vélemény hatékonyabb mozgósítását: 
„Értékeink, eredményeink amúgy is ne-
hezebben — mert több áttétellel, körül-
ményesebben — jutnak el a szélesebb 
érdeklődés, az egyetemesebb értékrend, 
a világ figyelme elé. Ki tegyen érde-
kükben, ha elsősorban nem mi — ma-
gunk? Sajnos, sokszor kell éreznünk: 
sa já t értékeinkkel szemben gyakran a 
legfelelőtlenebbek mi vagyunk." 

A legutóbbi két díjazott: Zalabai 
Zsigmond, Tűnődés a trópusokon című, 
könyvnyi tanulmányáér t és Tóth Elemér, 
Vincent Sikula regényeinek a fordítá-
sáért. A fordításkötetekről több okból 
nem áll módunkban véleményt nyil-
vánítani (az eredetit nem ismerhetjük, 
magyar nyelvű változatát sem láttuk), 
Zalabai igényes poétikai munká ja azon-
ban minket is meggyőzött Duba iroda-
lomszervezői aggodalmainak jogosságá-
ról. Zalabai Zsigmond könyve nemcsak 
rendszerességével, tekintélyes bibliográ-
f iá jával tűnik fel az olvasónak, hanem 
az élő irodalomhoz kapcsolódó fris-
seségével is; nem utolsósorban éppen 
ez biztosítja esztétikai eredetiségét. Nincs 
hely mindannak értelmezésére, amit a 
szerző a szóképekről, azaz szerinte „ket-
tősképekről", „indexekről", „ikonokról", 
egyszóval a trópusokról mond. Zalabai 
törekvéseiről és lehetőségeiről álljon itt 
egyetlen bekezdés az úttörő irodalom-
elméleti munkából: „A képvilág (s ezen 
belül a kettősképek világa) történeti, 
tehát változó kategória is. E tényre 
munkánkban azonban csak utalhatunk, 
hiszen a magyar líra hét évszázados tró-
pustörténetének, de akár egyetlen alko-
tó kettősképeinek a vizsgálata is mesz-
sze meghaladná e tanulmány témakö-
rét és célját. Ebben a főként poétikai, 
stilisztikai, szemantikai alapozású dol-
gozatban nem törekedhettünk a kérdés-
kör tudománytörténeti feldolgozására 
sem. Arra viszont igen, hogy századunk 
szövegközpontú iskoláinak, modern poé-
tikáinak az eredményeit hasznosítsuk. 
Az eddig fölmerült s az ezután fölve-
tendő kérdések, makacsul őrizve bo-
nyolultságukat, több száz, sőt ezer év 
óta napirenden vannak, viták tárgyát 
képezik, megoldásra várnak; választ rá-
juk az összehangolt csoportmunka ad-



hat. Irodalomtudományi intézeten vagy 
tanszéken kívüli, tehát korlátozott mun-
ka- és kutatáslehetőségek között a »tű-
nődés"-nek nevezhető dolgozat szerzőjé-
nek ezért az lehet csak célja, hogy váz-
latot — majdan i termékeny viták alap-
jául szolgáló vázlatot — készítsen a 
trópusokról, így szolgálva második anya-
nyelvünk: a költészet ismeretét és sze-
retetét." 

E „második anyanyelv" szolgálatáról 
olvashatunk elemző tanulmányt Duba 
Gyulától a Szemlének ugyanebben a szá-
mában. A költőesztéta Tőzsér Árpád cí-
mű írás második részéből csupán egyet-
len vonatkozást emelünk ki, összefüg-
gésben az előbb idézettekkel: az érték, 
a változó érték fogalmát, illetve a viták 
szükségességét. Duba kitér Tőzsér Árpád 
két (1963-as és 1972-es), más-más előjelű 
Fábry-elemzésére, s az utóbbit Koszto-
lányi „Ady-revíziójához" hasonlít ja. Du-
ba Gyula nem vonja ugyan kétségbe 
Tőzsér Fábry-revíziójának szükségessé-
gét. ám vi tathatónak véli Tőzsér kéte-
lyeit Fábry Zoltán „irodalmiságát" ille-
tően, különösen az adott nemzetiségi 
feltételek között: „ . . . a jogosulatlan ké-
telyek is lehetnek szimptomatikusak, jel-
zései valaminek. Nyugtalanító módon a 
nemzetiségi irodalmi-történeti tudat és 
létérzékelés bizonyos törésére, szem-
pontvesztésére és belső válságára utal-
nak. Fábry — és Forbáth — írói auten-

ticitását nem szükséges túlértékelni, de 
problematikussá tenni lehetetlen. Ezzel 
nemzetiségi valóságunk autenticitását és 
kifejezhetősége lehetségességét vonnánk 
kétségbe. Ha egy esztétika, amely tör-
vényeit irodalmunkból következteti, 
olyan értékrendet sugall, melyben For-
báth Imre költészete »problematikussá« 
válik, amelyben Fábry Zoltán író voltát 
bizonyítani kell — ha lehet! —, és ha 
ennek az esztétikának a képviselete olyan 
szkepticizmust szül, hogy »a szlovákiai 
magyar irodalom hatvanéves fennállá-
sa ellenére sem adott még az egyete-
mes irodalomnak Bartalis Jánoshoz, 
Dsida Jenőhöz vagy Tamási Áronhoz 
fogható nagyságokat«, ha Fábry nem 
»nagyság«, akkor ez azt is jelenti, hogy 
ami inspirációt, benső ösztönzést és em-
beri-írói tar tást tud biztosítani szá-
munkra nemzetiségi valóságunk, az ke-
vés. — A szkepszis gyökerei Gömöror-
szág ta la jába nyúlnak, és a nagyvilág 
melegének és ragyogásának a fényében 
nyílik róluk az elégedetlenség virága. 
Ne nyessük le ezt a virágot, szárát is 
békén hagyjuk, s a gyökereit még meg 
is öntözzük a józan önfelmérés és hely-
zettudatosítás nedveivel." 

Duba nem csupán Tőzsérrel vitázik 
(akit egyébként érdeme szerint méltat), 
hanem önmagával is. És ez ugyancsak 
szükségszerű. Gondoljunk például a mi 
ú jabb Gaál Gábor-értelmezéseinkre. K. L. 

Csutak Levente graf ikája 


