LATOHATAR

Historizmus — regény — torténelem

»A regényiras jobban hasonlit a torténelemirashoz, mint tébbnyire gondoljuk.
Az események kozotti Gsszefiiggések, az egyes esetek megvalasztdsa, s6t — bonyo-
lultan tudatos regények esetében — az eljarasok és eldfeltevések érvényességét
illetd, beépitett szkepszis mind olyan kérdéseket vet fel, melyeket a térténelem-
filozéfus a torténelem magyarazataval kapesolatos problémaként ismer.“ Frank
Kermode-t6], a neves angol esztétatél idézi ezt a véleményt a Komporszdg katondi
cimi Simonffy Andréis-regény, illetve dokumentum-montazs egyik kritikusa (Simon
Zoltan) az Alféldben. Ugyanez a folybirat, amely egyre igényesebb szerkesztésével,
osszedllitasaival emelkedik a nem csupan vidéki 4tlag f61é, nemrég a Marosvasar-
helyven é16, a Vatrdt Romulus Gugdval egyiitt szerkesztd Dan Culcer jegyzeteit
kozolte a mai roméan prézarél. Culcer az utébbi évek — részben magyarra is lefor-
ditott s féként az Eurépa gondozdsdban kiadott — romdén regényeit veszi szadmba,
de visszatekint a kozvetlen el6zményekre is: ,,A hdborit kévetd két évtized iro-
dalma a historizmus, olykor az értékvesztés gyors és heveny kértiineteit mutatta,
< ennek nyomai a kortars szovegekben is féllelhet6k, ha az ir6k a maradandésag
terhére a kelleténél tobbet dldoznak a pillanatnak.“ Ezt a gyermekbetegséget nétte
ki az Gj romén proézairodalom java, melybdl a marosvasarhelyi kritikus mindenek-
elott George Balaita A vildg két napban cim@ regényét emeli ki (Kolozsvari Papp
Laszlé forditotta, ihletetten), de szél Constantin Toiu Torndc vadszélovel cimd kény-
vérdl is, valamint Marin Preda, Ivasiuc, Augustin Buzura, D. R. Popescu, Nicolae
Breban, Guga, Sorin Titel, Mihai Sin, Radu Petrescu, s6t a legfiatalabbak mfveirdl.
A cikkiré jelzi azt az utat, amelyet a szerzék tudatidban, illetve a kdnyvekben a
realizmusfelfogds az Gn. utdépisztikus realizmusmodelltél a ,faggaté realizmusig*
megtett. Ebbe tartozik egy, val6szinfileg szélesebb kdrben érvényes, egyetemes je-
lenség: ,,az irodalom magara vallalja bizonyos human tudomanyok szerepét. Kiilo-
nosen a regény, amikor nem minden kockdzat nélkiil atveszi a torténetiras vagy
a szociolégia funkceiéit, amelyeket ezek a diszciplindk killénféle okokbél nem latnak
el.” (Ebbél a szempontbél érdemel figyelmet, ugyancsak az Alfold 1981. novemberi
szaméabol, A mai szovjet préza cimii szemlecikk, abban Feliksz Kuznyecov vélemé-
nyének reprodukéldsa, miszerint Szmirnov, Markov, Zailigin, Abramov, Proszkurin,
Ajtmatov alkotdsaiban ,az irodalom torténelemfiloz6fiai és etikai batorodasa“ a
kozos jellemzd.)

,Ha igaz az — irja Dan Culcer —, hogy az ember a mértéke mindennek,
és az irodalom targya az emberi sors, lévén ez torténelmi és etimolégiai értelem-
ben politikai sors, a regény feladata, hogy elénk tarja a politikai antropolégia
valamely személyes latoméasat. A romén regény, f6képp az utébbi évtizedben, erre
torekszik magy felelGsségtudattal a torténelemnek és a politikdnak abban a vila-
gaban, amelynek sorsdéntd latomdsat a csontja velejéig atérzi.® Kiilondsen fontos
ez, tehetjiik hozzd Dan Culcer eszmefuttatdsihoz, sajat tapasztalatainkra és joé
néhédny felmérésre, mas folybiratok (Mozgé Vildg, Elet és Irodalom, Tiszatdj, Ele-
tunk, Jelenkor, Kortdrs stb.) kozleményeire tamaszkodva, az ujabb nemzedékek,
a legfiatalabbak szempontjabdél. A mai magyarorszdgi prézaban ugyancsak meg-
hataroz6 szerepet bet6lté tjabb torténelmi regények fogadtatdsa jellemzd ebben a
tekintetben. Cseres Tibor Pardzna szobrok cimf(, nemcsak formailag, de gondolatilag,
asszefuiggés-keresésben is rendhagyé, illetve Gj etikai rendet alakité konyve kapesén
iria a fiatal Mez6 Ferenc az Uj Iras 1981. juliusi szdmaban: ,Milyen sokaig éltem,
éltek — s taldn élnek is — a velem egykortak szinte torténelmi tudat nélkiil,
pontosabban, inkdbb azzal a hamis tudattal, hogy a magyar torténelem nem kér-
dések, kinzé, szinte elddnthetetlen dilemméik, eleven képzédmények, hanem meg-
nyugtatéan lezdrt tények gylijteménye. Elfojtott emlékek, megmagyarazhatatlan
események ballaszijdt hordozva minden féligazsigban megkapaszkodtam, hogy el-
felejthessem, amit nem is ismerek igazan, hogy az éppen kindlkozé magyarizatokba
belenyugodjak, még mielstt tudatositanidm szorongésaim, bizonytalansigom wvalédi
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okét. [...] Panaszra persze nincs okunk — joggal mondjdk apaink, nagyapdink.
S dehogy baj, hogy az egyetlen héaborid, amelyben részt vettem, az Illés- és az
Omega-rajongok kozott dalt. Nem pétolhatatlan veszteség, hogy jeles lehettem torté-
nelembdl, pedig csak a forradalmakat tudtam, hiszen »ez a lényeg, a f6 vonal«.
S annak a grandtnak is, amelyik november harmadikan becsapédott Pest kornyéki
falunkba, ugyan mennyi esélye volt, hogy éppen a kertészkedé apjanak segitd
kisfiit talalja el? TAvoli robbandsa, anyam hisztérids zokogéisa s a furcsin recsegd
radi6, vad kutydk és részeg emberek mellett, elfelejtésre itélt gyermekkori emlék
— sokdig. S vajon nem védeni, kimélni akartak-e az anyamnak, apamnak beteg-
ségeikrdl panaszkod6 férfiak — a Don-kanyart, a Kéarpatokat, Szibériat emle-
getve —, mikor a legszornylbb részleteknél lehalkitottdk a hangjukat.“ Hasonléan
veli fel a kérdést Berkes Erzsébet is, a Komporszdg katondi kritikiiaban, az Elet
és Irodalomban: ,Mar két nemzedéknyien vagyunk, akik belesziilettiink egy vildg-
ba, egy torténelmi értékrendbe, amelyben naprakészen el is lavirozgatunk, de
anélkiil, hogy pontosan tudnadnk: honnan és merre? O, prébilkoztunk mi — 40-es
évekbeliek — kiilénféle nyomozdssal, de egészen senkinek sem hihettiink: a tan-
konyvvet apdink irtdk és birdltdk, apainkat mi birdltuk (ha még éltek); Z.-nek
félig hittlink, mert tal sokd volt hadifogoly; Q.-nak a masik felét hittiik, mert
6t aztdn lecsuktdk; X.-nek csak néhdny percentet, mert mindig zsiros dallasokban:
feszitett; Y. pedig ne legyen olyan nagyvon igazliaté, ha egyszer elhagyta az orszagot.
Sokan foladtdk a nyomozést, sokan kiegyeztek a félokokkal, masok hozza se
fogtak, majd kideriil, mondtik kozonydsen. De barmi mellett dontottek is: felnétt-
korti nemzedék torténelmi onismerete maradt hidnyos.“

A tirsadalmi-torténelmi nyomozdas, az 6nismeret ma egyre nélkiilozhetetlenebb-
része az Uj hdborikat elkeriilni akard, de emberi méltésagat keresGé nemzedékek-
nek. Ennek szolgdlatdban &allnak a nagy népszer(iségre szert tett emlékiratok (a
Magvetd Tények és tanik sorozatiban Kadiar Gyula €és Bérczy Jénos masodik
vilaghdbortis memodrja vezet taldn a bestseller-listdn). E kérdéskdrben az egyik
legexponiltabb magyar ir6, a Hideg napok, a Pardzna szobrok és az En, Kossuth
Lajos szerzdje, Cseres igy jellemzi a mifajt, igy vall a feleldsségrdl: ,Legszemé-
lyesebb magunk, histéridink, kapcsolataink vagy azok hidnya, térténelmi sikereink
és farkasvaksigaink, elmulasztott s megragadott lehetdségeink, sziovetségeink, el-
arultatasaink és drulasaink, bel- és kiilviszalyaink, felelGsségiink és lelkiismeretiink
kréonikdi. S még ma is csak épiil a hid, illeszkednek az elemek. Torténelmi kése-
delmeink, az egymadsra utalt kézép-eurépai népek kézds mulasztdsainak felszdmoldsa
a cél. Mert a thlpartra senki sem juthat magamagéban.“ (Magyar Nemzet, 1981.
majus 31.) Szaraz Gyoérgy pedig, mint ,egymiifaji“ dramaird, esszéista és kitGns,
harcos és higgadt publicista, a torténelmi dramairds nehézségeit panaszolja fel az
Elet és Irodalomban, a tényismeret hidny4bél ad6dé mifaji mehézségeket, a befo-
gadds problémadit. Itt olvashatjuk ,megalomadn® mondatdt is (az & kifejezése):
Ltorténelmi tapasztalat dolgdban »nagyhatalom« vagyunk. Eljiink hat ezzel a ta-
pasztalati anyaggal — a magunk és mésok javara.“

Cseres Tibor, illetve Szidraz Gyodrgy nemzedéke mogstt mar ott sorakoznak
a fiatalabbak, kényvek sordval: ,Bereményi Géza Legenddriuma, Lengyel Péter
Cseréptorése, Baldzs J6zsef Magyarokia, Nadas Péter Egy csalddregény wvége, Dobai
Péter Tartozé élete emlithetd ennek igazolasira, de a felsorolds hosszabban is foly-
tathat6, kiilénsen ha a novelldkat is szdmba vessziik.“ (Simon Zoltdn) Més szdm-
bavételekbdl, sajat olvasméanyainkbdl egészithetjiik ki a névsort, példiaul Esterhazy
Péterrel, Orddgh Szilveszterrel, Spir6 Gyorggyel. ..

Kéntor Lajos

A SZTOA LEPCSOI

gordog demokracia sziiléhelye volt. 1. e.
(Time, 1981. 22.)

460 koriill épilt, és ez volt a legelso
remek épitmény, amelyet a perzsa ta-

Egyelére még csak néhdny lépesd, és
az alapkdvek lathatdk. De ezek — egy
régen elpusztult épiilet maradvdnyai —
az utébbi évtized legjelentésebb gordg-
orszégi régészeti felfedezései kzé tartoz-
nak. Az amerikai és a gdrdég régészek
ugyanis megtalaltdk az o6kori Athén
egyik hires épiiletének, a Tarka Csar-
noknak — Sztoa poikilé — helyét és
maradvanyait, azét az épuletét, amely a
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madédsok nyoman romokban heverdé va-
rosban emeltek. Az Agora — vagyis a
piactér — északnyugati részén kapott
helyet, és mészkbol épitették, dor osz-
lopos homlokzata nyitott volt, hdrom ol-
dala zért lévén, nyaron arnyékot, télen
menedéket nyujtott, ElGadasokat, sét cir-
kuszi mutatvanyokat is tartottak benne.
(Apuleius példdul leirja, hogy itt nézte
végig egy kardnyelé mutatvanyait.)



Az Agoran levé hat mas csarnok
egyike, a Tarka Csarnok onnan kapta
nevét, hogy falait a korszak legnagyobb
miivészei diszitették freskokkal, ame-
lyek mitolégiai és torténelmi jeleneteket
4brazoltak: a fény gyozelmeét a sotétség
folott, vagyis a gorogok diadalat a per-
zsdkon. A Tarka Csarnokot szépmiivé-
szeti galérianak, hdaboris emlékmiinek
és épitészeti modellnek tekintették.

.Epitészeti stilusa eszményien alkal-
mazkodott a mediterrdn éghajlathoz és
a nép karakteréhez — irja réla egy el-
ismert Okorkutaté. — A ketté abban a
kiilldnleges kémiai folyamatban egyesiilt,
amely nagy civilizaciokat szokott terem-
teni.“ Ez az éplilet adott nevet a sztoiciz-
musnak. Falai kézott bizonygatta Zénén,
hogy az élet semmit sem szamit, csak
az erény és a jozan ész, mert a raciona-
lis ember felillemelkedik az érzelmeken.

Az Agora feltardsat az American
School a gordg kormannyal tortént meg-
egyezés alapjan ezel6tt 6tven évvel kezd-
te meg, és azota sok értékes emléket ho-
zott felszinre, t6bbek kozott egy i. e.
500-bél szdrmazé madrvanyfejet, un. her-
mdt, Hermész istent abrazolé 4lloszobrot,
melyet az athéniek a kapuk orzésére
szoktak allitani.

»Sok csoddlatos dolog van, de semmi
sem csodalatosabb, mint az ember* —
mondotta Szophoklész, és a Tarka Csar-
nok az eurdpai civilizdci6é csoddlatos kez-
detének kézzelfoghaté bizonyitéka. A
civilizacio fokusza itt volt, és mindez itt
keletkezett, ezen a negyvenholdnyi te-
ritleten — mondja Homer A. Thompson,
az agorai asatiasok egyik vezetdgje, —
Nem taldltunk itt sok aranyat és ezistot,
amivel dicsekedhetnénk, de felfedeztuk
az ékori athéni élet egész foglalatat.” Ez
minden kincsnél értékesebb,

B. A.

TUNODES A MADACH-DIJON,
A TROPUSOKON, ERTEKEN...
(Irodalmi Szemle, 1982. 4.)

»A komoly, nagy irodalmakban, ame-
lyek bensd mozgasat erds kiozosségi ér-
telmii torekvések hatdrozzak meg, me-
lyek értékrendje valésagformalo és mii-
koézpont feladatokat t6lt be, ezekben az
irodalmakban — s a kornyezetiiket je-
lento miivészi életben — a dijkioszta-
sok, a dijak odaitélése eseményszimba
mennek — irja Duba Gyula, a pozsonyi
Irodalmi Szemle fészerkesztije, — Ez
érthetd. Az irodalmi-mivészeti dij szel-
lemi irdnyzatot és alkot6i modszert hi-
telesit, egyéni valosagszemléletet és
egyedi igazsdglatast fémjelez. Odaitélese
szellemi csatdrozast, érvek és ellenér-
vek utkozését, a miivészi igazsdg fejlo-
dését és tisztuldasat jelenti. A dij oda-

itélésének ténye azt jelenti, hogy a
kozosség elfogadja és eértékeli az egyeén
teljesitményét és hozzdjaruldasit a ko-
zos kulturkineshez, befogadja vélemeé-
nyét, hangjat, felismeréseit. Az odaitélt
miivészeti dij irdnyt mutat az alkoto-
munka folyamatdban, eredményeket rig-
zit, mindsit, igazdaban az értékteremtés
alkalma és modszere.*

A legutobb kiosztott Madach-dij sze-
rény visszhangjahoz flizi ezeket a gon-
dolatokat Duba Gyula, siirgetve a koz-
vélemény hatékonyabb mozgdsitasat:
Ertékeink, eredményeink amugy is ne-
hezebben — mert tébb attétellel, kériil-
ményesebben — jutnak el a szélesebb
érdeklodés, az egyetemesebb értékrend,
a vildg figyelme elé. Ki tegyen érde-
kitkben, ha elsésorban nem mi — ma-
gunk? Sajnos, sokszor kell érezniink:
sajat értékeinkkel szemben gyakran a
legfelelotlenebbek mi vagyunk.*

A legutébbi két dijazott: Zalabai
Zsigmond, Tindédés a tropusokon cimii,
kényvnyi tanulmdnyaért és Téth Elemér,
Vincent Sikula regényeinek a forditd-
saért. A forditdskotetekrol tobb okbol
nem all modunkban véleményt nyil-
vanitani (az eredetit nem ismerhetjik,
magyar nyelvii valtozatit sem lattuk),
Zalabai igényes poétikai munkdja azon-
ban minket is meggyo6zott Duba iroda-
lomszervezoi aggodalmainak jogossagi-
rol. Zalabai Zsigmond kényve nemcsak
rendszerességével, tekintélyes bibliognra-
fiajaval tanik fel az olvasonak, hanem
az @élo irodalomhoz kapcsolods fris-
seségével is; nem utolsosorban éppen
ez biztositja esztétikai eredetiségét. Nincs
hely mindannak értelmezésére, amit a
szerzo a szokeépekrol, azaz szerinte ,ket-
tésképekrol®, ,jindexekrol®, ,ikonokrél*,
egyszoval a tropusokrol mond. Zalabai
torekvéseirdl és lehetoségeirdl alljon itt
egyetlen bekezdés az uttord irodalom-
elméleti munkabdl: ,,A képvildg (s ezen
beliil a kettésképek vildga) torténeti,
tehat wvaltoz6 kategéria is. E tényre
munkankban azonban csak utalhatunk,
hiszen a magyar lira hét évszazados tro-
pustirténetének, de akar egyetlen alko-
t6 kettésképeinek a vizsgdlata is mesz-
sze meghaladnd e tanulmany témaki-
rét és céljat. Ebben a foként poétikai,
stilisztikai, szemantikai alapozisi dol-
gozatban nem torekedhettiink a kérdés-
kor tudomanytorténeti feldolgozasira
sem. Arra viszont igen, hogy szazadunk
szdvegkézponti iskoldinak, modern poé-
tikdinak az eredményeit hasznositsuk.
Az eddig folmeriilt s az ezutan félve-
tendd kérdések, makacsul orizve bo-
nyolultsdgukat, tobb szaz, sot ezer év
6ta napirenden vannak, vitdk tdargyat
képezik, megolddsra véarnak; valaszt ra-
juk az osszehangolt csoportmunka ad-
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hat. Trodalomtudomdnyi intézeten vagy
tanszéken kiviili, tehat korldtozott mun-
ka- és kutatdslehetdségek kozott a »tii-
nédés«-nek nevezhetd dolgozat szerzojé-
nek ezért az lehet csak célja, hogy vaz-
latot — majdani termékeny vitdk alap-
jaul szolgdlé vazlatot — keészitsen a
trépusokrdl, igy szolgdlva mdsodik anya-
nyelviink: a koltészet ismeretét és sze-
retetét.“

E ,masodik anyanyelv® szolgdlatarol
olvashatunk elemz tanulményt Duba
Gyulatol a Szemlének ugyanebben a sza-
maban. A kéltéesztéta Tozsér Arpad ci-
mii irds masodik részébél csupdn egyet-
len vonatkozdst emeliink ki, osszefiig-
gésben az elébb idézettekkel: az érték,
a véaltozo érték fogalmat, illetve a vitdk
sziikségességét. Duba kitér Tozsér Arpad
két (1963-as és 1972-es), mas-mds eldjelii
Fabry-elemzésére, s az utobbit Koszto-
lanyi ,,Ady-reviziéjdhoz* hasonlitja. Du-
ba Gyula nem vonja ugyan kétségbe
Tézsér Fébry-reviziojanak sziikségessé-
gét, dm vitathatéonak véli Tézsér kéte-
lyeit Fabry Zoltdn ,irodalmisdgat« ille-
téen, kiilonosen az adott nemzetiségi
feltételek kozott: ,....a jogosulatlan ké-
telyek is lehetnek szimptomatikusak, jel-
zései valaminek. Nyugtalanito mdédon a
nemzetiségi irodalmi-torténeti tudat és
1étérzékelés bizonyos torésére, szem-
pontvesztésére és belsé vdélsdagara utal-
nak. Fabry — és Forbath — ir6i auten-

‘cl\\,‘J»"

Csutak Levente grafikaja

ticitisat nem sziikséges tulértékelni, de
problematikussa tenni lehetetlen. Ezzel
nemzetiségi valésagunk autenticitisat és
kifejezhetésége lehetségességét vonndnk
kétségbe. Ha egy esztétika, amely tor-
vényeit irodalmunkbél — kovetkezteti,
olyan értékrendet sugall, melyben For-
bath Imre kéltészete »problematikussd«
vélik, amelyben Fdbry Zoltdn iré voltat
bizonyitani kell — ha lehet! —, és ha
ennek az esztétikdnak a képviselete olyan
szkepticizmust sziil, hogy »a szlovakiai
magyar irodalom hatvanéves fennalla-
sa ellenére sem adott még az egyete-
mes irodalomnak - Bartalis Janoshoz,
Dsida Jenéhdz vagy Tamdsi Aronhoz
foghaté nagysdgokat«, ha Fabry nem
»nagysag«, akkor ez azt is jelenti, hogy
ami inspiraciét, benso osztonzést ésem-
beri-ir6i tartdst tud biztositani sza-
munkra nemzetiségi val6sagunk, az ke-
vés, — A szkepszis gyodkerei Gomoror-
szdg talajaba nyulnak, és a nagyvildg
melegének és ragyogdsdnak a fényében
nyilik réluk az elégedetlenség virdga.
Ne nyessitk le ezt a virdgot, szdrdt is
békén hagyjuk, s a gyokereit még meg
is dntozziikk a jozan onfelmérés és hely-
zettudatositds nedveivel.®

Duba nem csupdn Tozsérrel vitazik
(akit egyébként érdeme szerint méltat),
hanem ¢énmagaval is. Es ez ugyancsak
szitkségszer{i. Gondoljunk példdaul a mi
ijabb Gadl Gabor-értelmezéseinkre. K. L.




