SZEMLE

Vers és kornyéke

1. ,,A jelképbél is valahogyan csak annyi, ami / lényegtelen és tulajdonképpen
kdzdnséges. / Valamibdl az, amihez nincs kozink: [...] Ezen beliill természetesen
minden lehetéség / adott. Minden lehetbség a kombindciéra” (Szabadon valasztott
gyvakorlatok)

Egyszer mar leirtuk: Kenéz Ferenc koltészete a fosztoképzok jegyében kelt.
Ez a megallapitdas azonban mdédositand6: Kenéz Ferenc koltészete a csak foszté-
képzOkkel kifejezheté vilag koltészete. Vajon, kétségbeejté-e az ilyen koltészet?
Annyiban nem, hogy tudunk rosszabbroél is: olyanrdl, amelyik mindezt nem is-
merte (még?) fol. Vagy nem akarta fblismerni — szinte mindegy. Kenéz ennek a
koltészetnek dob kesztylit: ,,Annyira pontos, megbizhaté, hi... / kakukkok vol-
tunk, kicsap6édé... / tulipanablakban olyan pontosan... / kakukkoltunk, a ka-
kukksz6 ... / létiinkké lett, és a boltunk,... / életiinkbdl boltot csinéltunk,... / s
a boltban olyan boldogan széltunk,... / kakukk voltunk a kakukkos éraban... /
< jobban miikédtiink, mint a faragottak.“ (X Y Z)*

Lehangolé annak a tudata, ha az adott keretek kozott a kombindcié és a va-
ridci6 lehetéségei abban lesznek végesek, hogy kevés az értelemszerii alakzatok
szama, amde végtelen az adott rendszer iires atrendezhet6ségének lehetdsége. Ame-
ivik koltészet boldogan él ezzel a ,lehetdséggel®, az nem akar semmi mast, csak
onmaga puszta (meg)létében tetszelegni, a sz6t szélamma sildnyitja, eleve fo6lsza-
molja a tett lehetoségét. Az ilyen koltészet tarsadalmi vonatkozasokban manipuldl-
hato; kimeril abban, hogy énmaga létéért kiizd, nem pedig azért, amiért eredetileg
léetrehivatott. (V6. Jozsef Attila Ars poeticdjanak elsdé szakaszaval) Léte csupén-
csak latszat. Amelyik kozosségnek pedig ilyen koltészete van, annak léte szintén
latszatlét; ez a latszatlét latszatkoltészetének szomoru és nyomoru tautolégidja —
egy léthelyzet tautolégidja. S ennek tudatdban természetesen nem véletlen, hogy
a kolté igyen inditja a kotetet: ,,Ami egyszer megtortént a versben... / az élet-
ben mar.,. / vissza-torténhetetlen,...* — az ilyenképpen ,kioldott* koltészet me-
rolegesen és visszafordithatatlanul zuhan a létben toporgék tudatdba, s jévatehe-
tetlen (el)valtozasokat okoz ott. Ezek az elvédltozasok pedig dhatatlanul visszahatnak
a koltére és a koltészetre. A versbdl ,kidolnek“ a rég hasznilatos (s egy idbben
talan hasznos) kellékek, s a szdmot veto koltd minden egyes kellék pusztuldsaval
kozelebb jut a (végs6) folismeréshez: ,vége minden eddigi verseskdényvnek,... / s
mi itt maradtunk... / igazdban...* A lebegd szabadsag illiziéja még egyszer Visz-
szaint a tiné beatnik-koltészet (ldsd Ginsberg tjabb verseit) nosztalgidajabél (,utak
torvénye utdn, lam.., / [gondolom, ezt szabad, nem?]... / ime, ez itt a pa-
zsité..."), 4m rogton rafelel a nagykoru koltészet: | Lehetetlen... Kenéz szémba
veszi a lehetGségeket és a ,lehetetlenségeket”, elvégez minden értelmes kombinéciot,
hatdrozott és jelentéses alakzatokba allitja a lehetdségelemeket, amelyek végiil konk-
ludencia-értéket nyernek mar csak azzal is, hogy a versegész rendszerszeriiségének
halozatan folesillan a kenézi koltészet lényege, a modszeres versben gondolkodés
rendszerbe foglalt Osszképe, mely igy egyszerlien kimondva kissé paradoxdlisan
nhathat: a raciondlis kétségbeesés versvilaga, A felismerés semmiti a volt-koltésze-
tet és ennek folytathatdségat, ujat, mast, ,helyzetre alkalmazhat6t® kovetel. A 1ét-
helyzetek alland6é valtakozdsa a vershelyzet valtozdsat vonja maga utan; Kenéz
.alkalmazott és alkalmazhaté“, léthelyzetre vonatkoztathaté verset ir, alapattitiid-
icben megvéaltozik minden, csupancsak a fent emlitett ,alapdllas® nem. Kenéz (te-
hat) gy irja minden versét, mintha az utolsét irnd, mésrészt elvégzi a kortars kol-
tészet kritikdjat is, azaz a koltészet épp-mostani &llapotdt az épp-mostani léthely-
zetre vonatkoztatja, s a fedésekbdl vagy elmozduldsokbél levonja a kovetkeztetést.
Koltészete ebbol a szempontbdl raciondlis, s mert mindig az utolsé verset irja, ezért
kétségbeesett. S mert ‘e ketté ndla mindig kiegészitd jelenseég, koltészete igy lesz
a racionélis kétségbeesés koltészetévé.

* Kenéz Ferenc: X Y Z, Hérom vers, Kriterion Kdényvkiadé. Buk., 1981.
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2, , At kell bucskaznunk a fejiinkédn,... / a4t kell vdltoznunk wvalamivé,... /[
kiilonben lehetetlen folytatni,... / kiilbnben egyszeriien mem torténik... / semmi
tovdbb, torténetiink. ., / csak gy egyszerfien abbamarad .. .* (X Y Z)

Taldn az elGbbiekbdl is kitetszik, hogy Kenéz mindenekelétt az ,,ahogy lehet“-et
mint kozhelyet akarja félszdmolni, mert azt az évtizedek mar az elszigeteltség ahogy-
lehet-vergédésévé fokozték le. Ennek érdekében pedig az elfogadott, helyzetre-vo-
natkoztatottsagdban idejétmuilta tiltdsok ,tizparancsolatat® kell behelyettesiteni az
elégedetlenség ,nem elég!* kényszerét ,tizparancsolatba“ foglalé attitlidjével; az igy
formadlisan negativnak tetszé tizparancsolatbél lesz aztdn helyzetre-vonatkoztatottan
uj, pozitiv tizparancsolat: nem az Ovésé és a tiltasé, hanem a kovetelésé — elveti
a régi, nemcsak egyezményen, hanem egyezkedésen (is) alapulé fogalmi-tiltdsi Sve-
zet dogmadit, hogy irdnymutatét keressen a cselekvéshez. Ehhez viszont a méar em-
litett szamvetés sziikségeltetik, 4m e szamvetésb6l Kenéz szamiizi az onvadat, el-
utasitva a flagelldns koltészetet: ,jitt vagyunk mindnydjan bezarva..., / néhdnyunk
kis magaséba,... / relikvidink havasdba,... / le-f6lszdllnak késza hirek,... / hogy
a baszkok, katalanok,... / chileiek és az irek,... / le-folszdllnak késza hirek,... /
felmutatdsba vagyunk zarva,... / relikvidink havasdba...", s egy jelentéstelen
folcserélés értelemvesztésével (,,csak a mondat pereg, pereg,... / csak a pereg mon-
dat, mondat...*) illusztrative utal a létparadoxon épp-igy-valéséganak értelmetlen-
ségére: ,mikdzben élni probalunk,... / ha tudni nem lehet,... / mikézben tudni
probdlunk,... / ha élni nem lehet...“ A kidolgozott vers-alaphelyzet utdn maér
egyenes ut vezet a kovetkeztetésig, amelyhez Kenéz a fentebb idézettekbél (és az
itt kihagyottakbdl) eljutott, mert a logika torvényei szerint el kellett jutnia, s még-
hozza kizardsos alapon: ,a nyelv, az egyiittélé vers... / fogalma helyett be kell

vezetniink.., / a szemben-él6, az ellen-é16 vers... / fogalmit, ami nem tértént
meg, ... / arr6l nem adhat érvényes... / képet a nyelv,... | a »Meg kell tortén-
nie« mar nem... / a nyelv teriilete,... /| ha a »Meg nem tértént« érdekel,... / le-

marad minden,...* stb.

Amikor tehat a jelkép kozhellyé kopott, s csak abban maradt meg minden
lehetGség a kombindciéra, amihez immar semmi koziink, akkor el kell vetniink a
jelképet, vagy... Vagy vissza kell térniink ahhoz, amit eddig szimbélumba vagy
szimbélumsorba foglaltunk. A jelkép helyett most mér csupaszon, illuzié voltat
vesztve 4all ott a pusztia targy, fogalom, jelenség, amelyet épp azért csupaszitottunk
onmaga valOsagara, mert a semmitmondé hangzatossagtél akartuk megévni. Nem
elvetjik, csupdncsak onmaga létének teljes fényébe allitjuk, minddssze kéaprézat
voltatol ovijuk/fosztjuk meg, s ezzel jelenvalobba tessziik, mint ellényegietlenitett,
immar ,semmit sem jelképezé“ jelkép kordaban. Nem a mutogathaté vasari porté-
kat, hanem létiink lényegét, amaz ,egyetlen nyelvemlék-sugaron fiiggé" Ilétinket
6vijuk a puszta ,felmutatdsba-zartsdgtol®. A péavaszimbélum a Légvildgban ,leegy-
szerlisddik“, s aki ezt nem veszi észre, az befizet egy kis kéjutazasra, egy kis kol-
tészetben valé lebegésre, mikdzben a laték és beavatottak tudva tudjak: ,Egen-
foldon csak a pava, / sehol sem a repiilése.* (V6. Szabadon vdlasztott gyakorlatok:
»Szépek a madarak. [...] Am a legszebbek akkor, amikor nem latszik / beléliik
madas, csak a szarnyaldasuk.“) Mikdzben a szimbélum visszavedlik madarra (és ,,ma-
darrd“), mikdzben a vers megszabadul a kodositd szimbélumoktél (,Ez itt nem
vers,... / ez csak a vers husa, bére,... / csontja és idegrostja, egyebe,...* —
X Y Z); mikdzben a kolték: ,Ropul a pava szenvtelen, / némén iulink a szivkam-
rdban, / nyomjuk a dermedt billenty(iket, / le-fél szall, szall a pava.“ (Légvildg),
mikézben ... Mikdzben a vers, megszabadulva ballasztjaitél, szinte mar kozvetlen
hatétényezové vélik, mert atkivankozik a tettbe, s Kenéz nem esdekel, amikor fol-
szOlitdssal zérja az X Y Z-t: ,Varom, hogy {feleljetek.”, hiszen el6z6leg ,koltoi
szépelgés® nélkill kindlja a poéma problematik4jat, s kozben minduntalan folteszi
a kérdést: ,Nem kell, csak Harom Beti?“, majd a teljes lefokozottsdgot, azt a je-
lentés nélkiili, szinte haszndlhatatlan hidrom bet{it végja a kevéssel beéréhoz: ,ime
a Hérom Bet{i:.../ xy z... / vedd és védd magad!*

3. , Kapkodjuk a fejiink erre-arra, hol ldtni / akarunk, hol védekezni.* (Sza-
badon vdlasztott gyakorlatok)

Ilyen koriilmények kozott a nyugodt szemlélédés lehetésége is elveszett, a le-
hetéségek kombinacidja is véges — Kkétségbeejtéen meghatdrozott. Kenéz mindhé-
rom versében at- meg A&tcsoportositja, kiilénbozé értelmi alakzatokba 4allitja a le-
hetdségek motivumait, mikézben a kombinéciék lehetdsége végtelen csupan, a le-
hetéségek kombinécidi szegényesen végesek. Hogy ezt leegyszerfisitve, a legsivarabb
léthelyzetre leegyszerfisitve érzékeltesse, a versben bevezeti a ,hadidllapotot®, ezt az
egyetlen alternativéra leegyszeriisitett l1éthelyzetet, s csak ebben a szélsGséges hely-
zetben ddbbeniink ra az elveszitett lehetéségek potolhatatlansdgéra (is): ,,A hadi-
tudésitok, ha a legelsé vonalig / mennek, a harc vagy az irds miatt — de csupan /
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e ketté koziul valaszthatva — utalhatjdk meg az életet.* Fenyegeté példa (és pél-
dazat) ez az egyre zsugorodo lehetéségek vildgaban, a mér emlitett, értelemszeri-
ségitket tekintve véges kombinaciés lehet6ségek idején, amikor az elvesztett lehe-
téségeket kiurult jelképek potoljdk meg a haszndlhatatlan illuziék sora. A senkit
meg nem nyugtaté hazugsagok Osszekoté ive a hadszintér vildgdnak véres kedé-
lyességér6l meg a hdatorszdgban folperzselt termésrdl érkezdé hirek megszépitéséril.
Ha ugy tetszik: kolté és kozonsége udvariaskodasarol, amelybe az illuziét kelteni
hivatott hazugsagokat gongyolik. Ha az X Y Z a lehet6ségvesztések sorozatdnak poé-
maja, akkor a Szabadon wvdlasztott gyakorlatok a lehetfségvesztés kovetkezményei-
nek versbe-fogalmazédsa, s ilyen dllapotok kozott értheté Kenéz tiltakozéasa: ,En
nem akarok tovabb haditudosité lenni.* A Légvildg pedig azzal zarja a sort. hogy
az emlitett kdvetkezmény keliette allapotot teszi meg a versvalésag entitasat ado
1éthelyzetté, A lehetGségszegénység sivar vilaga ez, s egy probalkozdas utdni folis-
merésé: ,kivill lépuink az Grmadéron, / lebegve-tiszva kdériilnéziink, / hol lehetne
menedékink / kivill is mar a maddron.“ De a lebegés éppoly lehetetlen, mint az
XY Z ,pazsit-torvénye", ,kakukkoldsa“, vagy a ,pava“ torpe bérléi tudattalansaga-
nak ,kegyelmi dllapota“: ,S vannak, akik nagy titokban, / befizettek inkognité-
ban / egy-egy kis kdnnyl repiilésre, / befizettek konyhapénzbél, / kiloptak malac-
perselybél, / nem veszi senki észre, / se anyuci, se a gyerek, / és beszalltak észre-
vétlen / kényszerleszalldsok sziinetében." Kenéz a rigmus infantilizmusaval is it
ezen az attitlidén, a magukat mindig biztonsdgba helyezék él6skédésén, s mivel kiol-
teszete nemcsak a miheztartds, hanem foként a hovatartozds végett hivatott létre,
az ellentétezés végén a jelképszeriiségét vesztett pava (és ,pdva®) sorsszerii valla-
lasdval dobbent, mikézben ujra {élvillantja az XY Z-ben ,egyetlen nyelvemlék-
sugarra fluggesztett* 1ét egyetlen lehetdségét, a ,relikvidk havasdba“, a felmutatott-
sagba zart léttel szemben: ,nem akarnak semmit tudni / tal egymason, csak &l-
degélnek / a madéron, éléskddnek potom / dron, remekbe szabott ejtéernyd / lapul
a szégyell6s sok kis haton, // mi fel s ald rohangdlunk, / nyomjuk a dermedt bil-
lentyiiket, / mdr orditunk s kiabdlunk, / de nem veszi senki észre: tébbhéz van
koze, / egyedil csak a madarhoz.*

A harom poéma — nevezzitk Kenéz utdn mi is , mankdés nyomorékoknak* —
nemesak a versidegen elemekre tamaszkodik, hanem egymaést is ,tdmogatja®“. lgv
mondhatjék el egyiittesen, a didakticizmust elkeriilve, hogy a nembeliség tudata és
a sajatossag szlikségszerfisége (kényszeriisége) teremti meg benniink a kiilondsség
egyediill érvényes szabadsdgformajat, Ebbél koévetkezik, hogy ebben a koltészeti
pillanatban Kenéz gy az egyik legerdélyibb kolténk, hogy hatarokat tor at, s az
egész, az egyetemesség felée nyit. Biztatd, hogy nem csak az egyetemes kétségbe-
esés felé. Nemcsak formai bravirjai, hanem az emlitett f6lismerések is teszik, hogy
ez a kotet Kenéz Ferenc eddigi legjobb, s irodalmunk egyik legjobb verseskényve.

Megjegyzések a fiilszéveg és a versek viszonyahoz:

a) Ha a fiilszévegben emlitett ,idegen elemeket* a kolté mankoként fogja idl,
akkor megjegyzendd, hogy ezek taldn épp annyira ténymagyardzoként s egyben
asszertoérikus itéletként is folfoghatok.

b) Ami ,a koltészet kOztarsasdgdban katasztrofa“, az a valésidgban mér meg-
el6zben is az volt.

c) E katasztrofat 16t és tudat kolesbnviszonya sugdrozza be az apokalipszis va-
kité fényével.

Mozes Attila

Moldvai csdngé népmiivészet

Szellemi életiink sokszor volt hésies Nyugat-Eurdépa vérkeringésébe s taszi-

vallalkozdsok szinhelye. Kulturdnk tor-
ténetének gocpontjait legtobbszor talan
épp egyéni teljesitményekben jelolhet-
juk meg. Heltai Gaspar, Apdczai Csere
Jénos, Totfalusi Kis Miklos, Korosi
Csoma Séndor, Orbdn Balazs az egyéni
sors aran megteremtett életmivére gon-
doljunk. Olyan életmiivek ezek, amelyek
megkésett jdonsdgukkal kapesoltak

tottak 1j feladatok felé szellemi életiin-
ket. S ugy tlinik, mintha napjainkban is
az egyéni heroikus vallalkozdasok be-
érése dllitana mérfoldkovet nemzetisegi
kultirankban. Mert ennek kell tekinte-
niink az Erdélyi Magyar Szétérténeti
Tarat és a Kos Kdaroly—Szentimrei Ju-
dit—Nagy Jend szerzoharmas kicsit mas
jellegli kiadvanysorozatat.
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Nagy esemény, valésigos iinnep nép-
rajzkutatdsunk torténetében a szerzok
ujabb kétetének* ‘megjelenése. Kidolgo-
zottsdgdval, alapos modszerességével e
munka tillépi egyetlen mii hatéskorét.
Egy végsokig letisztult médszer maxi-
mumig kiakndzott lehetéségei hozzdk
meg itt gyuimdlesiiket. Ezért kell meg-
kertilhetetlen hatdrkének tekinteniink,
és értékéhez mélté helyre dllitanunk.

Ha a kotetet formai oldalarél probal-
juk megkozeliteni, a modszer, a leird
modszer feltételeit és lehetéségeit, pozi-
tiv értéktartalmat kell mindenekelétt
elemezniink., A forma és tartalom o6sz-
szekapesoldsa ugyanis jelen esetben tel-
jesen indokoltnak latszik. Ugy tlinik,
hogy a médszer megalapozott empirikus
jellege ezuttal a teljességre valo osztat-
lan torekvéssel pdrosul. Azzal, amit a
kolts, Kanyadi Séndor ilyenképpen fo-
galmaz meg: ,Be kell hordanunk, haj-
tanunk mindent. / A szavakat is.
Egyetlen szé, / egy téjszd se maradjon
kint. / Semmi sem félésleges. [/ Zuhoghat
akér negyvenezer nap | és negyvenezer
éjjel, / ha egy buboréknyi lelkiismeret- /
furdalds sem koveti a barkat. /| /| Mert
leapad majd a viz. / Es folszdrad a
sar. /| | Bs akkor majd a megérzott, /
a meglévs szobol / tjrateremthetjitk ma-
gat | az elsd buizaszemet, / ha méar igé-
vel élniink / tovdbb nem lehet.* (Noé
barkdja felé) A moédszernek ez a maga-
tartastartalma eredményezi aztén az
igazan nagy értékmindséget, a valdsag-
kozelséget. S ennek természetes ered-
meénye az, hogy a témakérben nem jara-
tos olvasot lenyligézi a kotetben rend-
szerbe foglalt informdcidék mennyisége.
Az elemek — a moédszer meghatarozta,
de a valésdgot meg nem hamisity kon-
textusban is — megorzik ondllosagukat,
s ez teszi lehetové azt, hogy a mai ku-
tato szamara felfedezetlen dimenzidkat
kivetkeztessen ki belole a majdani vizs-
galo. A kultira latszatra oOsszefiiggéste-
len, latszatra jelentéktelen elemeit az
osszefoglalo szemléletnek kell majd je-
lentéshordozova valtoztatnia. Jelentés-
hordozéva wvalhat igy a targyak alap-
anyaga, a munkaeszkéz, a forma, a
minta, a méret, a szin, ezek szintaktikai
kombindciélehetosége, és olyan prag-
matikai megnyilatkozisok, mint a nyelvi
megnevezés, a targyhoz valé viszony
stb. Megfogalmazatianul eléremutato
szemlélet érvényesiill ebben a modszer-
ben. Differencidlatlanul van benne je-
len a szemiotika, a strukturalizmus, a
kommunikacioelmélet, az 4ltaldnos nyel-
vészet, a XX. szdzad megannyi modern,
kidolgozott és kidolgozandd iranyzata.

* Dr. Ko6s Kéroly—Szentimrei Judit—dr., Nagy
Jend: Moldvai cséngé népmivészet, Kriterion Konyv-
kiad6. Buk., 1981.
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Mégis, az osztatlan valésdgkozpontiség
az, ami a moédszer tudoméanyos értékét
vitathatatlann4 teszi. A kotet virtudlis
értékét persze nem a pillanatnyi érték
rovasdra hangoztattuk. Tényekkel, ada-
tokkal dolgozik ugyan mindvégig, ko-
vetkeztetései mégis messze tulszdrnyal-
jak ezek alacsony elvonatkoztatdsi szint-
jét. Végeredményben hipotetikusnak is
nevezhetd ,siritett* valésdgot épit fel
(Epitkezés, Lakdsbelss, Fazekassdg, Szot-
tesek, varrasok-himzések Oltézet —
mint élet- és tudatforma modell, azaz
viszonylagos teljesség), ebben a rendszer—
ben meghatdrozza a részrendszerek he-
1yét, szerepét. S az ezt az életformat jel-
lemzd récsszerkezetet deduktiv médon, a
targyi valosigbol kovetkezteti ki. S a
kovetkeztetések hitelesek. Hadd idézzik
a Bevezetéshen megfogalmazott monda-
tokat: ,Osi-egyetemes emberi észjaras-
beli, viselkedési és alkalmazkoddsi for-
mak, kézépkori magyar népi miivelt-
ségrogok, székelyfoldi hozadékok és to-
vabbi djabb hat4dsok, a moldvai tdji,
gazdasdgi, torténeti feltételek és a kor-
nyezbé romdénsdg kozvetlen befolydsolo
ereje, viszont ugyanakkor a varosi pol-
gari kultira és a miiveltségkozvetitd
falusi kisnemesség és értelmiség hiédnya
— ime csdngo6 néprajzi csoportunk nép-
miivészetének  szakszerii  boncoldssal
kielemezhetd osszetevi. Azonban a
csangosdg népmiivészete esetében is be-
bizonyosodik, hogy ez egyaltaldén nem a
kiilonbozé eredetli elemek és hatasok
egyszer(i 0sszege, hanem mindezeknek
az adott helyi kériilményekhez, életméod-
hoz igazodé értékrend szerint vélogatott
és csoportositott, ©ndllo, szerves és sa-
jatos egysége.* (11—12))

A koztudat az érdeklddést élénken
foglalkoztaté s mégis mindmaéig homély-
ba burkolt referenciélis tartalma miatt
fogadta lelkesedéssel a koétetet. S ismer-
juk el, nem csak a koztudat. A moldvai
csangoékra vonatkozé szakirodalom is ke-
vés, objektiv tudomédnyos igénnyel meg-
irt s még kevesebb friss informécidra
tdamaszkodo szakmunkét tart szamon.
Nagyon is szitkségszer(i kezdeményezés
volt tehdt az RSZK Akadémidja ré-
s26r6l a tajegység kutatdsdnak tervbe
foglaldsa. Mégis hosies vdllalkozdsnak
kell nevezniink a hdrom szerzé — a
Muvelodéstorténeti Intézet két fél-
alldasos kutatojanak és technikai re-
ferensének — munkdjat, hiszen ,egy-
magukban“ tobb kutatéesoport felada-
tanak tettek eleget.

Két moldvai megyében: Bako és
Vrancea 49 telepiillésén végeztek gyiij-
tést, alig par kutatéout alkalmdéval, s
probdltak az arnyalatnyi kiilonbségekre
is érzékeny pontossiggal jellemezni a
tajegység népmfivészetét.




Taldn megtévesztd a ,népmiivészet*
fogalménak hasznélata. A kutatott téma-
kor alakuldsa-médosuldasa csak ritka
esetben az esztétikai igény, inkdbb a
gazdasdgi-tdrsadalmi tényezék vdaltoza-
sdnak fluggvénye. A kotet legizgalmasabb
kérdésének tekinthetd a véltozdsok oké-
nak kitapintdsa. Vailtozdshoz vezethet
ugyanis akédr az elemek szerepérdl,
hasznossagéarél, jelentésérdl, szintaktiké-
jar6l vallott felfogds modosuldsa (ez
esetben kovetkezik be a tdrgyak elér-
téktelenedése, motivdlhatatlansdga), akdr
a gazdasagi, tarsadalmi feltételek meg-
véaltozdsa. Ez utébbi esetben az elemek
szubjektiv inditékai valtozatlanok ma-
radnak, objektiv megnyilatkozdsukra vi-
szont nincs lehetdség. A felfogds és iz-
lés dallandésdgara utalnak példdul az
olyan, mellékesnek t{iné megdallapitdsok,
hogy a huszonst-harmine évvel koréb-
ban késziilt ruhadarab, széttes ,még
haszndlatos®, a koériilmények megvalto-
zottsdgéra pedig az, hogy ,egyedi dara-
bokka vdltak®, a termelésbeli folytonos-
sdg megsziint. Lehet, hogy az anyagi
kultiira tilsdgosan is kiszolgdltatott a
targyi viszonyoknak, kényszerii megvdl-
tozdsa mégis visszahat az 6t hasznalé,
elfogad6é kozosség tudati, érzelmi szfé-
rdjara. Ha a motivalatlan valtozésok tal
nagy mennyiséghben veszik birtokukba
a kornyezetet, kialakul az egyén, a
kozosség kiszolgaltatottsdg-, elidegene-
dettségérzése. S még inkdbb vonatkozik
ez a felfogasbeli tényezdk érvényesité-
sének lehetdségére. A kultira igy ve-
szitheti el, szdndékdtdl, akaratatol fug-
getlenill sajat Onazonossdgit, s kévet-
kezik be az akkulturdciés folyamat.
Természetesen a népi kultura ,legsokat-
mond6ébb®, az identitdst leginkabb tik-
rozd teriilleteinek vizsgdlata adhatja meg
a helyes valaszt erre a kérdésre, Zentai
Jianos Ethnographiabeli tanulmdnyéban
(1978. 4.: Baranya magyar néprajzi cso-
portjai) etnodifferencidalé jegyként so-
rolja fel 1. a targyli megkilonboztetdo
jegyeket, 2. a népszokdsbeli eltéréseket,
3. a vallasi elkulonilést, 4. a nyelvi
jelenségeket, 5. a kozosség tudatat (6n-
maga hovatartozdsdnak megitélése, vé-
leménye az idegennek tartott kozossé-
gekro6l), 6. a hdzassdgi kapcsolatok kiter-
jedési korét, 7.azuj miiveltségi elemek
terjedésének utjat, sebességét, 8, a tor-
téneti, szdrmazasi, féldrajzi tényezoket.
Részletkutatasok is vezethetnek ugyan
helytdlls kovetkeztetésekhez, de a fenti
ismérvek egyuttes érvényesitése adhatja
meg a végleges valaszt. Mert épp a ko-
riillményeknek valé kiszolgaltatottsiag ko-
vetkeztében alakulhatnak ki az identi-
t4s szempontjabol redundéns teriiletek,
mikdzben az azonossidg kinyilatkoztaté-
sa, Orzése mas teriiletek entrépidjat sii-

riti, terheli (pl. anyanyelvhez, valldshoz
val6 viszony, a rokonsigi kapcsolatok
belterjessége stb.). A kotet anyaga nagy-
szer(i lehet6séget nyijt e kérdések vizs-
gélatara. A moldvai csdngésag esetében,
eredetileg onelldté lévén, az anyagi kul-
tura targyalt teriiletei (az épitkezés, la-
kasberendezés, fazekassdg, szovés-varras-
himzés és 6ltézkodés) a tudat- és fzlés-
azonossdg megnyilvdnuldsdnak lehetd-
ségei (voltak). A kotet anyaga hozzéér-
téssel, a sziikséges aproélékossdggal el-
készitett sikmetszet, ezt kell szembesite-
ni egy korabbi vagy majdani parhuza-
mos struktirdval, S taldn nem tévediink,
ha a szerzéh4drmas kutatémunkija négy
részeredményének, a kdszoni, a szildgy-
sagi, a Kis-Kiikiillo vidéki és a moldvai
csang6 népmiivészet felmérésének egy-
ségét, komparatisztikai lehetoségeit
emeljiitk ki. A helyi sajatsigok levalasz-
tasaval alighanem kikovetkeztethets az
az ,eredeti* struktira, amelyhez viszo-
nyitani lehet kiilén-kiilén mindegyik
kozosség népmiivészetét a véltozidsi fo-
lyamat okainak, mibenlétének, fontossa-
génak, egysz6éval a vdaltozds torténetisé-
gének rekonstrudldsa érdekében.

A jelen kotet virtudlis értéke dob-
benthet r4 arra a veszteségre, amelyet
a tobbi ,népi miifaj* elhanyagoltsiga
okoz, Csakis ilyen, a tdj és ,mifaj* kii-
16n-kiilon j61 koériilhatdrolt kettosségébal
sziilet6 monografidk elkészitése utan
remélhetd népi kultirdnk teljes rend-
szerének  feltérképezése.  Amennyire
sajnélatos az, hogy kutatétérképiinkon
elég sok a fehér folt, épp annyira saj-
nélatos az is, hogy sok lényeges téma-
kor is gazditlan. Pedig csak a szempon-
tok, megkozelitések sokféleségének ke-
reszttlizében  felismert kapcsolodasok,
interferencidk, 4atfedések vezethetnek
igazi kutatdsi eredményekhez. Ezek
hidnydban vagy a szintézisteremtés ige-
nye és tdvlata nélkill a néprajzi kutatas
visszafogott, szdrnyaszegett foglalatos-
kodas. Eroszakoltan zdrjuk a biivés kort,
ha e tudoménydg alacsony tarsadalmi
hatékonysédgédra hivatkozunk. A néprajz
épp elhanyagoltsdga miatt nem mutathat
fel olyan eredményeket, amelyek az
egészséges tarsadalmi tudat, a jovékép
megtervezésében meghallgatdst kdvetel-
nének. Ezért sziikséges az esetleges tul-
zasokkal, elfogultsdgokkal, rogeszmék-
kel leszdmolnunk. Ez a kétirdnyd igény
a feltétele annak, hogy a moldvai csin-
g6 népmiivészet-kitet és tébb tarsa rej-
tett értékei ,megvalésuljanak®.

Es ez nem 6t, nem tiz szakembert
terhels feladat. Ehhez sem o©t, sem ti-
zenot ember dldozatos munkédja sem
elég. Ezen a hdsies véllalkozdsok sora
legfeljebb enyhithet. Keszeg Vilmos
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25 éve a véglegesség utjan

Mi sem jellemzobb a magyar Bartok-
kutatasra, mint hogy azok a szerzéi, akik
az akadémiai kutatointézet keretén ki-
vill munkalkodnak, csupa egykonyves
tudosok, Mast is irnak és kozolnek, ezt-
azt és akar sok mindent is, de életmii-
viik tengelyében egyetlen koényv all. De-
meény Janos (akinek az életrajzkutatdsi
uttorése a maga idején alapveto jelen-
toségu fegyvertény volt) Barték Béla le-
veleit gytjti, gondozza, jegyzeteli évti-
zedek ota, Sz6llosy Andras az Ossze-
guiijtott irdasok életfogytiglani elkdtele-
zettje, Lendvai Ernd Bartok stilusat irja
le tjra meg ujra. Valamennyiiiknél ter-
mékenyebb Bonis Ferenc, a Barték Béla
élete képekben ... érdemes szerzoje.
Bibliografus a talpan, aki e mii vala-
mennyi magyarorszdgi, kulfsldi és ko-
produkcios kiaddsat szabatosan {61 tudja
sorolni — 1955-t61 mdig! Mér a kicsi“
valtozat is meghdditotta a vilagot, a
hatvanas évek ,kozepes méretiije* (a-
melybol nekem csak a Boosey & Haw-
kes GmbH Bonn kiaddsti német valto-
zat van meg) még inkabb, a hetvenes
évek ,nagy“ Barték-ikonogréfidja pedig
(a kovetkezokben ennek Corvina kiada-
su német véltozatdra hivatkozom) mér-
mar azzal fenyegette a szerzot, hogy
Hhines tovabb*, hacsak az ujabb és tjabb
nyelvekre valo fordittatds utjat nem te-
kinti tovdbbnak. De: lett tovdabbja ennek
is! 1980-as évszdmmal, ,Centendriumi
kiadds* f{olirattal megjelent immar a
Lnagy* még nagyobb valtozata*, 375
helyett immar 440 képpel, ami — az elso
rapillantdsnak ellentmondéan — nem is
csak 65 képnyi, hanem joval nagyobb
nyereség, mert a szerzo az uj kiadasok-
ban nemecsak tobb képet kozsél, hanem
egyes kozoltek helyett mas hasonldkat
is; igy a szakember, aki kénytelen tel-
jességre torekedni, az 1j, nagy és még
nagyobb Kkiadds birtokdaban sem szlin-
het meg tovabb vadészni a régieket.

A centendriumi kiadds vil4dgraszolo —
elsésorban diploméciai természetii, am
tudoményos jelentéségében is kimagaslo
— érdeme: ebben k6z6l a szerzd eloszir
olyan fakszimiléket (nota bene: ez a
szo magyar helyesinisa, nem a kotetben
olvashato, latinos facsimile!l), amelyeket
a New York-i Bartok-hagyatékbol sike-
riilt megszereznie; a III. zongoraverseny
utols6 partituraoldaldénak ddbbenetet
kelt6 latvanyat emelem ki  kozilik.
Tudjuk, tapasztaljuk, fajlaljuk: a ha-

®* Bonis Ferenc: Barték Béla élete képekben
és dokumentumokban. Centendriumi kiadads, Zene-
mikiado, Bp., 1980.
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gyaték megosztottsaga és a letéteménye-
sek egyutt nem mikddése végzetesen
kihat Bartok utééletére.  Gratuldljunk
Boénis Ferencnek, akinek sikeriilt meg-
puhitania a Succesor-Trustee hatéskd-
rével folruhdzott, tengerentili 6rangyal
szivét, &s csatlakozzunk mi, e lap szer-
761 és olvaséi sokasaga is az Estate of
Béla Bartok vezetjének, Dr. Benjamin
Suchoffnak koszonetet mondé zenetu-
dés-diplomatahoz! A t6bbi képujdon-
sag, ha nem is ennyire szenzaciés, ugyan-
csak értéktobblet. Meglatjuk a pozsonyi
Korhaz utca 3. szamu hézat, ahol Bar-
tok édesanyja 1895-ben 1uj otthont ala-
pitott. A gyermekkori miijegyzék eddig
ismeretlen oldalaira bukkanunk, ahol a
kis Bartok , A darab czime* (példaul:
Elsé wvalczer) és az ajanlas cimzettje
utan ,,a darab neme“ tekintetében is
eligazit (példaul: valczer), és a ,,Mikor
lett compondlva?“ évszadma utdn azt is
akkuratusan kiirta, hogy ,Hény éves
koromba?*. Meginditéan SzZép az
F. F. B. B. hangokra — baratnoje, Fa-
bidn Felicie és a maga monogramjara
— irott Scherzo els6 oldaldanak hason-
masa. Semmiségnek tinik az 1910-es
szerzOi est belépdjegye, de nem az, ha-
nem a kort — egy zenetorténeti hos-
kort! — idéz6 dokumentum. A magén-
életre ablakot (nem kulcslyukat!) taré
fényképek sem koézombdsek a személyi-
ségrajz szempontjabél, még Bartok
woben ohne“ napfiirdéz6 képei sem,
hogy a havasokat jaré Bartok csaldd el-
sO izben kozolt képeirdl ne is szoljak.
A kordn ozvegyen maradt mama és Ir-
ma néni kettés portréjat szemlélve is
kozelebb keriilink Bartokhoz (Kodaly
folvétele, de olyan t6moéren jellemzi a
két névért, hogy neves fotomiivész mun-
kiajanak is tarthatnék). A szarvasokka
valt vadészfiakrél szolé felsGoroszi ko-
linda tdmlapja a Barték-mii romén
gyokérzetének kutatdsa szempontjabol
rendkiviil jelentés dokumentum, a 113-as
sorszammal kozolt szines témlap pedig
taldn az egész kotet legpazarabb kozre-
adoi telitaldlata; ezt latva elmerenghet
a kiviilallo azon, amit ésszel aligha ér
fol: mi tudast és munkat fektetett bele
Bartok egyetlen népdal szabatos lejegy-
zésébe!

Megjegyzem, hogy e centendriumi ki-
adas egyik frappans dokumentumujdon-
sidga maris életre kelt: az 54-es sorszam-
mal kozolt, 1902-es rdk-tikor-kdnont
az 1981. mdrcius 9-i, temesvari Bartok-
iinnepségen jatszotta el Ronai Ad4dm és
Miarkos Albert — nem csekély sikerrel.




Ami a behelyettesitéseket illeti, vol-
taképpen mar az is nyereség volna, hogy
wéldaul. az akadémiai székfoglalo eddig
latott képe helyett ebben a kiadasban
egy masikat latunk; ez esetben azonban
az érdemet azzal is tetézi a szerzo, hogy
az eddigi egy kép helyett kettét kozol
errdl az eseményrél. Olyan esetekben,
amikor két azonos targyu, de kiilénbozo
kép nem kiegésziti egymast, hanem —
ha csak latszolag is — ellentmond egy-
masnak, a szerzo meg kellett vona hogy
magyardzza az ellentmondds, illetve a
latszat miértjét. Az 1902-es Négy dal
két cimlapja ilyen megmagyardzando-
sdg: ez is, az is Bardék kiaddsa, ara 2
korona stb., csak a grafika mads. Melyik
az igazi, illetve miképpen igazi mind a
ketto? — a természetes kérdésnek a
szerzo vildgos magyardzattal kellett
volna hogy elébe vagjon.

A centendriumi kiadds szdméra ujra-
rajzoltdk az osszes térképet. Kivitelezé-
siik szakszeri(ibb lett. Tartalmi gazdago-
«dasukrol is  beszélhetiink; a Negyven-
nyolc Bartok-6sbemutato térben és id6-
ben cimii térkép példdul nemcsak any-
nyiban t6bb eldodjénél, hogy amaz mind-
Ossze negyven 6sbemutato adatait jelez-
te, hanem abban is, hogy néhany fontos
mii elsdé megsz6laltatdsat amannal ko-
rabbra teszi. Nem pontositottak azonban
a Bartok lakhelyei Eurépdban cimii
térkép adatait. ,Nagyszentmiklés 1881—
1888%, olvassuk, holott az eldarvult Bartok
csaldd csak 1889-ben hagyta el az Aran-
ka menti nagykozséget, kovetkezéskép-
pen a ,Nagyszollés [egyébként Nagyszo-
16snek nyomva, de betiihibdkra nem
térek ki] 1888—1892“ elsé évszdma is
1889-ként volna helyes. Nagyvarad ne-
ve mellett ,.1892¢ 4ll, holott Bart6k mar
az 1891—1892-es tanév kezdetétél ott
lakott; Besztercével kapcsolatban sem
all az ,,1893% hiszen Bartokék csak 1894
4prilisdban koltoztek Pozsonyba. Sza-
badjon nem birdlat, csak kérdés formé-
jaban folvetnem: nem kellett volna itt
Berlint és Bécset is megjelélni? Foéisko-
lai tanulményainak végeztével és tandr-
ra valé kinevezése elott — mai szoval:
szabadiszé kordban — mindkét fova-
rosban huzamosabban tartézkodott Bar-
16k, onnan bonyolitotta le hangversenyut-
jait, levelein is gyakorta adta meg ber-
lini, illetve bécsi cimét. 1906-os aldird-
sat lattam egy német vendégkdnyvben,
ahol illetéségét ,Bécs* (nem Wien!) véa-
rosnévvel adta meg; ezt nem tekintem
déntd érvnek, csak mint olyan adalékot
hozom sz6ba, amelynek tudomasulvé-
tele a kérdést folvetette bennem: tény-
leg csak Budapest volt ,lakhelye“ Bar-
toknak 1903 és 1907 kozott? A népdal-
gylijté utak térképén kifogdsolando az
egyarant elavult rutén és t6t népelneve-

zés. Bulgar helyett is szabatosabb a bol-
gar nepelnevezés Ami a gyljtott dalla-
mok szamszer(i szemléltetését illeti, hia-
ba 4ll a folsd sarokban, hogy példé.ul
3500 roman*, ha ebbdl a térkép részle-
tes adatait dsszeadva csak 3030 deriil ki,
hidba a ,,2700 magyar“ is, ha a részle-
tezés minddssze 2167-et tiintet f6l. Ez
esetben, sajnos, a lehetetlent ostromolta
a szerzd, mert amig példéul arra vonat-
kozélag sem jon létre konszenzus,
hogy hany dallamot kozolt Bartok a ma-
ramarosi kotetben (!), tehat amig nem
tisztdzodik, hogy mit tekintiink egy ide-
vago statisztikdban egységesen ,1%-nek,
addig ilyen igényii térkép megrajzoldsa-
hoz, sajnos, hidnyoznak az elofeltételek.
Realisabb célkitlizés jegyében all a
hangversenyek és fdlolvasbutak térképe
amely nem szemlélteti a follépések sza-
mat, csak a helyiiket. Szépséghibdja,
hogy Szaszsebes helyett Gyulafehérvart
rajzoltdk r4 — kériilbeliil oda, ahol Ba-
lazsfalvénak volna a helye.

A képaldirdsok és a bevezeté sziveg
sok szinvonalas részletét idézhetném
annak tanisdgaul, hogy a szerzd negyed-
szdzada ir6do és éro koényve szép és
igaz. Ezek az idézetek is kimutatndk,
hogy Bénis Ferenc miive tobb, mint
csak-képeskonyv: képekben és képald-
irdsokban, bevezetoben, utoészéban és
jegyzetappardatusban megvalésulo — te-
hat anyagéban, eldoaddsmodjaban sajé-
tos —, mindazaltal teljességigény(i Bar-
tok-életrajz. Meglepd, hogy a szerzo a
magyar zenetudomdny konszenzusdval
szemben a Bartok-mii méltésagat ke-
vésbé tiszteldé kiadovallalattal ért egyet,
amely a fiatalkori, posztumusz Hegedii-
versenyt pragmatikus tizleti érdekbél ,,I.
hegediiverseny“-ként 4rusitja, mintha a
~Mésodikkal“, azaz az igazival, az egyet-
lennel azonos értékkategéridban lehetne
sorszamozni. Az is ellentmond a Bar-
tok-kutatdsban honos nézetnek, hogy az
1. vonésnégyes findléjanak Adagio-téma-
ja ,népdalcitdtum®, a Romlott testem
a bokorba dallama. Nem, ez nem idé-
zet, nem Bartok népzenei féldolgozasai-
nak Lampert Vera kiadta forrdsjegyzé-
kébe vago eset, hanem egy népdalszer(i
eredeti téma, amelyet Bardos Lajos is
akként vett £61 Barték-dallamok és a
népzene cimii példatadrdba. Kroé Gyorgy
mas, szintigy helyeslendé értelmezése
szerint: ,a Folszdllott a pava népdalra
emlékezteté Adagio."

Kiilonvéleményt jelentek be a 181.
szamu képpel kapcsolatban — ismét csak
szerényen, inkdbb kérdés, mint 4llitds
forméjdban. A kép kozismert, a Kodaly-
ikonogréfia is szdmon tartja: ,,1918. au-
gusztus 2. Biharfiireden, romdn barat-
javal, Busitidval és Koddllyal.* Nem
hinném, hogy az a harmadik személy
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Busitial 1917-bél szarmazd, Flaviu C.
Domsa festette, élethii arcképe szerint
Busitidnak akkoriban dus, erésen sotét
szinli haja volt, kefefrizurat hordott,
stir(i hajdnak szine a harmincas évek
fényképein sem sziirkiil foltiinéen, e
kép szemlélGjével viszont egy kerekebb
arcii, erdsen ritka hajzatu, idésebb férfi
néz farkasszemet, Kérdem: nem Isaia
Marele ez, a koltd erdész, akinek 1915-6s
arcképét Demény Janos 1955-8s levél-
kotetébol ismerjiik, és akivel Bartokék
valoban késziiltek 1918 nyardn talalkoz-
ni? (,6s 2 doboz finom hercegovina és
purzicsan, amit Marelenek szantam® —
irta Bartok utnak indulédsa elott.)

+E kényv jelenlegi formdjat huszonot
esztendd kutatdsai munkaltdk ki. Tel-

Egy szintézis stigméi

A tirténelem ldtja, amit a kortdarsak nem.

NEMETH LASZLO

Az utébbi idében egyre nehezebb el-
lendllnunk annak a kisértésnek, hogy
a miives, a letisztulds jeleit felmutaté
frasoknak a kelleténél is jobban dril-
jiink; ennek persze konkrét irodalom-
szociolégiai okai vannak, amelyeket fo-
16sleges emliteniink, hisz tiulsdgosan is-
mertek, még hogyha gyakorlé kritiku-
saink tébbsége nem is veszi oket any-
nyira figyelembe, mint megérdemelnék

Kétségtelen azonban, hogy Ldaszloffy
Csaba 1jabb kényvének* mindenképpen
oriilni kell — és nem csupdn azok miatt
az értékek miatt, amelyek elidegenithe-
tetlen modon a sajatjai, de igenis azért
a bétorsdgért, ahogy bizonyos mififaji,
valamint magatartdsra, etikumra vonat-
kozo kérdéseket ujrafogalmaz — ma,
amikor a lira meg a préza egyardnt a
milt, avagy a jelen térténelme felé for-
dul, s a novella, a regény, a  prozai
akdrmi struktirdja egyre inkdbb eleve
adott torténelmi szimbdélumokra, hely-
zetekre épiil, melyek éppen azért, mert
készen kapottak s nem is annyira struk-
turdjukban, mint értékparamétereikben
nem rendelkeznek épp azzal a dimen-
zioval, a jelen dimenziéjaval, amely
minden  torténelmi  értékelés elen-
gedhetetlen része. Es ha minden tor-
ténelem csak annyiban valés, ameny-
nyiben a jelen helyzet objektiv beveze-
tése lehet, akkor kétségtelen, hogy csak
avalos, egyedi toérténés voltdban s folya-

* Laszloffy Csaba: Ordkkévalésdg libériaban.
Kriterion Konyvkiadé, Buk., 1981.
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jesnek, véglegesnek most sem tekinti
meég szerzdje“ — olvassuk az utészéban.
Boles, tisztességes szerzdi  vallomés.
Hadd viszonozza a recenzens azzal,
hogy birdlé6 megjegyzéseinek fénntarta-
sa mellett nyomatékosan hangsilyozza:
ismét tetemes tdvolsagot hagyott maga
mogott a szerzé a teljes, a végleges felé
vezetd rogdos — és végtelen — zaran-
dokniton.

L&szlo Ferenc

Ui. Hihetetlen, de szavamra: a belsé
cimlapon BARTOK helyett BARTOK-ot
szedett a nyomda, és a Zenemiikiado
ezzel az otromba elirdssal bocsatotta ki
a kotetet.

matszeriiségében egyszerre megragadott
esemény birhat térténelmi dimenzidk-
kal, de a szimbolikusan értelmezett 1é-
tezés ikonmerevsége nem; a tudat és a
térténeti hagyomdny konvenciérendsze-
rei 4ltal jelélé nyelv nem helyettesithe-
ti a jelen nyelvét (ldsd Egyed Péternél)
— a ,torténelmi* helyzet nem toltheti
ki a jelen helyzetnélkiiliségét. 1.4sz16ffy
Csaba persze nagyon j6l tudja ezt; A
leghosszabb 6ra cimii irdsdnak kézvetle-
nill az a mondanivaléja, hogy wvalos
multbeli helyzetiink, sét — kozvetve —
a jovénk: a lehetséges kritikdja is.

Itt fel kell hivhom a figyelmet a meg-
kozelités két buktatéjara, melyek tulaj-
donképpen jelen irdsomat is meghatd-
rozzék; tudniillik a kd&tet, amelyet ele-
mezni igyekszem, az idébél archetipikus
értékd, ,orokérvényii* magatartdsforma-
kat kiemels, felmutatd lirikusegyéniség
novelldskdtete, s innen adédik az, hogy
helyzetei, minden gondolati telitettségiik
ellenére, szinte csak szubjektive fog-
hatok fel; ugyanakkor az a tény, hogy
ez az egyéniség mégis novelldkat, elbe-
sz€16 jelleg(i irdsokat vélaszt ahhoz, hogy
helyzeteit, szubjektivitdsit formédba ont-
se, fokozott figyelemre &szténdz, hisz a
novella, az elbeszélés mint = miiforma
sokkal k&zvetettebb, mint akédr az elbe-
sz€16 koltészet is, az alkoté és targya
kozotti kiilonbség sokkal nyilvdnval6bb.
A miifaji dilemma azonban latsz6lagos,
hisz ami Ldszléffy Csabit — az elbe-
sz€lés hitelén kivill — valéban érdekli,
az nem a mordlis, illetve az amoralis
1ét konkrét megvalésuldsa, hanem mind-
ezen valosdgok rendszere, az ,Orokké-




valosag®, a feloldott novelldban, ,film-
tervben“ valés vagy pszeudoepikus €s
pszeudotorténelmi  kornyezetben  tet-
ten érhetd rendszerré vialds, amit ugy is
nevezhetnénk, hogy jelenformalo sors.
A — jo értelemben vett — rapszodikus,
groteszkill stilromantikus vagy akar
klasszicizdl6 formak csak adalékok a
mindent egységbe foglalé szemlélethez.

A mésodik buktaté az, hogy Laszloffy
Csaba helyzetei — jollehet barmikor al-
kalmazhatjuk rajuk az epikai hitel ki-
vetelményét gy, ahogy azt Arany Ja-
nos vagy Eotvos Joézsef (a Magyarorszag
1514-ben elbszavéaban) folallitotta, vagy
akdr 1gy, ahogy Németh Laszlo (a tor-
ténelmi dramat megelozo Bethlen Kata-
esszéjében) tovabbfejlesztette — jelen-
idejliségiikben is iddn kiviiliek, Laszloffy
ugyanis tudja: a torténelemben a mora-
litds sohasem a szabad wvdlasztds, de
igenis az 4&llandéan ujratermelodo
kényszer miatt valik cselekvéssé és gon-
dolattd, ami — tudjuk — végeredmény-
ben ugyanaz. De azonossa vilhat-e a
mordlis 16t igényébsl szarmazo helyzet,
cselekvés az esztétikai vagy etikai esz-
ménnyel? Nem (lasd a Mirabeau utolso
ébredeése, illetve az Orékkévaldsdg libé-
riaban cimii irasokat), hisz a cselekvés
kényszere mindig tulmutat a helyzeten,
a szerepen, amiben egydltalan tetten
érheto.

Laszl6ffy Csaba irdsai szinte minden
hazai életmiinél kévetelébben vetik fel
a miiveltség és miivészet kérdését. A
killonbozo szinti nyelvi rétegek Osszedt-
vozése soran ugyanis nagyon gyakran
nyilik alkalom arra, hogy kihaszndlja
:mindazt a reakciot, mely abbdl az érze-
tiinkbol fakad, hogy ,mintha mindenki
mas tériénetet irna, s nem ugyanazt a
torténetet irnd mésképpen”. Valéban: a
szoveg stilusszintjei is éppugy a fikcid

részévé valnak, mint a hésék  csele-
kedetei, mivel nem az ir6i kép-
zeletet kozvetlen megelevenité ereje

munkdl benniik szuveréniil, hanem a
dokumentumok utdni kutatds, majd ezek
hijan a tét — amelynek (latszolag) min-
den aldrendelédik — a dokumentum, a
helyzet kikdvetkeztetése, felmutatdsa
lesz. Es itt talan arrél is sz6 lehet (Hop-

pal Mihaly eredményeit felhaszndlva),
hogy a kultura tudas-, illetve hiedelem-
rendszerébe mélyen beagyazdédott ele-
mek és elemkapesolatok nehezen  fe-
lejthetoek, hisz a kozosségi emlékezet,
épp a tobbé-kevésbé gyakori hasznalat
miatt, igen tartésan érzi ezeket a topo-
szokat, melyekben képes felismerni on-
magat. A kulturalis emlékezet kiilond-
sen erds, amikor olyan tipusu szovegek-
rol van szo, amelyeknek szerepik van
a kozosség etnikai identitdstudatanalk
ébren tartésaban. Laszloffy Csaba elo-
szeretettel hasznalja mindazokat a for-
makat, amelyeket a kultura — torténe-
te sordn — kifejlesztett az ilyen tipusu,
identitashordozo sziévegek megorzésére,
ujraképzésére — épp emiatt soha nem
talalunk ndla mumifikalt, penészszagi
valosdagot, hisz a megorzés a formak al-
landé ujrafelhasznalasa, Gjraértelmezé-
se, amelyben a kultura szémos, gyakor-
latilag korldtlan lehetoséget  biztosito
kapcsolasi és visszakapcsolasi rendszert
fejlesztett ki. Persze, a kultiira megorzé-
sének szamos magatartisformdja koziil
Laszloffy Csaba — alkati sajatossagaihoz
hiven — néhdanyat elonyben részesit.
Egy kuleshelyzetre utalok itt, melyben
szembesill mindaz, ami az elnyomottal-
ban, a letiportak sliri és arctalan téme-
gében ontudatlanul munkél azzal, ami a
kiemelkedd értelmiségiben tudatos ma-
gatartdssd érik, s amelyhez kozvetlen-
affektiv alapon kapcsolodva, a minden-
dron vdllalt, hii tanit szerepet vallja el-
sodleges értéknek (l4sd a cimadd irdst).

Persze, mindaz, amit ebben az irdsban
jelezni probdltam, nem ebben a kitetben
jelentkezik eloszér — de itt jelentkezik
tisztdn, egységes szemléletként, amely
mar kétségtelenill, minden kételyt kiai-
réan tulmutat az Egyed Péter vdazolta

wtorténelmi vers“-konstrukeio  szimbo-
likus gondolkoddsmodjén, egy biztos
kezli épitkezés felé, amely nyugodtan

megdallja a helyét olyan kétségtelen ér-
tékek mellett is, mint Gion Néndor,
Hernédi Gyula vagy Mészoly Miklos
préozaja. Laszléffy Csaba, ugy hiszem,
ezzel a konyvével eljutott a gondolatisa-
gdban is valéban jelentés prozai szinté-
zishez.

Bir6é Ferenc

Egy szakkényv margéjara

Az élelmiszer jelenleg nemcsak egy-
szerii termék, amelyet alacsony képzett-
ségi fokon is ardnylag kénnyli elodlli-
tani, nem 1is csak a megélhetésnek

egyik olyan tényezdje, amire a csaladi
jovedelem bizonyos hé&nyadat rd kell
kolteni, és még csak nem is egyszerii
behozatali vagy kiviteli cikk, amelynek
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értékbeli fajstlya az ipari termékekhez
viszonyitva szerény. Az élelmiszer a vi-
laggazdasag egyik igen lényeges, straté-
giai fontossdgu tényezojévé lépett eld
Igy hat a legfejlettebb orszagokban is
tulnétt a jelentésége azon, amit a me-
zogazdasagi termelésbe fektetett toke
kamathozaméval vagy a mezbgazdasagi
termelés értékének a nemzetgazdasagi
ossztermelés értékéhez viszonyitott ara-
nydval is ki lehetne fejezni.

Ha eltekintiink is attol, hogy a mez6-
gazdasagi nyershozamok elédllitdsanak
technologiajat  osszevessitk a szorosan
ide kapcsolodé ipari-kereskedelmi dga-
zatokkal (amibdl vildgosan kitlinik a
sokdgu osszefon6dés), még mindig ma-
rad egész sereg olyan tényez6, amely
akdar orszagos, akdr ovezeti vagy éppen
iizemi szinten nagyon meggondolkozta-
t6 problémdékat vet fel.

Mindannyian megegyeziink abban,
hogy a telitédésig sziikséges élelmiszer-
mennyiségeket ohajtjuk elérni elso fo-
kon, és hajlandék vagyunk a minoség-
bdél engedni. A masodik fokozatban, kii-
16ndsen a noévekvo joléttel parhuzamo-
san, egyre inkdbb el6térbe keriilnek a
mindségi tényezok. Mds formdaban és
igen nagy mértékben leegyszeriisitve a
dolgokat: elsg fokon jo a kenyér és a

viz, csak legyen jollakdsig (névényi
eredetli tdpanyagok); ezen til egyre
tobb és jobb dllati eredetii terméket

ohajtunk. A jolét tetofokdt is az 4llati
eredet(i élelmiszerek boésége jellemzi a
szolasmondésban: a tejjel-mézzel folyo
boség foldje, ahol tejben-vajban  fiir-
diink, s ahol kolbdszb6l fonjdk a keri-
tést. Mindezeket természetesen a leg-
tudoményosabban &sszedllitott étrend
mennyiségi és mindségi tényezbivel is
igazolni lehetne. Most viszont mdsrél
van sz0.

Mig boéségesen volt terméfdld, vagy
— ami ugyanezt jelenti — csekély wvolt
a népsliriiség, az élelmiszer-termelésnek
korldatot csupadn a fogyasztds szabott.
Csakhogy ez idére jocskdn megnétt mind
az abszolut (1 négyzetkilométerre szi-
mitott), mind a viszonylagos (1 hektar
terméteriiletre  szAdmitott) népsfiriiség.
Ebbédl kifolyélag megnédtt az elsédleges
keresleti igény{i névények termoteriilete,
€s visszaszorult az a teriilet, amelyen a
minoséget jelentdo éallati eredetii élelmi-
szereket lehet megtermelni. Igen sok he-
lyen joforman csak a ,feltétlen* allat-
tenyésztési teriiletek maradtak ki az
eke alol. Az a helyzet allt eld, hogy a
szantoteriiletre versenytarsként jelent-
kezik az ember a maga kozvetlen fo-
gyasztdsdval, és héazidllatai, amelyeknek
termelvényeibol egyre tobbet akarnank
fogyasztani. Mi a megold4as? Nyilvan-
val6: fokozni kell a hozamokat, hogy
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egyfelol kisebb teriilet tartsa el a n»a-
gyobb embertdmeget, mdsfelsl szintin
kisebb teriilet tartson el nagyobb &llat-
allomanyt. Az igaz, hogy az élelmiszer-
termelés melléktermékei és hulladékai
szintén felhaszndlhatok takarmdényozas-
ra, de csak ezekre nem lehet magas
hozamu dllatdllomédnyok eltart4dsiat ala-
pozni.

Marad teh4at az a megoldds, hogy a
szant6foldek takarméamy-féohozamra be-
4llitott részét a lehetd legjobb  hatds-
fokkal haszndljuk ki, ugyanakkor mads
céli kulturdkba koztes és kettos ter-
mesztésként a lehetéségekhez meérten
szintén  beiktassuk a takarméanynoveé-
nyeket.

Maga a takarmény az édllati termelés
nyersanyaga, €s bar a koznapi nyelv-
haszndlatban az dllatok  termelésérol
beszéliink, az 4llat tulajdonképpen nem
termel, hanem csak 4talakit. A takar-
méanyban foglalt tdpanyagokat alakitja
4t hasznos termékekké — tejjé, hussa,
tojasséa, gyapjuva és mds egyebekké. Eh-
hez a folyamathoz éllataink csak rész-
ben kaphatjdk meg eledelitket olyan
forméban, ahogy az megterem; nagyobb
részéhez csak betakaritds, tdrolds és elo-
zetes feldolgozds utan jutnak. Mivel a
terméstdél a feletetésig tarté miveleti
lancszemek tobb-kevesebb veszteséggel
jarnak, érthetdé az a torekvés, amely ré-
vén a leheté legjobb mindségli takar-
manyt 6hajtjuk eléallitani a lehets leg-
kisebb veszteséggel.

E kissé hosszi bevezetd utan tulajdon-
képpeni mondanivalomra térve: az
elozo bekezdést tekinthetndk a Takar-
manynbvények termesztése cimii szak-
konyv* egyik vezérelvének.

A kényvet magat méltatva, étven év-
vel ezelotti élményemre szeretnék hi-
vatkozni. Iskolai pdlyamunkdkr6l volt
sz6, amelyeket killénbdzo 6nképzokorok
keretében hirdettek meg egykori pro-
fesszoraink. Beérkeztek a dolgozatok,
méltattdk is dket kello részletességgel a
nagyrabecsiilt irdnyiték. A dijnyertes
azonban — a vdarakozastél eltéréen — a
legrévidebb dolgozat volt, birdlata pe-
dig ennyi: ,Minden tekintetben sike-
riilt, dicséretre mélto, szép dolgozat.*
Vartuk, természetesen, a birdlat folyta-
tasat is, de nem jott. A professzor ki-
egészitd megjegyzése ennyi volt: A
dolgozat ©nmaga helyett beszél*

Ennyit mondanék jomagam is a kérdé-
ses munkarol. Csakhogy otven év alatt
megtanultam: Spérta rettenetesen mesz-
sze van tolunk térben és iddében egy-
arant, Ha mi roviden beszélink vala-
mirdl, azt hajlandék vagyunk egyben

* Tamdas Lajos—Késa Barna: Takarmdnyndve-
nyek termesztése. Ceres Koényykiadé, Buk., 1981,




jelentéktelennek tekinteni, és ha nem so-
rolunk fel valédi vagy képzelt hibédkat,
hidnyossagokat, rogton jelentkezik a
gyanu, hogy a miivet el sem olvastuk.
Pedig az emlitett miivet érdemes elol-
vasni még a legviharedzettebb agroné-
musoknak, technikusoknak, s6t azoknak
is, akik csak hdzuk tdjan ohajtanak ha-
zidllataik szdmdra az eddiginél haté-
konyabban élelmet termeszteni.
Nemesak arrol van szé, hogy a szer-
zok roviden és Kitliné rendszerben Osz-
szefoglaljak az évels és egyéves takar-
manynovények termesztésére vonatkozé
legkorszer{ibb ismereteket, talpraesetten
részletezik a kettés termesztés problé-
makdorét, valamint a kiilénféleképpen
termesztett és készitett takarméanyok
tdroldsat, hanem a szakirodalmi ada-
tokon kivil kozlik sajdt tapasztalatai-
kat, bizonyos kisérleti eredményeket is.
Ez kiilonésen noveli a konyv eértékét,
mert a szakirodalmi adatokat kézelebb
hozza sajat természeti, gazdaségi viszo-
nyainkhoz. A szerzok ravildgitanak ar-
ra, hogy a ndlunk sokfelé siirgetett és
gyakran erodszakolt Kkettés termesztés
eredményessége milyen fontos tényezo-
kén mulik, mit jelent az elegendo nap-
stités, az elegendd csapadék, illetve on-
tozoviz, meddig lehet elmenni az egy

KONYVROL KONYVRE

év alatti két teljes hozamig; hol kell
megelégedniink két év alatt harom el-
fogadhaté6 hozammal; milyen feltételek
mellett csekély, mikor nagy e rendszer
kockdzata.

Ha mdr hidnyossagokra vadaszunk, le-
het olyasmit mondani, hogy a cim nem
fedi egészen a tartalmat; takarmanyt
termeliink gyepteriileteken is, de a ta-
karmdanytermesztésnél nem kevésbé fon-
tos gyepgazddlkoddssal a kényv csak
érintoleg foglalkozik. Igy aztdn talan
pontosabb lett volna a ,Szantofoldi ta-
karméanytermesztés® cim, amihez hoz-
zdadtam volna: ,és -tarolas“, még akkor
is, ha a répaprizmdk oldalfalanak a haj-
lasszbgét kozonséges ivfokban, és nem
C°-ban fejezziik ki (204.). Ennyi legyen
azonban a mulatsigos elirds mds szak-
konyvekben is.

A szerzok igyekeztek kevés széval so-
kat mondani, és a konyvet olvasva vé-
gig az az érzésink, hogy tobb volt a
mondanivalé, mint amennyi a kis mun-
kaba belefért. Ugyanakkor azt is hang-
sulyoznom kell: jobban szeretjiilk az
egyszerii, vildgos stilust és a tomor szo-
veget, mint a szoészatyarsdgot és stilisz-
tikai sallangot. A kotet tervbe vétele
és megjelentetése a kiad6é helyes tajé-
kozoddsat dicséri.

Pap Istvan

ROBERT SERPELL: KULTURA ES VISELKEDES

+A killonbozo kulturdk érintkezése a XX. szdzadban olyan méreteket oltott,

hogy a kutaték a kérdést méar nem igy teszik fel: »miért olyan nagy a kiilonbség
koztiink és maés népek kozott?«* Az igazi kérdés Robert Serpell szerint valahogy
igy fogalmazhaté meg: ,mennyire valészinli a kiilénbozd értékrendszerek fenn-
maradésa®, melyek a madassag, a kulonbozoéség fennmaradésanak esélyei az egy-
massal kapesolatba 1épé kulturdk esetében? A szerzd elkotelezett hive a kultira-
kozi vizsgaléddsok o©Ondllosulasanak. Mivel a kiilonbozdségek pszicholdgiai vonat-
kozasai érdeklik elsdsorban (a zambiai egyetem vezetd pszichol6gusaként évek é6ta
a kulturadtvétel, a varosiasodds, a modernizaléodéds lélektani kdvetkezményeit vizs-
géalja a fejlodé orszdgokban), a kultirakézi pszicholégidatél — mint 4j keresztmet-
szet-tudomanytél — vdrja az ilyen irdnyu vizsgdlatok dsszefoglaldsat. Ugyanakkor
tisztdban van a ,keresztmetszet* elkészitésének nehézségeivel. A vizsgalt kérdések
(az intézmények, magatartdsmintdk, szokdsok, kommunikaciés formék kulturdlis
kiillénbozosége) hagyoményosan az antropologia érdeklodési korébe tartoznak. Az
antropolégia ,leiré, emberkézponti* munkamoidszere pedig nehezen egyeztethetd
dssze a kisérleti pszicholégia ,,absztrakciokra toérekvd, hipotéziseket ellenorzo“ meg-
kozelitéseivel. Ez az ellentmondds a kutaté konzervativ hajlamait erésiti az el-
méletalkalmazésban, ,Részben az etnocentrikus elfogultsaghél adédik — irja Ro-
bert Serpell —, hogy a kutaték inkébb az irdnt érdeklédnek: a sajat kultirdjuk
jellemzo vondsai mdasutt megtaladlhaték-e. [...] A legtébb kutaté azért nem tu-
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dott radikdlisan 1j utakat nyitni, mert nem volt képes a benne élok szemszi-
gébol latni az dltala tanulmanyozott viselkedéseket.“ Elsésorban a nem nyugati
kulturdk onreflexids térekvéseitél varhaté tehat, hogy uj elméleti dltaldnositdsok-
kal gazdagitsdk az eddigi megkozelitéseket. Igy taldan névekedni fog mindenkiben
annak a tudatossédga, hogy ,a rékéarél nemcsak egyféleképpen htizhaté le a bor*
— vonja le Serpell a tanulsigot.

+Az egymassal kapcsolatba 1épd kulturdkat sokféle szempontbdl, kiillénbézd
tudoményteriiletekrél kiindulva tanulményozhatjuk — irja a szerzb6. — A térsa-
dalmi antropolégia a hagyomdnyos szokdsok és hiedelmek, valamint az ipari
foglalkoztatds és a vérosba koltézés bonyolult kolcsénhatasait vizsgdlja a harma-
dik vildg 1j nagyvérosaiban. A politika tudoménya elemzi, hogy hogyan egyez-
tethet6k Ossze a kiilénbozd csoportok érdekei az egymadssal torténd érintkezés
kiillénbdzé formdiban, tovdbbd hogy hogyan tudjék a gazdaségilag erds gyarma-
tositok a helyzetet a sajat elonylikre kihaszndlni.“ Nem kozomboés kérdés, hozy
,milyen érzelmi megterhelést kell elviselniilk a hatalombél kirekesztetteknek az
ilyen kettdos tdrsadalmakban, ahol az emberekben eliiltetik a torekvést bizonyes
célok elérésére, az erre valé lehetéség azonban csak az uralkodd osztdly tagjai
szaméra van biztositva“.

A kultirdk kiiénbozésége és fennmaradadsa Serpell szerint nemecsak az
idegenforgalom szempontjabol jelentds kérdés, hanem az erkolccsel kapcsolatos
problémdkat is felvet. ,,A modern vildg kormdnyai dontéseikben gyakran mora-
lis értékekre hivatkoznak, mikozben figyelmen kiviil hagyjdk, hogy az erkdlesi
értékeknek csak egy meghatarozott kulturan belill van értelmiltk. A fejlodés és
a halad4s fogalmaival probdljdk igazolni tarsadalomatalakité politikdjukat, s nem
térodnek azzal, hogy mennyire van ez odsszhangban a killénb6zé kozosségek mar
meglévd értékeivel.*

+~Az emberi jogok egyenloségét kétféle, egyméstél nagyon eltérd érveléssel
szoktuk védeni — irja a szerzé. — Az egyformasdig mellett érveldk (durvan meg-
fogalmazva) azt &llitjdk, hogy az emberek alapjdban véve egyformdk: a koztiik
1évé kiilonbségek csak felsziniek. Egyes emberek szdmdra, méasoktél eltéréen, nem
kindlkozik alkalom a benniik rejlé lehetdségek kibontakoztatdsdra.® Ez a felfo-
gas azonban nem szamol azzal, hogy ,ami egyik embernek a kiteljesedéséhez tar-
tozik, az egy mésik ember szdmaéra sorscsapds lehet. Mikozben a csoportok kozti
ellenségeskedések és eloitéletek megsziintetésének modozatait kutatjuk, hajlunk
arra, hogy kihangsilyozzuk a koézottik 1évo hasonlésagokat. Nem kisebb problé-
mdakat vet fel azonban az az érvelés, amely szerint az emberek kiilonbdzdek, s
éppen ezért egyenld értékliek, E felfogds szerint , minden kulturdlis csoportnak
meg kellene hatdroznia sajat céljait, s egyenld lehetoségeket kellene biztositani
szamukra e célok elérésére“. Csakhogy ,egy ember kiteljesedéséhez sok olyan
dolog is sziitkséges, amely més emberek életét is érinti. A vildg nagyvdrosaiban
szinte testkézelben élnek egymédssal olyan kultirdk, amelyek a multban fdldrajzi-
lag élesen elkiiloniiltek. Néha egész nemzetek fennmaradéasa is két vagy tobb,
kiillénbdz6 etnikai csoport egylittmiikédését tételezi fel. A mai vildg természetébol
adédéan nemcsak az egyének, de a csoportok maguk is egyre inkdbb arra kény-
szeriilnek, hogy figyelembe vegyék egymds eltérd értékeit. Ennek sziikségessége az
egyméast kdveté nemzedékek viszonylatdban is felmerill — azokban a tdrsadal-
makban, ahol gyors tadrsadalmi 4talakuldsok mennek végbe.“

wvégil azt sem szabad figyelmen kiviill hagyni — figyelmeztet Robert Ser-
pell —, hogy az alternativdk ismerete alapvetd jog, amely nélkiil a sajat kultira
keretei kozott torténé onmegvalésitds »szabadsdga« csak illuzérikus lehet. [...] Ha
abbél az elofeltevésbél indulunk ki, hogy bdrmely két kultira egyforma morélis
érvényességgel rendelkezik, akkor semmiféle erkolesi alapunk nincs, ami indo-
kolnd azt az elvardst, hogy a véltozdsok nagy része (ha nem valamennyi) egyet-
len irdnyban torténjék. A haladds — mind az egyén, mind a tdrsadalom esetében
— nem egy rderbszakolt rendszer passziv beépitését jelenti annak értékeivel
egyltt, hanem aktiv vélasztdst az alternativdk kozétt." (Gondolat Kiads. Bp., 1981.)

A. J.
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