A hagyomény ,,dpolasarol”

avagy a reprezentacios folklorizmusrol

A Japjainkban egyre nagyobb szdmban megjelené vallomdsokat, onéletrajz-
szerli visszaemlékezéseket, a mindennapi tevékenységet tiikrézo besziamolokat ugyan
meég nem elemezte senki, de dtolvasasuk utan méar koérvonalazhato egy eddig is
hangoztatott, ugyanakkor sosem bizonyitott jelenség. Ezek a szdvegek igazoljék
azt, hogy a népi kultura elemei szivésan tovabb élnek a mai ember minden-
napjaiban, legyen szo munkdsrél, értelmiségirol vagy mezégazdasagi dolgozordl.
Itt nem a népi motivumkinesre gondolunk elsosorban, s nem is a hellyel-kozzel
még 616 népdalokra, hanem példdul a munkavégzés ,rendjére* és ,mordljara“, a
szokdsok, normdk, értékek miikédésének olyan mozzanataira, amelyek nélkiilozik
a reprezentdcié (a népi jellegre valo, pozitiv értéktartalommal terhelt hivatkozas)
legelemibb formait is, amelyek mintegy észrevétleniil a mindennapi munka, a
szabad id6, a kommunikdciés gyakorlat meghatdroz6 elemei maradnak.

Azt eddig is eleget hangoztattuk, hogy ,a népi kultira tovabb é1%, és ,a
népi kultura az a talaj, amely...“ de tial ezeken a megfoghatatlan, hitszeri-
ségilk miatt igazolhatatlan tételeken, most taldlkozunk olyan életanyagokkal, ame-
lyek mennyiségben és hitelességben egyarant bizonyité erejiiek a népi kultura
tovabbélését illetéen. Egyelore ugyan nem nagyon figyelink rdjuk, s ha igen,
akkor a figyelem a ténykézléseknek, adatoknak sz6l. Azoknak az informédcioknak,
amelyek a multrél vagy a jelen megkozelithetetlen, eltakart teriileteirol adnak
hirt. Ami a tények, szdmadatok mogott van, az tébbnyire elkeriili a figyelmiinket,
mert empirikusan nehezen térhaté fel (nincsenek szempontjaink, moédszereink arra,
hogy szamokba, cimekbe, szélamokba sliritsiik), ennek okdn nehéz pédiumra &lli-
tani (értsd: értékként tételezni) és forgalmazni. Ilyen nehezen megfoghato élet-
anyag a mai csalddokban divé nevelési gyakorlat, a munkavégzésben és a
tarsas kapcsolatokban érvényre juté viselkedési szabdlyok osszege, a tarsadalom
intézményeihez valé viszony jellege, az iinnep szabdlyozdsara irédnyulé torekvés,
az ,idegen" informéciok feldolgozdsdénak mechanizmusa stb. Az emlitett szovegek
feltin6 modon példazzdk azt, hogy mindennapjainkban a népi kulttiira elemei
szivosan tovdbb élnek attol fiiggetleniil, hogy szinpadra é&llitjuk-e vagy sem, je-
lenlétét értékként tételezziik vagy elhallgatjuk.

Az eddigiekben kovetkezetesen a népi kultira elemeirol volt szé. Ez nem
tobb, mint ovatos fogalmazas a mai gyakorlatban divatos két szélsoséges dllas-
ponttal szemben. Gyakran hangzik el olyan kijelentés, hogy a népi kultiira egy-
egy részlete a maga tokéletességében fennmaradt napjainkig, és ma dthagyoma-
nyozodik. Példaként a népmiivészet némely dgaira (a fazekassag, a butorfestés
motivumkincse egyes vidékeken vagy bizonyos népi tancok) szokds hivatkozni.
Az ellenkezd vélemény szerint a folklér mint ,organikus* egység méar nem léte-
zik, annak csupdn a szervezett (,organizalt*) formdja él napjainkban. Mindkét
vélemény a népi kultirdt (amin tSbbnyire népmiivészetet ért) ,konkrét forma-
ként“ targyalja, s e formdkat eleve adottnak véve nem foglalkozik konstitudlo-
déasi szabdlyaikkal, Hallgatélagosan fliggetleniti oket a tarsadalmi gyakorlattol.
Az utoébbi mésfél-két évben kozolt elég nagy szdamu vallomésszoveg épp azért
tinik fontosnak, mert benniik kitapinthaték e konkrét formdk létezési modjai,
konstitudloddsuk szabdlyai. Aminek a beldtdsara episztemologiai korlatai miatt
az elmélet nem képes (l&sd a néprajzi targyua irdsok nagy hanyadat), azt a le-
jegyzett ,élettény* jol példazza: a konkrét formdk a mindennapi gyakorlatban
szervezodnek, és e szervezddés ,tere* nem mads, mint az egyénnek sajat magaval,
masokkal vagy az intézményekkel folytatott kommunikéciéja. Mindez arra figyel-
meztet, hogy fogalmazzunk o6vatosan a népi kultira tovdbbélésének , mértékét*
illetoen, és mielott ,toredékrol* vagy ,egészrél* beszéliink, probdljuk megkozeli-

550



teni a népi kultura elemeinek a tarsadalmi gyakorlatban valé ,miikédését”,
elkeriilve a kulturolégidra jellemzé pozitivista leiré modszer csapdait.

A hagyomédny tovéabbélésének mértékét illetoen egy mdsik dolog is 6va-
tossagra int. A jelzett szovegek szerzoi olyan életformdrél vallanak, amely egyal-
talan nem nevezhetd tradiciondlisnak, és amely az utobbi tizen6t-hisz év terméke.
Ezt az életformdt a ,varosiasodas" szoval szoktuk jeldlni. Korilirdsdval sok baj
van, mert ennek az életforménak a ,fokozatait® nem ismerjik. Csak azt tudjuk
rola, hogy masok az intézményei, mas a munkarendje, a tér- és idohaszndlata
stb., de magardl a ,mdssagrol* kevés megbizhaté informédcionk van. S hogy kevés
van, az talan elsésorban azzal magyardzhato, hogy ezt a véarosi (?) kulbirdat (vagy
varosiasodé kulturat) csak szamokban Kkifejezhetdé tarsadalmi mobilitasként va-
gyunk hajlandok szemlélni (hdny munkahely alakult, milyen a targyi felszerelt-
ség, a szolgaltatdsok boviilése stb.), és csak nagyon ritkdn vagy egyaltaldn nem
figyeliink a népi kultirdnak az urbanizdléddsban betoltott tényleges szerepére.
(Ez alol kivétel nyilvdn a népmiivészet reprezentativ jellegli felmutatdsa és for-
galmazidsa — amire nyilvan figyeliink —, de ez a népi kultirdnak csak egy kis
szelete, és az egész reprezentdci6 — a tudatos iranyitds folytdn — talan mas célt
is szolgal, mint amit hangoztatunk, tudniillik a hagyomany &dpolasat. Ha a wvarosi
WC bejaratdn egy kb. 40 cm magas, szines mozaikbol kirakott székely legény,
illetve ledny jelzi a bejarat ,nemét", ezt nevezhetjiik a népi kultura ,beépilésé-
nek", de ezt a beépiilést aligha nevezhetjiik az értékek atmentésének is, az egész
inkabb csak a magamutogatiéds, a ,jelenlevés* igazoldsdnak egy korcs példédja.)

A népi kultira elemeinek tovabbélését célzo elemzés eléfeltevései nagyobb-
részt magukbdl a kozzétett szovegekbol is levezethetok. Ha ezek az elemek a
vizsgalt kozOsség tagjai szdmara létezok, akkor bizonyara a kozosség kommuni-
kéciés gyakorlatdban is tetten érhetoek. A kommunikdciés gyakorlat pedig nem
mas, mint jelentések forgalmazéisa oly moédon, hogy az egyén a szdmadra problé-
maként felmeriild kornyezeti elemhez jelentést rendel. Hogy milyen jelentést ren-
del, az szlikebb-tdgabb vonatkozasi csoportjanak a jelentéstulajdonitdsi gyakorla-
tatol, végsé soron a jelentéstulajdonitds gyakorlatdban termelodd és djratermelddo
valosagértelmezési stratégiaktol fiigg.

Ha a kornyezet (fizikai, szocidlis kérnyezet) gyorsan valtozik — és ez tortént
az utébbi egy-két évtizedben —, ez nem vonja maga utdn a jelentéstulajdonitdsi
gyvakorlat, a val6sdgértelmezési stratégidk gyors vdltozdsat. Ezen tlilmenden meg-
neheziti a dolgunkat az is, hogy ma még nagyon keveset tudunk e jelzett vélto-
zasok természetérol.

Az eddig elmondottak illusztrdldsaképpen itt most a népi kulttira tovabbélé-
sének olyan eseteire hivatkozunk, ahol hidnyzik a ,szakértoi* beavatkozds, az
adott szokas, tevékenység vagy termék piedesztdlra 4llitdsa. Sok faluban ,é1%
még a szireti bdl. Ezeket gy udvozoljuk, mint régi j6 szokdst, aminek a meg-
tartasa mindenképpen hasznos. Ugyanigy szorgalmazzuk a ,hagyomdényos“ forma-
és mintakincset felhaszndlé keramiakészitést is. A sziireti balndl maradva: te-
gyliik fel, hogy annak a ,mintdjat* (az oltézettdl kezdve a felvonulasig, az egész
tevékenység térbeli és idobeli tagolasdaig) a falu kozdssége megoérizte, és ma is e
minta szerint szervezik az egész iinnepet. Latszatra tehdt az iinnep rendje val-
tozatlan. Ha azonban kézelebbrél megfigyeljiik, és elbeszélgetink a résztvevoékkel,
kideriill, hogy — legalabbis az altalunk vizsgédlt esetben — a résztvevok magdhoz
a tevékenység egészéhez (és egyes elemeihez) olyan jelentéseket rendelnek, ame-
lyek egyértelmiien az utébbi tizendt-husz év termékei, és semmiképp sem nevez-
hetéek a hagyoméanyos népi kultura tartozékainak.

A teljesség igénye nélkiil sorolok fel néhadnyat e jelentésekbdl:

1. A sziireti balnak (a tovabbiakban tdrgynak nevezzilk) a résztvevok egy-
értelmiien hidnypotlé szerepet tulajdonitanak: , Varom, hogy végre legyen mar
valami imnep*, ,Ez biztos dolog, minden évben megrendezziik*, , Alig vérom,
a nyar ota nem volt komoly bal“ ,Nincs ahol az ember egy jo6t mulasson“ stb.

2. Az ,Erre a napra mindenki hazajon, még akik madashol laknak, azok is“,
.Ilyenkor lehet mindenkivel talalkozni“ és més hasonlé valaszok is arra utalnak,
hogy a targyhoz valé viszony megvéltozott. A résztvevék nem a targgyal kommu-
nikdlnak, hanem elsdsorban egymassal. Az iinnep sordn nem a targgyal vald
azonosulds a fo mozzanat, hanem a masikra figyelés, a korrekcio lehetoségének
kiaknézésa.

3. A valosdgos tdrgy nem a szireti bal. Ez csak helyettesito valami, iiriigy
egy fontosabb, maholnap egyediildllo iinnep #télésére: ez az egyiivé tartozas
érzésének iinnepe. Sziireti bdl vagy fuvésfesztivdl — a lényeg az egymadssal foly-
tatott, ,visszacsatolas" jellegli kommunikdcié lehetosége. Taldlkozas régi ismero-
sokkel, csaldadtagokkal, rokonokkal és kolcsonds faggatds, bizonykodds vagy elnézd
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bélogatdas. Az éppen soros targynak nines egyéni jellegzetessége, ami mdas tar-
gyaktol lényegesen megkiilonboztetné,

4. Az unnep’ kellékei (szinek, diszitéelemek, targy- és térformdk, szévegek,
kiemelt cselekvéssorok stb.) is atértelmezédnek: megmaradnak ugyan, de egyre
jobban stilizalodnak, fiiggetlenednek a konkrét tértol 3s idotol: a szovegek el-
hangzanak, a ruhat felveszik, az iinnep térkozszabdlyozé (proxemikai) normadit
betartjak, de mindezeknek nem tulajdonitanak az adott térhez és idohoz tartozd
jelentést. Csupdn diszletei az iinnep egészének, és diszletjellegiiket mi sem iga-
zolja jobban, mint az, hogy el is maradhatnak, illetve felcserélédhetnek, attél az
iinnep még linnep marad. Tehat az i{innep jelentése nem az iinnep kellékeinek
tekintett és a néprajztudomany 4ltal részletesen leirt jelentéseib6l dll Ossze. Az
iinnep jelentése szempontjabél mindaz, amit mi az innep tartozékainak hisziink,
az vegeredményben nem az.

Ugyanez elmondhaté hétkéznapi tevékenységekrél is. A fazekas hagyoméanyos
mintat rak ugyan a tdnyérra vagy bokdlyra, de maga a diszités miivelete mar
nem az onkifejezés, nem az Onmaga megfogalmazdsdnak gyakorlata, hanem a
minél rovidebb id6 alatt minél tébb darabot el6allité termelési folyamaté. Vagy
egy masik példa: az ingdzé életformdat valasztékndl lehetoség van arra, hogy az
egyén a heti 48 oréan tuli idét maga tagolja. Ez a sajat idobeosztds a paraszti
életforma idobeosztasdhoz alkalmazkodik. (V6. a napi munkavégzés tartalmarol
vallott felfogdsok: az egyes tevékenységek idohoz kotottsége; a kikapesolodésra,
pihenésre forditott idomennyiség kijelolése stb.) De a még meglévo, hagyomad-
nyosnak nevezett idohaszndlati médok jelentése is modosult: a cselekvésvezériés
helyett valamiféle kompenzéciés biztonsdgpotlé szerepitkk van, a szabad tervezés
és cselekvés illuzidjat teremtik meg. Ugyanez elmondhaté a térhaszndlat tobb
vonatkozasarol is.

Csakhogy a fenti példdkkal elsésorban nem azt kivdntam érzékeltetni, hogy
a hagyomanyosnak tekintett népi kultira elemei ,tovabb élnek® a mai wvarosi
vagy varosiasodé életforméaban., A tovabbélés formdéinak vizsgdlata ugyanis arra
utal, hogy ezek az elemek megvaltoztatjdk jelentésiiket. Végeredményben nem
tovabbélésrdl, hanem beépiilésrél, vdltozdsrél van szdé6 még ott is, ahol a népi
kultira ,érintetlennek® tlinik. Az igazdn érdekes és ,fontos* feladat tehat az len-
ne, hogy leirjuk a népi kultira elemeinek ezeket az ,uj* jelentéseit. Ez a munka
azonban a néprajzi kiadvanyainkban honos szemlélettel mar nem végezhetd el,
azok ugyanis csak a legritkdbb esetben lépnek tul a ,konkrét formdak“ szakszerii
szambavételén. Nem jelenthet elorelépést az a ma terjedé gylijtési szemlélet sem,
amely a folyamatokat, a konkrét forméak konstitudlodasat igyekszik ,élében“ rog-
ziteni, de nem jut el az igy rdgzitett anyag értelmezéséig. X bdacsi vagy Y néni
elmeséli ugyan, hogy egy adott élethelyzetben egy bizonyos szerep hogyan mii-
kodott, és azt is, hogy ma masképpen miikodik, de a vdltozds szabalyait nem
fogalmazza meg. A szbveggylijtéssel parhuzamos elemzés, értelmezés elkeriilhe-
tetlen, ellenkezd esetben ismét csak az empirikus anyag halmozédsihoz jutunk,
amely, bar nem teljesen holt anyag, de nem tartalmazza onmaga élové tételének
feltételeit, igazi ,hatdsra* képtelen. Nyers formdjédban csak az képes megérteni
ezt az anyagot, aki mar miikédésében is ismerte.

A jelen szemléleti és mddszertani akaddlyain — legaldbbis szdmomra ugy
tinik — az utébbi években korvonalazédé folklorizmuskutatds jelenthet tullépést.
Folklorizmuson altaldban egy folyamatot, a népi kultirdnak az un. magas kul-
tirdba valo jutdsat szokds érteni. A hatvanas évek masodik felétél felélénkiilt
folklorizmuskutatds t6bb, gyakran egymadasnak ellentmondé értelmezést, koriilirdst
ad errél a folyamatrdl. Szamomra az az értelmezés tiinik a leginkabb haszndl-
haténak, amely a folklorizmust kommunikéaciés folyamatként hatdrozza meg, és
a folklorizmuson a parasztsiag ,egész hagyomédnyos kultiurdjénak“ vagy — jobb
s§z6 hijan — a ,népi kultura* egészének, illetve barmely elemének az eredetitol
eltérd, idegen kornyezetbe juttatott, mésodlagos felhaszndldsat érti. (A folkloriz-
mus fogalma és jelenségei. In: Folklor—Tarsadalom—Miivészet 9. Bp., 1981, 14.)
Az 1uj kornyezet a folklorelemeket énmagukon tilmutaté, mdsodlagos jelentéssel
l4tja el (tarsadalmi, politikai, esztétikai erdovel ruhdzza fel).

A fenti koriilirds — az eddig elmondottakat véve alapul — harom szem-
pontbol is fontosnak tlinik. Az elsé az dtalakulds, a vdltozds folyamatdra helyezi
a hangsllyt, szemben a vdltozas tényét csupdn deklardld, lényegében tényeket,
allapotokat régzité néprajzos-szociografusi gyakorlattal. A madsodik: a kommuni-
kaciés folyamatra valé hivatkozds arra utal, hogy itt nem csupan szemléleti 1iji-
tasrol van sz6, hanem kérvonalazdédik egy olyan fogalmi keret és elemzési gya-
korlat, amely alkalmas lehet a ,beépililés* folyamatainak megragaddsara. Végiil
a harmadik fontos szempont: ez az értelmezés lehetdséget nyujt arra is, hogy
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a folklorizmus vizsgalodasi korébe vonjuk a mindennapi tevékenység olyan terii-
leteit, amelyek nélkiilézik a reprezentacié minden formdjat, amelyekrél nem
sz0l a tévé vagy a radio, amelyeket nem latunk viszont a szinpadon, s nem hi-
vatkozunk rajuk akkor, amikor a népi kultura ,dpolasarol* van szo. Példankkal
épp azt igyekeztiink bizonyitani, hogy van a népi kultira beépiilésének egy olyan
teriillete, amelyet a ,szakérték* békén hagynak ugyan, amely koriill nem csapunk
semmmiféle csinnadrattat, de amelynek vizsgalata legalabb olyan fontos, mint a
reprezentdciés folklorizmusé. Ami nyilvanvaloan koézos egy diszsulyok-kidllitas-
ban (reprezentdcios folklorizmus) és a kiilséleg valtozatlannak tiing, de funkeio-
jdban moédosult idétagoldisban (mindennapi folklorizmus) — az ideologikus moz-
zanat jelenléte. A sulyokkidllitds esetében ez nyilvdanvalébb, a ,szakérték“ fogal-
mazziak meg tételszeriien. Az idohaszndlatndl vagy a szureti balndl rejtettebb,
de ott is megvan: a népi kultura megvaltozott jelentéstartalmi elemei mindig hit-
szerlien igazolnak wvalamilyen cselekvest, tudast, informaciot. A targyaknak, ese-
meényeknek, informacioknak, cselekvéseknek tulajdonitott jelentések eclveszitették
valamikori magyardzé-irdnyito tartalmaikat, s ehelyett az igazolds funkci6jat lat-

jdk el. Ma mdar — barmennyire érintetlennek tinik is a népi kultura egy-eg
teriillete — az egyénnek a népi kultura egy eleméhez valé viszonya, ennek a vi-

szonynak a (tudatos vagy kevésbé tudatos) tisztdzdasa a fontos. A targyak, cse-
lekvések, tuddselemek nem egvmashoz valo viszonyaikban, hanem a hélvzet ala-
nydhoz valé viszonyukban jelentenek vaalmit. Ebben az értelemben beszélhetink
jelentésvaltozdsrol, s amint latjuk, ennek a valtoziasnak meghatarozott célja is
van. Ilyen alapon soroljuk ezeket a jelenségeket a folklorizmus vizsgaldddsi ki-
rébe. A kommunikdciéelmélet mddszereivel ennek a valtozdsnak egy sor jellem-
z6je megragadhato, formalizdlhato. Ennek a munkdnak az elvégzése azonban
nem igérkezik kénnytinek. Jelen vitairds csupdn arra vallalkozott, hogy érveljen
a folklorizmuskutatdas e teriiletének fontossiaga mellett.

Biro Zoltan

Neogy Enikd: Sziiretelok (rekeszzomanc)



