SZILAGYI JULIA

Az Einstein-galaxist6l a Csdngé madonndig

Sipos Laszlé mivészete létkozelbdl

A tobbszorosen foglyul ejtett, rabsigba vetett Einstein egy bd évtizede vissza-
visszatér Sipos Ldszlé munkdin, szdzadunk feloldhatatlan fesziiltségét ismétli, va-
ridlja, hozza s viszi festményrol grafikdra. Nyugtalanul és nyugtalaniton, bolygd
fizikusunk — mert a miénk, rdnk kényszeriti kiméletlen lelkiismeretével a mu-
véez, villalnunk kell, mint kényszerneurozisat a beteg vildgnak — magéara 61t min-
den mezt és minden meztelenséget, a vildgképet sszegezd izmos eszmeétdl a kétségbe-
esett bohocig. Az elso valtozaton a lenyuzott bérii, csupa izom meztelen ember-
absztrakeciét lattatja inkdbb, mintsem takarja, szamokkal, abrdkkal, képletekkel
a beliil makuldtlan fehér, papirmerev, kiviil tengerként hullimzé kék kdpeny, ke-
mény kontrasztban az izomrostok pirosdval. Szemeélytelen sapientia, személyesen
szomorii homo. Ez a csiiggedt varazslé-Einstein szdzadunk szimbéluma: tudds és
tehetetlenség. Einstein I. egy kolozsvari szerkesztoség (a Korunk) faldn, idestova
évtizede mdr, jeles képzémiivész bardtunk, munkatirsunk, sorstdrsunk hozzink
tartozdsdnak s a mi (bizonyitdsra szorulg?) hozza tartozdsunknak elékeld tanuja;
uralja kényszerlakhelyét, kitartoan és bolesen elndkél értekezleteinken, figyeli in-
nepeinket, nem avatkozik vitdinkba, csak éppen szdmolnunk kell a jelenlétével,
amelytol egy-egy itteni és mostani gondunk-gondolatunk varatlan tavlatot kap,
vagy éppenséggel papirkosarba hajitandé galacsinna zsugorodik. Ez és ilyen a
képkeret négy léce kozé szorult léte egy olyan gondolkodénak, aki megvallotta:
+Az ember — filozéfiai értelemben vett — szabadsdgdban semmiképpen sem hi-
szek®, ilyen a mi fogsiga azon a helyen, amelyet kisugarzdsival meghdéditott, ki-
vivta jogat, hogy tekintetiinktdl szabaden nézzen 4t kérdésektdl litkteto fejiink
folott; at, tal és ki, ki az ablakon, valahovd, ahol mar nem tér van, hanem ida.

Milyen id6? Erre a kérdésre nem egyetlen mii, hanem, Sipos Ld&szlo egész
miivészete, elsésorban az Einstein-ciklus keresi a valaszt. Sipos vdlaszkeresésének
céljat, de még a stilusit is meghatdrozza az az alkati alapadottsdga, hogy szinte-
zisre torekszik, tehdt — az analitikus miivésztipustél eltéréen — a valgsigon til
az igazsagot kutatja, melynek a valdsig csupdn jelenségvaza. Minthogy a miveé-
szetben az igazsig bizonyos valdsigelemek esztétikai torvényszeriiségeknek enge-
delmeskedd megszervezésében ismerheto fel, programatikusnak kell tekinteniink
Sipos Laszlonak azt a munkdjit, amelyen Einstein jellegzetes arcvonésai atoltoz-
tetik a bohdcruhat viselo alakot. Einstein visel bohocruhat, vagy a bohéc Einstein-
maszkot? A kettéos travesztidt feszegetd kérdésre Sipos szintézisigénye a vdlasz.
Hadd idézziik fel a reinkarndciék sordt: Shakespeare udvari bolondjai, akdrcsak
Picasso minden Pierrot-ja vagy Arlequinje, onarckép is; Chaplin meg egyenesen
testi mivoltdban lényegiil 4t azza a tragikus burleszkfigurdavd, amelyben a mitikus
vegytan alapképlete a csetl6-botlo, kiszolgdltatott, nevetséges emberség a j6t csc-
lekv6, igazsdgot osztdé ldzadds nemes energidjava magasztosul. Sipos Einstein-meta-
morfoézisaban visszafelé is végbemegy a folyamat: a vagyott, az elképzelt, az ided-
lisan igaz regressziéja a rettegett, a rémalombeli valésdgos felé! Ha korunk hése
a tudos, mert a tudds hatalom, akkor az a legerdsebb, aki a tudés(oka)t a hatal-
mdaban tartja. Eldénti azt is, melyik gondolat haszndlhatd, melyik haszndlhatatlan,
s mert célrendszere nem szellemi, elvdlasztja az erkolesot a gyakorlattol. Kiilsé
fiiggés és belsd fiiggetlenség kozos fesziilisége rokonitja tehat a tudost a miivész-
szel. Az a miivész pedig, aki a huszadik szdzad szellemi portréjahoz modellt
keresve Einsteinre bukkan — mert nem taldlhat alkalmasabbat! —, sziikségkép-
pen szembekeriil ezzel a hdrmas tlukorrel, amelybol egyszerre pillant vissza rd a
bohée, a tudés, s mindkettsjiiket latva és dtélve: dnndén meggyotdrt dbrazata.

A jelképnek ily médon valé képpé fogalmazésa olyan jelzéses siiritést igé-
nyel, amely poentirozé technikdval sugallja az asszocidciét. Példdul: a bohoc-Ein-
stein szaja villdmzér. Nem festett. Igazi cipzdr, kolldzsszeriien rddolgozva a fes-
tett felilletre, s szinben a Pierrot-kosztiim sétét kockdival taldl. Vagy: a grafika
(tusrajz)-Einstein kezében — a kecses-finomkodé mozdulat, klasszikus idézet-
ként Diirer egyik ifjiukori onarcképéro! ismerdos — virdg, amelybdl bibék helyett
vasszogek 4llnak ki, szogek a szempilldk is; szembogara a gorég kalokagathia esz-
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ményeként babérral koszorizott EMBER-profil. Cseles aszimmetria értelmezi at,
modositja, korszertisiti a klasszikumot: a jobb szemen tiitkréz6dé gordg fei babér-
koszorija rdcsiuszott a szemre, igy héat alternativaként lecsuklo fejet és vak arcot
kapunk. A haj viharvert — vagy a borzalomtdl égnek &ll6? — esbhalozatként veszi
koril a fejet; ha ugy tetszik, az agytekervények vagy az idegek lemetszett veégt,
szétzilalt folytatdsa. Ujabb wvaltozat: geometrizalt agyféltekék és egydimenziés arc
meg koponya — valésdgos plakdtja a relativitiselméletnek, amely mint képlet
betdlti a két agyféltekét. Itt mar az ember-Einstein gy jelzése az eszme-Einstein-
nek, hogy — ujabb aszimmetridval — {él szeme nyitva, a madsik csukva, s az
éber-alvds szanalmas kacsintdsa széliitétinek mutatja a gondolatot, melyet az
arc iizenne. Almatol-éberségétol megfosztottan muzsikdl: hegediit tart a kezében.
A hangszer f616tt a nyakfodor és a Pierrot-mandzsetta mintazata agya-?, géz-?
csoveket imital ...

Az Einstein I. hdtterében a perspektivikusan, kisebb-nagyobb kockdk belse-
jébe szoritott, kipreparalt tér; az ikonmerevségii alak kezében a lapjatél, sza-
maitél, mutatéitol megfosztott 6ra a felboneolt idot jelképezi, a mulandésdg keresz-
tillfolyik a szerkezeten, hajtja, mint viz a régi malmokat. Az Einstein II. bekotott
és az Einstein IV. elrontott bdbuként bandzsité szeme, az Einstein III. hegedfije,
szétszedett oOraszerkezete és osszefércelt félholdja egy minden bizonnyal szétszed-
hets viligot — a valosdgot — a taldn ujra osszeilleszthetd vilagga — igazsdggai,
esetiinkben miivészi igazsdgga — alakitja.

Ez a miivészi program nyomon koévetheto gondolati sikon, és az elérendd
célnak az igénybe vett eszkdzokig valo lebontdsiban egy egédsz grafikai sorozaton
at. Sipcs gondesan kidolgozza a vizi6it, semmit sein biz a véletlenre. A vildgot
— mint latvdnyt, és ami mogottes folyamatként &atélheté és datgondolhaté, a
cselekvés és a tehetetlenség alternativdit — olyan szemléletrendszerben foglalja
ossze, amely egyidejiileg mint kifejez6eszkéz miikddik, a képi kommunikéeié ver-
bdlisan nem mindig megfogalmazhaté, de mindig toébbféleképpen értelmezhets
nyelve. Jelentéstobblete éppen abbél adddik, hogy nem csupan Kkifejezi, dabrd-
zolja, jelzi, leképezi azt, ami lathaté, hanem viszonyokat tar fel, ®sszefliggéseket
kompondl esztétikai fesziiltséggé. Utaltam fentebb Sipos Ldszlénak arra a grafikai
sorozatdra, amelyben ember—gép—dllat, vagyis természet—kultiira—civilizacio el-
lentmonddsos szimbiézisit az elviselhetetlenségig fokozza. A miitoérténész szeme
Sipos ,gépember“-ében a pancélos lovag szetszedett és dsszerakott huszadik szizadi
méaséit ismeri fel. De példaul a René d’'Anjou imadsédgos konyvének egyik minia-
tirjén kirdlyi ura el6tt térdeplé vitéz ,szerelését* @sszevetve azzal, ami a Sipos
grafikdjan ldathatd, feltlinik a nem ecsak stildaris kiilénbség; az elobbi az él6 és se-
bezheto embert | tartalmazza®, dvja és teszi hatékonnyda kora haditechnikdjinak
szinvonaldn, az utébbi viszont mar zsigerek és badogelemek, bicepsz és pancél-
pikkely, kampo és csont és csavar, fejet-labat helyettesitd protézis: geometriai ido-
mok dsszesitett halmaza

A gép — ,olvassuk" Sipos grafikdin —, #iil azon, hogy megkiméli az embert
a gyilkolas, foldmiivelés, szovés-fonds, sot szamolds és muzsikalds faradalmaitol,
valamilyen mutdciot is elindit benne. Funkciok, erdfeszitések helyettesitése soran
atalakulunk valamivé (nemcsak valakivé!), akinek/aminek t&bb ideje marad(na)
szereini, reménykedni és félni. Mit szeretni? Miben reménykedni? Mitsl féini?
A gép nem lesz emberibb attél, hogy az ember helyett dolgozik, 81, énekel: mi-
lyenebdb lesz az ember? Sipos Laszlo nyilvan tudja, feleldés azokért a kérdésekért,
amelyeket jelzései a filozofia korébe utalnak. Hogy festoként is grafikat miivel,
az éppugy személyes opcié, mint az, ahogyan mdr az inasévek soran a céltudat
kikapesolni igyekszik a tanulds — nem a foiskolaval kezdodd s azzal éppenségasl
le nem zarulé — folyamatabol a fluggést, a kényszert, a konfliktust: harmadszori
préobdlkozasakor a textil szakra felvételizik 1965-ben. Szelektiv dontés az is, hogy
a képzomiivész Sipos Laszlo féiskolai tandrdt, a filozofus esszéiré Bretter Gyor-
gyot tekinti mesterének, s hdlaval emlékezik vissza az ugyancsak fiatalon el-
hunyt esztétikatanarara, a kritikus Foldes Liasziora. Azoknak a hatdsat érzi tehat
dintének alkotoi egyénisége kibontakozasara., akiktél nem a mesterség technileni
fortélyait leshette el, hanem akik az adottsdgai-igényei irdanyaba engedték ala-
kulni a képzomivészben lakozé gondolkodét: nyugtalan szellemiikkel, termékeny
kételyeikkel, irénidjukkal tagitottdk latokorét, mélyitették kritikai érzékkel 4tha-
tott kreativitasat. Minthogy a tanar—tanitvany viszonyt kétirdnyii kommunikdcio-
ként értelmezték és gyakoroltdk, nemzedékek kozotti tapasztalatesereként, amely-
ben a tudas csak ugy adhato 4t, ha a tanitds egylitt-tanuldst jelent, a tdarsadalmi
funkecié legfejlettebb formdaja pedig az egylttmiikédés — Sipos Lészlé sors- 6s
pdlyadoénté tandrai a legfontosabbat tudtdk és hagyoményoztdk tovdbb: a tekin-
tély megmaraddsdnak egyetlen érvényes elvét. Tekintélyilk tulsugarzott a mozdu-
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latlan anyag halmazallapotdn, emandcié volt, alkoto energidk gyonyori jatéka,
nem szorult a katedra tizcentis koturnusara, nyugodtan leszallhatott a fiatal
erok edzéporondjara rugalmassagat kiprobdlando, s6t meg is kellett tennie, hogy
kondiciéjat megérizze. Azért volt tekintélyilk, mert nem féltették: naponta pro-
bara tették valamiért, ami fontosabb.

Az 1943-ban, Kolozsvaron sziiletett Sipos Lidszlo azért bizonyult jé tanitvany-
nak, mert ezt a fontosabbat értette meg. Epikum és absztrakci6, a természet szi-
neivel zsongité tajidill, a patosz plein airjében napfirdozo arcok és testek figu-
rativitdsa, girhes gléridval elidegenitett vaskos valosdg — s még mi minden, ami
kialakuldsa donto évtizedében a Sipos rajzkészségével megaldott miivészt csak
keserves kitéro6k dran engedte volna rataldlni a sajat utjara — meg sem kisér-
tették. Egybél téridéként €li at és fogalmazza latvannya azt a korilményegyiit-
test, amelyet igényes kortarsai koziil is sokan kiilonitenek foldrajzi zéndva és/vagy
kronologiai egységgé. ,Soha nem dolgoztam ott, ahol laktam® — mosolyog a mii-
vész, de mar nem mosolyog, amikor igy szol: ,Elvarjdk a festészett6l, hogy amiért
én megkinlédtam, azt a kozonség egyetlen rdpillantdsra készen kapja...*

Egy 1972-es vaszndn — Az idé6 faja — a mesebeli szegény ember tarsa a va-
razsgdbmb és a taltos 16, de ez a fa sem no az égig: helikopter bomlik ki a lomb-
bol; az ég sziklava koévilt, ahol pedig a féld lehetne, ott tenger? sivatag? t6?
jelez taldnyos-dtmeneti halmazallapotot. Sipos jelképei — mint minden szimbé-
lum — osszefoglalnak, egységesitenek, kontrasztok fesziilt egyiittélésére figyelmez-
tetnek. Miuvészetében a népi kultura szelleme tarul fel, nem motivumszerien,
nem utalasképpen, hanem — hadd idézziikk a tudatos alkotét magat — mint ,belso
arany“. Fontos ezt hangsulyozni, mert a délkelet-eurépai miivészetben a folkloriz-
mus nemcsak dekorativitdssal gyonyorkodtet, nemesak a befogadast koénnyiti meg
egy majd mindenki szdmdara érthetd esztétikai koznyelv stilusalakzataival, hanem
otthonossagérzést is kelt, erositi a hovatartozas-tudatot; olyan érzelmi-gondolati
tartalmakhoz kapesolodik, amelyek a peremhelyzetben él6 etnicitds sajatos érté-
keit mutatjak fel. Ennek a térségnek a mivészetében a hagyomdany és a korszerti-
ség igen gyakran szerepelt magat a mindséget hattérbe szorito alternativaként,
mesterségesen meghosszabbitva egy babona — forma és tartalom kilonnemiisége
— napjait, s fokozva a zavart, amelyet ,eurdpaisag® és ,gyokeresség“ ellentétezése,
mint a hamis tudatb6l vagy hamiskas tudatlansagbdl eredé értékrend-potlék
moho fogyasztdsa okozott. Bele se kostolt Sipos Ldaszlo ebbe a szurrogatumba,
vagy immunis volt vele szemben? Annyi bizonyos, hogy 6 az az erdélyi miivész,
akinek volt bdtorsdga az etnikai azonossagtudatra visszahato formanyelvet tar-
talmilag megujitani a stilus szintjén, vagyis ott, ahol a ketto voltaképpen egy.
Minden miivészi erejét mozgdsito kiizdelmében a mondanivalo és a kifejezés el-
lentmonddsaival az 6 szamara fel- és megoldodott az alternativa, bebizonyoso-
dott: a képi (vizualis) anyanyelv megoérizheto az egyetemes mondanivalo feladasa
nélkiil!

Nem véletlen Einstein minduntalan visszatérd motivuma, nem véletlen, hogy
a Csdngo madonna vagy a Komives Kelemenné Siposndl nem motivum, hanem
az osiségnek és a maisagnak olyan kemény, hiiséges vallalasa, amely csak a
legigényesebb, nem manipuldlé és nem manipulalhato miveészetre jellemzo.

Kezek és gyokerek, dgak rokonsaga, egek, felhok és kévek rokonsaga Sipos
kompoziciéin, az a mod, ahogyan nem él6 és élettelen vildgot fest, hanem képeket,
ahol €16 és élettelen, szerves ¢és szervetlen anyag muvészi anyagként mem kivéan
konkurrdlni hitelességben a természeti matériaval, hanem a maga 1étét éli a
maga vilagaban. Mivein az alakok ¢és targyak nem élnek, hanem léteznek: Sipos
Laszlé nem utdanoz, hanem teremt. A csangd anya keze és tekintete Einstein ke-
zével és tekintetével rokon, nem pedig egy gyimesi asszonyéval és egy Nobel-
dijas fizikuséval, mert a festd szeme és ecsetje felhivja figyelmiinket minden lat-
szaton tul a lényegre, a minden kiilénbségnél fontosabb és erosebb testvériségre
és egymasrautaltsdgra, amely ebben az ikonografidban a valosagot anticipdlva
megvalosul. Hogy a kéz kisdedet olel, vagy a vildgegyetemet prébalja a relati-
vitdas képleteibe foglalni — mellékkériimény. Képletes a kisded, és képletesek a
képletek. Csak a kéz valOsdgos a maga valésagfeletti erejével, amely az embert
képviseli egy képen, a feladat sulyat és az erofeszités faradsagat, élet és értelem
torékenységét, a felelosséget, az aggodalmat, melyet csak ilyen sehova se nézo, min-
dent 14t6 tekintettel lehet elviselni.

Lezart kulturak jelképbe siritése szokta megteremteni azt a szertartésszerii
véglegességet, amelyet — mint egy folyamat nyomatékos zarée akkordjat — Sipos
nagyalakos kompozicidinak hangulata éaraszt. Olyan értékek és folyamatok képes
kronikaja az 6vé, amelynek az ezredvég embere jobbara csak attételek kozvetité-
sével jut a kozelébe, kiilsGségeik utéhangulatdval koOvetkezményeik eloérzete tar-
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sul tisztdzatlan koézeggé. Sipos a tisztdzok kozé tartozik, és ez nem hdlds szerep.
Nyole évvel ezel6tt, amikor a Korunk Galéridban 13 képet lathattunk Sipos Ldszlo
miitermébdl, mar sziikségesnek latszott a katalogus szovegét a miivész rezigndltan
ontudatos nyilatkozatdval inditani:

+Nem tetszeni: hatni akarok, meggondolkoztatni.“ Azéta — nem szdmukkal,
hanem még tovabb mélyitett miivészi komolysdgukkal — tiszteletet parancsolo
miivei, elsésorban a tiindoklo tisztasagu grafikdaba remekelt Barték-sorozat, semmi
kétséget nem hagynak afelol, hogy amit mar akkor ,Muvészi hitvallasnak beilld
kijelentés“-ként fogadtunk, valéban olyan programszerii, bar nem annak szint
megnyilatkozéds, ,amely a képeire emlékezteto, velik rokon tomor egyértelmi-
séggel tisztdzza az alkoto viszonyat mind a vildghoz, mind a miivészethez. Mert
Sipos Ldaszl6 szaméra ez a kettés viszonyrendszer voltaképpen egy. Ezért rendszer,
és ezért érthetd képeinek az a ridegnek, tdvolsdgtartéonak tiiné &atgondoltsdga,
amely ko6zonségét hivekre és ellenzoOkre osztja. Ha van ebben valami meglepo,
csakis az lehet, hogy a nézok tobbsége osztonds elutasitdssal vagy helyesléssel
vdalaszol erre az izig-vérig intellektudlis miivészetre, vagyis: a gondolatisig emotiv
hatdst valt ki, olyat, amilyenre a miivész — bevalldsa szerint — nem is torekszik.
Gondolati folyamatot indit el, és — érzelmekkel (vagy talan inkdbb beidegzodé-
sekkel?) taldlja szembe magat. Paradox jelenség ez a javabol, és a képek nemecsak
nézni, hanem latni, tehat tovabbgondolni is hajlandé szemlélojét a kellos koze-
pébe veti annak a zavarba ejté vagy egyszerlien csak zavaros jelenségnek, amit
a modern miivészet paradoxonanak szokds nevezni. Félreértés ne essék. Sipos maga
nem gyart elméleteket, képei vilagat magyardzando. Teoretizdlni a nézoé keénysze-
riil, ha meg akarja érteni (bar ez nem kotelezd, csak ajanlatos!), milyen folyamat
megy végbe sajat tudatdban, mikézben egy-egy Sipos-kép szemléletében elmeriil.
Szemléletet mondtunk, nem szemlélést: a szemlélonek ugyanis a miivész szemlé-
leteb6l kiindulva kell a magdét kialakitania. Eloszor is rdeszmél, hogy ezeknek a
képeknek a hatdsa nem reked meg a latvany rogzitésénél, a puszta impressziondl,
ezekkel a képekkel nincs mit kezdenie a kényelmes miiélvezének — kénytelen
miiértdvé avanzsalni. Ellenkezd esetben nem marad mdas valasztasa, mint hogy
visszautasitsa ingerilten a latvdnyt, amely bdrmennyire kulturdlt, szakmailag
kifogastalanul megmodolt is, nemcsak latvany. Sipos Laszlo nem nyitott miivet
alkot, de alkotdsa nyitott szemléletli kézonséget, rugalmas befogadé kozeget igé-
nyel. A fogyasztot elriasztja, hogy meglelhesse azt a kozonséget, amely valdéban
az ové.“

Nyolc éve, amiota ezeket a sorokat leirtuk, Sipos Ldszlé nem valtozott, csak
nott. Nonie kellett a kézonségének is. Vajon nem kellene ismét talalkozniuk?

Sipos Laszlo: at
Jozsef Attila-illusziracio SL 79w lr



