EGYED PETER
Egyéniség és hatés

Azt a lehetetlen feladatot kaptam, hogy irjak tanulményt a romdniai magyar
irodalmat ért és ér6 vildgirodalmi hatdsok kérdéseirdl. E megfogalmazashan —
egyebek mellett — egy els6 pillantasra meghdkkentd szempont és intencié fejezodik
ki: aki igy teszi fel a kérdést, az irodalmunkat nyilvan vildgirodalmi &sszefiig-
gésbe akarja helyezni, joggal vagy jogtalanul; 4m ha tovdbb gondolkodunk, meg
kell engedniink a kérdés természetességét. Hiszen ennek az irodalomnak van madr
jelentds korpusza, voltak és vannak jelentoés alkotéegyéniségei és miivei, s ter-
mészetesen minden alkoté és minden mfi valaminé vildgirodalmi k&zegben is szii-
letett vagy mikodstt. Nem hiszek abban, hogy irodalomtorténetirdsunk akdr a
legkodzelebbi jovoben is képes lesz ezt a kdrnyezetet feltarni, egyrészt azért, mert
nem rendelkezik kelld (és hatalmas kutatémunkét igénylé) tényismerettel, mdsod-
sorban mert nem rendelkezik a targy megkozelitésének sajat elméletével. (Az
irodalomtérténet és -elmélet teoretikus fogalmai is allandé étalakuldsban vannak:
a ma mér elavultnak tekintett hatdstdrténeti vizsgédlatokat felvéltotta a kontak-
tolégia, majd az irodalmi tipolégia — ez utébbi a nemzeti irodalmak kiemelkedd
irodalmi alkotdsait ugyanazon tipus bizonyos varidnsainak fogja fel.)) Arrél nem
is beszélve, hogy a hasonlé vizsgdlatok szinte elképzelhetetlenek adott korok
mentél- és eszmetdrténetének ismerete nélkiill, azoknak az é&ltalanos tudati, éntu-
dati és konkrét eszmei feltételeknek az ismerete nélkill, amelyek a miivész szel-
lemi tdjékozodasat feltételezik. Tehat csupa nem, csupa negativum.

Mésfeldl csupa imperativusz.

Sokszor téprengtem azon, hogy vajon Tamési Aron Abel-trilégidja egydltalan
megsziletett volna a szerzot Amerikdban ért hatdsok nélkiil, amelyek elsésorban
egzisztencidlisak voltak és nem irodalmiak. Hiszen leveleiben 6 maga irja, hogy a
nyelv hézagos ismerete miatt inkabb csak a nagy amerikai napilapokat olvasta.
(De e mii megsziiletésének oly sokatmondé paradigméjdra még visszatériink) A
Viaros a kédben kéziratdnak kalandjairdl irott regényében Méliusz Jézsef az 6t
ért hatdsok kozott megemliti a magyar szociogréafiai irodalmat, Gyergyai Albert
Proust-forditdsdt — és mindezek mellett meg kell emliteniink a német expresz-
szionista koltészetet és prozat. A sort természétesen folytathatndnk, 4&m mér az
eddigiekbdl is korvonalazédik, hogy a korszak legkitiindbb kulturdlis alkotdsai is
csupan a mivek megsziiletésének — esetenként megvizsgdlandé — formélis fel-
tételei és inditékai kozé tartoznak. Az elsédleges az idioménak, a nyelvi-kulturdlis,
valamint tarsadalmi-térténelmi-politikai tapasztalatnak az a megélt formdja és
rendszere, amely a miivek létrejottét alapvetd fokon katalizdlé egzisztencidlis él-
ményben ragadhaté meg, illetve az ehhez tédrsulé egyéni érzékenység. Tegylik
hozz4, hogy ez az alkoto érzékenység és érzékelés (amelyhez természetesen a kife-
jezés adott médja is tarsul), 4ltaldban nem nélkiillézheti azokat az Osszeteviket,
amelyek a kor szellemét, a miivészi érzékenység adott korra jellemzd alakzatait
és formdit képviselik. Hogy Lukédcs Gyorgy kategériahaszndlatdt idézzik, aligha
képzelhets el értékes és jelentds mifivészi alkotds létrejotte, ha az alkotomiivész
tudata valahogyan nem kapcsolédik az emberi nem o&ntudatdnak ahhoz az alap-
veté formdjahoz, amelyet mfivészetnek neveziink, illetve ha nem 4ll fenn lénye-
ges szinkronia az alkotomiivész érzékenysége és kifejezési eszkizei, valamint a
korszerii érzékenység és a kifejezésmbdok kozott. Es ezt természetesen nem mo-
dellek és példdk szemmel kovetésének és utdnzésénak értelmében kell felfognunk,
hanem foként az alapban: az emberi 8ntudat és a miivészi tehetségek 4ltalanos
szinkrénidjdban. Amelyben — természetesen — egyesek mindig mdsok elott jar-
nak, megteremtvén a miivészi alkotdsok sorozatainak azokat a példaadé egysé-
geit, amelyek a miivészi alkotds és az esztétikum mércéiként miikédnek tovébb.

Az egzisztencidlis élmény egyedi és egyéni s az alkotdst alapjaiban vezérld
adottsidga mellett a jelentés miivészi alkotdsok ismerete’ az alkotéi érzékenység és
kifejezés 4ltaldnos feltétele (és itt nem kell killénbséget tenniink a népdal, az Oszd-
vetség vagy a vildgi irodalmi alkotdsok kozétt), &m ezen belill egy-egy abszolut
irodalmi alkotds emberfelfogdsa, vilagképe s az érzékenységi, valamint kifejezés-
formdknak a mfivészi alkotétechnikdban kifejez6d6 ujszeriisége olyan sajatos fel-
tételként hathat, amely egy-egy alkoté szdmdra a kibontakozdshoz szikséges alko-
tastechnikai lehetdségeket jelenti. Es mi sem természetesebb anndl, ha egy iro-
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dalom alkotéi igyekeznek a kor reprezentativ irodalmi é&s mfivészeti alkotdsainale
erzékelési és kifejezési titkait és lehetOségeit megismerni. Ha szizadunk prézi-
jara gondolunk — és abban a nyolcvanas években 616 prozairé helyzetére —,
aligha lehet kétséges, hogy a tudatos alkoté6 nem ir prézat Proust, Joyce és Faulk-
ner tanulményozésa nélkiil, de jelentés lehetbségektdl fosztja meg magét akkor is,
ha nem ismeri Gabriel Garcia Mdrquez, Mario Vargas Llosa, Julio Cortdzar, Mal-
colm Lowry, John Berger, Umberto Eco kényveit (a sort természetesen nem lehet
lezdrni, bér illett volna Ottlik Gézdval kezdeni). Ez ma méir nem csupdn elméleti
lehetoség, hiszen minden nemzeti irodalom létrehozta a kozvetités intézményes
szervét, a miiforditast, s a nagy nemzeti kultirdkban ez az intézmény szinte azon-
nal kozvetiti a jelentés alkotésokat. (Itt természetesen nincs lehetdségiink a miifor-
ditds-irodalom esztétikai érvényességének és a kodzvetités esztétikai problémdinak
még érintbleges tdrgyaldsara sem.)

A muvészi alkotds fent jelzett értelemben targyalt szinkrénidja, az alkoté-
miivész kapcsolata ,az emberi nem ontudatdval® természetesen a diakronikus
alap Osszefiiggésében értelmes és lehetséges. A korszak esztétikai tudatdban evi-
dencidva valt mara, hogy semmiféle irodalmi alkotds nem nélkiillozheti a nemzeti-
anyanyelvi idiéma legmélyebb ismeretét, hozzdtehetnénk: miivészi ismeretét. Ta-
lan a legvildgosabban Goethe fogalmazta meg a Koltészet és valdsdg Tizennyol-
cadik kényvében, hogy az irodalom kritikai tudata nyelvi-kritikai tudat: ,Min-
denesetre bizonytalansdg uralkodott az egész teriileten — irja a koltészet 4ltala-
nos téjékozédidsdnak kérdésérol —, és még a legjobbak is olykor tévitra léptek.
Ennek szomort eredménye az lett, hogy koltészetiink genie-korszaka igen kevés
kifogédstalan miivet alkotott; mert a korszellem ift is 4ramld, kovetels és termé-
keny volt, de szemlélédésre, onbirdlatra nem maradt ideje. Hogy mégis talajra
leljiink, amelyben koltéileg gytkeret verhetiink, oly elemet taldljunk, amelyben
szabadon lehet lélegzeni, visszanytiltunk néhény évszdzaddal, egy olyan korba,
melynek kaotikus 4llapotdbdl szdmos érdem, kivdlésdg tliindokolt felénk, s igy e
kor koltészetével is szivesen megbardtkoztunk. A Minnesingerek tilsdgosan messze
voltak téliink, nyelviiket behatoan kellett volna tanulmdnyozni, ahhoz pedig nem
fiilt a fogunk; mi élni akartunk, nem tanulni.* (Kiemelés télem. — E. P.; Bp.,
1965.) A XX. sz4dzad kritikai gondolkoddsidban Thomas Stearns Eliot fogalmazta
meg legkategorikusabban, hogy a nyelv szellemének mély ismerete és tudata nél-
kiil aligha képzelheté el magasrendii miivészi alkotds. Egyik mai kozkeleti teo-
retikus elképzelésiink szerint az irodalom — jelszer{iségét tekintve — egy nyelvi
jelrendszerét mdésodlagosan modell4lé alakzat, és az ebbdl szarmazo elméleti
kovetkeztetés természetesen a nyelvi rendszer tokéletes birtoklasanak a fontos-
sdgara utal.

Szintén Eliot hivja fel a legkategorikusabban a figyelmet az irodalom rejtett
és ismert hagyoménydnak a szerepére az irodalmi alkotds folyamatédban. Tegyiik
hozz4, hogy ez a kérdés kiilénds fontossdgot kap a kozép-kelet-eurépai irodal-
makban dltaldban, ahol a modern értelemben vett vildgi irodalom kialakuldsa
viszonylag késébb tortént meg. Ezekben az irodalmakban viszont sokkal késdbbi
idokig megoérzodtek a népkoltészeti alkotdsok az él6 hagyoményban. Ennélfogva
— a benniik felhalmozott fantasztikus nyelvi értékek, miifaji formakincs, térténelmi
tapasztalat és etikai tartalom okdn — az vérhaté, hogy a mér emlitett irodalmak
jovojében, a specifikus érzékenység és kifejezési modozatok rendszerében a nép-
koltészeti hatds és inspirdcié tovabbi fontos szerepet fog jatszani.

Tenger és didlevél cimi esszéjében Csoori Sdndor részletesen elemzi az ar-
chaikus népi mivészet ,lét-mondatainak® fontossdgdt a modern magyar lira szem-
pontjabol, s emellett kitér a nemzedéki egzisztencidlis élmény hatdsidnak elemzé-
sére: , Tagadhatatlan — irja —, hogy Apollinaire, Reverdy, Cocteau, Aragon, Eliot,
Lorca, Ginsberg és mésok nélkiill nehezebben oldédott volna meg a nyelviink, de
sajat tapasztalat nélkill a legtermékenyitobb hatds is szenteltviz marad. De hat
mik voltak a mi besegitd, hatulrol 16ko6 tapasztalataink? Mindenekel6tt a hdbori.“
(Bp., 1978. 339.) A tovabbiakban bemutatja, hogy milyen uton-médon valt ,a tor-
ténelem legsziirrealistdbb metafordja“, a haborii a modern kéltészet strukturalis
szervezd elemévé — mert azzd valt. — A koltd nyelvezetében hordozza és érzé-
kenységébe tdpldlva 6rzi az emberiségnek azt a kollektiv tapasztalatit, mely sze-
rint kozosségek és egyének, gazdasdgok, telepiilések, kulturdlis értékek s még
uzok nyomai is fiistté valhatnak az apokalipszis szelében. A modern kdltészetben
olyan emberfelfogds alakult ki, amely immdar nem tud meglenni az egyedi ember
egzisztencidjanak eme mélységes relativitdsi tudata nélkill, ugyanakkor a klasszikus
koltészeti hagyomédny szellemében 4llando gesztussal 4llitja vildgképének kozép-
pontjaba ezt az embert. Ez a huszadik szdzad masodik felére jellemz§ koltészeti
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paradoxon szamos jelentés életmiivet hozott létre, amelyek mds és méas felhangok-
kal és lizenettel, mas és mas formaeszménnyel és poétikdval, de ennek a paradig-
manak a képviseloi. A mar lezart életmiivek koziil emeljilk ki ezittal Paul Celan,
Nagy Ldészlo, Pilinszky Janos és a Szilagyi Domokos nevét.

A romdniai magyar irodalom alakuldsdnak legfontosabb évei a két vilag-
hdboru kézé esnek, abban az értelemben, hogy akkoriban jén létre az az ethosz,
az a szellemi magatartds és irdi-tdrsadalmi szerep, amely ennek az irodalomnak
ontogenetikus fontossdgu belsd strukturdjéhoz, hagyomédnyrendszeréhez tartozik.
Ezeknek az idoknek sok kronikésa és szamos dokumentuma van, koéziliik a legfon-
tosabbnak azonban a legkiemelked6ébb alkotok elképzeléseit kell tekinteniink, hi-
szen ezek tevékenysége nem csupan az irodalompolitikai teoretizdlds és az elkép-
zelések rendszerébe tartozik, hanem — a legjelentésebb miivek sordban — a tény-
leges alakito tényezOk oOsszefiiggésébe. Maganvéleményem szerint ilyen alkat volt
Tamasi Aron, akinek tdrsadalmi elképzelései, etikai-moralis attitidje, ir6i tehet-
sége, miivei, kozéleti szereplése okén és jogdn meghatdrozo szerepe van ennek az
irodalomnak a hagyoményaban és rendjében. Az Abel-trilégia — a formai és esz-
tétikai tipusu ellenérvek ellenére is — a korszak egyik legszinvonalasabb nagy-
epikai miive, amelynek kiilonds érdekességet ad — s ezzel szdmunkra is inkdébb
hozzaférhetoveé vdlik az egzisztencidlis élmény paradigmdja irodalmunkban —, hogy
a szerzd maga is bemutatja egyik vallomésdban ezt a miivét. Itt csupdn jelzés-

szeriien emeljiik ki a legfontosabb magmondatokat: ,....az 6s6k és azoknak sorsa
is mind benne van az ir4dsban... néha méar szinte a fiiggetlenségem rovdsdra

megy, annyira irdsaimban érzem o6ket... Apam falusi ember volt, aki gazdélko-
dott. J6zansdgéban szétlanul és komoran viselte nehéz sorsdt... sokat jartam és
dolgoztam véle... Att6l az id6tél kezdve, hogy beszélni és jarni jol tudtam, me-
zei dolog idején jorészt a szabad természetben »tartézkodtam«... Késébb is, mi-
alatt a gimndziumot jartam, nydri sziinidoben nagy gazda voltam otthon, s igy
sok mindent megtanultam, amire azt4n késdbben én is megtanitottam Abelt. Ame-
rikdra is kedvesen emlékszem vissza, s most mar nem is tetszik olyan hosszinak
az a harom esztendd, amit ott tolt6ttem.* (Tiszta beszéd. Buk., 1981. 330.)

Ennek a vallomésnak tipolégial értéke van, hiszen az alkoté nemzedékek so-
rdban hdnyan irhatndk még oda egy-egy kényv utdn a hasonlé bemutatdst! Ezek
a mondatok egy olyan egzisztencidlis élményrendszerre utalnak, amely alakité
érvénnyel vett részt a romaéniai magyar irodalom miikédésében, természetesen
olyan érzékelési és érzékenységformdk, kifejezésrendszerek osszefiiggésében, amely
mindmdig ennek az irodalomnak a f6 meghatérozéi koézé tartozik, legnagyobbrészt
ebbil szarmazik egyénisége. A hatds, a kontaktus pedig csak az egyéniséggel ren-
delkezd irodalom lehetdsége, ambdar fogalmazhatnank ugy is, hogy privilégiuma.

Az egyéniség olyan rendszer, amelynek immanencidja szinte teljes mérték-
ben meghatdrozza az 4tvétel, hatds, befogadds mechanizmusait. Am egy mégoly
kis irodalomnak is képesnek kell lennie arra, hogy uj funkcidkat, ij intézménye-
ket és uj szerveket alkosson a sajat paradigméjénak dllandé megujitdséara, hogy
a kritika, a teéria révén képes legyen az 1uj értékeket a sajdtjaba tartozéaknak
tekinteni, hogy az irodalom esztétikai rendszerét és artisztikus lehetoségeit messze
a sajit mivekkel jelezheto hatdrain tidl vonja meg. Az értékek alland6 cseréjébol
és korforgasdbol nem lehet biintetlenill hosszi ideig kimaradni az idé elotti
eldregedés veszélye nélkiil.

A romaniai magyar irodalomban a hetvenes évekt6l kezdddden részben meg-
véaltozott az iras viszonya sajat egzisztencidlis élményalapjdhoz, valamint kifeje-
zésformdinak kompetencidjdhoz. Ez részben &sszekapcsolédik azzal a folyamattal,
amely szdmos fiatal alkoté fellépésével jott létre, s amelyet a kritika még nem
tudatositott kelloképpen. Ambdar, Marké Béla koltd és kritikus észrevétele szerint
a hetvenes évek roméniai magyar irodalmét mennyiségileg is szidmottevé mér-
tékben ezek az alkoték irtdk. A hagyoményosabb realizmus formdlis kereteiben
a prézat Gyorifi Kalman és Mobzes Attila, a JP-prézat (jeans prose — Aleksander
Flaker horvat esztéta miiszava) Bogd4n Ldszl6, ujabban pedig a tdrsadalmi psziché
tabuit artisztikus biztonsaggal megkozelits Agoston Vilmos. Leginkdbb az utéb-
biakndl mutathaté ki az a torekvés, hogy az irds tdrsadalmi feltételezettségét az
egzisziencidlis élmény formdjéaban tarjak fel a miiben. Bogddn ebben a térekvésében
természetesen integrdlédik az eurépai irodalmak Salinger Zabhegyezéje utdn Kki-
bontakozott hasonlé hulldiméba. Agoston regényében nem nehéz felfedezniink a
tudatregény narrdtori szempontjat, valamint az ehhez kapcsolédé idékompoziciés
lehetdségek szovegvéagési eljdrdsait. Am mindkettdjilknél megtaldlhaté a viszony
a hagyomdnyos paradigmdhoz, Bogddnndl egy sajatosan értelmezett csalddregény,
Agostonndl pedig a fohés fizikai szerepeltetésének forméjdban.
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Ezt a sort természetesen folytathatnank, alljunk meg itt azonban annak puszta
jelzésénél, hogy ez a folyamat a kdltészetben is végbement. Adonyi Nagy Maria,
Balla Zsofia, Marké Béla, Szées Géza konyvei jelzik leginkdbb az érzékenység és
kifejezés paradigmajanak valtozdsat.

Sokat toprengtem azon, hogy vajon miért oly mikddésképtelen e kis lite-
ratira megkozelitésében a hagyomdny és ujitds egyszeriisitd dogmdja, vajon miért
marad meg mogétte a veil of ignorance, a tudatlansiag fatyla. Taldn elsosorban
azért, mert soha nem dolgoztdk ki kello alapossdggal a hagyoméanynak csak erre
az irodalomra jellemzo specifikus fogalmat, méghozza nem a csak irodalomtorté-
neti értelemben felfogott hagyomdnyét (elézmények, miivek, intézmények, vitdk
sth.). Arra a hagyoményra kellene végre gondolni, amelynek a szelleme biztositja
az iro mindenkori szabadsdgat arra, hogy rataldljon egzisztencidlis élményének
pontos forméjara és érzékenységének meg kifejezésének modozataira. Melynek
segitségével egyéniségét érvényesen meghatarozhatja az irodalom folytonos egyéni-

ségének mutatoibol.

KANYADI SANDOR

KOROMVERSEK

Itt a koromvers
ideje, Kosztolanyi!
Koromszakadtig.

Rakétarozsat
pukkant patron: haiku.*
Elessel toltlek.

Kertet s viragot,
csak szavakbol, szavakkal,
Nem maradt masod.

Viragvasarnap.
Szamar még volna, de nincs
krisztusi status.

Szivvel-1élekkel. %
Tiizzel-vassal — s majd ujra
szivvel-lélekkel.

Szé1 veri a fat.
— Fuss az erdébe, bolond!
— Fészek van rajtam.

Dérverte majus.
Riadt pillamra halott
szirmok havaznak.

* hatku: tizenkét szétagos japén versiorma

Fol, egyre fonnebb!
Emelkedoben szép az
itéletido.

Nyeld Ie a nyelved!
Egyszerre jollakhatsz vele:
egyetlenegyszer.

A tiz kirmiinkkel
is kikaparnék — mondjuk —
€s bekaparjuk.

Eget akkor majd
Fra Angelico fessen —
és iidvoziilok.

Haboru volna?
Kereszirejtvényt fejt nalunk
most minden muizsa.

Videékiség, 6!
Mefiszto is ludtalpas
kozalkalmazott.

Engedted, isten,
hogy tulélje Hiador
s Vahot — Petifit.
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