HEREDI GUSZTAV

Csaldadtervezésrél — kertelés nélkiil

1. Tort lilhetnek immar a csaladtervezés, sziiletésszabdlyozds profétdi (s a
még harciasabb profétanéi). Elérték (be nem vallott) végsd céljukat: a civilizdlt
népek szaporulata megdllt, eldregedésitk dobbenetes méreteket @ltott. Kiilénosen
a mi foldrésziink lakossdganak arca rancosodott meg amugy istenigazdban — a
»vén Eurépa“ jelzo ma taldlobb, mint valaha.

Oswald Spengler, az ismert német bdéleselé (ha félébredne) ugyancsak meg-
lepodne (ha latna), hogy fél szdzaddal ezel6tti joslata (Nyugat alkonya) mennyire
nem vart médon vélt be: az a térség, amely szornyl vildgégésekbol ki tudott la-
balni (s nagyszerii gazdasdgi, politikai, miivel6dési haladdst ért el), most (a tartos
béke idészakaban) katasztrofédlis népesedési helyzetbe keriilt. Az abortuszok utjan
(torvényesen!) t6bb emberéletet oltanak ki, mint a vilaghdborik legvéresebb esz-
tendeiben! Még a kisdllamok évi ,abortuszmérlege® (pompas egy kifejezés ugye-
bar?) is félér a sztdlingradi csata vérveszteségével.

Ez aztan az alkony. A nemzeti dngyilkossdgok napszéllata... Vagy inkédbb s6-
tét éjszakaja?

Ev eleji olvasmdnyaim kozé tartoznak az el6zd esztendordl szolé demografial
jelentések. Soha szomorubb olvasményt, mint az idei. ,,Az Alpokban laké rokon-
szenves nép megoregedett, és apadésa gyorsulé méreteket o6lt* — irjdk az osztra-
kokrél. Hasonlé a helyzet a németeknél (Keleten és Nyugaton egyformén), svédek-
nél, finneknél, angoloknél, magyarokndl, svéjciakndl, belgdkndl. (A magyarok —
rdadasul — mar régéta tartanak egy folottébb terhes [és sokatmondd] vilagesu-
esot is: ndluk a legtébb az &reg, a lakossdg 229-a.) De szaporulati visszaesés
mutatkozik a nemrég még virulens Franciaorszdgban, Spanyolhonban, Portugdlia-
ban is. Olaszorszdgban — ahonnan szdzadokon &t dramlott a népfolosleg Ameri-
kdba — méar csak a Dél szaporodik — 1ugy-ahogy —, de a csizma nagyobb részén
(Romatél északra) falvak, varosnegyedek néptelenednek el, féldek maradnak meg-
miiveletlen. Néhany hajdani gyarmati hatalom (Anglia, Hollandia) vékonyka sza-
porulatat jobbdra a bevdndorlo szines boriiek adjdk. Amibél viszont sok fesziilt-
ség tdAmad (ldsd a tavalyi angliai tomegzavargdsokat).

A csaladtervezbk részére tehat fOlottébb ,eredményes® volt a mult esztendd;
sok évtizedes vetésiik beérett, dus aratdast hozott. Mégsem diilnek tort. Mert (mos-
tandban deriil ki csak igazdn) hogy gydzelmiilk — pirruszi. S emiatt nem tudjék
eldonteni: diadalmi lakomdt vagy halotti tort tljenek? En ez utébbit javasolndm
nekik. Az dltaldnos eurdpai helyzet alapjin: népes éreg nemzedékek — gyér fiatal
korosztalyok; zsufolt aggmenhdzak — kongo iskoldk; kihalé falvak — terjeszkedd
temetdk; tulterhelt kérhdzak — betdltetlen munkahelyek.

Hogyan lehetne hdt mindezt illobb médon iinnepelni, mint halotti torral?

2. De ne vessem el a sulykot! A csaladtervezok nem ezt akartdk — mondhat-
ndk sokan. Az 6 céljuk csupdn az volt, hogy a gyermekek ,tervezett médon*,

megfontolt ,elokészités" nyomén, kelld anyagi és szubjektiv kérilmények kozé
sziilessenek.

Hmmm!?

Erre csak azt tudom vélaszolni — bocsattassék meg, de én mar csak igy la-
tom —, a messzi (és kozeli) térténelem igazolja, hogy ha tiltott abortusszal vadolt
orvost, bébaasszonyt, vajdkos boszorkdnyt valaha is biréség elé allitottak, mind
azt bizonygattdk, 6k jot akartak, csupén segiteni szdndékoztak,

Hogy azonban ezért a ,segitségért® mit zsebeltek be, arrél hallgattak.

Igyekszem azonban tdrgyilagos lenni. S megérteni a csalddtervezoket. Gyer-
mekkoromban példdul magam is lattam 8-10 gyermekes prolicsaladokat, paraszt-
familidkat, amelyek abbél tengették életitket, amit egyetlenegy keresd, az apa ho-
zott a hdzhoz. Ott bizony (és abban az idében) elkelt volna a csalddtervezés. Es
igen-igen nagy sziilkség volna rd4 a harmadik vildg legtébb &llaméban Nigéridtol
Indonézidig és Bangladest6l Pakisztdnig, ahol a nék 12-13 évesen mennek férjhez,
tucatnyi gyermeket szilnek, s a demogréfiai robbands minden szocialis intézkedést
£6lrig, naprél napra sziilli a nyomort.

De kérem! Nalunk még a hédborut kivetd nyomor és az 1945—1946-os aszdly
idején sem volt indiai éhinség. S nemcsak a tucatnyi, de a féltucatnyi gyermek is
régéta mar a multé. Nem tudok olyan csalddrél sem, amelyik azért ment volna
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tonkre, mert a gyermek a ,befitemezett® idépontndl hamarabb jotta vildgra, vagy
mert — uram bocsd! — a ,beprogramozott® kettd helyett harom sziiletett.

Ezzel szemben tény, hogy az erdélyi szaszok, a bansagi és az orménsigi szer-
bek — a demografiatérténelmi statisztika kimutatta — mér a XVIII. szazad végén
egykézni kezdtek, majd kovették oOket az Arad vidéki roméanok, a torockéi ma-
gyarok, tdvolabb a bolgérok, dalméatok, szlovének — hogy csak néhdny kozeli
népet, népesoportot emlitsek.

Kérdem én most mar: a csalddtervezés bajnokai minderrél nem tudtak? Es
ez nem fajt nekik?

De menjiink tovdbb. Az eurdpai népek sokasdga csak ebben a szdzadban 4t-
élt két vilaghaborut, sok-sok helyi héborut, forradalmat, ellenforradalmat, leiga-
zast, deportalast. Alig van nemzete az oOreg foldrésznek, amelyik ne tizedeltetett
volna meg.

Nos, kérdem én ujra: a csalddtervezék errdl sem tudtak? Nem jartak csata-
tereken, oriasi temetokben, tomegsirok kozt? Nem lattak (az iddésebbek) deportalé
vonatokat, vesztohelyeket, gdzkamrdkat?

Dehogynem! Ennek ellenére is fonntartottdk mult szdzadi sziletéskorlatozo
tételeiket, messzi vildgrészekbol importdlt, csak ott érvényes igazsdgaikat. Ebb6l
is kitetszik talajtalansdguk, idegenségiik, elavultsdguk. Vagy taldn csak tévedésiik?
Am legyen. Elvégre tévedni — emberi dolog. E latin kézmondds teljes szovege
azonban igy hangzik: errare humanum est sed perseverare — diabolicum. Azaz:
tévedni emberi dolog, de kitartani (a tévedés mellett) — Srdogi.

Mit tesznek azonban a csalddtervezés, a sziiletéskorldatozds hivei manapsdg,
amikor mdr napndl vildgosabb, hogy {ligykddésiik hova vezet a civilizdlt vilag-
ban? Mit tesznek? A legjobb esetben — hallgatnak. Némelyek. Mdasok enyhitették
ugyan a népes csalddokat ostorozé filippikédikat, de ugy irnak az 6vodahianyrél, a
lakéshelyzetrdl, a nok érvényesiilési lehetoségeirol, hogy nem nehéz kiolvasni a
sorok mogil: minden bajnak a gyermek az oka, a tébb tagu csaldd. Viszont olyan
szaporulatellenes propagandistdarél, aki (legalabb most!) folismerné, milyen silyos
kivetkezményekkel jart a tevékenysége, és tévedését beismerné — nem tudok. Pedig
surun olvasom az erre vonatkozd sajtot.

Ez is jellemzo erkélesi hozzddlldsukra.

3. A normadlis szaporulat ellenzbinek mégiscsak érdemes volna elgondolkoz-
niuk. Es magukba nézniiik. Hiszen a kialakult helyzetb§l immdr elvi jellegl
szociologiai, tomeglélektani kovetkeztetéseket lehet levonni.

A csalddtervezés ugyanis lényegében véve az észokok elsébbségét, a megfon-
tolds, anyagi biztositds fontossdgat (és felsGbbrendiiségét) hirdeti az ©sztonds, ter-
meszetes nemzés, sziilés, gyermekdldas elott. De vajon mennyire indokolt, redlis
és (a kérdéshez ez is hozzatartozik) emberi ez a térekvés? Hiszen nem egyébrol
van szo, mint arrél, hogy az érzelmi és nemi életbe, az tlelésbe és a szerelembe,
a gyermekvallaldsba beiktatjdk (vagy beeroszakoljdk!) a hideg szdmitast, a rideg
anyagiassagot. Hogy ez mennyire helyes vagy helytelen buzgolkodds, jol bizo-
nyitja, hogy ahol meghallgatdsra taldlt, ott minden a visszdjara fordult... Ott
ugyanis (csalddokndl, csoportokndl, egész népeknél) eldobbre valé a koesi és a
vikendhdz, a motoresénak és a bunda, a perzsaszényeg és a stilbitor, mint a
gyermek. Hat kérdem én (ugy hiszem, joggal): mi ez, ha nem elidegenedés?

Ugyanakkor kockdzatos gondolkodas- és magatartdsmod is. Mert régi orvosi
tapasztalat szerint ajanlatos, hogy a noé megszilje elsé gyermekét. Ha nem teszi
meg — alkalmazzon bdrmilyen ,angyalcsindldsi* eljarast —, az mind, mind cstk-
kenti fogamzasi esélyeit, s kérosan hat szervezetére. Gyakran pedig végleges
meddbéség lesz az ,eredmény“. Emiatt van az, hogy sok csalddban, mikor mér
mindent beszereztek, ,ami kell®, s ,johetne* a ,megtervezett* gyermek, az nem
jon. Az istennek sem. S a jol berendezett hdzban minden van, csak orém és
boldogsdg nincs. Sem emberi Kiteljesedés. Amit kiilonosen az asszony visel el ne-
hezen. Mert — mondjuk ki kerek perec — a gyermekielen né (aki nem lett anya)
lelke mélyén mindig is hidnyt érez és csillapithatatlan fdjdalmat. Vagy éppen
céltalannak és tiresnek latja az életét.

Azt kell latnunk tehat, hogy a csalddtervezés — ma és a civilizdlt vildgban —
a népeknek is, egyéneknek is t6bb fajdalmat, gondot okoz, mint a ,sok® gyer-
mek. Ez annal inkdbb igaz, minthogy Eurdpa orszdgainak tobbségében a gyermek-
szam a kovetkezoképp oszlik meg: a csalddok egyharmadanak (!) nincs (s nem
is lehet mér) gyermeke, egyharmadnak egyetlenegy van (t6bb nem is lesz), csak
a harmadik harmadnak van kettd vagy tobb. Mit akarnak hat a csalddiervezok?
Még ennél is kevesebbet?

Mikdzben pedig a csalddtervezés tidvtandt fejtegetik, nem veszik észre, hogy
az éppen olyan természetellenes és antihumanus, mint a régimoédi ,hazassdgter-
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vgzés". Vagyis az a praktika, amikor hajdan a sziilobk — foleg vagyongyarapitas
végett — a kasztszellem, a felekezeti, rokonsdgi és mas ,magasabb szempontok®
alapjan Osszeborondltdk, egymashoz kényszeritették gyermekeiket az 6szténds vagy,
a természetes vonzalom kikapcsoldsa utjan. A vak is latja: a modern csaldd-(gyer-
mek)tervezés és a régimédi hazassdgtervezés kozt kisérteties a hasonlésdg. Mind-
ketto a ,magasabb rendii“, lelketlen anyagiassig szupremdécidjit vallja az érzei-
mekkel szemben. A természetesség ellenében.

Hogy nem veszik ezt észre a gyermekkorldtozds bajnokai? Holott sokan kozii-
lik oszdvetségi dtkokat szértak nemrégiben is az oregek hazassigborondlasara. ..
Hidba na, méasok szemében észreveszik a szdlkdt, de a magukéban a gerendat sem.

(Osziondsség és ,tervezettség“ viszonylatdban emlékeztetnék ,dekrét-gyerme-
keink“ tapasztalatdra. Ismeretes, hogy 6k az abortuszkorlatozds dekrétuma, 1966
utdn ioitek vildgra. Tehat nem ,tervezett* utédok. Egyikiik-masikuk anyja pro-
bdlkozott is sok mindennel ,elhajtidsuk* végett. Miutdn viszont megsziilettek, meg-
szerették oket, s ma 4ltaldnos a vélemény, kdar lett volna elmaradniuk.)

4. Némely szociologusok igyekeznek csokkenteni a szaporulat kérdésének je-
lentoségét. Minek a tdbb gyermek? — kérdik ingeriilten. A dénté kérdés — han-
goztatjdk — az élet mindsége, s ahhoz képest lényegtelen a gyermekek szdma.
Mert ha magas a munka termelékenysége, akkor — 1gymond — a rossz kordssze-
tétel, a kevés dolgos fiatal esetén is a nemzetgazdasig megtermeli a joléthez sziik-
séges javakat — allitja példaul Ferge Zsuzsa.

A tények azonban félboritjdk ezt a sommaés vélekedést.

Anglia, az NSZK, Svdjc, Svédorszag, Ddnia s a tobbi. nyugati dllam munka-
termelékenysége kozismerten magas. De tarsadalmi kordsszetételiik rossz: rohamosan
novekszik az Oregek szdma, s cstkken a munkés fiataloké. Vajon ellensulyozza-e
ezt a karos-koros tendencidt a magas termelékenység? Ugyan!!! Tetszik, nem {tet-
szik, ifjusdgra van szilkkség. S ha nincs helyben, hat ,importra* fanyalodnak. Ven-
dégmunkdsokra, bevandorlékra. A nyugati allamokban dolgozé (vagy megtelepedd)
gorogok, arabok, torokdk, jugoszldvok, délolaszok, négerek milliéi végeredmény-
ben a meg nem sziilt és {6l nem nevelt angol, német, francia, dan, holland,
svéd, osztrak fiatalok helyébe lépnek, a gyérillo eurdpai Uj nemzedékek sorait
egészitik ki. Munkadjuk nélkiill a nyugati dllamok népgazdasdga — termelékeny-
ség ide, termelékenység oda — sulyos kédrokat szenvedne.

Kell hat a gyermek? Ajinlatos-e iigyelni a térsadalmi kordsszetétel ardnyos
sdgdra, a nemzet (és a nemzetiség) ifju voltdnak megoérzésére?

A donté kérdés eszerint (amitsl végsé fokon az élet mindsége is fiigg) az,
hogy a tdrsadalmon beliil milyen az ardny az oregek és a fiatalok, a munkaképes
nemzedékek és a mdar nyugalomba vonultak, mas szoval: a termelék és a fogyasz-
tok, az egészségesek és a gondozasra szorulu betegek kozott. Ha pedig egy orsza-
gon belill megromlik a nemzedékek ardnya, ha sok lesz az idés és nem dolgozo
ember, s kevés a dolgos fiatal, ha tulsilyba jutnak az &apolasra szoruldk, az el-
tartottak, s apad a termeldk, eltartok, apolék szama. akkor egy munkéds kézre
til sok mankds kéz jut. Az élet minodsége pedig — uayen tdrsadalmi szerkezet
esetén — igen-igen megromolhat.

Mit mondanak a tédrsadalom eloregedésérdl Bourgeois-Pichat és Alfred Sauvy
francia demografusok? Az a tdrsadalom — hangoztatjdk —, amelyben sok az
agg, a beteg és gybnge ember, maga is beteg, szklerdzisos. Abbél hidnyzik a
dinamizmus, az eléretorés, a batorsdg, az Gjitdsra valé képesség, a kezdeményezes,
a valtozo koriilményekhez vald alkalmazkodokészség vagy — nehéz idékben —
a kitartds, az ellendllo- és tliroképesség. A koros emberek inkéabb a kialakult hely-
zet konzervdldsira, a meglevé értékek 4polgatdsara torekednek, s félénken tekin-
tenek mindenféle valtozds elé. Az idosek tdrsadalma konzervativ bedllitottsagu.
A tarsadalmi viszonyokra pedig jellemzd a megcesontosodds. (Itt jegyzem meg:
vilagtapasztalat, hogy azokban a falvakban, ahol — akdr az elvandorlds, akar a
gyér szaporulat miatt — az oregek keriilnek tualstlyba, egy idd6 multdn a fiatalok
rosszul érzik magukat, és panikszeriien elmenekiilnek.)

Semlyén Istvan jo érzékkel teszi {6l a kérdést Hétmilliard lélek cimfii kony-
vében: ,Hogyan gondoskodhat munkdban megrokkant nyugdijasainak egyre no-
vekvo tdaborarol egy olyan tdrsadalom, amelyben a munkébél visszavonulok pot-
Wsidra nem 4ll majd egy nap feleannyi vagy taldn negyedannyi fiatal sem ren-
delkezésre? Aligha szorul bizonyitdsra, hogy az ilyen 4llam [...] elviselhetet-
lenill sulyos terleket roma a munkaképes 20—60 (vagy 65) évesek vdlldra, és a
ndvekvd terhek [...] bomlasztéan hatnanak a veszélyeztetett tarsadalmak gazda-
sagi struktirdira, kerékkotoi lennének kulturdja fejlodésének, megkérdsjeleznék azt
az egész erkolesi hierarchiat, jogi és eszmerendszert, amelyet az iparilag fejleit
tarsadalmak az elmult évszizadokban [...] magukénak vallottak. Nem kell kiilc-
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nos jostehetség annak eldreldtdsdhoz sem, hogy az érintett népcsoportokat, etni-
kumokat végiil is részleges vagy teljes pusztulds veszélye fenyegetné.”

Vildgos beszéd ez, csak az nem érti, aki nem akarja.

5. Pontositanék azonban: nem vagyok eleve ellensége mindennemii csalddter-
vezésnek. Az csak természetes példdaul, hogy a fiatal parok megtervezik jovéjiiket,
.beiitemezik" a hazépitést, a lakds berendezését, a f6bb vésarlasokat és — eldontik,
hany gyermeket ohajtanak. A harmonikus, boldog csalddi életnek — a kdlestnds
szeretet mellett — el6feltétele a holnap redlis, jozan ,kidolgozdsa“ is. Egyébként
is az eloreldtds, az elkdvetkezendok megalmoddsa az ember nembeli képessége,
sajatos vondsa.

Igen am, de a tervezés dolgdban immar sok évtizedes tapasztalatokat sze-
reztiink. Jot is, rosszat is. S tudjuk, hogy vannak megalapozott, indokolt, jo hatasu
tervek, létezik megfontolt, bolcs, serkenté erejii tervezés, de tudunk kudarcba ful-
ladt, csoddt mondott tervekrol is, amelyek nem sziamoltak sem a tdrsadalmi-anyagi
tények makacssagaval, sem az emberi természettel, s kiagyalt elgondoldsokat, irred-
lis célckat igyekeztek rderdltetni (mar amennyire tudtak) az orszdgra és a népre.

A csaladtervezést (a civilizdlt vildgban) a kisiklott, visszajdra fordult, karos
torekvések kozé tudom csak sorolni. Eredményei lattdn, A csalddtervezék az em-
berdltokkel ezelétt is csak félig-meddig indokolt nézeteket évtizedeken &t hatal-
mas propagandagépezettel terjesztették, besulykoltdk az emberek tudatdba, és si-
keriilt elhitetniitk nagy témegekkel, hogy a nyomorbdl valé kikdszdloddsnak, a
meggazdagodasnak, a nok folszabaditdsanak, a csaldd boldogsdganak, a kénnyebb,
szabadabb életnek mind, mind egyetlen utja a gyermekek szamédnak cstkkentése.
A csalddtervezés sz6szoloi — ez ma madr letagadhatatlan miivelédéstorténeti tény —
mindig is a népes csalddok ellen léptek fol, szemiikben (és a befolydsuk ald kerilt
kozvéleményben) a csalddtervezés azonossa valt a gyermekek szidmdédnak csok-
kentésével. Szdzadunkban a csaladtervezék mindig is lefelé licitdltak.

Ez egyike ama igazsagoknak, amelyeket kertelés nélkiil ki kell mondani. Az
igazsag masik — szomoru — oldala viszont az, hogy a legtébb eurédpai orszdgban
ma is hatranyos helyzetben vannak a népes csalddok. Ez a helyzet pedig — mi
tiirés-tagadds — a csalddtervezdok kezére jatszik. Mdr ami az anyagiakat illeti. De
nemesak kenyérrel él az ember. Mert aki — mint szlild§ — nem jarta végig a
gyermeknevelés magasiskoldjat, nem volt cselekvo tanuja annak, hogyan csepe-
redik f6l pardnyi csecsemobdl felnétté az ember, aki nem nétt fel népes csaldd-
ban, az sok mindent nem tud, nem érez, s nem is érthet meg.

Igy 4llunk hat a csalddtervezés szépen hangzo fogalmaval.

Véaltozads csupdn napjainkban kezd mutatkozni. A néplik eldregedése, élet-
tani hanyatldsa miatt aggdédo politikusok, vildgosan 14t6 demogréafusok itijabban
méar folfelé kezdenek mutatni, emelik a mércét, s az ,eszményi* vagy (néhol)
Jkotelezo* gyermeklétszamot hdromban vagy négyben jeldlik meg, s e kovetelmény
érvényesitését népjoléti intézkedésekkel is igyekeznek elémozditani.

Nem sok sikerrel — egyelore. Az emberoltokon 4t folytatott antiszocidlis, gyer-
mekellenes politika és a destruktiv hirverés egylittes hatdsit (no meg a vildghely-
zet fenyegetését) csak hosszu és eltokélten folytatott atneveléssel lehet kikiiszdbolni.

6. A csaladtervezok tehat gyéztek — ha nem is mindeniitt. En viszont — s
mindazok, akik elleniik kiizdottek — vereséget szenvedtem (ha nem is véglegeset).
Amitsl aztdn a fejemben tétadgast 4ll minden, s eddigi tételeim, elgondoldsaim
ujragondoldsara kotelez. Mi tobb, régebbi énmagamnak kell ellentmondanom.

Példaul: az elmult években némely nyugati katolikus 4llamban vitdk foly-
tak az abortusz engedélyezésérdl. A baloldal mellette szavazott — a személyi sza-
badsdg, az egyéni dontésjog védelmében. Olvastam érveiket, s bevallom, én, a
kommunista, egykori antifasiszta, nem osztom 4lldspontjukat. Nem bizony, mert
az élet, a jovo a személyi dontésjognél is fontosabb. Ez esetben.

Az egyéni déntésjog ligyében kiildnben is zavarban vagyok. Eldrebocsatom,
gyakran szenvedtem az erdszaktol, az adminisztrativ intézkedésektl: fogolyté-
boroktél az elbocsatédsig és a kotelezd als6 foku munkdig sokat megértem. Elvben
ellene vagyok az egyén vagy a kozosség jogait csorbité durva korldtozdsoknak,
Mégsem hunyhatom be a szemem a tények lattdn. Mit jelez példdul a nemzetkdzi
dgsszehasonlitds? A déan, magyar, svéd, osztrdk, NDK-kormdny messzemend, nagy-
lelk(i intézkedésekkel segiti el6 a natalitdst. Csakhogy az antibébi-tabletta szabad
forgalmazdsa, az abortuszt végzd orvosok, némely orvosi szakirék és felelétlen szo-
ciologusok, ujsagirok, tévések, de még a kabarék bohocserege is erds ellenhangu-
lat keltésével (no meg abortdlé keéssel) athiuzza a nagy raforditdsokat igényld
szilletéspartold intézkedéseket, és a helyzet mit sem javul.

Ezzel szemben ott, ahol a népjoléti intézkedések szigoritdsokkal péarosulnak
(Izrael, Kanada, Spanyolhon), t6bb gyermek jén a vildgra. Igy van: ha tetszik, ha
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nem. A tények tények maradnak, ha szembenéziink veliik — ha nem, az eredmé-
nyességre toré népesedéspolitika nem lehet struccpolitika.

Nem orvendezve s nem helyeslon dallitom ezt. De anndl inkdbb szem eldtt .
kell tartani, mert —egyre tobb jel vall erre — azegyke ésazegyse egyfajta nép-
betegségnels tlinik. Leginkdbb az alkoholizmussal rokonithaté, s okai a gazdasigi
helyzettel épplgy magyardzhaték, mint a térténelmi mostohaséggal, a hagyomé-
nyokkal vagy a miiveltségi szinvonallal. Es a szaporitlansdg — ha témegjelen-
séggé valik — szintén okozhat vészes dramai helyzetet, akaresak az alkoholizmus.
S6t! De a tulzott szeszfogyasztds ellen a legliberdlisabb &llamokban is szigori
rendszabalyokkal védekeznek: Svédjcban a vendéglok a kora esti ordkban bezarnak,
a skandinav orszdgokban jegyre mérik az italt. Ha pedig az alkoholizmusnak mint
népbetegségnek a terjedése elé gatat emelhet az dllam — védekezésill —, akkor
a nemzeti ongyilkossdghoz vezetd szaporatlansdgnak miért nem ,,illik* tilté intéz-
kedésekkel is elejét venni? Miért jobb az egyik baj, mint a mésik?

A betegség utjan haladva — ismeretes — sokan hangoztatjdk, hogy a szapo-
ratlansag egyfajta civilizdciés, joléti betegség. Ez is csak félig vagy még annyira
sem igaz. Amerika eléggé civilizdlt és gazdag, Japdn nemkiildnben, s mégis sza-
pora. Vagy taldn a virulens népli Kanada, Franciaorszdg, Izrael, Dél-Afrika, Szatd-
Ardbia, Libia, Gorogorszag, Jugoszladvia nyomorog? De ne menjink messze. Cseh-
szlovakia fejlettebb, mint Magyarorszag, mégis termékenyebb a lakossdga, a' mi
orszagunk is elobb 4llt emberdlt6kén 4&t, mint Bulgaria, mégis szapordbb... Az
okok mélyebben rejlenek, sok eredére vezethet6k vissza, nem lehet mindent a
civilizdciéra héritani.

7. Ahol viszont nem korldatozzdk az abortuszt, ott — mondottuk médr — a
csaladvédelmi intézkedések hatéastalanok. Ugy tetszik tehat, hogy a jobb kéz
nem tudja, mit mifivel a bal. Naivak lennénk, ha ezt elhinnok. Ahol ilyen ferde
a helyzet, ott ellentétes erdk kiizdenek. S az eredménybdl nem nehéz kikdvetkez-
tetni, hogy milyen irdnyzatok gydzedelmeskednek.

Némi utdnajarédssal pedig az is kiderithets, hogy ,hol van a kutya eldsva“...
Régi torténelmi tapasztalat ugyanis, hogy egy oreg, faradt népet kénnyebb kor-
méanyozni (ha Ugy tetszik, kordédban tartani), mint egy ifju, erétél duzzadé nem-
zetet. A fiatalok ugyebdr nyugtalanabbak, kéveteldzobbek, fogékonyabbak minden
uj irant, inkdbb igénylik a valtozast, haladdst. Ezzel szemben az tregek mér ke-
véssel is beérik. Amellett pedig olcsébb dolog koérhdzi, aggmenhdzi égyat (vagy
sirhelyet) biztositani, mint Gj munkahelyet. Hogy aztidn a sziiletések huzamos
cstkkenése nyomédn az sem lesz majd, aki a meglévé munkahelyre A&lljon?...
Ugyan! Majd jonnek a gépek, automatdk, robotok, vendégmunkasck és... az
dzonviz.

Szinte latom a fanyalgést: ez azért nem igy van, ily moédon mégsem szabad
fogalmazni. Ugyan! A demogréafiatorténet fura egy tudomdédny, a vildgtorténelem
nagy fordulatait olyan oldalrél vildgitja meg, amelyr6l eddig vajmi keveset tud-
tunk, Kideriti péld4dul, hogy a nagy francia forradalmat megelozéen Frankfdld
népe évtizedeken 4t gyorsan szaporodott, s ez is fokozta a fesziiltséget, niivelte
a gondokat. Minden oroszok carjdnak vesztét 1917-ben az is eldsegitette, hogy
annak eldtte a birodalom népe embersltokon 4t a legszapordbb volt egész Eurd-
paban. Viszont azt is megtudjuk a népességalakulds multjdnak kutatéitél, hogy
a rémai birodalom bukdsat nagyfoki elnéptelenedés eldzte meg. A rémai katondk
nem voltak gydvdbbak, mint a hunok, vandalok, frankck vagy longobardok, de
sokkal kevesebben dlltak csatasorba; s Aetius nem volt rosszabb hadvezér, mint
Attila, csupén a serege volt jéval kisebb.

A korményok, péartok, uralkodé osztdlyok, klikkek egy része hat inkabb le-
mond minden szaporulatrél, a minimalis novekedésrol is, csakhogy hatalmon ma-
radhasson. Jellemzd egyébként az is, hogy j6 néhdny orszag vezetosége, mely az
abortusz terén fennen hangoztatja az egyén szabadsédgjogat, dontési felelGsségét,
megengedi az antibébi-tabletta hasznélatdt csakigy, mint az ellentétek s vélemé-
nyek nyilt Osszecsapésat, més kérdésekben szorgalmasan dllitja fél a tilalomfédkat.

Vajon ez mire vall?

Szomorti dolog, de tény, hogy az oreg foldrész ezen a téren utat tévesztett.
Hiszen ha Kanadétél Koredig vannak kis és nagy d4llamok, siiriin lakott és ritka
népességli orszagok, amelyek gy szaporodnak, hogy abbdél sem nyomor, sem
hanyatlés nem kovetkezik, hanem sokkal inkdbb prosperitds, akkor ldtnunk kell,
hogy van ilyen vélasztds, ilyen alternativa és megoldds is, nem csupdn az on-
pusztitdsé.

Az abortuszpértiak egyik érve, hogy az adminisztrativ intézkedések ,lgysem
vezetnek tartés eredményre“. Onmagukban — ismétlem — persze, hogy nem.
De szociélis intézkedésekkel egyiitt — igen. Példa rd a mi orszigunk népesedés-
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politikdja. Amikor korlatoztdk az abortuszt, sokan jésoltdk, hogy ez csupdn ,dtme-
neti eredményeket* sziilhet. Azéta eltelt 15 esztendo. A kezdeti gyors emelkedés
utan valéban fokozatos cstkkenés mutatkozott, de annak uteme lelassult, s ha-
z4nk szaporulat dolgdban ma is az eurdpai mezoény jobb kézepeseinek sordba
tartozik. Kozben pedig masfél évtized alatt néplink impozidns mdédon megfiatalo-
dott, élettanilag folerosddott, és varhato, hogy néhdny éven beliill, amikor a hat-
vanas esztendok végén és a hetvenesek elején sziiletett népesebb korosztalyok
tagjai hazassagra lépnek, ismét felszokik a szliletési grafikon vonala. E madsfél
évtized szaporulata és népiink megifjoddsa anndl jelentdsebb és értékesebb, mint-
hogy nehéz idészakban, vildggazdasdgi véalsdg, sulyos energiagondok, két katasztro-
f4lis 4rviz és egy foldrengés kozepette jott létre. A gyermekellenesség, sziiletés-
korlatozds viadorai elgondolkozhatndnak e helyzet tanulsdgai folott.

En elsdsorban mint romdniai magyar kozeledek a kérdéshez, és ugy vélem,
jé az, hogy minekiink — mdas orszdgok magyarsdgdhoz viszonyitva — legjobb a
sziiletési ardnyunk. A hazai orszdgos dtlaghoz viszonyitva azonban alacsony. Ezért
kell a kérdés ,kényes® részeit is foélfedve oszintén szélnunk minden oldalarél.

Siikosd Ferenc:
Feleségem




