A kongresszus alapgondolata — amely természetszerien a partfétitkar els-
adoi beszédében nyerte el klasszikus megfogalmazasat — az, hogy a miivelodés
fejlesztésének doéntd tényezbje az anyagi alap, a termelderék fejlesztése. Nem az
onelégiiltség, az elért eredmények kritikatlan értékelése a koveténdd ut, hanem az
eddigi teljesitményszinttél a kitlizott célok felé vezetd palydn mutatkozé hidnyos-
sdgok felmérése, elemzése, a nehézségek legydzése, a redlis adottsdgokhoz és kive-
telményekhez igazodé értékrend. Ezekre a biztositékokra utalt az eldadéi beszéd
ott, ahol hangsulyozta: ,béven van még tennivalénk, hogy elérjitk a miiveltség,
a forradalmi, szocialista nevelés fokdnak 4ltaldnos emelkedését, aminek tiikrézod-
nie kell az egész tevékenységben, népiink minden elgondoldsdban és megvaldsi-
‘tdsdban, életmodjdban és munkédjanak mikéntjében.*

Pontos célképzet és gondosan kimunkdlt célrendszer birtokdban lehet csak az
élet anyagi és szellemi kérillményeinek, mds széval a kulturdltsdgnak olyan szint-
jét elérni, amelynek mértékét elveink szabjdk meg, és a gyakorlat tartésan iga-
zolja. A politikai kulturdtél, vagyis a jogok tényleges gyakorldsitél a munkaer-
koles {rott és iratlan szabdlyainak tiszteletben tartdsdig, az oktatds korszerii for-
maitél az oktatds — egyetemes, nemzeti és nemzetiségi értékeket magéban fog-
lal6 és gyarapité — tartalminak a legmagasabb szintre emeléséig, a térsadalmi
érintkezés demokratikus és civilizdlt formdinak érvényesitéséig minden szinten va-
16ban sock még a tennivalénk, hogy a politikai nevelés és szocialista kultira II.
kongresszusdnak forumédn elhangzott kévetelmények, igények és javaslatok koziil
a legfontosabbak hidnytalanul megvalésuljanak!

KORUNK

PETER GYORGY

Uj dimenzitok a szocialista tulajdon
fejlédésében

Szem elétt tartva azt az alapelvet, amelyet partunk IX. kongresszusdn Nicolae
Ceausescu elvtars igy fogalmazott meg: ,,Az élet, az 1ij jelenségek alapos tanul-
méinyozisa {6 kovetelmény, amely a gazdasag helyes vezetésének és tervszerfisité-
sének elengedhetetlen feltétele® —, a tdrsadalom tudomdényos irdnyitdsa orszdguni-
ban a tulajdon vonatkozdsdban is 1ij megoldasok kidolgozdsat teszi sziikségessé.

Az emberiség torténelmi fejlédésében a tulajdon mindig alapvetden fontos
volt, és nem véletlen, hogy szdmos elméleti értelmezését és gyakorlati megjelenési
formdjat ismerjitk. A jogtudomény példdul a haszndlat, a birtoklds és a rendel-
kezés jegyében fogalmazza meg a tulajdon tartalmdt, a filozéfia a tulajdonformaé-
nak a tdrsadalmi alakulatban bet6lt6tt helyét és szerepét emeli ki, a lélektan
azt a kérdést tanulmdnyozza, hogy a motivdcié elméletében a tulajdon mint érdek-
viszony hogyan hatdrozza meg az emberi tudatot és tevékenységet. A politikai gaz-
dasdgtan a tulajdonforma gazdasdgi, elsajatitdsi tartalmét helyezi elGtérbe, és vizs-
galja ennek kihatdsdt a termelderdk fejlodésére, az anyagi javak termelésének
moéd jara, novelésének lehetdségeire.

Nem véletlen, hogy a szocialista tulajdonforma helyes értelmezése, fejlédési
irdnyadnak felismerése és szerepe kozponti helyet foglal el a Romédn Kommu-
nista Part elméleti tevékenységében, a sokoldalian fejlett szocialista tdrsadalom
fejlodésének jelenlegi szakaszdban felmeriild kérdések koérében. Nicolae Ceausescu
elvtarsnak, a Romé4n Kommunista Pdrt KB 1982, junius 1—2-i plendris iilésén
A hazai szocialista épités jelenlegi stadiumdrol, elméleti, ideoldgiai kérdésekrdl és
a part politikai, neveld tevékenységériol tartott elbadéi beszédében a termelderdk
és a tulajdonviszonyok fejlédésének dialektikdja 1j megvildgitdsba keriilt.

A kérdés fontossdga arra is feljogosit, hogy a tulajdonforma marxi ismeretel-
méleti vonatkozasait felidézziik. A tulajdonforma kézgazdasdgi vonatkozasaival elg-
szor a klasszikus polgari kozgazdasdgtan foglalkozott, osszhangban a polgdrsas
érdekeivel, abb6l a szempontbdl, hogy az emberi munkat kifejezé polgédri magéin-
tulajdon hogyan val6sitja meg a t6kés nemzeti vagyon gyarapoddsat. Megfogal-
mazta a t6kés magintulajdon mozgédstdrvényeit is; ezeket &rokérvénylieknek nyil-
vénitotta, és eszményitette a polgdri magdntulajdon meghatdrozta individualista
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embertipust. Sajatos moddon kozelitette meg a tulajdonformat a kispolgari koz-
gazdasagtan. F. Proudhon a tulajdonon csupan egy elvet értett, amely beékelodik
a valésagos viszonyokba. A Kkisérutermel6i tulajdonnal altala Osszeegyeztethetetlen-
nek Vvélt polgari magdntulajdont lopdsnak minésitette, és ugy akarta megsziintetni,
hogy szembedllitota vele a kisarutermelés ,6rok" térvényeit.

A marxi tulajdonelmélet és egyben a polgari magédntulajdon tudoményos
értelmezése, valamint a kapitalizmusndl magasabb rendii tdrsadalom tulajdonvi-
szonyainak kifejtése a proudhoni felfogés kritikai elemzése sordn krisdlyosodott
ki. Uj tudoméanyos megfogalmazéds kerilt napirendre: ,sziikséges volt, hogy a
magéantulajdon elmélete letérjen a tisztdn empirikus, pusztdn objektive vizsgdlodo
utrél, és tudomédnyosabb jelleget o6ltsén, amely a kovetkezményekért is feleldssé
teszi és ezaltal a dolgot 4ltaldnos emberi teriiletre viszi“! 4t. Marx szerint ,arra
a kérdésre, hogy mi is ez [a t6kés magdntulajdon], csak 1gy felelhetett wvoina
[Proudhon], ha kritikailag elemzi a politikai gazdasdgtant, amely ezeknek a tu-
lajdonviszonyoknak egészét atfogja, nem jogi kifejezésitkben, mint akarati wviszo-
nyokat, hanem redlis alakjukban, vagyis mint termelési viszonyokat“? Marx ezt
a feladatot A téke megirdsaval teljesitette, amelyben a polgari tulajdon mozgis-
térvényeit rendszerbe foglalta, kiemelte torténetiségét és egyben &6ntagadésa ira-
nydban végbemend fejlédését.

Marx megaéllapitia, hogy .a tulajdon minden torténelmi korszakban mdéskép-
pen és egészen kiilénbodzo tarsadalmi viszonyok kozott fejlédstt. A polgdri magdn-
tulajdont meghatdrozni tehdt annyit jelent, mint a polgédri termelés &sszes tdrsa-
dalmi viszonyait abrdzolni“2 A tulajdon kezdeti formdjidban a termeld egytittal
tulajdonos is, és Ggy viszonyul a tulajdonforma tdrgydhoz — a termelés targyi
feltételeihez —, mint amely természetszeriileg sajatia. A megielend magéntulaj-
don esetén a termeldeszkdzok magadnszemélyek tulajdondba keriilnek. A magin-
tulajdonnak is mds a jellege aszerint, hogy ezek a maginszemélyek munkédsok-e
vagy nem dolgozok. A munkédsnak a termeldeszkdzok fo6l6tti magédntulajdona az
alapja a kisdrutermelésnek. Ez a termelési méd azonban korlatozza a termeld-
erdk fejlodését, a termelés tdrsadalmasitisidt. A szétforgdesolt kismagédntulajdont
sziikségszer(ien felvéltja a tarsadalmilag koncentrdlt termelfeszkdzok tokés magan-
tulajdona. A polgiri magéntulajdon tdrgyat a termeldeszkszoktsl és létfenntartdsi
feltételektsl megfosztott proletaridtus hozza 1étre sajdt munkdja révén; ezt —
értéktsbblet formdjdban — a burzsodzia minden ellenszolgdltatds nélkiil sajatitia
ki, és tokésiti. A tOkés magdntulajdon a proletaridtus esetében a fulajdon hidnyat
és e viszony ujratermelését tételezi. A t6kés kisajatitds a tdkés termelés belsd
torvényeinek jatéka itjan a téke centralizdciéjdval is végbemegy, amely fokozza a
termelés tdrsadalmasitdsdt, de az elsajatitds magdnjellegét is.

A t6kés magéntulajdon tehdt elsd tagaddsa az egyéni, a sajat munkdn ala-
pulé magéintulajdonnak. De a t6kés termelési mdd sziikségszeriiségével hozza
1étre sajat tulajdonformdjdnak a tagadasét. Ez a tagadds tagadésa: ,,Ez nem é4llitja
vissza a magéntulajdont, de helyredllitja az egyéni tulajdont a tékés korszak viv-
ménya: a kooperdcis és a féldnek, valamint a munka 4ltal termelt termelési esz-
kézoknek a k&zds birtokldsa alapjdn.“4 Az egyén sajdt munkéjdn alapuld magin-
tulajdon t6kés tulajdonnd alakuldsa hosszadalmas és nehezebb folyamat, mint a
tarsadalmi termelésen nyugvo tokés tulajdon é4tvdltoztatdsa tdrsadalmi tulajdonnd.
Mig ott a nép timegét sajatitjidk ki, itt a kisajatitékat sajétitja ki maga a nép.

Marx a tulajdonformit tudomdnyos alapokra helyezte, kimutatta ennek ter-
meészetszerii fejlodését, és elméleti, politikali kovetkeztetéseivel fegyvert kovdesolt
a proletariatus részére a tokés tulajdon tdrsadalmasitdséért vivott harcban.

Hazédnkban a szocialista (4llami és szovetkezeti) tulajdon formai két titon jot-
tek létre: 1. az 1948. junius 11-i szocialista &llamositdssal (itt a hazai polgari
tulajdont és a kiilfsldi monopéliumok vagyondt a munkdsosztdly tulajdona vél-
totta fel) és 2. az 1949—1962-es idoszakban f6leg a mezdgazdasdg szdvetkezetesité-
sével. Az eltelt idGszakban az orszdgunkban létrejttt és kifejlddétt szocialista
tulajdon teljesitette torténelmi hivatasdt; olyan térsadalmi-gazdasdgi struktiurdt
teremtett, amelyben a termelberék gyors fitemben fejlddtek. A tokés fejlodés cstics-
pontjdn, a méasodik vildghabori kiisz6bén a romédn gazdasig t6bb mint 60 sziza-
1éka az imperialista trosztk birtokédban volt. Az orszdg gyengén fejlett iparral
rendelkezd agrarorszdg maradt.

A termelbeszkozok tokés-foldestri tulajdondnak felszdmoldsdval megsz{int a
kizsdkmdényolds és osztdlyelnyomés, az iparban és a mezdgazdasdgban a dolgozék
mint termelék egyben tulajdonosokkéd véltak, Uj térsadalmi struktira jott létre,
s a tarsadalmi termék és a nemzeti jovedelem elosztdsa a szocializmus erkélesi
és mélldnyossdgi elveivel 8sszhangban valésul meg. A gazdasdgi-tdrsadalmi fejlo-
dést a kdvetkezd mutaték fejezik ki:

‘499



1938 = 100 1950 1965 1980

Lakossdg 104,6 122 142,3
Akt{v munkaképes lakossig 101,2 117 125
A dolgozék széma 150,5 305,1 520,2
Térsadalmi termék 99 410 14-szeres
Nemzeti jovedelem 99,5 411 14-szeres
Egy lakosra szamitott nemzeti jdvedelem 95 337 10-szeres
Ipari Ossztermelés 147 957 48-szoros
Mezbgazdasagi ossztermelés 74 143 258
1950 = 100

Redljavadalmazas - 226 418
A parasztsig redljavadalmazdsa — 189 434
Arueladds - 459 15-sz5168

Forrds: Nicolae Ceausescu: Eldaddéi beszéd az RKP KB 1982, junius 1—2-i plenaris {ilésén.

Itt mindenekelott azt ragadjuk ki, hogy mig 80 év tdkés fejlodése sordn
Romdnia nem volt képes meghaladni a gyengénfejlettséget, addig a szocializmus
épitésének vizsgdlt idészakdban ardnylag roévid id6 alatt a fejlédd orszédg stadiu-
midba jutott. Mig az egy fére szdmitott nemzeti jovedelem, a fejlodés egyik alap-
vetd kifejezdoje a multban csupan 100 dolladr volt, ma mar 1500 dollarra ndveke-
delt. Az elemzett 30 év alatt Romdnia ipari ereje 48-szorosdra nott; ennek kovet-
keztében a tdrsadalmi termék és a nemzeti jovedelem alapjan szédmitva az orszdg
ma 15-szbr gazdagabb 1950-hez képest,

A fejlédést még jobban kiemeli a nemzeti vagyon legfontosabb elemét alkotd
alléalapok gyarapoddsa; ezek volumene a vizsgdlt 30 év folyaman 9-szeresére nd-
vekedett, és egyben korszeriisédott, a nyilvantartott 3400 millidrd lej nemzeti
vagyont alkotdé anyagi javakbdél az dlléalap értéke 2100 millidrd lej, vagyis az eléb-
binek kétharmad része. Gazdasdgi fejlodésiink dinamizmusat kiiléndsen j6l szem-
lélteti bizonyos termékek egy lakosra szdmitott jelentés ndvekedése (példdul az
elsddleges energiafogyasztds, az acél, cement, traktor, tehergépkocsi, vastiti teher-
kocesi, miitragya, miiszdl-miirost, mlianyag, miigumi, hiitoszekrény, televizié, rddié-
késziilék, szovottaru, labbeli és élelmiszeripari termékek); ezek tekintetében meg-
kizelitettiik a gazdasdgilag fejlett 4llamokat.

A szocialista tulajdon talajan a termeldéerdk orszdgos szintii és teriileti pro-
filu fejlesztése — mindenekelott a szocialista iparositds utjan — biztositotta az
agrarforradalom megvalésitdsdt és a mezdgazdasdgi termelés novekedését, amely
ma hdrom és félszeresen miilja feliil az 1950. évi szintet.

A gazdasédgi fejlodés alapjan mélyrehaté forradalmi d&talakuldsok mentek
végbe az orszdg tarsadalmi szerkezetében is: a munkésosztdly mind fontosséga,
mind pedig szdmaranya tekintetében vezetd osztéllyd valt a tdrsadalomban, a pa-
rasztsdg szdmardnya 80 szazalékrdl 30 szizalékra csdkkent, az orszdg életében
jelentds szerepet betdlts Gj értelmiség sziiletett.

A tovéabbi fejlédés stratégidjat a Roman Kommunista Part XII. kongresszusa
dolgozta ki: kijelslte a tovébbi sokoldalli, mingségileg 1ij, magasabb szinti fejlé-
dés utjat, amelynek eredményeként Romdnia 1985-ig kozepesen fejlett orszéggd
valik. Fzzel a célkitlizéssel Gsszhangban a Romédn Kommunista Part Kozponti Bi-
zottsdgdnak 1982. juinius 1—2-i bovitett plendris iilésén partunk fétitkdra az alkotéd
marxizmus jegyében fogant fontos elméleti, ideolégiai és politikai dokumentumot
terjesztett eld, amely uj elméleti tézisekkel gazdagitia a tudoményos szocializmust,
s a gazdasagi-tdrsadalmi fejlodés redlis értékelésével és egyben a tennivalok meg-
jelolésével fémjelezte az orszdg jelenlegi és jovébeni fejlodését.

Az elemzett kérdések koziil kiemelkeds jelentdségii a szocialista tulajdonnak
a jelenlegi szakasznak megfeleld értelmezése, valamint annak az ellentmondéasnak
a felismerése és felolddsa, hogy a szocialista tudat, a szocialista tulajdonosi tudat
lemaradt a termelberok fejlodése mogott, és akadédlyozza a tovabbi gyors fejlodést,
a termeldoer6k megfeleld kibontakozasdt. Lényeges ebben a vonatkozdsban Nicolae
Ceausescu elvtdrsnak az a megdllapitdsa, hogy ,a tdrsadalmi tulajdont, az egész
nép tulajdondt helyteleniil azonositjdk az 4llami tulajdonnal. Az dllam nem tulaj-
donos, és nem is kell hogy az legyen a kifejezés jogi értelmezésében. A tarsadalmi
tulajdon a népé. Az 4llam csupdn eszkdéz a munkdsosztdy, nemzetiségi kiilonbség
nélkill az oOsszes dolgoz6k, az egész nép kezében arra, hogy szervezett moédon
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valdsitsa meg a gazdasagi-tadrsadalmi fejlodést. Sziikséges tehdat dtgondolnunk és
bizonyos javitdsokat kell eszkézdlniink a tulajdon fogalmat illetoen, el kell mélyi-
teniink, és erdteljesen ki kell nyilvanitanunk a dolgoz6é tulajdonosi minoségét.“’

Mindebb6l az a kovetkeztetés adodik, hogy a szocialista dllam nem volt és
nem .is lehet tulajdonosa a termeldeszkozoknek, mert a tulajdon nem jogi fikcio,
hanem — amint ezt mér lattuk — a redlis gazdasdgi-termelési viszonyok osszes-
sége. Itt arr6l van szo, hogy mig a polgdri tulajdon tarsadalmasitisaval a mun-
kasosztaly sajat tulajdondba vette munkdjanak termékeit, a termeloeszkozoket,
ezt jogilag a proletardiktatira a&llama csupan szentesitette, addig a szocialista
tulajdon, a termeldeszkozdk tulajdona az egész nép munkdjdnak gylimolese. A
szocialista tulajdonnak ezt az Uj mindségét csakis az ossznépi tulajdon fogalma
fejezheti ki.

A tulajdon alanya a szocializmusban tehdt nem az dllam, hanem a tarsa-
dalmi szinten egyesiilt egyének, maguk a dolgozék. Ezt partunk mar 1971-ben,
az ideolégia teriiletén dolgozok értekezletén megéllapitotta, kiemelve, hogy a tar-
sadalom dolgozd tagjai egyuttal tulajdonosai is mind a termeléeszkézoknek, mind
pedig munkdjuk eredményének. A szocialista tulajdon tehdt nem egy tdrsadalom
feletti jelenség, embertdl elidegenedé fogalom, hanem a dolgozé egyén tevékeny-
ségének valdsaga.

Mindez a szocialista tulajdonnak emberkozponti jellegét hozza el6térbe a
tarsadalmi tulajdon marxi értelmezésének megfeleléen, amely szerint a dolgozd
egyén a tényleges tulajdonosa a tarsadalmi szinten megszervezett és miikédo ter-
meloeszkozoknek, amelyeket kozosen birtokolnak a modern korszak  vivmanyai
alapjan, s a szocialista allam csup&n adminisztratori minéségben ellenérzi a
termeldeszkozokkel valé gazddlkodast, ennek mindségét és hatékonysagat.

A termelék tulajdonosi mingségének Kkifejlesztése és tudatositdsa céljabol
Nicolae Ceausescu elvtdrs javasolta, hogy a dolgozék kézvetleniil is részt vegye-
nek a termeloeszkodzok fejlesztésében. Ez lehetévé tenné, hogy azok, akik hozzajs-
rulnak a fejlesztési alaphoz, az 4ltalanos javadalmazidsi és nyereségrészesedesi
jogok mellett a befizetett osszeg utén évente a gazdasdgi eredményeknek megfe-
lels kiilonjovedelemhez jussanak.

Nem szabad elfeledniink it azt, hogy a tulajdon elsésorban elsajatitas, cs
»az elsajatitds alapveté megnyilvéanuldsa az alanyban nem més, mint a (gazda-
sagi, anyagi) érdek“® Kovetkezésképpen a dolgozokat elsésorban anyagilag kell
érdekeltté tenni a termeloeszkozok fejlesztésében, hatékony felhasznaldsdban, a
jovedelmezdbb gazddlkodds megvalositdsdban. Ezt kivanja hangsilyozni az a mez-
fogalmazds is, hogy a dolgozok hozzdjaruldsa a termelbeszkozok fejlesztéséhez erd-
sitené tulajdonosi mindgségiiket, felelosségiiket, fokoznd a to6rédést mind a gazdasdgi
ttgvékenység jé6 menetele, mind az onigazgatds és az ©ndll6 gazdéalkodas tekinte-

ben.

Az eldobbiekb8l kovetkezik, hogy partunk a szocialista tulajdonformét nem
statikusan, hanem dinamikus fejlédésében és konkrét gazdasdgi megjelenésében,
miikddésében értelmezi, ugyanis ,.a munkamegosztds alkotja azokat a tarsadalmi
viszonyokat, amelyeknek &sszessége az, amit ma tulajdonnak neveznek“’. Ilyen
vonatkozdsban tokéletesitik a tulajdon és a tdrsadalmi-gazdasagi szervezés elveit,
az 1j gazdasdgi mechanizmus, a munkdscnigazgatds és 6ndllé gazdalkodds elveit,
nem tévesztve szem eldl azt, hogy minden gazdasagi-tdrsadalmi egység dolgozoi
jobban érvényesitsék tulajdonosi mindségiiket, és igy érdekeltekké valjanak a ter-
melés és a munka eredményességében. ,Egy vdllalat dolgozéinak meg kell érte-
niitk — hangstlyozza Nicolae Ceausescu elvtirs —, hogy 6k annak a vdllalatnak
a tulajdonosai, kozvetleniill 6k felelnek a tulajdon megérzéséért, megvédéséért s
fejlesztéséért. Meg kell érteniiik: az 0 feladatuk az, hogy a rendelkezésre 4&lio
eszkozokkel elérjék a gazdasagi hatékonysdg 4llandd novekedését, és ily modon
biztositsdk egyben mind a javadalmazasukhoz és nyereségrészesedésiikhdz, mind
pedig a felhalmozashoz, a termelderok fejlesztéséhez, valamint az allam egyes
ataldnos sziikségleteihez, az orszdg védelméhez szitkséges eszkdzoket.“®

Uj megfogalmazast kapott a part 1982. junius 1—2-i plendris {ilésén a
szovetkezeti tulajdon értelmezése és minositése is. Eszerint ezt a tulajdont nem
lehet a szocialista tulajdon alacsonyabb formajanak nyilvanitani. A szovetkezeti
tulajdon is a tarsadalmasitott termelderoket hozza mozgdsba és fejleszti. A sz5-
vetkezeti gazdasdgi egységekben nem folyhat alacsonyabb szintli és hidnyos gazdil-
kodés azzal az indokkal, hogy itt a tulajdonforma alacsonyabb rendii.

Kovetkezésképpen a szocialista tulajdonformét, mind az 6ssznépi, mind a
szovetkezeti tulajdon esetében, felelossé kell tenni tovébbi gazdasdgi-tarsadami
zu:irekp_é‘ért. funkcioiért — a sokoldaluan fejlett szocialista tdrsadalom megteremtése

rdekében.
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VASILE ZAHARIA

Termékszerkezet és hatékonyséag

Ha gazdasdgi fejlodésink jovojét akarjuk Kkicévekelni, nem téveszthetjik
szem eldl azokat a vilaggazdasdgi vdaltozdsokat, amelyeknek tanii lehettiink az el-
milt évtizedben. Nem (vagy csak késobbre) vart politikai, gazdasdgi események,
jelenségek nyomén azok a gazdasigi strukturdk, amelyekrsl tugy véltik, hogy
sikerrel &lltdk ki ,az élet tlizprébdjat, idejemultnak bizonyultak. A nyers valo-
saggal val6 szembesités — inség, az energia- és nyersanyagforrdsok elapaddsa,
a kirnyezetszennyez6dés — megbuktatta a gazdasédgi fejlodés és novekedés eddig
alapvetd kovetelményeinek tartott elvek és modellek j6 részét. Nemcsak 1j ener-
giaforrdsok feltdrdsa valt égetden szikségessé, hanem 1j fejlédési alternativék,
modellek kidolgozésa is.

A vildgpiacon tapasztalhaté vdltozasck, a kiizdelem kiélezodése energia- és
nyersanyagtakarékossdgra, pénziigyi korlidtozdsokra kényszeritették a legfejlettebb
orszdgokat is. A koolaj vildgpiaci ardnak robbanésszer{i emelkedése arra kény-
szeritette a behozatalra szorulé d@llamokat, hogy gazdasagpolitikdjukban alkalmaz-
kodjanak az adott, korlatozasoktol terhes vildggazdasdgi helyzethez.

A vilagpiaci arak alakuldsa*

Kdéolaj Vasére Kokszosithats Gyapot Foszfitok
(hords|$)  (tomnalsvéd szén (font/cent) (tonnal$)
kovona)  (tonma|NSZK-mdrka) [1 font=450g]

1971 2,13 48,02 87,4 61,7 11,25
1973 3,22 46,12 83,9 101,5 13,75
1974 11,56 57,16 170,0 153,6 54,52
1978 12,49 72,03 132,5 136,1 35,38
1980 34,37 78,47 131,3 135,2 41,00

* A Monthly Bulletin of Statistics 1980. szeptemberi szdma alapjén.

A viltozdsok szikségességét az erdsen iparositott orszagokban is felismerték;
Nyugat-Eurépaban, Amerikdban, Japdnban mar kordbban megkezdoddtt a gazda-
sag szerkezetvdltdsa: korlatoztdk az energiaigényes, nyersanyag-behozatalra ala-
pozé ipardgakat. Lényeges véltozdasok torténtek a gép-, textil- és vegyiparban,
a kohészatban, dltaldban a termelés minden olyan dgdban, ahol kulf6ldi, dragulé
energiahordozokat és anyagokat haszndlnak. Legtobbjitkk csupan a belso sziikség-
letek kielégitésére szoritkozik. Csak a gazdaségos, nagy komplexitdsi, a tudomdny
és a technika legijabb vivményait magukba foglald arucikkek eléallitasat szor-
galmazzdak. Mikézben néhdny nagyiizem silyos vdlsdggal kiizd, erostédnek azok a
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