Haraszti Sdndor emléke és a Korunk

85 éves kordban elhunyt Haraszti S&ndor, aki 1930-ban és 1931-ben a Korunk
budapesti szerkesztoje volt. A hirt egyszerlien tudomdsul vettem, ugy értelmezve,
hogy véglegesen lezdrult egy vita, amelyet — nyilvanvaléan megkésve — az utokor,
az irodalomtérténet nevében Harasztival, a Gaal Gébor-i Korunk egykori tanul-
maéanyiréjaval folytattam, Kassak- és Jozsef Attila-igyben, a Kép, vildgkép (A régi
Korunk az 1ij milvészetért) és A hiany értelmezése (Jozsef Attila Erdélyben) cimi
kényvekben. A nekrologokat olvasva azonban — és hozzajuk olvasva Haraszti
Sandor visszaemlékezésének elkésziilt fejezetét (Valdsdg, 1981. 4) — be kell 14t-
nom, hogy a kérdések sokkal bonyolultabbak, s az emberrdl, az egész palyarol
kialakult &sszképen nyilvan moédositani kell. Persze, szamomra vdltozatlanul egy-
értelmit A mai magyar irodalom ideolégiai csoportosulasai (1930, mdrcius) és a
Magyar eszerek (1930. oktober) cimii Korunk-cikkek negativ hatasa Gaal Gabor
folyoiratdnak akkori ideolégiai iranyuldsiban és irodalompolitikdjaban, am hogy
e szakaszt mi elozte meg, majd két—két és fél évtizeddel késobb mi kévette, azt
ugyancsak szem elott kell tartanunk, a dolgok megértése végett.

A legmeglep6bb Osszefiiggésekre Bori Imre hivta fel a figyelmet Haraszti
Sandor (1897—1982) cimii emlékezésében (7 NAP, 1982. 6.). Bori a hiszas évek
avantgardista Harasztijarol kozol a nagykozonség, de feliehetdleg a sziikebb szak-
ma elott is ismeretlen tényeket: , A forradalmak forgoszele sodorta Jugoszldvidba
az 1920-as*évek legelején, s az is vitte tovdbb egy évtizeddel késébb. Mint any-
nyian akkoriban, ¢ is Pécsr6l érkezett — politikai emigraciéba, és Szabadkan
allapodott meg, s mint mdasokat is, 6t is a Bdcsmegyei Naplo fogadta be.* Ha-
rasztinak a jugoszlaviai magyar irodalomban jatszott szerepérdl szolva, Bori ki-
emeli dltaldban a magyar avantgarde-hoz fiizodo kapcsolatait: ,,0 a »ldzads ked-
vilekre«, a »multtagadokra«, a »friss harcok piros szivii kedveltjeire« eskiidott,
s mélyen lenézte, akik egy »Babits versein hizlaltdk ritmusérzékitket«, és »expanziv
pozon és nyafogdson kivill el sem tudnak més irodalmat képzelni«. J6l lathato,
hogy Haraszti Sdndor ugyan XKassik Lajos irodalmi skenyerén« nott fel, de a
totdlis destrukeié tekintetében tul is haladta mesterét, Barta Sandor »akasztott
emberére« hivatkozott, s abban nemcsak a tdrsadalomra, hanem az irodalomra
is érvényes jelképet latott. Expressziv indulatok tudtdk mondatait felfiiteni, ami-
kor irodalmi és politikai ellenfeleirél beszélt, és amikor a maga pozicioit kellett
védenie.* A XX. szdzadi avantgarde kit(iné kutatoja fOlteszi magdnak a kérdést,
hogy vajon Haraszti Sdndor munkdssigdban miért szorult héattérbe késébb a
kolto, miért feledte el maga is azokat a verseket, amelyeket az 1924-ben és
1928-ban megjelent antologidkban kozdlt; évtizedekkel késobb, irja Bori, maga
Haraszti is boldogan ismert ra fiatalkori kolt6i onmagéra, ,amikor eléje tartuk
ezeket a kolteményeket. Igaz, akkor madar silyos, késélre mend politikai harcok
évtizedei, bortonok és elismerések esztendei alltak mogotte, nyilvan jélesett neki
is azzal a fiatalemberrel taldlkozni, aki onmaga volt ott az 1920-as években.“

A harmincas évek elejének dogmatikus irodalompolitikusa-kritikusa, akinek
a régi Korunkbodl ismertitk 6t, foéltehetdleg ebbll az avantgarde elfogultsdgbél is
taplalkozott, amikor egyrészt a Nyugat iroit, masrészt a Ki a faluba ropiratot
ir6 Joézsef Attilat, harmadrészt a régi Korunk-munkatirs Kassidk Lajost marasz-
talta el konyortelenill — immdar nem csupdn a maga nevében, hanem a sulyos
dogmatizmusba torkollé korabeli partvonalat fejezve ki. Errdl az idoszakrél Ha-
raszti Fény és arnyék cimmel — Visszaemliékezés és kritika alcimmel — kozolt
emlékezésébol szamos részletet tudunk meg. Haraszti kevéssel haldla elott koz-
zétett emlékiratdban onkritikusan tekint vissza bizonyos irdsaira, jollehet A ma-
gyar irodalom ideoléglai csoportosuldsai cimii felmérését nem tartja alapvetéen
elhibazottnak. Behatobban tdrgyalja Korunk-szerkesztéi idoszakdat, mint ahogy ko-
rabbi visszaemlékezésében (Gaal Gdbor, a szerkeszté. Korunk, 1964. 3. tette.
Innen idézziik: ,Honapok o6ta 4lldstalanul lézengtem, amikor nagy nehezen rd-
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szdntam magam, s levelet irtam Gadl Géabornak, arra kérvén, hogy — ha lehet-
séges — cikkeimet a jovében honordlja valami kevéssel. Gaal sebtiben véalaszolt.
Elpanaszolta: a Korunk anyagi helyzete annyira kétségbeejtd, hogy csak olyan
minimdlis — szinte csak jelképes — honordriumot fizethetne, amivel anyagi
gondjaim aligha enyhiilhetnének. Van azonban egy javaslata: vallaljam el a
Korunk budapesti szerkesztését, amiért havi 80 pengét tudna fizetni. A 80 pengd
ugyan nem nagy osszeg, de ugy véli, valamit mégis segitene rajtam. A levélben
arra is kitért, mi lenne a feladatom. Nemcsak a szerzégarda kiszélesitése, cikk-
gyljtés, hanem elo6fizetés-szerzés, inkasszalds, vagyis a folyodirat terjesztésével valé
torodés is. (Az utébbira azért volt sziikség, mert a Korunkbél akkoriban mind-
dssze 150 példany fogyott el Magyarorszagon.) Nem sokat toprengtem, elfogadtam
Gadl ajanlatdt, uigyhogy a kovetkezé honapban mér az én nevem keriillt a Korunk
impresszuméra, én voltam a lap budapesti szerkesztdoje.* Haraszti ismételten le-
irja a 100%-osok akci6jat, amellyel ra akartdk birni Gadl Gabort, hogy szoritsa
ki Kassdkékat a lapbdl, s azt is, ahogyan Gadl, ,a j6zan szerkesztd, aki a cikk-
gondokon kiviil életmentésével bajlédott, kitért a kérés elol”. Az emlékezéshdl azt
is megtudjuk, hogyan kereste f&l Harasztit mint a Korunk budapesti szerkeszto-
iét Veres Péter, és hogyan ajdnlotta fel munkatarsi kozremikodését (,Ha elfo-
gadndtok, szivesen irnék a Korunkba*). Haraszti idézi Veres Péter bemutatkozd
szavait: ,Ti, flaszteron noétt vérosiak, alig ismeritek a falu paraszti vildgat. S nem
is igen tor6dték vele. Nemcsak a munkdsokat képviseld szocidldemokratdk hibdja
ez, hanem az azoktdél balra &ll6 értelmiségé is. Ok sem viselik gondjat, 6k sem
segitik ugy, ahogy kellene, pedig a parasztsig nélkiill a kapitalizmust az Utbél
eltakaritani nem lehet.“ Jozsef Attilaval valé kapcsolatdnak felidézése maéar Kke-
veshé meggyozo, noha innen sem hianyzik az onbiralati hang. (,Vele is ugy
voltam, mint Veressel. Tehetséges, j6 koéltének tartottam, de még Déntsd a tékét
cim(i versében sem ismertem f6l azt a koéltdzsenit, akibdl késébb a magyar kolté-
szet egyik vezérlo csillaga lett.“)

1931 tavaszén, egyre nehezebb anyagi koriilmények kozott, lekdltozve Kis-
kérosre, Haraszti Sdndor lemondott a Korunk szerkesztésérdl, de nem szakitotta
meg munkatarsi kapcsolatit Gadl Gabor folyéirataval.

Az egyik Haraszti-nekrolég szerzoje, Szerdahelyi Istvan igy Osszegezi Ha-
raszti Sandor életutjat: ,Gydnyorii legenda volt, kocsis kisfidr6l, szdmadé juhdsz
unokajarol — Dozsa Gyoérgy unokéajarol. Amiéta tudom, hogy vége, Székely Jénos,
az erdélyi kolté Dozsa-versének befejezd soraival kergetem magamban a kimond-
hatatlant. Az okos, a huménus Doézsa Gyorgy haldl elétti, utolsé gondolataival:

Csengettyti szol, fehér havak zizegnek,

S ugatnak holmi tavoli kutydk.

Vagy agyt sz6l? Vagy kardok csengenek?

Uj tabor zsong a tavoli jovoben?

Felkelt ismét a nép? Arad megint?

Ismét, megint és mindordkké arad

A latrok ellen — Doézsa Gyorgy nevével?

O, képzelédém.

Ez tehdt a vég.

En Istenem, hdt ennyi volt az élet.

Elindult, stilyos tettek kozt kanyargott,

S most korbe jart.

Es ime, mdr egész.“

Megleps, 4m korantsem érdektelen kapesolds az egykori

dalmar koltot”

»aktivista-forra-
Székely Janos meditdlé kolteményének soraival bucestztatni.. .

Kantor Lajos

A 22-ES CSAPDAJA AFRIKABAN
(Céres, 1981. 9—10.)

Egy Nicaragudval foglalkozé interju
kivételével a Céres e szamat szinte tel-
jes egészében az Afrika-kérdésnek szen-
teli. A megoldast — ha j6l sziamoltunk
— 22 nemzetkdzi és regiondlis gazda-
sagi szervezet, intézmény, egyesiilés,
program tekinti céljanak. Javaslataik zij-

me mar szerepelt a folydirat egy ma-
sik Afrika-szamdaban 1973-ban, amikor a
mai 480 milli6 helyett még csak 350
mi}l(lié lakosa volt a ,fekete kontinens-
nek*.

A 22 mecénasbdl a legfontosabbak: a
Gazdasdgi Egylittmiikodési és Fejlesztési
Szervezet, a Fejlesztési Segélybizottsag,
a Koolajexportdld Orszagok Szervezete,
az ENSZ Fejlesztési Programja, a Vi-
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lagélelmezési Program, az ENSZ Né-
pesedéspolitikai Tevékenységét Finanszi-
rozo6 Alap, az Afrikai Egységszervezet,
az Afrikai Gazdasagi Bizottsdg, az Afri-
kai Fejlesztési Bank és igy tovabhb, egé-
szen 22-ig. Akik-amik a segéllyel, kol-
csonnel, hitelre torténo széllitdsokkal va-
lojaban csapdaba ejtik a megsegitett
orszagot, mert a koélesdnt vissza is kell
fizetni, s jol tudjuk, az milyen nehéz.

A ,Sofort-program“ — a pillanatnyilag
elotérben 4llé feladat — a kontinens
onellatdsa agrartermékekbol. S ez annak
ellenére sem konnyili, hogy egy négy-
zetkilométerre még mindig csak 16 1é-
lek jut (igaz, szdzadunk harmincas évei-
ben még csak 52 f6/km? volt ott a
népsuriiség), mert a miivelhets teriilet
foldrajzilag nagyon egyenlétleniil oszlik
el, s a ténylegesen megmiivelten is rend-
kiviil alacsonyak a termésdtlagok, az al-
lattartdsi eredmények. Tehdt: a konti-
nens bokezii tdmogatdst var. De kik ta-
mogassak, és milyen mértékben?

A Céres idézett szdméanak irdsaibdl ki-
deriil, hogy a Gazdasdgi Egytittmiiksdési
és Fejlesztési Szervezet 1974-ben 11 314,7
milli6 dollar, 1979-ben 22 375,4 milli6 dol-
lar fejlesztési segélyt nyujtott a fejlods
orszadgoknak, amibol a legtébbet, csék-
kend sorrendben (1979-ben): az USA,
Franciaorszdg, az NSZK, Japdn, az
Egyesiilt Kirdlysig és Kanada adta, de
ha a nemzeti jévedelem hé&nyada alap-
jan rangsorolunk, akkor a Fejlesztési
Szervezethez tartoz6 17 orszag ko-
zil az els6 hat helyen Svédorszag, Nor-
végia, Hollandia, Dénia, Franciaorszig és
Belgium 4ll. A segélyosszegek osszesitett
csoportsorrendjében a 2. helyen a tiz
OPEC-orszdgot magédba foglalé csoport
all, 1974-ben 2224 millié, 1979-ben 5197,1
milli6 dollérral, de ezek nemzeti jove-
delmiltknek lényegesen nagyobb szaza-
lékat — példdul az Egyesiilt Arab Emi-
ratusok  5,420/-4t, Kuwait 5,14%-4t,
Szaud-Ardbia 3,13%-4t — juttatjak ta-
mogatdsra (mig a Fejlesztési Szer-
vezet dllamainak csoportjaban a leg-
magasabb ardny a nemzeti jovedelem
0,94 szizaléka). A kozponti irdnyitdsa
tervgazddlkodast folytat6 orszdgok egyiit-
tesen 1115, illetve 1952 millié dollart
juttatnak a segélyalapokba, s ez nagy-
jabél tarsadalmi brutté termékitknek a
0,10%-at tette ki. A szocialista orsza-
gok koziul csak az NDK hozzdjaruldsa
szamottevd, az egész kelet-eurépai rész-
vételnek kozel a fele; s ezt az NDK
megtetézte csaknem 170 milli6 dolldr
értékii gyorssegéllyel is.

Sikeriilt az ilyen nagy ardnyu tdmoga-
tdssal megoldani a kérdéseket? Tdvolrol
sem. Sot, a legjobban raszorulé 31 or-
szag mellé (az ENSZ-ben és a FAO-
ban a ,legkevéshbé fejletteknek“ neve-
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zik oOket) tovabbi 38 sorakozott fel,
amelyeknek egyiittesen 35 millio tonna
gabona vasarldsara volna szikségik
1981—1982-ben (ezek nem mind afri-
kaiak!), de ecsak 22 milliora futja kolt-
ségvetésitkbol. A Vilagélelmezési Prog-
ram a Nemzetkdzi Elelmiszer Gyorsse-
gély Tartalék részére 25 millic dollart
kapott az OPEC-tdl, , kukoricavonatot™
inditott Zimbabwébdl a legjobban néi-
kiilozo afrikai orszdgokba, de a tizmillio
dollarok és a szézezer tonnds nagysag-
rendii gabonaszéallitményok mind ke-
vésnek bizonyulnak, hiszen csak a fel-
tétleniil szitkséges 1382000 tonna kapa-
citdsi taroldk elkészitéséhez 300 millio
dolldrra volna szikség!

Es mégis: a FAO immér 14. éve meg-
jelend folydirata e szoban forgdé Afrika-
szaménak Afrika mezbgazdasdigi poten-
cidlja cimli cikkében arra a megdlla-
pitdsra jut, hogy ,l’autosuffisance ali-
mentaire de 1’Afrique est parfaitement
possible* (Afrika élelmezési Onelldtasa
teljességgel lehetséges), még az eros de-
mografiai trendet figyelembe véve is,
mert — tdbbek kozott — a meleg tro-
pusi vidékek (az Osszes szarazfoldi terii-
let 70%-a!) jelenlegi népességiiknek
héromszorosat is el tudndk latni élelmi-
szerrel. Persze, ha egy csomé ha eltlin-
ne. Es a més ha-k (hektarok) szaporod-
nanak. De — és ezt egy Oridsi appara-
tussal végzett felmérés eredményei mu-
tatjdk — a teriilet eltartéképessége ég-
hajlati ¢vezetenként rendkiviilli mérték-
ben eltéré. Az eltartéképesség tavlati
becslésekor hdrom varidnst vettek te-
kintetbe: a) hagyoményos, kizirélag kézi
munkéra alapozott termelési eljarasokkal
dolgozé mezdgazdalkodéas; b) parlagok
feltrésével és atalajpusztuldst bizonyos
mértékig gatls fdldmiivelési rendszerrel
miitkodé gazdédlkodds; c¢) gépesitést,
vegyszerezést, hatékony erézidellenes
védekezést alkalmazd, magas kaloriaér-
téki és fehérjetartalmii — tehdt céltu-
datosan megvalasztott — névényeket ter-
meszt6 gazdalkodds. Az elsé a gyenge,
a masodik a kozepes, a harmadik az eros
varians, s az ezeknek megfelelo eltarto-
képesség ugy aranylik egymadashoz, a kii-
16nbozd6 éghajlati dvezetek  atlagaban,
mint 0,39 :1,51 : 4,46, vagyis, ha ugyan-
azon a teriileten lehet belterjesen gaz-
dalkodni, ahol eddig hagyoményos, pri-
mitiv gazddlkodds folyt (elég hosszi a
tenyészidé a legnagyobb hozamokat ado
ndvények szadméra, csapadék van elég, s
jol oszlik meg, van mod gépesiteni, tap-
anyagokat visszapotolni, gyomokat, gom-
babetegségeket, rovarkartevoket vegy-
szerrel irtani, a talajer6ziét megelozni
stb.), akkor a jelenlegi é&tlagot (0,14
fo/ha) 31,7-szeresére (4,46 fo/ha) lehetne
emelni.



Sokszor elmondjuk, leirjuk: ha a fegy-
verkezésre koltott dollarmillidrdokat az
emberiség jobb életkériilményeinek a
megteremtésére forditandk, megsziinne
a nélkiilézés. De mit mondjunk, amikor
azt latjuk, hogy sok rdszoruld orszidg, 4l-
lam a munkdjukbdél maguknak jolétet
teremtett orszdgok segélyeit, kolcstneit
mezdgazdasiganak, ipardnak, iskola- és
kozegészségiigyének fejlesztése helyett
éppen a karhoztatott fegyverkezésre for-
ditja, vagy vezetsi sajat politikai ha-
talmuk megszilarditdsara hasznéljak
fel, az orszdgot pedig csalddi feudummé
alakitjak? Megszivlelendé példat emlit
erre a Cérés széban forgdé szdma: Nica-
ragudban 1921-ben a Chamorro csalad-
nak 13 tagja toltott be az orszdg veze-
tésében olyan kulcspozicidkat, mint: &l-
lamelndk (Diego Maiiuel Chamorro), bel-
iigyminiszter (Rosendo Chamorro), a
nemzetgylilés elntke (Salvador Chamor-
ro), a fovaros rendor-fokapitanya (Fi-
ladelfo Chamorro), az északi zona kato-
nai parancsnoka (Carlos Chamorro) és
igy tovabb. Hirkdzlo eszkozeink gyakran
tudositanak afrikai allamecsinyekrél, ka-
tonai puccsokrél, amikor rendszerint az
4dllamkassza is kitirtil, mint ndlunk ré-
gebben, amikor uj part keriilt kor-
ményra. De ha nem is a véltozdsok, 4l-
taldban az instabilitds mindig kdrosan
hat a véllalkozé kedvre, a kozhangu-
latra, az orszdg kozérzetére, és gyengiti
az orszdg irdnti bizalmat.

Ezért hangzik el egyre tobb fel6l —
még az Eszak—Dél parbeszédben is —
az a megdllapitds, hogy hidbavalo té-
mogatni azt, aki a nemzetgazdasig talp-
ra allitdsdra nyujtott tdmogatdst elfe-
csérli, a bizalommal visszaél.

Az Afrikai Egységszervezet gazdasagi
csucsértekezletén részt vett dllam- és
korméanyfék igy fogalmaztak (Edouard
Soumdnak, a FAO vezérigazgatéjanak a
Céres itt targyalt szamdban megjelent
tanulménya szerint): ,,Afrika olyan gaz-
dasigi rendszerbe van bezirva, amely
afféle termények termesztésére kénysze-
riti, amelyeket nem 6 fogyaszt el, 6 vi-
szont olyan termékeket fogyaszt, ame-
lyeket nem 6 termel.”

A paradoxonok mindennaposak. N. M.

DURER-RENESZANSZ A BAROKKBAN
(Der Spiegel, 1981. 47.)

A szurke kobe finoman faragott dom-
bormiivén lathaté jelenet ismerosnek
tinik. A boltozatos szoba, a baldachinos
agyban fekvé asszony, a koriilétte fog-
lalatoskodé emberek, az el6térben a la-
dan 16 aggastydn: ez az egyuttes a
meghittség benyomédsat kelti a miérto
szdmdra. Valéban, az &gy lébdhoz ta-

masztott tdblacskdn — furcsa komondor
orzi — az 1510-es évszam alatt a jol is-
mert monogram: egy D betlit magiban
foglalo nagy A: Albrecht Direr hires
monogramja.

Diirer népszerli fametszete, a Madria
haldla kompoziciéjaban és sok részleté-
ben megegyezik a dombormiivel. Ez
azonban nem haldl-, hanem sziiletési je-
lenetet abrazol: a Keresztelo Szent Ja-
nosét. A fametszet egyes részleteit a
dombormii melldzi, masokat pedig egyéb
Diirer-metszetekrsl vesz at. Kérdés, hogy
vajon nem egy mérsékelten koérmon-
font hamisité miive-e?

A tettes tudniillik alibit hagyott hétra.
A monogramos tabldcska ugyanis csak
oda volt ragasztva az &gy labdhoz. Ha
levalasztjdk, és megforditjdk (ez tortént
a British Museumban, amely a dombor-
mii birtokosa), lathatéva lesz a niirnber-
gi szobrasz neve: Georg Schweigger
mint a mi alkotéja jegyzi magat anno
1642.

wRavasz természetesség® fejezédik ki
ebben a bujécskajétékban — irja Bern-
hard Decker miitérténész egy frankfurti
kidllitds katalégusdban. A kidllitds té-
mdja: Diirer dtalakuldsa a szobrdszatban
a reneszinsz és a barokk kozott. Két-
szazhuszonhdrom mii — f6leg kisplaszti-
ka — ad attekintést errdl az érdekes
jelenségrol. Ugy tfinik, hogy a XVI—
XVII. és XVIII. szdzad szdmos miivésze
meritett Diirer miivének motivumkin-
csébol. Ezeket a motivumokat atvették
és varidltdk, felhaszndltik a technikait,
megprobalkoztak a stilusdval, irdnyado-
nak véve annak a Mesternek az egyé-
niségét, aki viszont az antik és a kor-
tars itdliai mivészet eredményeit vette
at, hasznélta fel, és akit mfivei, valamint
elméleti irdsai szdzadok mulva is jelen-
valova tesznek. Az ,0r6kdéstk® olyan
odaaddssal meriiltek el a diireri mii-
ben, hogy munkdik a joéval késobbi
szemlélot is megtévesztették,

wAz itt bemutatott miivek koziil a ma
érvényes kritériumok alapjan aligha le-
het egyet is eredetinek tekinteni* — irja
Decker. Pedig hosszi ideig tébbet is Dii-
rernek tulajdonitottalk.

Mindmdig kérdéses egy 1509-es da-
tummal és a Direr-monogrammal el-
latott, noi hataktot abrdzolé dombormii
(New York, Metropolitan Museum) szer-
z6sége: a formék és a felfogds pontosan
megfelel egy eredeti Diirer-rajzénak. Es
éppen 1509-ben széllitott a miivész egy
— eddig még fel nem lelt — , Frauen-
pild“-et a szdsz vdlasztéfejedelemnek.

Bizonytalan, hogy a , mindentudé* Dii-
rer festményeken, rajzokon, réz- és fa-
metszeteken kiviil alkotott-e szobrokat
is. Kgvetdi azonban boven betdltstték az
tirt az 6 nevében. Valészinli, hogy a
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New York-i akt-dombormiivet is az 1600
koriili ,,Diirer-reneszénsz* idejére lehet
tenni. Kozkedveltségére jellemzd, hogy
nemesak mint o6lomplakettet sokszorosi-
tottdk, hanem egy madsik Diirer-rajz se-
gitségével megfelels eldlnézetet is ka-
pott. Végiil pendant-ként is feltiinik.

A Diirer-monogram minéségi jegy ér-
tékét is felhasznaltdk az adeptusok. A
Diirer-kortars Adolf Dauchernek csak a
sajat inicidléit kellett megfeleloen je-
gyeznie — és jegyezte is skrupulus nél-
kiill. Alkalmaztdk e kezdobetiiket dom-
bormiiveken is, amelyek a diireri grafi-
kai képet forditottdk le a plasztika nyel-
vére. Elofordul példdul egy olyan XVIL
szdzadi szobrocska talapzatinak also fe-
1én, amelynek egyébként semmi kdoze
sincs a dureri motivumokhoz, sem a
mester stilusdhoz. Mésrészt pedig egy
korai, XV. szdzadb6l szdrmazo, tehat jo-
val Diirer elétt faragott madonnaszob-
rocskdra utolag vésték rd a direri véd-
jegyet.

A nagy mintaképre valo vonatkoztatas
monogram nélkill is nyilvanvalé volt,
ha példaul Adamot-Evat vagy a tovis-
koszorus Krisztust — Diirer-festmények

és grafikak alapjdn — korplasztikdban.

abrazoltdk, Sot azt a fesziiletet, amelyet
Schweigger, az utdnzas szakembere a
Diirer-kortirs Veit Stosstél lesett el
néhdny évtizeddel kés6bb a mar szimbo-
lumma magasztosult Direr javéra irtak.

Ha nem tekintik is minden esetben
blinds hamisitdsnak, a mitérténészek
tobbnyire megiitkozéssel veszik tudoma-
sul ezeket a jelenségeket. Mig a ,rene-
szansz“-nak nevezett visszanyulas az
antikhoz nagy tekintélynek orvend, a

wDiurer-reneszdnsz“-hoz az epigonsag
rosszizii jelz6je tapad. Valdéjaban a re-
neszansz korszakalkotd megutjuldsaval
ellentétben az 1600 koriili , Diirer-rene-
szansz" nem jelent 11j miivészeti korsza-
kot, hanem ,,a korai barokk egy kivéte-
les jelenségét® (Decker).

A kiallitds mégis a Diirer-atalakitdk
partjat fogja: vezéralakjukra hivatkozva
meg nem oldott torténeti problémakat
vetettek fel ismét.

Diirer, a polgar voltdra biiszke, szerzoi
jogait szigoruan oOrzd fluggetlen mfiivész
6ta nagyot véltoztak az idék. A katolikus
egyhdz igényelte ki maganak Diirert,
igy téve artalmatlannd a Lutherrel szim-
patizdlé miivészt. A korlatlan hatalmu
fejedelmek mint ereklyéket gyljtotték a
Direr-miiveket. Ezeket a muiértoket szol-
galtdk ki a ,személyzetté* degradalt
miivészek Diirer-varidnsokkal. Lélektani-
lag nem zarhaté ki, hogy a sérthetetlen
Diirer szerepét jatszva a maguk integ-
ritdsat vélték megérizni. A  Diirerrel
valé Onazonositds szublimdciés aktus-
ként is felfoghaté.

Diirer maga, aki haldla utdn a drui-
da varazslé és atvaltoztato tekintélyé-
nek orvendett, utdnzoi szdmadara a legma-
gasabb szinvonalii szerepjdtszdsra adott
példat. Merész utaldsokkal Krisztushoz
hasonlitotta magat. Fiatal miivészek sza-
mara akart profetikusan ,kis tiizecskét®
gyujtani, amely egyesiilt erokkel szitottan
olyan langga vélhat, , hogy az egész vi-
lagot bevildgitja®. Az a tiizvardzs azon-
ban, amelyet utdnz6i nyomorusigukban
rendeztek, aligha wvaltotta be ezeket a
reményeket. D. E.




