JEGYZETEK

Emlékezd kérdés

Nincstelen kis nép dalosa:
Hinni? Szeretni? Lehet-e?

1935-ben kérdezte ezt keserii magatél egy roméniai magyar kolts, akit 1943.
februdr 27-én munkaszolgdlatosként lottek agyon, mert valéjdban székely-zsido
volt, kommunista és kolto. Pedig verse végén azt felelte vissza magénak:

Hinni kell hittel, lelkesen,
hitem ad kenyeret, vizet,

én kébor, nyugtalan kutya
nem pusztulok el, mert hiszek.

Tifuszt kapott, és lelotték, az a valdésag. Gyonyorii sors, és nem is maganyos.

A kérdés kérdés marad hat: mire jé6 a vers, miért irjdk annyian, ha be se
takar, meg se véd? S mert a vers mindig is a hit mf{ifaja volt, olvaséja tovéabb
kérdez: miért hisznek a koltéemberek valamiben, amirdl sokszor csak annyit
birnak mondani: jobb j6vo; verseikkel azt irjdk koriil. Amikor minden lesz majd,
ami most nincsen, és mindenkinek.

Salamon Erné hetvenéves lenne most, a maga jobb jovojében., Sok kortdrsa
talélte ot, ki igy, ki ugy. Sokan haltak hozzd hasonlé vagy mads, akar erkoélesi
halalt. Mégis, mindannyiuknak fel kellene tenni az elindité kérdést, mely nem
is olyan nagyon ,kolt6i“ errefelé, hiszen emberek haltak bele:

Nincstelen nép kis dalosa:
Hinni? Szeretni? Lehet-e?

Mit felelnénk erre, mindannyian, Salamon Erné utin?

Régéta mar nem ,a mindenséggel mérjuk® itt a koltdket, inkabb &szintese-
gik a mérce, ama sokszor haldlos becsiilet: a tiszta beszéd hasznosabb, mint a
szép. Nem az orokkévalésdgnak dolgoznak itt a szellemek, hanem a holnapnak.

De fontos-e — hasznos-e? — tudnunk, mai holnapiaknak, amit Salamon Erno
a gyergyoi famunkads-vilagrol, a belsé szamiizetésrol, a bortonokrél, a maga életé-
r6l rdnk hagyott? Kellenek-e a nyomor s a romlds képei: van még benniink valami,
amire meg- és rdfelelnek? Ki disziti ¢sszkomfortja falait rongyos ronkélok, csuf
vénasszonyok, beteg gyermekek Kképeivel? Mementoként? — ugyan! Miért emlé-
keztetne mindez arra, ami vissza amugy sem fordul a sfiriijével, tehidt nem kell
majd djra osonva eligazodnunk benne?

Ezek valoban ,koltoi kérdések“. Sziikséges, ha nem is elégséges vdlaszuk
ugyancsak egy Salamon Erné-verssor:

Engem az éntudatom tart.

Az tart mindannyiunkat. A Salamon Ernéével kozds hit és szeretet. A hit,
hogy leirva-kimondva tisztul a zavaros valésig, kiemelkednek szép és ellenséges
részei, latunk akdr beomlott bdnya, akdr a viz mélyén. Igenis, fontos tudni a
kidos telepi reggel beteg kdhogésekkel felszaggatott csendjét, és életbe wvéagdan
fontos lehet egy gyom levelén csillané esOcsepp. Hiszen — legyen olyan, amilyen
— ez maga a lét; akdr a tegnapi. A mi létink, egy olyan pillanatban, amikor ra-
éreziink. Es hozzad hasonloan szeretni tudjuk legnehezebb, akar legriitabb pilla-
natdban is.

Salamon Ernd féldkozeli koltészetében ez a szeretet it sziven. Amikor boldog
euféridban sorolja megtaldlt kedvesének: mibol mentette ki a szerelem, a szeretet,
mely a koréje halmozott rémségek kozott még tisztdbban ragyog, s amazokat is
fényébe vonja. Amikor a tiszta szobdban a tiszta ruhds férfi sajogva szereti
rongyos, koszos miiltjdt s benne tarsait; mert az is az 6vé, az nevelte megértésre.
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Gyonyoria sors.

Ha igaz volna, hogy a nyomor sajtolja ki az emberbol az igazi koltészetet,
tialsagosan sok lenne a zseni. De ugyanugy igaz:

»Az, aki maga is szenvedett, nem okoz szivesen szenvedést masoknak; aki
borténok levegdjét szivta, meggondolja szézszor is, mig valakit odakiild. Aki sok-
szor nem ebédelt, éril majd a fott petrezselyemnek is, egy karéj kenyérr6l nem
is beszélve. Hiszek a dolgozékban, mert keresztiilmentek az igazsdgtalansag, félre-
vezetés, kiszolgaltatottsdg, a szolgasdg, a miiveletlenség, éhezés és betegség hétpro-
bajan. Nem ugy, hogy minden dolgozé egy-egy gancstalan lovagga véltozott volna,
vagy minden munkédsasszony dicskoszoris matronava, hanem hogy kigyéngyoztek
magukbol okos j6s4gud, tiszta tekintet(i, rendiiletleniil biz6 férfiakat és noket —
olyan élcsapatot, amilyennel rajtuk kivill més osztdly vagy réteg nem dicsekedhe-
tik. Ez a hétproba, melyben jogunk gyokerezik a jovohoz: ez a gyonyor(i sors!®

Tiszta, hites beszéd — a Végrendeletben.

Taldn ezért van mégis szilkségiink a koltokre, ezért hasznosak is: kimond-
jak, amit veliink egyiitt tudnak. S ha olyan becsiiletesek mernek lenni, amilyenek
mi a valosdg szdvevényében bolyongva nem sokszor lehetiink, gy mondjak ki,
akdr végrendeletben: életiik, haldluk a tét. A fej vagy az irds.

Mivel zarul a vers, a Gyonyori sors?

a Kifosztott él s tesz oly idoért,
milyenrdl nem is almodott.

Egy koltordl szélva, mindig mindenkirdl beszéliink.

Ha minden tokéletes lesz a vildgon,
akkor is akad valaki, aki tokéletesebb.
En vildgbékén, dirallomdsokon til
megvert, szamiizott és megdlt koltok
nevével 6rokké tiintetek.

Ezt a valloméast mdr Szocs Kdlmén irta.

Eletkora, szarmazasa és illetdsége szerint lehetett volna akdr a Salamon Ernd
fia: a visszakérdez6 utdda, aki ,lemondéssal lazit, ha nincsen jelszava“.

A gyonyorit sorsokhoz hozzéatartozik az is, ami a végrendeletek teljesedése
utan térténik. Uj nemzedékek oroklik a hédzat, amelyben nem laktak az apdk, a
hitet, amelyet hal4dlukkal hitelesitettek, egy teljes — mert méas — életet, vildgot:
meégis tujra, eldlrol kezdik a kérdezést.

igy teljesedik be Salamon Ernd sorsa is egy fiatalember megszakadt életében.

Olyannyira kiilénbdzo haldluk idején mindketten harmincegy évesek voltak.

De az indité kérdés feladatként mindig fennmarad.

frsad

David Prodan készontése

David Prodan akadémikus az 6t nyolcvanesztendosként koszontd torténészek
kirében o6szinte, tiszta emberségli szavakkal mondotta el: érvendenie kell, és tud
is igen-igen ¢érvendeni annak, hogy munkdlkoddsat megbecsiilik. Kinek ne esné-
nek jol annyi erdifeszités, kemény dologtevés utdn a melegséget, szeretetet sugérzd
szavak, az értékeld tiszteletadds igaz mondatai? Miért ne vallanok be: mdsokkal
valé kapcsolatainkban lesziink valakivé, onmagunkk4, kozosségben formélédunk,
és mindnyajan megmérettetiink, mi tollforgaték, hogyan szolgaltuk népiinket, nem-
zetiinket, tdgabban az emberi vildgot. A jo6l, hosszan, faradsidgot nem ismerén
szolgdlatot teljesito David Prodant a szaklapokban, de a miivelodési élet més
organumaiban is értelemmel, szépen ¢és megérdemelten méltattak; hiszen csak
igaz jussat adtdak ki neki akkor, amikor konyveit, tanulmdényait dicsérték, a
romén torténetirast gazdagitd, sok ezer oldalas multébresztését megkoszonték.
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Mi magunk, magyar nemzetiségii munkatarsai érommel csatlakozunk az tinnep-
16khéz. Az életmii gazdagabb anndl, mintsem hogy futo, vazlatszer(i bemutatdsira
még csak gondolni is mernénk. (Egyes alkotéelemeirdl Jaké Zsigmond, Demény
Lajos, Kiss Andrds, mi magunk és mésok amugy is irtak mar) O maga a Bolyai
Tudomdnyegyetem folydiratdban is kozdlt tanulméanyt, tarsszerzéje volt a ne-
kiink annyira kedves Kelemen Lajos Emlékkényv-nek, és szdmtalan magyar nyel-
vii torténelmi munka lapalji jegyzeteiben, a forrdsfelsoroliasokban ott taldlhaté a
neve, figyelmet felhivéan, azt jelzden, hogy a hidverést lehet igy is, nem esupan
csak hirveréssel munkdlni.

Torténetir6i munkamddszerérol azonban sziitkséges és hasznos is néhany szot
sz6lanunk. Mindenekel6tt jellemzb rda az eredeti forrdsok tisztelete. Elsd két cik-
két levéltari problémékrol irja. Mintaszerfi kétkotetes forrdskiadvdnydban (Urba-
riile Tarii Fagarasului) meggy6z6dését igy summézza: ,f6leg olyan sajatos irat-
anyag kiaddsdra van szikség, mint amilyen az urbdrium, leltar, szdmadds, gazda-
sagi utasitdas és igy tovabb, amelyek az ilyenszerli [népiségtorténeti] tanulményok
kozvetlen dokumentdciojat alkotjdk. Olyan forrdsok ezek, amelyek a maguk tel-
jességében, részletezettségében is konkrét moédon fedik fel elottiink a feuddlis
viszonyokat, a maguk teljes Osszeszovodottségében [mutatjdk be] a feuddlis életet
nem esetleges hulldmzésaiban, robbandsaiban, hanem mindennapi folyamatossiga-
ban, viszonyainak &llandésdgaban.*

Vallatéra fogva az informaciot rejto iratokat mindig megkisérli kiformaio-
dasuk, keletkezésiik szerves egységében és teljességében megismerni 6ket. Doktori
disszertdciojdnak témdjdhoz (Rdscoala lui Horea in comitatele Cluj si Turda)
1938-ban mér a belsdo kapcsoltsdgi megyei levéltarakat kutatja. Az ilyenszeri
organikus zartsdgdban megorzott forrdsanyaghoz {izi 6t kiilénben korai szembe-
forduldsa a kizdrblagossagot kovetels, a sok vonatkozasdban avult és a heteronom
célok szolgdlatdban devalvdlédott eseménytorténettel. A vidékrdl ir, s az egy
taborba sodorja a nagyvildgbeli élenjdrékkal. A parasztokrél ir, a hagyomdnyok
rendjérél, s az szintén a torténeti megismerést korszeriisitok, a leghaladébbak
tarsava teszi. Természetesen nem csupdn a téma miatt, hanem a targykor kindlta
lehetdségek kihasznalasa okén., Killonben a kovetkezetes forrdsanalizis vezeti el
uj modszerii vizsgalédashoz, az pedig tovdbbi feltdratlan anyag munkdba vételére
kotelezi. A vidék, a parasztsdg, a hagyomdanyok kronikdsdvd szegoddtt tudost a
szerkezet, a formékba épitkezd valdsdg érdekli. Jobbdgysagtorténeti fomiivének
(Iobagia in Transilvania in secolul al XVI-lea) elészavdban pedig a tények, a valo-
sig, az intézményekben és intézményesiilt viszonyokban jelentkezé adatok felta-
risdat és az anyagi életviszonyok aprélékos kutatdsit jeldli meg céljaként. Vizs-
géalja tehat , a hétkdznapi anyagi élet altaldnos folyamatdt, a mindennapi munka-
végzést mint a torténeti fejlodés elérevivdjét, a munkaviszonyokat, amelyek ere-
deztetik a harcot. A ,tényeket* (miként a szociologidt alapozé Emile Durkheim)
a biztos alapnak kijaro tisztelettel kezeli. Ha lehet, szamokat gyQjt, ha nem,
szamlalhatova alakithato jelzéseket, de nagyon sokat. Mert ,ahhoz, hogy az é&lta-
lanositasig eljuthassunk — irja —, le kellett szillnunk a részletek vildgaba, vallal-
koznunk kellett aprélékos elemzésekre, s be kellett hatolnunk a viszonyok bo-
nyolult mechanizmusdba“. A kozos, a jellemzo jegyeket, a torvényszeriiségeket a
tények és a koztiik 1évé kapcesolatok sliriijében, az apré részletek sokasdgéban
keresi.

A nagy erdélyi romdn parasztfelkelésrol irott monografidjdban (Rdscoala lui
Horea) a torténeti forrdsokat nagyon beszélni hagyja. Nem akar szérvanyos torté-
nelmi tényt, mint jelent6set vagy kivételeset, mint jellemzot kézdlni, hanem azo-
kat akarja publikdlni, amelyek a kozosség mentalitdsat tiikrozik. Az értelmezés-
rol pedig azt mondja: ,El6bb a tények emberi tumultusukban és meztelenségiikben
és azutdn, ezekre alapozottan a jelentés”, az értelmezés kifejtése. Még a nemzeti
eszmélkedésrol szol6 konyvében (Supplex libelius Valachorum) is igy épitkezik.
Itt azonban az abszolutizmus és a felvildgosodds széles tdvlataiban jeleniti meg
a roméan nemzeti térekvéseket.

A David Prodan miiveit olvasénak mindenekelott a szakmai tudds elétt kell
tisztelegnie. Az a szemléletméd, amely 6t uralja, ugyanis kiilonosképpen tudéas-
igényes. David Prodannak nagyon sokat és bizonyosat kell tudnia a tdrsadalom
minden egyes rétegérdl, minden intézményi keretérol, minden szellemi, eszmei
aramlatarol ahhoz, hogy a maga moédjan véllalkozhasson a mult rejtett utjain
valé kalauzoldsra. A tények tisztelete és a megismerésiikre vagyakozis ugyan-
akkor rendkivill munkaigényessé is teszi a ,prodani miifajt*.

Ezért gondot okozé David Prodannak valaming torténeti iskoldba valé besoro-
lasa. Munkamédja a hajdanvolt, torténelmet alapozdé nagy elodét, Leopold von
Rankét is helyeslésre késztethette volna, s mennyire tdvol keriilt mégis tdle. A
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pozitivista az 6 ,konkrét tényei“-ben ®nmagukbanvalésigokat, 6ndllé erdt tétele-
zett volna fel. O azonban a viszonyok, viszonylatok rendjében elemzi &ket, s
torténelmi materializmusat tanusitén elsésorban a munkdra, az anyagi életviszo-
nyokra alapoz. Az sem véletlen, hogy — elméleti-médszertani fejtegetésektsl,
utaldsoktol valé tartézkodédsa ellenére — életmiivének {innepi szemrevételezsi,
munkéssdgidnak elemz6i sordban mind tébben rokonitjdk 6t az Annales-iskola
legjobb képviselbivel, s szemléletét hol Pierre Goubert, hol Fernand Braudel
nézeteivel vetik egybe. A lényeges az, hogy korszeriinek tekintik, mint ahogyan
annak latjuk mi is.

Szerettiik volna életvitele példdjat is mintaként folmutatni, hiszen olyan
onkéntes rendtartdst szabé szigorral irta eld énmagdnak a sok és nehéz munkdt,
hogy aszkéziséért taldn még sajndlnunk is kellene, ha nem tudnék, milyen sok
oromet hozott az szdmdra. Nem is kivdnunk neki, a nyolcvanadik évét betoltott
tudésnak mdst, mint sok-sok tovédbbi dologtevést és pihentetoként szép napos
vasarnapokat a nagy biikki gyalogldsok idejére.

A boldogito atok

Van — sok mdas koézott — egy sajdtos adottsdga Incze Ferencnek: nem
hagyja kdzbmbosen az embert. Vannak, akik elvetik, f6leg a pdalyatarsak; van-
nak, akik elismerik, foleg az elditélet-mentesek, Kifogdsolhaté sok minden a pik-
turdjdban, de a mondanival6ja marad. A mondanivald, ami nagyon sokunkhoz
sz6l. HozzAm eldszor ugy 35-40 évvel ezel6tt, egy szinte iires, tisztdn-pusztin csak
hullé vizcseppeket &brdzolé festménnyel, az elhagyatottsdg, magany és sivar ki-
latastalansdag szdmomra maig felejthetetlen kifejezésével. Ezt késébb, sajnos, at-
festette, mert kellett a vdaszon, a drdga vészon, ujabb és 1jabb képekhez, mert
festeni kell, festeni muszdj, és ha kenyérre nincs pénz, véaszonra-festékre kell
hogy legyen, mert meg kell festeni az elsiillyedt gyermekkor tiindérvérosat, a
lestjtottsdgot és az elragadtatdst, a szerelmet és a megal4ztatdst, azt, ami van,
és azt, ami nincs, ha nem létezének jelentjiik ki az almok valosagat.

Lehetetlentil kapcsolédnak a téargyak és emberek egymdéshoz Incze képein,
az aranyek eretnek modon viszonyulnak az ortodox kdnonhoz, a testméretek az
anatomidhoz. Hol nem tudni, honnan jén a fény, hol meg az d4rnyéknak is drnyéka
van, Pedig lattam tble olyan klasszikus, régebben festett aktot, melyet vallalhatna
akdrhdny akadémikus festd; a perspektivat pedig nem kérzovel-vonalzéval ki-
nozza ki, hanem jatszik vele latsz6lag kénnyedén, mint zsonglér a labddival.
Ralatdsokat nyujt nekiink vdrosunkra, szédiilletes magassigbdl, és bepillantdsokat
a vigy, oszton- és 4dlomélet homdlyos terilleteire. Szabadon kozlekedik az erdélyi
tijak és a vildglir mérhetetlen térségei kozott, ahova néha elragadja palettdja,
és repiil kozmikus tdjakon: félig proféta, félig tragikus Miinchhausen.

Nehéz a festonek a sajat hazdjdban, de masutt is. Kilondsen, ha egyaltalan
nem képes vagy nem akar lemondani az egyéniségéril, és csak ugy hajlandé
festeni, ahogyan tud. Incze lassan kifesti magdt az akadémikus {z{i, valamikor
egyedill 1idvozitd, naturdhoz ragaszkod6 szemléletbél. Mindmadig azonban tudato-
san megorzdétt egy bizonyos szecessziés vonalvezetést egyre komplikdltabba valo
kompozicidiban. Volt, mikor szecessziés reminiszcencidit hénytorgattak fel; de
mit tesz isten!? Az6ta a szecesszi6 muiltbél elotéré nosztalgiahulldma utolérte
Inczét és ellenldbasait is, s a negativumbdl pozitivum lett. Mert a miivészeti dram-
latok, akdrcsak a vdéltédram, néha ellentétes elojelet felvéve folynak tovabb.

Incze Ferenc sajat kiilén szimbélumvildgdban van gyertya, szebeni templom-
és Eiffel-torony, lombok és boszorkényseprii, homokoéra, £5ldgémb, Eva alméija, sze-
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rencsekocka, zodidkus-ringlispil, villdim és vonaglé fak. De mindezekben és min-
denek mogott: egy vonaglo 1élek.

Kifejezési eszkodzei kozott — logikusan a latszélagos anarchidban — egyre
nagyobb szerepet jatszanak a kezek, hosszi, néhol mér-méar csdpszeriien haté karok
végén. Az utébbi években valosidgos arabeszkek fejlédtek ki a fura fonadékks
komponélt karokboél és ldbakbél. Az emberi testet teljesen onkényesen torzitja
— fo6leg nyujtja — néha homadlyos, de tobbszor explicit mondanivaléja szolga-
latdban. Szerencsére — némely pdlyatarsdval ellentétben — wvdasznai jobbak, mint
hozzajuk flizott magyardzatai.

Teljes szubjektivitdsara jellemzd, hogy a legfantasztikusabb mesetdjakra mu-
tatva mondja, hogy: ,Itt minden t4j erdélyi.* A maga médjan igazat hisz, mert
ugyebdr, az ember csak Erdélyben van otthon és a sajat fantdziavildgiaban. Kép-
zeloerejének horgonyai — ha vannak — valéban Erdélyben vannak, az erdélyi
tdjban, a patinds Szebenben és Kolozsvaron. Ez az Erdély azonban az 6 kiildn,
sajat, szinte magan-Erdélye, ahol az UFO, a mesés-valédi Repiilé6 Csészealj is
erdélyi cseréptanyér, ,made in Korond"“, természetesen, és ahol a tiindérorszig-
erdélyi t4j hegyei mdogil f(iz6ld 6rids kéz nyujtja ujjait eskiire az égig. ,,A magam
élményét vetitem véaszonra“, mondja Incze, és ha ez a kivetités nem mindenkinek
és nem mindig vildgos, maradnak a kiilsd formajegyek. Ezek segitségével azutdn
a festot belegyomoszolhetik egy-egy skatulydba vagy rubrikéba, ilyenféle felirat-
tal, hogy: szecesszifs, expresszionista vagy sziirrealista, de az ember mindig kilég
valahol. Mert ha ugyanazok vagy hasonlék is az alapélményeink, kiilénbézéképpen
éljuk &4t Gket, alkatunknak megfeleléen, és még kilénbozébb moédon fejezik ki
azok, akiken rajta van a mivésszé levés boldogité atka.

...Es ha nem hajlandé kifejezni igazul azt, amit igaznak tud, a cethal is
kikopi, legyen miivész vagy proféta. Tudja ezt 6, akiben — képei tantisdga szerint
— vannak profétai hajlandosdgok is, s bar nem tudja megvaltani magédt sem,
meg akarja valtani a vildgot. (Bar erre is volt mdr példa nemcsak miivészek, de
komoly szociolégusok és szakdllas kozgazddszok kozott is.)

A mivésznek konny(i: ha sarkdnnyal kell megkiizdenie, csak odafesti ké-
szen legyozve; ha sziikségét érzi, angyalszdrnyakat fest magadnak, ugy dicsbul
meg. De tud 6 szarnyak nélkill, gyalog is repiilni, a palettdjdval emelkedve
messze az apré varos folé, agonizilo erofeszitéssel.

Ezt érzi és festi a legvégsd teljesitménynek: a keseriien részvétlen Varos
folé emelkedni, mely gogdés mdésoknak megadja azt, amit téle megtagad.

igy legaldbb képein lesz 6 a fészerepld, 6 van az el6térben, akar lesujtottan
kiszik, akdr a magassdgban repil, s karjai a végtelenbe érnek.

Tulhajtott énje kozmikus nagysdgdban a héna alatt tartja a f6ldgémbét, vagy
onnan nézi a féldet, ahol a felhétdjak és a f6ldi tdjak mar egybemosodnak.

Onbecsiilésének a hosszti mellozottségbol szdrmazé tulzasai metaforikusan
szarnyakat adnak a fantdzidnak és valodi-festett szdrnyakat a piktornak.

Néha pedig tagadhatatlanul grandiézus latomaést nytjt, egy Altdorferre, egy
Brueghelre emlékeztetve.

A miivészek mindig onmagukat adjdk, onmagukat festik, ha 6&szinték, de
akkor is, ha hazudnak. (Habar hazug miivész nincs, csak hazug fest.) Oszinte
& akkor is, mikor hihetetlen, s6t képtelen dolgokat fest. Egy elkinzott 1élek, aki
a maga szamtalan egyéni, valodi és képzelt bajdhoz hozzdérzi a vilag bajait és
tragikumat.

Sokan érzik magukat tragikus hosnek. Vannak — az egészen nagyok kozott
is —, akik a borzaddly hatarteriiletein &llva formdljdk meg otnmaguk arcképét.
Caravaggio megfesti magat mint legyozott s lefejezett Golidtot, Cristofano Allori
odafesti a maga arcataszép Judit kezében 16g4z6 Holofernész-fejre. Tizian Salome
ezusttaleajara helyezi a fejét, ama aszketikus proféta képében. Incze 4lszerényen
nem ezisttdledra, hanem sajat festépalettdjara mintdzza halottimaszk-dnportréjat.

Nem akarom Inczét az egyiittfelsorolds orvén egy szintre helyezni a mi-
torténet altal megszentelt nevekkel, de azoknak a sordba beletartozik, akik anya-
gi-erkolesi siker mellett vagy ellenére kinos-fajdalmas arcukat hagyjak az utdkor-
ra. Teheti 6 ezt anndl is inkdbb, mert a siker az utobbi iddokig bizony nem na-
gyon iildozte.

Ebben, valamint gyotrelmes hangu Onarckép-kompozicidéinak létrejsttében
wérdemeket szereztek" azok a palyatdrsak is, akik meg nem festett nagy képiiket
nagyképliséggel és folényeskedb-gyiilslkédo gunyoldédassal pétoljdk.

Mert oOnarcképek sorozatdt festi leplezetleniil, megkinzott-meggydtort onma-
gat is, nemcesak a Titdnt, hanem az éhezot a sz6 valédi értelmében, az elismerésre
— az itthoni elismerésre — szomjaz6t, mert nem vigasz, hogy a périzsi Salon des In-
dépendants ki4llitoja, eziistérmes kitiintetettje és 6rékds tagja a Société des Artistes
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Francais-nek, azzal szemben, hogy a Képzémiivészek Szivetsége kolozsvéri fickja
nem tartja elég jonak arra, hogy tagja legyen. Pedig adhatna a maga foléslegébol
fantdziat, mivészi bdtorsadgot, kompoziciés készséget, lelkiismereti elkdtelezettséget
a vildg dolgai irdnt, és még szakmai felkésziiltséget is j6 néhdny halandzsdzénak
— és olyanoknak, akik mindig az éppen mend formuldkba kapaszkodva uszk4l-
nak a felszinen.

Nem egy szemléléje érezheti bele — és helyettesitheti virtudlis onmagdt
ezekbe a revelatorikus erejli, Onéletrajzi ihletésii 6narcképekbe. A maga nemsé-
ben, a mi tdjainkon szokatlan (hogy ne mondjam, pdaratlan) fantdziaval egybe-
kapcsolt kifejezderd nyilvdnul meg benniik, a kompoziciéban, az arcon, az onkeé-
nyesen, de nem értelmetleniil megnyujtott karokon-kezeken.

A festd kivetiti azt, ami belill munkdl benne, és ez nemcsak a nyomds alatt
tilnott ,ego®, a szubjektiv személyiség. A nagy probléméak datérzése igen sokszor
megragadd, gondolatot és képzeletet foglalkoztaté képpé érlelésben nyilvanul meg.
Paradoxdlis médon a — néha megjdtszott — nagy poézok és dramai fintorok mo-
gott valdban tragikum van.

Vélt és valédi sérelmei elésoroldsakor elmondhatnd 6 is Em6éd Tamédssal:

Okloztdk? iittok? Ut arkaba rugtok?
Egy ut, egy arok. Miért haragudtok?

Incze Ferenc festészete lehet, hogy kiilénds, lehet, hogy szokatlan, lehet, hogy
abszurd, de kézémbdsen nem hagy, hidegen nem hagy, nem lehet harom mésod-
perc utdn tovdbblépni a képe elsl. Ocsarolni lehet, s6t szabad, de tudomasul nem
venni nem lehet. O nem a langyos festd, neki nincsenek langyos néz6i. Csoddl-
jak vagy lesajnaljak, kicsinylik vagy becsiilik, elvetik vagy szeretik, de el nem
feledi senki.

S ha majd esetleg mégsem Kkeriilne a festok kiilon paradicsomdba, az Akhe-
rén ama partjara semmi esetre sem fog jutni, ahol — legaldbbis Dante szerint —
a langyosak vannak, a kdzonydsek,

... kiket nem ért dicséret, sem gyalazat.

Mert dicsérjik benne a tuddst, az élményteremté-képességet, a teljes oda-
adést, a lobogo hitet a miivészet erejében és a munkdban, amelyet végez.

F. Nagy Eva: Napsugar-cimlap



