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Erzékeink ,,Jluxusa’

A ,réviilett6l” a racionalitas kultusziig

[...] a XVI. szdzadi puritdnok boszorkdnyoknak bélyegezték és maglydra ve-
tették ,réviilettel* (és ,tudatlansiggal“) kacérkodo szomszédaikat. A ,boszorkiny-
iildozés* azota sem ment ki a divatbél: az elidegenedett hatalmi rendszerek ma
is betegesen irtéznak az érzékek ,szakértbitol“. De a XVI. szdzadi puritdnok leg-
feljebb fanatikus kisebbséget alkottak egy olyan vildgban, ahol a tébbség a Hiusag
Viésdra profan oromeinek hédolt. Mdra megfordult a helyzet. Ha a ,szertelen
4télés* divatjanak van is némi valéségfedezete (amit nekem mint antropolégusnak,
bevallom, eddig nem sikeriilt meggytz6 moédon kimutatnom!), ez a ,lazitds* igen
kis mérték{i: az érzékek felszabaditdsira torekvék elenyészd, minden befolyast
nélkillézé kisebbséget alkotnak ma egy olyan térsadalomban, ahol a tébbség kozel
kétszdz éve tartésan puritdn bedllitottsagu.

Igaz, a mai modern ember soha nem ldtott mértékben veheti birtokdba, te-
heti magéévéd a miialkotdsokban felhalmozott érzésvildgot; érzékeinket ezerfelol
bombdézza: rddio és lemezjatszd, tévé-és mozimiisorok, mizeumok és kidllitétermek
€16 és ,konzervalt* élményvildga. Ennek az érzéki tapasztalatézénnek azonban mi
csak puszta befogadéi vagyunk, nem pedig résztvevoi, s még kevésbé alkotdi. Pedig
taldn nincs is civilizdcié, ahol magasabb lett volna az irni-olvasni tuddék (vagy
maéasként szélva: a , kimiivelt emberf6k®) ardnya, mint ndlunk. De ugyanakkor kevés
olyan civilizdciorél tudunk, ahol ennyire magas lett volna a sajat érzékeik vila-
gatol mereven elzdrkozok, az érzelmek teljességébe soha bele nem feledkezok ardnya,
mint ugyancsak nalunk. Es ahol a miénkhez mérhetd mély gyanakvéssal tekin-
tenének feln6tt emberek mindenfajta érzelmi-érzéki egzaltaciora. [...]

Az élet—haldl, evilagi—tulvildgi, profan—szakralis, emberi—isteni szembenél-
lasok latszatra vildgos alternativdkat kindlnak. Vagy-vagy. Elet és haldl egyszerre,
egyidében nem lehetséges. Ebb6l persze az kovetkezne, hogy a szokdsosat, a nor-
malisat is, ugyanilyen hatdrozottan kellene elvélasztanunk a rendkivilitél, az
abnormadlistol, egy percig sem tdprengve azon, hogy a szembendllds melyik tagjat
részesitsiik elényben.

A valldsos ideolégidk azonban ,6tvizé technikdjukkal* kicsorbitjdk e csinos
elmekonstrukeci6 éleit, ledontik a kieszelt épitmény belso falait. Vallasos képzele-
tiink olyan zavaros identitdsti lényeket teremt, amelyek kiilonds természetellenes-
ségiitkben sem dnmagukkal, sem ¢nmaguk ellentétével nem azonosak: kentaurokat,
félisteneket, szlizanydkat és utddaikban ,megtestesiils" oscket. A dolgoknak ez a
sziikségszerli logikdja. Hogyha ama bizonyos ,mds" vildgot mindenekelott a | rend-
kiviili szférdjdval azonositjuk, ez azt jelenti, hogy bdarki, akinek sikeriilt elérnie az
abnormalitas fizikai kiiszobét, mdar félig-meddig a tulvilagi szférdhoz tartozé isteni
lénynek tekintheti magét.

Ugyhogy itt egy paradoxonnal kell szembenézniink. Ha az ember arra vé-
gyik, hogy emberi mivoltdban teljesitse ki ©Onmagdt, akkor a legkézenfekvobb
célja az ésszeri normalitds lesz. De ha az ember az ,istenekhez" akar kozelebb
keriilni, akkor csakis az abnormalitdst valaszthatja.

A vallasos ideolégidk — ellentétben a vildgi eszmerendszerekkel — nyiltan
véllaljadk ezt a megkiilénboztetést. A néprajz és torténelem szamtalan olyan tech-
nik4t ismer, amelyekkel az abnormalitds, az onkivillet, a ,réviilés* dllapotdba jut-
hat az ember. Csak annyi kell hozz4, hogy a lehetd legmesszebb menjen el a
két lehetséges ut valamelyikén.

Az egyik ut az érzéki oénkorldtozds, az aszkézis utja. Az aszkéta minden ter-
mészetes vagyat elutasit: nem él nemi életet, lemond ételrdl, italrol és mozgasrol,
nem érintkezik senkivel. Az ind mitolégia szerint Siva isten a szemlélodés termé-
szetellenes nyugalmdboél meriti vildgpusztité erejét, mikézben mint valamiféle ab-
szolut jogi a Himaldja csicsan iilve a kolddknézés orokkévalssagig tarté pozaba
merevill. Lényegében hasonlé maédszerekkel — a pusztai elvonuldst valasztva —
probaltak az ,isteni kegyelem*“ és ,szentség“ dllapotdba jutni a korai keresztény
remeték is: egyikiik, Oszlopos Simeon példdul negyven évet toltott remetei ma-
gényban egy oszlop tetején.
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Azokban a valldsokban, ahol az aszkézis-ideologia az uralkodé, minden él-
meény — vagyis az érzékeinkre valé mindenfajta spontdn rdhagyatkozds — biinnek
szamit; az érzékek — tugymond — Kkiszolgdltatjdk az embert a f6ldi vildg ,,illuzo-
rikus“ oromeinek (példaul annak, amit a buddhizmus mdjinak — vildgilliziénak
— nevez). E valldsok szerint az ember csak érzékeit ,kikapesolva®, érzékszerveinek
rabsdgdbol kiszabadulva léphet be abba a madsik vildgba, amelybe killénben csak
a holtak , lelkeinek" van szabad bejarasuk.

A ,réviilethez* vezetd mdésik ut — az eksztdzis utja. Az érzéki egzaltdcié hi-
vei szamdra az érzékek spontdn miuikodietése mdr-mar onmagéért torténik. A
legvéaltozatosabb tritkkdkkel prébéljdk addig fokozni az élvezeteket, mig érzéki
vagyaik gerjesztésében messze tullépik a normalitds hatédrait. Az ind mitolégia
dnsanyargato, mozdulatlan jogijat a tdncolé Siva, a nemzoképességét soha nem
pihentetd, feleségével — az ellendllhatatlan Parvatival — az orokkévalosagig tarto
szexudlis jatékba keveredd Siva helyettesiti.

Egyszeriibb tarsadalmi forméciokban, amennyira ezt mi innen mai bonyolul-
tabb vildgunkbdl meg tudjuk itélni, az tidvosségre vald torekvés aszkétikus valto-
zata igen ritkdn fordul elé. Ezzel szemben nagyan gyakori a mdsik 1t, az ekszta-
zisé. Taldan megkockdztathaté az a feltélelezés, hogy ez a miltban is igy volt.

A kulturdlis hagyomanyoktol fligg, hogy az érzéki reakcicképesség (szenzibi-
litds) fokozésianak milyen konkrét fortélyaival élink. Az izgatészerek és halluci-
nogén anyagok széles skdaldjat haszndljdk mar az emberemlékezet elétti idSktol
kezdve a vildag minden részén. A kdabitoszerek hatdsat gyakran mechanikus el-
jardsokkal is fokoztdk. A ,réviilés* technikai segédeszkézeivel egyfajta, tetszhalott-
szerli onkiviileti dllapotba (kataleptikus transz) kivantdk hozni magukat vagy leg-
aldbbis olyan ,helyzetbe“, amelyben tudatos Eniink mintegy elvdlik a testiinktol:
testiink egyszerlien kivonja magdt mindenfajta tudatos ellenérzés aldl.

A ,réviilet® vallasi kultuszaiban haszndlatos technikdk mai megfeleldi talan
leginkdbb a modern popfesztivdlok vildgdban élnek tovdbb. Az onkiviileti eljara-
sok kozil a legszokvanyosabbak: a fillsiketité ritmus és a végsd kimeriilésig foly-
tatott goresds tanc. A zene és tdnc mellett szerepiitk lehet még a pszichedélikus
fényhatdsoknak, a mesterségesen gerjesztett agresszionak, a zene iitemére vald rit-
mikus himbdlézasnak és igy tovdbb. Sabahban magam is lattam, hogy egy tébb
mint hasz fos gyillekezet egy nyole méter fliggdleges kilengésii gumiszonyegen
ugrélva hogyan jutott el a teljes onkiviiletig. Az érthetetlen tortirdk, amelyeknek
egy-egy ilyen valldsos megszdllott ald szokta vetni magdt (mezitldbjdrds pardzson,
fémtiik atvezetése a kilonbozd testrészeken, a test onkéntes megcesonkitdsa, az
orjongés bestidlis formai), kettds szerepet tolthetnek be: egyrészt azt kivanjik
bizonyitani, hogy az érintett személy valéban tillépett a pszichofizikai normalitds
hatédrdn, méasrészt hozzdjarulnak az onkiviileti dllapot fokozoddasahoz.

Ezekben a szertartdsokban az érzéki ongerjesztés kulonbozo formai — a rit-
mikus himbdalozds, a tdnc, a flilsiketitd zaj, a kébitészeres hallucindciok, az én-
sanyargatds, a bestialitds tlinetei stb. — semmi esetre sem tekintheték énmagukban
vett céloknak, inkdbb egy bizonyos célhoz vezetd eszkézoknek. Az érzékek felaj-
zottsdga egyszeriien a megidézett ,természetf6lotti er6“ jelenlétére utal. A kultu-
ralis konvenciok dontik el, hogy ez az er6 a kozosség szidmara kedvezo-e vagy
sem, ,isteni lényekkel® és ,szentekkel" vagy pedig ,boszorkidnyokkal* és ,.démo-
nokkal® van-e dolgunk. Semmi okunk sincs azt feltételezni, hogy ez az ,élmény*
a médiumnak killénosebb élvezetet nyujtana. Az onkiviilet &llapotdba eljutni in-
kdbb vallasi kotelességnek szdmit, mint magén élvezeti forrdsnak.

A vallasi dogma szerint az ilyen kultuszok alkalmaval a ,lélek* kilép kozin-
séges anyagi burkdbdl, a testbol. Az onkivilleti dllapotban a médium (a saman)
egyszerre €l és halott, mintegy hidat képez az itt és a mads kozott. Lényegében
kozémbos, hogy a médium az ,elragadottsdg“ vagy a ,megszallottsag* dllapotdhoz
van-e kdzelebb: akéar a ,lélek hagyja magat elragadni“ egy ,pokoljards“ erejéig,
akar a testet ,szadllja meg* valamiféle természetflotti ,eré”, ez csak kétfajta ér-
telmezése ugyanannak a folyamatnak.

Az eszkozok és (feltehetoen) a szenzudlis élmény hasonlosdga ellenére sem
szabad Osszetéveszteni a kultikus viselkedésnek ezt a vallasban mélyen gydkerezd
tipusat a hallucinatorikus élményszerzésnek azzal a kozkeleti egyéni (privat) for-
majaval, mely az elmult két évtizedben oly mértékben elharapozott a nyugati tdar-
sadalmak ifjusdgi szubkulturdjaban. A sdmdnok nem voltak élveteg hedonistdk,
sem pedig jolétben elpuhult szibaritdk, akik éppen érzékeik még feltaratlan leheto-
ségeit probdljdk kipuhatolni. Eppen ellenkezdleg, akdrcsak az aszkézisvallasok
papiai és remetéi, a sadmanok is egy jol meghatdrozott ritudlis szabdlyrendszert
kovettek.

Ha most elfogadjuk, hogy a ,rendkiviilit, az abnormalisat minden vallasi
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kultusz tébbre értékeli, mint a ,rendest”, a normalisat (mar csak azért is, mert e
valldsi feltételezés szerint csak az onkiviilet &llapotdban ,adhatunk taldlkit* a
tulvilégi hatalmaknak), tovabba ha elfogadjuk, hogy az evildgi dolgokat befolyd-
solé masvildgi hatalom ,isten“-eszméje voltaképpen nem mds, mint a ,halal utani
élet* és a ,halhatatlan lélek® metafordja (paradigmdja), akkor nem juthatunk
mds kovetkeztetésre, mint hogy az irdsbeliség, a racionalitds, az aszkézis hagyomi-
nyain épitkezd6 nyugati vildg hamis képet nytjt a valldsokrél. A valldsi ideologia
totdlis ideolégia. E. R. Dodds az okori gordgok vallasardl irt, 1951-ben megjelent
nevezetes konyvében mégis killénvalasztja egymadastdl az isteneszme, a haldl utani
élet és a halhatatlan lélek fogalmait, s nemcsak kiilon tdrgyalja oket, elszakitva
egymastol egy totdlis ideolégia alkotéelemeit, hanem rdaddsul kiilén eredetet is
tulajdonit nekik. Mindezt pedig betetdzi azzal, hogy idérendben is széttagolja a
hdrom fogalmat, ,egymdsutdnisagot* (szintagmatikus viszonyt) tételez kozottik, s
oksdgi lancba (metonimia) sorolja éket. Ezzel mintapélddnyat nyujtja az irracio-
ndlis viselkedésmoddok raciondlis leirdsanak. Eppen csak az kétséges, hogy léte-
zett-e wvalaha is vallas ilyen racionaliz&lt formdban. Ez a megkdzelités éppolyan
szegényes képet nyljt a valldsi jelenségrél, mint amikor érzékeink vildgit, szen-
zualis élményeink teljességét gy probaljuk meg leirni, hogy azt a lat4s, hallds,
szaglds, izlelés, tapintds stb. kiilén skatulydiba helyezve elemezziik.

Az irott szoveget minden formdjdban az egymésutdnisdg (a szintagmatikus
szerkezet) jellemzi. Az egyiptomi hieroglifdk, az asszir ékirds, a kinai fogalomiras
ideogrammadi, az o©sszes alfabetikus (fonetikus) irdsok elemi egységekre (betlikre,
gyOkokre stb.) bonthatok, amelyeknek nincsen sajat jelentésiik, csak egymassal
osszekapcesolodva, szintagmatikus ldncot alkotva jutnak jelentéshez. Akik a kozlés
irasbeli formait haszndljak, azok rendszerint az analizis megszallottjai. Minél na-
gyobb az irasbeliség ézsiéja egy adott tarsadalomban, annél ,raciondlisabb“ és
wanalitikusabb* bedllitottsdgu lesz ez a tdrsadalom. Aki pedig a kozlés irasbeli
formajat valasztotta, annak meg kell tanulnia egységekre tagolnia a mondandéjat,
mielott leirnd azt. A leirt gondolatok azutén a logikai szekvencidkba szervezdod-
nek. [...]

Természetesen ez nem jelenti azt, hogy minden irott szdvegnek elkeriilhetet-
lenlll magén kell viselnie a racionalitds jegyeit. De a raciondlis érvelés, szigorian
véve, csak az irdsbeliség kontextusdban johet 1étre.

Azokban a tarsadalmakban, amelyek még nem jutottak el az irdsbeliségig,
a szobeli hagyomdnyok, melyek tébbnyire mitoszok, legenddk, rdolvaso szdvegek
stb. formajat oltik, mindig a szertartdsok Osszefiiggésrendszerében (ritualis kon-
textusban) jelentkeznek: énekkel, ténccal, zenével, dldozati ritusokkal &sszefo-
nédva. Amit szavakban kimondunk, csak egy kicsiny részét fejezi ki annak a teljes
paradigmédnak, amit szertartdsaink sordn cseleksziink. Erzékeink minden hirjat
megszolaltatja ez a teljes élmény: Klio nem a torténelem magéanzoja, koriilotte ott
serénykedik a miizsdk kilenctagu teamje. Csak torténelmiink mindenkori irédedkja
vonul vissza magancelldja rejtekébe, hogy ,gondolatait papirra vesse“. Csoda-e,
hogy ilyen kériilmények kozott foldslegessé valnak (és elsorvadnak) az érzékei?

Mindez taldn eldarul valamit abbél, hogy az ,értelmiségihez illo* magatartds,
melyre a mivelt nyugati vildg mindig olyan nagy sutlyt helyezett, miért éppen
homlokegyenest az ellenkezdje az eksztdzis utjdn keresett {idvdsségnek. Ez az ,in-
tellektudlis“ értékrend nemcsak a ,szokdsosat“, a ,mindennapit* helyezi magasan
a ,rendkiviili“ f6lé, hanem az onkorldtozé aszkézist is a normalitds és ésszeriiség
értékeivel ruhdzza f6l, mikézben az a ,révilet®* minden formdjara az abnormali-
tds és ésszeriitlenség elmarasztalé bélyegét uiti rd. A kétféle értékrendet a kovet-
kezb véazlatos séméval lehetne érzékeltetni:

1. Irdsbeliség elbtti kontextus: a paradigmatikus képzettdrsitdsokon alapulé
metaforak tulsilya; a személyes élmény az érzékek egyidejli szinkronikus miikod-
tetésébol szdrmazik (vo. zenei harménia).

ERTEKTELEN NORMALIS EVILAGI MINDENNAPOS VISELKEDES

1 7 I
ERTEKES ABNORMALIS MASVILAGI EKSZTAZIS +> ASZKEZIS

2. Az irasbeliség kontextusa: az oksagi viszonyok szintagmatikus egymdsutdn-
jan alapulé metonimidk tilstilya; az objektiv ,tények“-re elszigetelt érzéki jelek
utalnak, melyek diakronikus egységbe 4llnak ¢ssze (v8. zenei melddia).

MINDENNAPOS
ERTEKES 7 NORMALIS RACIONALIS VISELKEDES = ASZKEZIS

} I !
ERTEKTELEN ABNORMALIS IRRACIONALIS EKSZTAZIS
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Az aszkézis mindent elsépré uralmanak legkirivobb példdit torténetileg a buddhista,
a hindu, az iszldm és a keresztény vallds frdsbeliséghez koté6ddo mozgalmai szol-
géaltatjdk. A szerzetesek és remeték hallgatdsi kotelezettsége és egy életre szolo
sziizességi fogadalma nem véletleniil fondédik ©ssze a szent szdvegek Kkorlatlan
tiszteletével. Emogott az a meggy6z6dés lappang, hogy aki a Koényv révén akar
udvozilni, annak el kell zidrkoznia a vildgi élet csabitdasai eldl. Az iszldm hagyo-
manyok azt a fiugyermeket, aki vakon sziiletett, eleve mullahnak (mohameddn
papnak) szanjak. Mivel nem lathatja a Kordn betiiit, elejétél végéig kiviilrol meg
kell tanulnia a széveget. A hagyomdényok szerint ez a ,tiszta szobeliség“ a leg-
biztosabb moédja annak, hogy a szent széveget megévjdk mindenfajta emberi
romlottsdagtol. De a szent szovegek tisztelete nem csupan a kiilénbodzé ,bevett*
valldsi iranyzatok hiveit jellemzi, mai szekularizdlt vildgunkban a politikai fana-
tikusok viselkednek gyakorta ugy, mint megannyi vak mullah.

Metonimikus gondolkoddsmédunk anyatejjel magunkba szivott aszkétikus elo-
feltevései kovetkeztében olvaséim — kevés kivétellel — tovdbbra is abban a hi-
szemben fognak élni, hogy érzékeink szétvdlaszthatok. Azért van szemiink, hogy
ldssunk, azért van fiiliink, hogy halljunk, azért van orrunk, hogy szagoljunk,
azért van nyelviink, hogy izleljink, azért vannak ujjaink, hogy tapintsunk, és igy
tovabb. De az olvasdson kiviil alig van még néhany ilyen kovetkezetesen egyetlen
érzékszervre alapozé (monoszenzudlis) foglalatossdgunk. Erzékeink miikddtetésének
olyan fontos csomépontjain, mint a tdpldlkozds, a nemiség, az lrités vagy a ha-
lalfélelem, az ,elszigetelt* érzékek éppen gy egymdsrahalmozédnak, nyaldbba
szervezodnek, mint a metafordk. Szerelmiink tdrgyat szeretjiikk ldtni, tapintani,
szagolni, hallani és izlelni is. Mi tobb, maguk az érzéki csomépontok is felcserél-
hetok. Lévi-Strauss vette észre azt a mitoszok ikonografidjdban és a vizudlis jel-
képrendszerek miikddésében egyarant tetten érheté — szinte egyetemes — tenden-
ciat, mely a nemiség és a nemzsés korébe tartozé érzéki tapasztalatokat a tdpldlko-
zas, hanyds és urités élményvilagiba forditja 4t (transzformdlja) és viszont.

A forradalom el6tti Kina elokelo osztilya a torténelem egyik legkifinomul-
tabb konyhamuvészetét teremtette meg. Akdrcsak a mai Franciaorszdgban, az el6-
keld kinai csalddok asztaldndl a legnagyobb illetlenségnek szamitott a feltdlalt
fogas pontos dsszetételérol vagy elkészitési modjarél érdeklédni. A kinai | kony-
hamiivészet® (haute cuisine) még javdban virdgzott, amikor jémagam Szecsudnban
laktam a harmincas évek kozepe tdjan. Nyugati neveltetésem taldn mégsem kor-
rumpdélta annyira az izlésemet, hogy képtelen lettem volna értékelni az olyan helyi
kiilonlegességeket, mint a ,hasi* [sziiletetlen] egér husabol késziilt pecsenye vagy
az un. szecsudni fehér gombdbdl késziilt ételféleség. Eppen csak az dltalam érvé-
nyesitett izléskritériumok kiilénboztek alapvetéen vendéglatéim értékrendszerétol.
Ok szinte minden esetben aszerint itélték meg a killénbdzd fogasokat, hogy azok-
nak van-e afrodizidkus (nemi vdgyakat fokozo6) hatdsuk.

Mivel a keresztény aszkézis a ,falanksagot* és a ,bujasdgot® egyardnt a ha-
lalos biindk kozé sorolta, a mai nyugati embernek éppolyan nehezére esik az étke-
zéssel jaro oromeit idegenekkel megosztani, mint ahogy a szexudlis &romeirol
sem szivesen beszél nagyobb nyilvédnossdg elott. Az ilyen és az ehhez hasonlé
tabuk és tilalmak kévetkeztében vdaltunk érzéketlenné érzékeink eredendd harmo-
nidjaval szemben. Csak mesterségesen tudjuk mdér fenntartani azt a latszatot, hogy
érzékszerveink egymadstél fiiggetleniil miikédnek, s elég elkeriilni bizonyos szavak
haszndlatat, mdris kikiiszoboltiink bizonyos kényes témdékat (nemiség, vallas) az
érzéki tapasztalds igy elkiilonitett szférdibdl. Sokszor az eufemizdlds legértatla-
nabbnak tfting valtozatai a leginkdbb &rulkodéak. A péarzo cibetmacskdk ,blize* a
tomegkommunikdécios eszkozok szohaszndlatdban jellemzd moédon ,illattd“ neme-
sedik. Mds példa: ,,izlés* szavunkat még mindig abban az értelemben haszndljuk,
mintha érzékeink teljességébdl adodéan a miiélvezet minden vonatkozdsat at tud-
nank fogni vele.

E kis esszé paradoxona, hogy minél inkdbb igazam van, érvelésem anndl ide-
genebbill fog hatni az olvasé szemében. Azért vagyunk tudatos lények, mert ké-
pesek vagyunk felfogni az érzékeinken 4t az agyunkba érkezo {izeneteket. Sze-
mink, filiink, orrunk, szajunk, ujjaink, gyomrunk, nemi szerviink — mind élmé-
nyeinknek ugyanarrél az egységes vilagarél adnak hirt. Ezek az lizenetek egy-
idejii alternativ metafordi az &télt tapasztalati teljességnek. Nincs kiillon vil4dga
sem a hangoknak, sem a szineknek, sem a szagoknak. Az érzékszervek ,kiilon-
utjain® érkezd ingerek kolestndsen dtesapnak egymdsba. Mikodzben e sorokat irom,
a halldsi csatorna sajatossdgaihoz idomitott ,lizenet* péld4ul tapintdsi élménnyé
alakul, hogy aztdn rogion a szememnek sz6l6 latdsi ingerré alakuljon at. Mérpedig
ahhoz, hogy megértsiik érzékeinknek ezt a ,zlirzavarat®, elemeire kell szétbon-
tanunk az élményt, s egyszerre csak egy dolgot szabad nagyit6 al& venniink. Vi-
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szont ha igy jarunk el, a teljességnek forditunk hétat, s éppen a totalitds jelen-
tése az, ami kicsiszik a keziinkb6l. Am ha nem igy jarndnk el, érzékeinkhez az
sem vinne kozelebb. Ha félnénk megbontani a ,zlirzavar® egységét, sohasem
juthatndnk el megértéséhez.

Az Osszehasonlité néprajz és az etolégia eredményei ma mdr nyilvanvaléva
teszik, hogy nem hasznéljuk ki azokat a mentdlis képességeinket, amelyekre a
kornyezeti hatdsok nyomédsa alatt, fejlédésiink kordabbi, ember elotti szakasziban
tettink szert. E képességeink azonban nem multak el nyomtalanul, a ,belsd latas“
bonyolult masinéridjat néha ma is igénybe vessziik, ha til mélyre siillyedt emlék-
nyomokat akarunk folidézni. Ilyenkor meglepodve latjuk, mekkora tartalékai van-
nak még az emberi memdridnak.

Persze szerencsésnek mondhatjuk magunkat, hogy az emberi emlékezetnek
erre a tipusira ma mdr nincsen szikségink. Ez mdr csak azért is jo, mert igy
megkimélhetjitk magunkat attél, hogy érzékeink e tudattalan, rejtett vildgat tuda-
tosan kelljen haszndlnunk. , Alvé* érzékeink 4llando ,ébren tartdsar6l” viszont csak
azért volt médunkban lemondani, mert ,beszéld allatok* vagyunk. A nyelvhasz-
ndlat — az ember kivéltsdga; a nyelv tett benniinket azzd, amik vagyunk. A nyelv
teszi lehetévé, hogy megszabaduljunk érzéki tapasztaldsunknak azoktél a ballaszt-
jaitdl, melyeket egykori sorstdrsainkkal — az é&llatokkal — egyitt fejlesztettiink
ki. S ami ennél is fontosabb, nyelvhaszndlatunk éppen aziltal lehet igazin haté-
kony, ha megengedheti maganak, hogy ne vegye igénybe képességeink e rejtett
tartalékait. Csakhogy a nyelvhaszndlat, mint lattuk, egymdsutdnisdgot, linearitdst,
a szekvencidk lancszerii kapcsoloddsdnak oksdgi modelljét tette szamunkra kéve-
tendé eszménnyé. Az irott nyelv maga is morfémak (szavak) ldncolata, idébeli-
térbeli egymésutdnja — nem lehet téle rossz néven venni, hogy a vildgot énnon
képére alakitja, sajat torvényei szerint strukturélja. [...]

A nyelv gyér szemii fogalmi halojat egész folyamatos és szimultin élmény-
vildgunkra kiveti. Ami a hdléban marad, az most méar felszeletelhetd, feloszthato
és sorba rendezheté. A nyelv nem ismer tréfat, a dolgokat vagy ebbe, vagy abba
a kategéridba sorolja. Az ember: vagy férfi, vagy no. Koztes fogalom nincs. A
kategéridk irtéznak az érzékek ziirzavaratél. Ha az érzékeink azt sugalljik, hogy
embertarsaink kozill sokan mégis koztes mdédon viselkednek, megoldhatatlan di-
lemmaba keveredink. A dilemmdabél nem konny( kijutni. Aki mégis megproébdlja,
az hdrom megoldds koziil vdlaszthat: 1. hatat fordit a tényeknek (a téma tabuva
valik); 2. tréfara fogja a dolgot: azzal, hogy nevetségessé teszi a tényeket, mintegy
érvényteleniti a tényekbol adodé kivetkezményeket: 3. a tényeket természetfo-
léttieknek nyilvanitja, és félelemmel vegyes tisztelettel tekint rdjuk.

Ez a megolddsséma igen dltaldnos, minden olyan tapasztalati kategériara
wrahtizhato®, amely nem fér bele a ,normadlis“-r6l alkotott elképzeléseinkbe.

Tarsadalmunkban nyelvi szempontbél normélisnak szamit mindaz, ami ész-
szerli. A racionalitds vildgdba tartozik mindaz, ami a szavak és a matematikai
egyenletek segitségével okosan elrendezhetd. Minden egyébnek az irracionalitds
vildgdban a helye.

Mivel szdvegeink szavakbol Allnak, tovabba szagtalanok, zajtalanok és ,laz-
talanok®, az olvasé csak akkor érti meg d&ket, ha ezek a szovegek (az itt olvas-
hatét is beleértve) beilleszkednek a racionalitds megszokott (normadlis) kédnonjaiba.
Ezzel szemben az ,irracionalitds® szemétkosardba keriill minden, ami nem szavak-
bol all, és kiviil esik az irasbeliségen.

Ebbe a szemétkosarba kell beleférnie: 1. mindenfajta nem verbdlis zdrejnek,
a zajok rendezett tipusdt — a zenét — is beleértve; 2. mindenfajta tdncnak, bele-
értve olyan ,harci jatékokat* is, mint a labdarugds; 3. a képzémivészeteknek, fes-
tészetnek, szobrészatnak, épitészetnek; 4. a szagoknak, a természetes és szintetikus
modon eldallitott illatoknak és blizéknek; 5. az ételek izének és 6. a nemi érint-
kezésnek, a szexualitds minden fokozatdnak. Vagyis kilon-killon és egyiittvéve
mindannak, ami egy puritdn lélek szemében a luxust és a biint szimbolizalja.

Hogyha az irasbeliség (a racionalitds, a normalitds) fentebb jellemzett logi-
kdja szerint az imént elmondottakat megprébdlom nemcsak térben, hanem ido-
ben is elrendezni (torténeti sorrendbe dllitani), a kovetkezd sémdhoz jutok:

Az irésbeliség el6tti primitiv tdrsadalmakban nem tesznek szisztematikus ki-
16nbséget a raciondlis és az irraciondlis kozott. Kiilonbség van ezzel szemben a
tarsadalmi idd két tipusa: a mindennapi tevékenységek normalis ideje és a szak-
ralis tevékenységek szamdra fenntartott abnormdlis idé kozott. A mindennapi te-
vékenységekben a raciondlis magatartds van tulstlyban az irraciondlis magatarta-
sokkal szemben, a szakrdlis tevékenységekben éppen forditott a viszony. A szer-
tartdsok atfogé szenzudlis élménye — e tdrsadalmak kozfelfogdsa szerint — nem-
csak ahhoz segiti hozzd az embert, hogy az un. ,természetfslotti eroket meg-
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nyerje a maga szamdra, hanem ugyanakkor a t4drsadalmi idot is szakaszolja. A
szakaszok — a mindennapi és {innepi id6 — valtakoznak egymaéssal, a térsadalmi
idét a szertartdsok mozgatjak eldre.

Az irdsbeliségbe 4tlépo fejlett tarsadalmakban szisztematikus kiilonbséget tesz-
nek a raciondlis és az irraciondlis kézott. E tdrsadalmak a XV, szdzad végétsl fel-
gyorsulé tudoményos és technikai fejlédése elvalaszthatatlan az irdstudds és a
konyvnyomtatds elterjedésétol és az ebbdl sziikségszeriien kévetkezd irracionalitéds-
ellenességtol. A gazdasagi és politikai dontések racionalitdsa ezeket a tarsadalma-
kat rovidesen beldthatatlan gazdasdgi és politikai elonytkhoz juttatta a tarsadalmak
irraciondlis tipusdhoz viszonyitva. A fejlodésre orientdlt tarsadalmak gondolko-
dasmédjat mindenfajta érzelmi redundancia elutasitdsa jellemzi. Ha ez a tarsa-
dalom nem hajitott volna ki minden félésleges érzelmi ballasztot, ha nem szamolt
volna le idejében érzékeinek ,luxusvildgdval®, sohasem jutoit volna el a tudo-
ményos és miiszaki haladds kozismert cstcsaira. A haladéds ,szelleme® csak az
onkorlatozo aszkétdk légkorében érzi otthon magat. A raciondlis tdrsadalom nem
tud mit kezdeni a miivészekkel, a laboratériumokat nem a kolték szamédra épitik.

,Nem volna szabad végképp elsorvasztani rejtett memdériatartalékainkat, nem
lenne szabad racionalizdlnunk a képzeletet, a koltok érzéki bolcsességét® — irta
Giambattista Vico Az #j tudomdny cim(i kdnyvében. Azéta t6bb mint 250 év telt
el. s mi ekdézben a Paradicsombol végképp kifizettiink.

Aradi Jozsef forditasa

AL. CAPRARIU

DE FELHOK JONNEK AZTAN...

Vitorlasokrol és haldlfejes

lobogdkrol almodom olykor,

és gorbe jataganokrdl, melyek

biinos asszonyok csipejének

hajlatit kovetik,

kiilonos illatot hoznak kodsza fuvalmak,
s az égen fonn a hold korongja mellett,
ugy tiinik, meduzak lebegnek,

mint kincset jelzo langok az erddben,
de felhdk jonnek aztin, lomha gdlyak,
villimok duljdk ol a tag eget,

igy hat szemem a {old felé forditom,
s félve és bizonytalanul haladva,

a vilag titkaira tart

ablakom bhecsukom,

is bezirkozom univerzumomba,
melynek idejét csak pulzusom méri,

s ahol csupan a konyvek lapjai
suscgnak szertebomld hajionatként,

a miiltakbol karesu isteneket

idéznek elibém szeliden,

kik megriadnak a sok uj dologtal,

s ahol fajé lancszemek kapesolodnak
egymaisba, hogy sorsom beteljesitsék.

JANCSIK PAL forditasa
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