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Szdmvetés és tavlat

A forradalmi elméleti gondolkodas itujabb tdrténelmi jelentdségii dokumen-
tumaval vértezte fel az orszdg dolgozéit dllamunk, partunk vezetoje.

A Roman Kommunista Part Kdézponti Bizottsiga Nicolae Ceausescu elvtars
elndkletével megtartott bovitett plendris {ilésének napirendjén a hazai szocialista
épités jelenlegi stddiumdnak elméleti, ideoldgiai kérdései, valamint a part politi-
kai nevelétevékenységével kapcsolatos problémdk szerepeltek. Mint ismeretes, a
partfotitkar atfogo el6addi beszédben elemezte a termelderok és a forradami vilag-
és életszemlélet szerepét a tdrsadalmi élet szervezésének tokéletesitésében, és
megdllapitotta: ,,Az egységes elméleti, ideolégiai vildg- és életszemlélet kialaku-
lasdhoz szilkséges feltételek megteremtését nem szabad az uniformizéldsnak egyik
vagy masik tétel vita nélkili sziik értelmezésében felfogni.* Ennek a mélyen-
szanto felismerésnek a fényében ,dialektikus és materialista forradalmi megkoze-
litésben kell taglalnunk a romdn nép jelenlegi fejlodését, szocialista hazink je-
lenlegi stddiumdat is“, ahogyan arra a part fotitkdra példat mutatott. Kiemelte,
hogy az ideoldgiai tevékenység, a tomegek hazafias, szocialista nevelésének alapja
a romén nép évezredes torténetének, a sajit lénye érvényesiiléséért, a tarsadalmi
és nemzeti filiggetlenségért és az egységért vivott harcédnak ismerete.

A dékokrél, a romdn nép Gseirdl szblva, Nicolae Ceausescu elvtars utalt arra,
hogy ,kapcsolatokat tartottak fenn més szomszédos népekkel és civilizaciokkal®,
hangsulyozta, hogy ,a gorég és a romai civilizdcioval fenntartott kapcsolatok és
egyuttmiikodés erételjes hatdst gyakorolt a ddkok élet- és gondolkodasmédjara“,
majd kitért a ddk—roémai szimbiézis idejére, amikor is ,a dédkok és a rémaiak
legnemesebb erényei alapjdn megkezddédott egy uj nép kialakuldsa“. Alldst fog-
lalva a ,légiires tér* elméletével szemben, a part fétitkara kifejezte azt a meggyd-
z6dését, hogy ,megadta erre a vdlaszt Mircea, Stefan cel Mare, Hunyadi Jénos,
Mihai Viteazul. [...] Ok nem mashonnan jéttek, nem az égbél pottyantak, 6k itt
éltek és itt sziilettek ezen a f6ldon, s vérukkel védelmezték ezt meg. Evszdzadok
folyamén e tdjakon folytatodott kozos 1étlik, szervezddtek, fejlodtek és harcoltak
azért, hogy szabadon és filiggetleniil éljenek.* Az eloadéi beszéd torténelmi elem-
zéseibdl levonhatd az az Altaldnosabb tanulsdg, hogy ,az idegen uralom és meg-
szallds, barmennyit tartson is, nem akaddlyozhatja meg egy nép érdekkdzosségé-
nek megnyilatkozasat, sajatossdganak megérzését”.

A termelderdk rohamos fejlédésében ismerve fel a szocializmus roméniai
gyozelmének, az egész nép haladdsénak és jolétének dontd tényezojét, Nicolae
Ceausescu elvtirs ezt a folyamatot is elhelyezi a torténelmi osszefiiggések rend-
szerében, visszautalva azokra a gazdasagi-tdrsadalmi koriilményekre, amelyek
kozepette ,kozvetlenill az egységes nemzeti 4llam megalakuldsa utdn, 1918-ban a
romdan gazdasdg tulnyomé része, a koolajtol kezdve az imperialista orszdgok, az
idegen monopoéliumok kezébe keriil®, és ,,ebbdl kifolyolag tovabbra is gyengén fej-
lett iparral rendelkezd agrdrorszag maradt“. Ez a kiszolgédltatott helyzet sodorta
Roméniat a hitleri Németorszdg oldalara, a szovjetellenes hdboruba. A Roman
Kommunista Part kodvetkezetesen kidllt az Osszes hazafias, antifasiszta erdk ossze-
fogasaért, és elokészitette az antiimperialista felszabadité forradalom megvalosi-
tdsinak belsd feltételeit, lehetévé tette, hogy az orszidg javéara fordithassik 1944.
augusztus 23-4n azokat a kedvezé feltételeket, ,amelyeket a szovjet és a szovet-
séges hadseregek gyézelmei és Eurépa népeinek a német fasizmus ellen vivott
harcai eredményeztek®. Ez a part nyitott utat Romédnia szimdra ahhoz, hogy tor-
ténelmileg rovid ido alatt tobb tdrsadalmi-gazdasigi szakaszt jarjon be, és el-
induljon a sokoldalian fejlett szocialista tédrsadalom megteremtése felé. Ma a
romén ipar 48-szor tobbet termel, mint 1938-ban, a nemzeti jévedelem 14-szerese,
a lakosonkénti nemzeti jovedelem 10-szerese az akkorinak; meghaladja az 1500
dollart.

.De a nemzeti jovedelem csak egyike azoknak a vetiileteknek, amelyek alap-
jan egy orszdgot fejlodonek vagy fejlettnek lehet jellemezni“, mert ,teljes joggal
allithatjuk, hogy egy nép jovéje szempontjdb6l nem a magas fogyasztési szint s a
nemzeti jovedelem oOsszessége a dontd, hanem a felhalmozds szintje, a nemzeti
jovedelem jelentos részének az orszdg termelOkapacitdsdnak a fejlesztésére valo
forditdsa“. Amibdl egyenesen adodik a kovetkeztetés: ,Mindent vagy majdnem

mindent elfogyasztani annyit jelent, mint elmaradottsigra, a fiiggetlenség és a
szuverenitds elvesztésére itélni az orszagot.”
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Ezért fontos helyesen értelmezni az elosztds kommunista elvét: ,mindenkitdl
munkéija szerint, mindenkinek sziikségletei szerint“ és igy alkalmazni: ,sem ke-
nyeret munka nélkiil, sem munkdat kenyér nélkiil“, vagyis kovetkezetesen érveé-
nyesiteni minden &llampolgdr szdméra azt a kotelességet, hogy a tdrsadalmi
munkamegosztds keretében hasznosan tevékenykedjék, s azt a jogot, hogy a dol-
gozok kozvetleniil részt vegyenek az alapeszkozok, a termeloeszkozok fejlesztésé-
ben. A marxista gazdasidgtudoménynak ez az alkoto tovdbbfejlesztése a kivetkezo
megszdvegezésben szerepel a juniusi bévitett plendris {ilés el6ad6i beszédében:
warra gondolok hogy szocidlis részként a dolgozék bizonyos dsszeget fizessenek
be, ami azonban személyenként ne haladhassa meg példdaul a 40000 vagy 50000
lejt, de 10000 lejnél kevesebb se legyen. Ez tegye lehet6vé, hogy azok, akik hoz-
zéjarulnak a fejlesztési alaphoz — s akik tulajdonosai maradnak ezeknek az Ossze-
geknek —, azok az dltaldnos javadalmazési és nyereségrészesedési jogok mellett
a befizetett dsszeg utdn évente kb. 6 szdzalékos jovedelmet élvezzenek.“ A gazda-
sdgi hatékonysagot serkentd szerepe mellett ennek a koncepciénak szinte felmér-
hetetlen ideolégiai jelentéséget hivatott biztositani az a kozvetlen dllampolgari
neveld hatds, amelyet szocialista tulajdonosi biiszkeségére, hazafias &ntudatdra
gyakorol majd alkalmazdsa elsd pillanatatél. Teljes Osszhangot teremt a jelenlegi
szakasz alapvetd célkit{izése, a munka és az élet 11j mindsége és a személyes ér-
dekeltség elve kozott a romén szocialista tarsadalomban, szildrd alapot teremt a
kozos felelosségben gybtkerezd demokrdcia minden eddiginél szélesebb korii kibon-
takozasa szaméra.

Minthogy pedig a gyakorlat a fejlodés 4ltal meghaladott torténelmi kategé-
ridk fogalmi-elméleti feliilvizsgdldsdt is napirendre tiizi, a partfétitkdrnak az a
mélyenszéntd gondolata — amelyet mar az RKP 60. évfordulgjan felvetett, hogy
ugyanis a ,proletardiktatura* fogalmat az idészeri{ibb, a jelenlegi szakasznak meg-
felelo fogalom, ,a munkdsdemokrdcia 4llama“ kell hogy felvadltsa — ma mar
mindenki szdmdra nyilvdnval6 tényt fejez ki. Ebben az elméleti keretben érvénye-
siil kelloképpen az a mindennapi, maéris lépten-nyomon érvényesiild gyakorlati
tapasztalat, hogy a szocialista dllam szerepe jelentékeny mértékben megnévekedett.

wOziltkséges eloszlatnunk minden félreértést azzal kapcsolatban, hogy ki fog-
lal el f6bb helyet a tdrsadalomban — a part vagy az dllam. Nem, ilyen kérdés
fel sem meriilhet* — jelenti ki a rda jellemzd hatarozottsdggal Nicolae Ceausescu
elvtdrs a Kozponti Bizottsdg juniusi bovitett plénumén, majd igy folytatja: Az
adllamot és szerveit nem helyettesitheti senki, ktvetkezésképp a partszervek sem®,
mint ahogy ,az é&llami zdszlét, a Trikolért sem lehet helyettesiteni semmilyen
mds zaszloval“, Part és 4llam viszonydnak egy uj allamelméleti koncepciéval valé
kiegészitését ismerhetjiik fel abban a gondolatmenetben, amelynek sorin Roménia
Szocialista Koztarsasag elndke, a Roman Kommunista Part fétitkdra épililetes pél-
dat mutat arra, hogyan lehet alkoté médon, nem pedig dogmatikusan értelmezni
a klasszikus marxista hagyomadnyt:

»1gaz, mi abbdl a tudomanyos tételb6él indulunk ki, hogy az dllam a tarsa-
dalmi fejlodés egy bizonyos szakaszdban jelent meg, amikor megjelentek a kizsdk-
ményolé osztdlyok, amikor a tdrsadalom antagonista osztdlyokra tagolodott — és
el fog tiinni a fejlodés egy bizonyos szakasziban. Hogy miként zajlik majd le az
eltinés folyamata, ezen természetesen van még idénk gondolkodni.*

Nicolae Ceausescu gondolkodéi alkatdbol adodik az a kovetkezetesség, amely-
lyel sikraszdll a nemzeti 1ét, a nemzeti eszme életképessége mellett. A szocializ-
must mint az &sszes dolgozdék tudatos mivét értékelve ezuttal is a szocialista
nemzet fejlédésének fiiggvényében tdrgyalja a nemzeti kérdés helyes megoldasat:
a nemzeti biiszkeség semmi esetre sem értelmezhetd gy, mintha ez a hazafias
érzés szembekeriilhetne mdas nemzetek vagy valamely nemszetiség irdnt érzett
megbecsiiléssel.

Ebbdl a lényeges felismeréshol kiindulva természetesnek kell tekinteniink
az elpadoi beszédnek azt a megdllapitdsat, hogy ,a tdrsadalmi és nemzeti, antifa-
siszta és antiimperialista felszabadité forradalom megvalésitdsdnak, a demokra-
tikus forradalom, a szocialista forradalom végrehajtidsanak pillanatatél kezdve,
Romdénidban megkezdodott a nemzeti kérdés megolddsa a marxizmus forradalmi
koncepciéjanak szellemében, biztositvén nemzetiségi kilénbség nélkill az Osszes
dolgozok teljes jogegyenloségét®. Megengedhetetlennek minésitve, hogy barki is
megkisérelje megbontani az orszidg dolgozoinak egylittmiikodését és egységét, a
partfétitkdr a mindenek {6létt 4llo egység gondolatat viszi a legvégsd konzek-
vencidkig, amikor kimondja: ,, A szilok eredetétol fiiggetleniil, kozds eredetiink
van: a haza eredete, amelyben sziilettiink: mindannyiunknak egyetlen nyelvet kell
megtanulnunk és beszélniink, a dialektikus és torténelmi materialista szemlélet

nyelvét.*
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Romdnia tdrsadalmi szerkezetének dinamikéjat és a tarsadalmi  viszonyok
tokéletesitését taglalva az el6adoi beszéd megdllapitotta, hogy a termelderok fej-
16dése, az ipar lendiiletes ndvekedése nyomdn a parasztsig részarédnya a koriilbe-
1l 80 szazalékrol nem egészen 30 szdzalékra csdkkent, mikdzben a munkdsosztily
szambelileg is — az aktiv lakossdgnak tobb mint 50 szdzalékaként — a tdrsadalom
legerésebb osztdlya lett. Ami a tavlatokat illeti: a munkédsosztdly tovabbi néve-
kedésére s a parasztsig részardnyanak kb. 20 szdzalékra valb cstkkenésére lehet
szdmitani 1990-ig, némi novekedés varhatéo még a miiszaki értelmiségnek az aktiv
lakossdghoz viszonyitott részaranydban. A partprogramnak az egyre magasabb
fokon szervezett termelétevékenységre vonatkozo célkitlizései sziikségessé teszik
tovabba az értelmiség szerepének még fokozottabb erésddését, a tudoménynak, az
oktatdsnak, a kultirdnak az eddiginél is eredményesebb hozzdjaruldsidt a munka,
az élet 1j mindéségének eléréséhez. Ebben a minden teriiletre kiterjedé program-
ban a kommunista part a tdrsadalom éltetd koézpontjaként mint az egész népet
mozgositd erd miukodik, s ,,a partnak mindig kovetkeztetéseket kell lesziirnie a
tirsadalmi realitdsokbodl, a tudoméany és az emberi megismerés tijabb vivményai-
bol*. Ebben az osszefiiggésrendszerben értelmezheté helyesen a part fotitkdra altal
megfogalmazott ama kévetelmény, hogy sokkal nagyobb figyelmet kell forditanunk
az elméleti és az ideologiai tevékenységre, és ezzel egyidejlileg ,sziikséges tanul-
ményoznunk, megérteniink és idejében felfedniink az ellentmondasok jelentke-
zését, ezért kell munkdlkodnunk megsziintetésiikért“. A soron levd elméleti-tudo-
ményos feladatok kozott szerepel ,szdmos olyan munka kidolgozasa [...], amely
feldleli a szocialista gazdasdg, a szocializmus gazdasagi torvényei, az uj gazdasagi
mechanizmus [...] problémakorét”, de nem kevésbé slirgeté feladat az, hogy ,egy-
séges torténelemmel kell rendelkezniink [...], mert [...] nem létezhet két torténe-
lem, egy a népé és egy a parté“. Kiemelt jelentdoséget kell tulajdonitanunk annak
a legmagasabb szinten megfogalmazott igénynek, hogy ,a torténelem szakteriiletén
dolgozé6 eréket egyetlen nemzeti torténelmi intézetbe kell osszpontositanunk,
amely magéaba foglalja a Torténelemtudoményi Tarsasagot is“. Ugyanez az egy-
ségesit6 tendencia érvényesiill a muzeumok egyesiiésére tett javaslatban: az egyet-
len kozponti nemzeti térténelmi muzeumon kivill, amely feldleli majd az osszes
fontosabb dokumentumokat, mas kézpontok muzeumaiban fogjdk tarolni az illeté
ovezetekre vonatkozé dokumentumokat. Romdnul és a legelterjedtebb nyelveken
fognak megjelenni — nagy példanyszamokban — azok a torténelmi szintézisek,
amelyek a roman nép torténetének idoigényes kidolgozasdig hivatottak régziteni
.mindazokat a momentumokat és eseményeket, amelyek népeink egyluttmikddése
és baratsaga, a szolidaritdsi és békepolitika megszilarditdsdra vonatkoznak®.

Ezek azok a gondolatok, amelyek a kultira kongresszusin elhangzott esz-
mei utmutatdsokkal egyiitt kifejezik a pdart magasrend{i elvszeriiséggel érvénye-
sitett torekvését arra, hogy 4&llandéan figyelemmel kisérje, elméletileg megalapo-
zott stratégidba foglalja a mult és a jelen dontd tendencidit, megszabja a nagy-
szabasu célkitlizések elérésének legalkalmasabb moédozatait, kidolgozza a sokol-
daluan fejlett romdn szocializmus modelljét.

KORUNK

Nagy Enikd rekeszzomanca




SEMLYEN ISTVAN
Véarosaink kérdgjelel

Kozismert, hogy nélunk orszdgos viszonylatban — Eurépa nagyobb részével
ellentétben — kedvez6k a népesedési mutatok. 1977 és 1981 kozott az orszdg népe
tobb mint 700 000 fovel gyarapodott, és a mult év elején elérte a 22,3 milliés 1lé-
lekszdmot. Bar a gyarapoddsi irdnyzat enyhén lanyhuls, az abszolit szdamban
kifejezett szaporulat 1980—1981-ben is megkozelitette a 170000 fot (7,6 ezrelék).
Kiiléndsen gyorsan fejlédott a varosi lakossdg. A legutobbi népszdmldlds napjan
(1977. janudar 5.) még csak 10239 000 lélek élt varoson és a varosuvkat Gvezd perem-
kozségekben — ebbdl magukban a véarosokban 9396000 f6 — 4 évvel késobb mdr
kb. 11 150 000-re — az orszig lakossdginak kereken 50 szézalékdara — emelkedett az
urbdnus lakossag szdma (ekdzben a peremkozségek mintegy 850 000 fényi lakos-
saga alig véaltozott).

Kiilénosen gyors iitemben nétt Brassé (48 000 £6), Galac, Bdko, Konstanca és
Kolozsvar (21—25000 6), Temesvar és Brdila (18—19 000 £6), Nagyvarad, Pitesti,
Botosani, Buziu (15—15000 £56) népessége. Valamivel lassiibb volt a novekedési
iitem Ploiesti-ben, Suceavéan, Rimnicul Vilcedn, Szebenben, Dévan (10—13000 f£0),
és ennél is visszafogottabb Nagybanyédn, Aradon, Resican (7 000—8000 £6). A f6va-
ros lakossigdnak 4 esztendds novekedése minddssze 54000 £6 (mds, ugyancsak
hivatalos szamitds szerint 87 000).

Rendkiviil erésen kiugrott novekedés szempontjabdl az 1977-ben még csak
41 000-es lélekszamu Sepsiszentgyorgy (3 és fél évi novekedés: 14 000 lélek=35%),
ami abszolit szdmban kifejezve hozzivetdleg azonos a 124 000 1lélek lakta Pitesti,
a kozel 100000-es Buziu vagy a 170 000-es lélekszamu Nagyvdarad névekedésével.
Ugyancsak feltiinden nagy a népszamlalaskor 30900 lélek lakta Csikszereda nove-
kedése (8600 1lélek = 27,89/4), ez szintén megfelel a néla kétszer nagyobb Tulcea,
Focsani, Tirgu Jiu vagy a kozel hdromszor nagyobb Resica aszolut szamban Kkife-
jezett novekedésének. Székelyudvarhely 7000 fonyi novekedése is egyenlé a mads-
félszer akkora Vasluiban, a két és félszer nagyobb Drobeta-Turnu Severinben
vagy a hatszorta nagyobb Aradon feljegyzett gyarapoddssal.

Az altaldban kedvezd orszdgos népesedési eredmények természetesen nem fe-
ledtethetik a demografiai mutatékban jelentkezd szembedtld ardnytalansdgokat.
Vaslui megyében 1980-ban 24,7, Iasi megyében 23,7 élvesziiletés esett ezer lélekre,
Teleorman és Krassé-Szorény megyében 15,1—15,2, a fovdarosban €és Temes megyé-
ben 14,4, Arad megyében 128. Ennek megfeleléen lasi-ban az elmult eszienddben
15,5, Vasluiban 15 ezrelékes volt a természetes szaporulat, a févdrosban azonban
csak 4,2, Teleormanban 3,1, Krasso-Szorény megyében 22, Temes megyében 14
ezrelék, Arad megyében 1980—1981-ben 2,1 ezrelékkel fogyott a lakossig (Anuarul
Statistic al R. S. Romdnia, 1981).

Nem kétséges, hogy egy vdarosnak vagy akdr egy termeldi szempontbol fon-
tosabb kozségnek a pussta létét végsd soron nem veszélyezteti a helybeliek, az
wOslakék® alacsony termékenysége, ,egykézése® s az ebbol sziikségszeriien kdvet-
kez6 fokozatos eloregedés és a perspektivikus kihalds veszélye. Hanyszor fordult
eldo a kdozelebbi multban éppugy, mint a tdvoliban, hogy a lakosok kipusztultak,
de a helységek megmaradtak. A kozvetlen, azonnali teendoket nézve a kieso
munkaer potlasdra utoévégre nem is olyan nehéz dolog az orszdg mads részérol
fiatalokat irdnyitani a veszélyeztetett helyre. All ez akkor is, ha nincs kidrege-
désrol sz6, hanem csupdn arrdl, hogy a helybeli szaporulat nem elég ahhoz, hogy
fedezze a fokozott iparfejlesztés kovetelményeként olykor rohamosan névé mun-
kaerdsziikségletet. Ilyen helyzet elég sokfelé tapasztalhat6, de kiilondsen szembe-
0tlo az ugynevezett ,zart* véarosokban, vagyis ahol a letelepedés engedélyhez ko-
tétt, jollehet 1977 janudrjdban, a népszamlélds alkalmaval rendezték a kordabban
letelepedettek illetoségét. Kolozsvarott példaul 1981-ben 32000, Iasi-ban 34500,
Brassoban 36 000, Temesvérott 44 000, a fovarosban 108 000 olyan személyt tartottak
nyilvdn, akinek nem volt helyi illetosége. De még a nyilt jellegli Csikszereddn és
Székelyudvarhelyen is 4000—4000, Sepsiszentgyorgyon pedig 4500 volt a helyi ille-
téséggel nem rendelkezok szdma.

Ha az ideiglenes lakhelyliek (a ,flotdnsok*) fenti szdmaihoz a nap nap utén
bejaré ingazok sokszdzezres tomegét is hozzaadjuk, onkénteleniil felvetddik egy,
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a hatalom és konszenzus, a centralizmus és demokricia targykorébe tartozé dia-
lektikus kérdés: helyes-e vajon az ipari, mezdgazdasagi, kulturdlis fejlesztést pusz-
tin természeti-gazdasagi (esetleg politikai) és nem a népesedési paraméterekkel is
szoros osszefiiggésben megtervezni? Igaz, az utébbiak tulzott figyelembevétele né-
mely esetben fékezéen hatna a fejlesztés iitemére, ugyanakkor nem hagyhaték par-
lagon fontos természeti kincsek, s nem hanyagolhatok el a masféle gazdasagi
adottsdgok sem. A helyi-teriileti érdekek megmerevedésének elkeriilése végett (ami
olykor elofordul) sziikség lehet bizonyos esetekben a koézponti tervezd szervek
kiegyenlité gazdasagi-tervezési vagy masfajta kozbelépésére, a kozigazgatdsi és
gazdasdgi cselekvéseknek sok esetben tul kell terjedniiik az egyes telepiiléshils-
zatok sziikebben értelmezett, partikuldris érdekein.

Csakhogy minden efféle ,tulterjedés® magdban foglalja annak kockézatat,
hogy bizonyos tévolsagbdl szemlélodve, az egymadssal ellentétes, ,helyi“ érdekek
latszolag kiegyenlitédnek, a tobbletek és hidnyok osszemosédnak, s felolvadnak a
statisztikai 4tlagok olvasztétégelyében, s ,odafent” olyan benyomds tdmad, mintha
az alsobb szinteken, a teriileti 8nigazgatdsok vagy az etnikai értékrendszerek hor-
dozéinak szintjén a legtokéletesebb &sszhang uralkodnék. De vajon valéban igy
van-e? Valéban fenndllhat-e a kivénatos — alkotdsra ¢szténzd, maximdlis —
osszhang a kozponti tervezés és az adott felepiiléshdldzat, Onigazgatds, etnikum
sajatos érdekei és értékei kozbtt ez utébbiak kdzvéleményének nagyfoki konszen-
zusa nélkiil?

Mert hiszen rég ismert igazsig, hogy minden tdjegységnek, telepiiléshdlézat-
nak vagy teriileti onigazgatdsnak, minden hagyoményos, torténelmileg kialakult
tarsadalmi, gazdasdgi kozosségnek, etnikumnak, szinte minden kisebb-nagyobb va-
rosnak, falunak megvan a maga sajdtos kultirdja, gondolkoddsmédja, azonosség-
tudata, s megvannak a sajat kapcsolatrendszerei, hagyomdnyai; ez utébbiak kozott
tartjuk szamon a térténelmi fejlodés sordn meggyckeresedett szokdsokat, a vise-
letet, a nyelvjardsi sajatossdgokat, ritusokat, olykor mitoszokat is, melyek révén
az egyes kozosségek megkiilonboztetik magukat valamennyi tébbitél, s ide tartoz-
nak természetesen az utébbi idoben, a szocializmus épitésének évtizedeiben ki-
alakult ujszeri gazdasdgi, kozigazgatési, kulturdlis és emberkozi kapcsolatok is.
Mindezek egyiittvéve alkotjdk és tartjdk ébren az egyes kozosségekben azt, amit
a sajatossag méltésdganak neveznek, és amit Gall Ernével — az dltaldnos rendszer-
elmélet optikdjabol vizsgadlédva — az érték és érdek dialektikus egységének lehe-
toségében hatdrozhatunk meg.

Ugy vélem, a konszenzus kérdése nyitott és tovdbbi elmélyiilt szociolégiai,
tarsadalomlélektani, teriiletfejlesztési, gazdasdgi-tervezési, valamint etnoszociogrifiai
kutatdsokat igényel; ezeknek legfobb feladata az volna, hogy a nehézségek elha-
ritdsa végett bonckés ald vegyék a mdris elért dsszhangnak a legnagycbb elérhetd
osszhanghoz viszonyitott silyat; s az efféle kutatdsok taldn azt is lehetdové tehet-
nék, hogy csak az egyes teriiletek viszonylagos fejletlensége mélyebb — torténeti-
gazdasagi — okainak feltdrdsa utdn és sajatossdgainak messzemend figyelembevéte-
lével sziilessenek dontések a fejlesztés legkedvezdbbnek 14tszd alternativ irdnyzatai-
rol. Alternativon természetesen egymdssal egyeztethetd, egymaisba integrdlédé de-
mokratikus vdltozatokat kell érteniink.

A barhova is érkezd lakhelyvaltoztaté népesség természetesen magaval hozza
hagyoményait, nyelvét vagy nyelvjarasat, szokdsait, gondolkoddsmodjat, ritusait,
és ez taldn még mindig sokkal elonydsebb, mint ha netaldn mindezek hatrahagya-
saval érkeznék, ami bizony olykor szintén eldéfordul, Addig, amig az orszdgon beliili
migracié az osztonosség hatdrai kozott mozog, amig a helybeblieknek — elvben —
megvan ra a lehetgségitk, hogy a maguk hagyomdnyos nyelvi-népi kultirdjdba
beolvasszik az érkezoket, vagy legaldbbis felkészitsék 6ket ennek befogaddsdra,
amig tehat a folyamat nem mesterséges, hanem a maga természetes, csendes mad-
jan folyik, ritkdn tdmad baj. Am ha netdn megindul a helybeliek demogréfiai el-
oregedése, és ezzel esetleg parhuzamosan keriill sor a fokozottabb iparfejlesztésre,
ami egyuttal a teriileti vonzoerd novekedésével jar, vagy ha az iparfejlesztés helyi
uteme meghaladja az optimdlisnak nevezhetd szintet — a sokfelol érkezd jévevé-
nyek szines mozaikra emlékeztetd tomege éppen azt sodorhatja veszélybe, ami a
helyi kultirabdl, a hagyomdnyos értékrendbél a legfontosabb. Mert hiszen mi mds
az egész orszdag kultiraja, mint tébbé-kevésbé teljes integrdciéja a kiillénféle helyi
kulturaknak, teriileti értékrendszereknek, amelyeknek kifelé megnyilvanulé poli-
tikai-gazdasdgi egysége és tarsadalmi-kulturdlis teljessége befelé éppen a tobb-
sz6lamusdghban, a véltozqtosségban, némelykor a tébbnyelviiségben és minden
esetben az alkoté gondolkodds pluralitésaban van.

Orszagos, nem pedig helyi, Osszességi, nem pedig nemzetiségi érdek tehét,
hogy egyetlen tadjegység kulturdja, egyetlen telepiiléshdlézat népe, egyetlen érték-
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rendszer hordozéinak kozOssége se sorvadjon el, egyetlen sajdtos tdbbségi vagy
nemzetiségi kozosség léte se sodr6djék veszélybe. Az efféle veszély miatt érzett
aggodalmat nem enyhithetik sem az orszdgosan kimutathaté6 biztaté beruhézasi
vagy termékbivitési eredmények, sem a kedvezd népgyarapoddsi szdmadatok. Ugy
érzem, ide kivdnkozik annak szabatos meghatdrozédsa, hogy mit is értiink nemzeti
és nemzetiségi érdeken és értéken. Erdek, érték, kozésség cimii esszéjében G4ll
Erné az aldbbi meghatarozast adja:

+Nemzeti érdekként kell [...] elismerniink a fiiggetlenség, a szuverenitds, a
teriileti egység megérzését, az anyanyelv és a nemzeti kultira védelmét, dpolasat.*
Az érdekek és értékek osszefiiggése a nemzetiség esetében is megorzi érvényét:
+A nemzettel szinkrénban alakulé nemzetiség érdekei és értékei természetesen
e kiozosség sajatos létfeltételeit, fejlodéstendencidit fejezik ki a nemzetivel vald
sziintelen kolcsénhatasban.“ (Tegnapi és mai Gnismeret, Buk., 1975. 26—27).

Vajon a belsd migrdcié és a gazdasigi fejlédés érdekeit és értékeit szem eldtt
tartva egyetért-e ezzel mindenki? A legjobb szakemberek feltétleniil. Az egyik
nagy példdnyszdmu fovdrosi hetilap népesedési kiilonszdma N. Grigore Mardsanu
tollabol nemrég beszélgetést koz6lt Mircea Bulgaru professzorral, a Nemzetkozi
Népesedési Tanulményi Bizottsdg kiilf6ldon is ismert s elismert tagjdval. Bul-
garu professzor ugy itéli, hogy rovidesen befejezéshez kozeledik a terjeszkedd
fejlesztésnek az a szakasza, amikor a belsg lakhelyvaltoztatdsok véandorvonalai
még Moldvatol Hunyad megyéig terjedtek. Ma egyfelol a megyéken belilli migra-
cio vagy azokba a szomszédos megyékbe irdnyulé migrdcié keriilt elotérbe, ahol
uj ipardgakat fejlesztenek ki, s ugyanakkor visszavdndorldsi folyamat is megin-
dult a régebbi vonzaskdzpontokbdl a sziilohely felé, hiszen ott is van mdr mostan-
sag elhelyezkedési lehetoség. Bulgaru professzor lehetségesnek véli, hogy falvaink
tovabbi iparositdsa idovel a sziiléfalu vonzerejét is oly mértékben ndveli majd,
hogy az egyirdnya — falubdl vérosba tart6 — vandormozgalom kétirdnytiva
alakul,

AL. CAPRARIU
TORTENELEM

Valamikor a Nagy Satrapa észrevette,

maga a Nagy Satrapa is
gyerek voll.

Nem kinozta a pillangdkat,
nem szakitotla le a viragokat,
mar zsenge kordban bonyolult 1ény volt,
kedvenc jatéka az volt, hogy .
a fecskékkel koltesse ki

a verebek tojasait,

a verebekkel pedig

a fecskék tojasait.

Néhany kiltozés utian

a fecskék nem tértek vissza
fészkiikre,

a verebek meg

mas kertek

vig eseresznyefdira telepedtek.
Amikor a Nagy Satrapa

meég kicsi volt,

a nagy satrapasag mint olyan
nem létezett,

Ored vért, hogy nagyra néjon.
S 6 nagyra nott.

Egy napon
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hogy a Legielsé Tandcsban

az ligykodo udvaroncoknak

nem azonos a magassaguk:

egyesek fennebb hordtik a fejiiket,
mint masok.

A Nagy Satrapa szerette a rendet,
az egyensulyt, a harmoniat.
Szerette és megvaldésitotta.

Vagyis azokat,

akik egy fejjel kiemelkedtek,

a tobbiek szinvonalara hozta,

és ilyenformdn minden
harmonikussa valt.

De a helyiikon maradt fejekkel
mar nem tudott mit kezdeni —
ebbdl azt a tanulsagot lehet levonni,
hogy nem foltétleniil az azonos magassag
teszi a harmoniat,

és hogy valdéban jo,

ha a torténelem megismétli
alaptorvényét,

hogy nem ismétli meg dnmagat.

JANCSIK PAL forditdsa



Sors és emlékezet
A Korunk uj palyazata

Mint azt mdar februdri szdmunk hdtso boritéjan is meghirdettik, Gj palya-
zatunkkal folytonossagunk még megszolaltathatd emlékeit, sorsforduléink még
fellelheté tanuit és résztvevéit, az etnikai és szocidlis emlékezet 616 tarhazait*
szeretnok felkutatni, a sokarci emlékezetet, a kdznapi ember élményeinek és ha-
gyoményainak sokféleségét kivanjuk jogaiba visszahelyezni.

Még kéztink élnek azok, akik emlékeznek. Nem a ,lezdrt multra“, a ,kész“
sémakra, a mar ,tankoényvekbe kerult* igazsdgokra, hanem sajat ,személyes tor-
ténelmiikre®, targyaik és dokumentumaik személyes jelentésére. Ls legszemélye-
sebb életiikén 4t a legkiilonfélébb tarsadalmi rétegek, etnikumok, foglalkozéasi
csoportok, csaldadok, bardti korok és ,asztaltdrsasagok, intézmények és egyesiile-
tek, szervezetek és tarsadalmi poziciok, szerepek és életkorok még megelevenit-
heté mindennapjaira, érintkezési és viselkedési szokdsaira, egyéni és kozosségi tn-
nepeire, illemszabdlyaira és erkélesi ,toérvényeire“. ,,Az emlékezet csal* — szok-
tuk mondani. Ez a kézhely most kiigazitdsra szorul. ,Nem minden emlékezet csal.“
Csak a torténelemfelfogas elvont és egynemii sémaiba belekényszeritett, az egyéni
és kozosségi alternativaktol, életiink ,kereszt- és vdlaszitjaitél* eltekinto, az
él6 sorsoktol, hus-vér emberekt6l elvonatkoztatéo emlékezet bizonyult félrevezeto-
nek, etnikai és tdrsadalmi azonossdgunk fenntartdsdhoz elégtelennek.

Palyézatunkkal éppen ezért nemcsak egy ma még kiakndzatlan — vagy mind-
maig kevéssé kiaknézott — ,torténeti forrdsra® kivanjuk rdirdnyitani a figyelmet,
hanem elsosorban a személyesség hitelét szeretndk jogaiba visszadllitani. Nem-
csak folytonossdgtudatunk tujabb dimenzidit szeretnok becserkészni, hanem foként
e folytonossdg kulcsszerepléjét: a progressziv amnézidra (emlékezetkiesésekre) kény-
szeritett kéznapi embert kivadnjuk énmagdhoz — elfelejtett alternativaihoz és kol-
lektiv azonossdgdhoz — kozelebb hozni. Ehhez azonban fel kell éleszteniink a
személyes beszélgetés eddig tulsdgosan szubjektivnek itélt miifajat is: a maga
spontaneitdsaval, irdnyithatatlansigdval, onreflexiés — o&natértelmezd és onatérté-
keld — kényszerével. A nézdpontok, fogalmak, élmények (akdr nemzedéki) iitkoz-
tetése, ,,a tudatok“ szembesitése, ,egymdsban valé tilikroztetése* minden szem-
pontbél termékenynek tiinik. Es nemcsak azért, mert a pdrbeszédhelyzet mar on-
magdban is a kivdnatos tObbszélamusdg modellje. Inkdbb abban bizhatunk, hogy
a szavak, a képek és a dokumentumok osszjatékdndl nincs jobb orvossidg az em-
lékezethidny ellen; a megszdlaltatott emberek, tdrgyak és irdsnyomok belsd dialo-
gusdbdl elobb-utébb a ,megmaradds® — az énmegujitds? — korvonalai is kibon-
takoznak. Vagyis: a megelevenitett folytonossdgh6l nemcsak arra lehet majd ko-
vetkeztetni, hogy kik vagyunk, hanem arra is, hogy kik lesziink.

Persze minden megszoélalashoz (szobeli megnyilatkozishoz) két ember sziiksé-
geltetik: aki megszolaltathaté és aki megszolaltat. Ok pélyazatunk [Gszereploi. A
kazettofon, a magné csak segédeszkéz. Olykor éppen a megszolalds akadalya.
Mégsem mondhatunk le réla, ha ragaszkodunk az élébeszéd sokszinfiségéhez, a
hangszin, a hanglejtés, az érzelmi nyomatékok és sziinetek tdbbletjelentéséhez.
Lrzelem, vagy, szenvedély, gany, onirénia — ma még (amikor a képmagno jobbara
beszerezhetetlen luxuscikknek szamit) az éléhang ,palackpostdjara“ bizza magat.
Az eionang hiteles lizenetére — az irdsbeliség hosszi egyeduralma utdn — ma
jobban odafigyeliink. Nemcsak a nemzetiségtorténet kutatéinak ,halldsa élese-
dik", nemesak a torténészn>!r ~-an sziksége a szobeliség — az egyénit és a sajatost
jobban meg6rzé — forrdsaira, hanem a torténelmi koztudat is mind gyakrabban
él veliikk. Mivel a szébeli forrdasokat (beszamolét, vallomdst, kép-, tdrgy- és doku-
mentummagyardzatot) a megszélaltatd maga hozza létre (azzal, hogy szélisra
birja a megszolalét), egyediilalle lehetdségiink adédik arra, hogy az alkalomszerti-
séget és esetlegességet kikliszobolve, az eddiginél tudatosabban proélbdljuk gyara-
pitani személyes jelenlétiink és hitelességiink — eseményeken és igazsdgokon tili
— forrasait. A megszolaltatdshoz nem kell kiilénosebb el6képzetiség. Ezen a téren
mindenki szakértének szamit, aki meg tudja taldlni a targyat és meg tudja taldlni
az emberét. Mindegy, hogy honnan indul el: a téméhoz (eseményhez, réteghez,
foglalkozdshoz, csalddi ereklyéhez, fényképhez, naplohoz) keres-e valakit, akinek
vz a téma nemcsak sziviigye, hanem ,kivdltsdga® is (olyan értelemben, hogy csak
6 tud rola vagy csak 6 élte 4t ugy, ahogy atélte, csak 0 van birtokdban valamely
elfelejtett jelentésnek, esetleg éppen a ritka és utolsé emlékezék kozé tartozik), vagy
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a forditott utat jarja: ismer valakit, akihez megtaldlta a ,kulcsot* (azt a kedvenc
témat, amir6l az illeté a legtébbet tud, és amirdl nem kell sokat faggatni). A
fontos az, hogy ember és emlékezet, személy és tirgy a beszélgetés folyamén
szerves egységben maradjon egymadssal. A valaszolo hajlandésdg, a tanuséagtétel
hitelessége a kérdezd személyiségére, azonosuldsi készségére is igen érzékeny. S
éppen mert az empdtidnak mindnydjan miikedvel6i vagyunk, a megszolaltatds ,,mii-
vészetében* minden pdlydzéonak egyforma az esélye. Egyiknek-mdsiknak legfel-
jebb a szerencséje nagyobb. A forrdsgyarapitdsban ezért mindenki részt vehet,
nemcsak barmely szakma amatorjei, hanem a koézépiskoldk néprajz- vagy torténe-
lem-szakkdrei, ujségirok, radidsok, tévések — egyaltaldn béarki, aki tudja (érzi)
a személyes emlékezetben rejldo mélységeket. Ha csalddi fotéalbuma, iratlddaja,
ujsagkivagas-gylijteménye nincs is mindenkinek, minden csalddban (a rokonok,
az ismerdstk vagy a bardtok korében) akad nyilvdnos kifaggatdsra mélté egyéni-
ség (sokunknak taldn éppen a sziilei, nagysziilei!).

A megszolalok és megszolaltatok okos taldlkozdsat kivanjuk eziton Gsztonézni,
s ezért kérink mindenkit, aki e ,vallalkozisban* érdekelt, kisérje figyelemmel
lapunk ké&vetkezd szdmaiban a pdlydzatra vonatkozé tanulményokat, kézleménye-
ket, kérdéseket, tandcsokat. Az ember és téma fellelését megkénnyitdé témajegyze-
ket, a pélydzatra vonatkozé részletes tudnivalékat az érdeklodéknek — kérésre —
kiilon is elkiildjik.

A pdlyamunkék bekiildési hatdrideje: 1983. mdrcius 1.

KORUNK

Andrasy Zoltan: Napsugdr-cimlap



Magn¢ és torténelem

Rostas Zoltan beszéigetése Theo C. Barker professzorral

Megtéveszto nevet adtak az angolszaszok az ujkori torténetiras egyik forras-
feltaré (alkotd) modszerének. Amikor 1980 augusztusiban a bukaresti nemzetkzi
torténészkongresszus programjdban eloszér lattam leirva az oral history kifeje-
zést, azt gondoltam: 14m, mdr nemcsak az irdsbeliségnek, de (az etnografia mellett)
a szébeliségnek is megszilletett a sajat torténete. Amikor beiiltem a Koztdrsasagi
Palota kistermében folyo értekezletre, azonnal kideriilt, hogy egészen madsrol van
sz6. Ezért kerestem fel a nemzetkdzi torténészszervezet vezetéségébe is bevdlasztott
Theo C. Barkert, a londoni egyetem gazdasig- és tdarsadalomtérténet professzorit.

Természetesen egy kongresszusi sziinetben késziilt interju nem véllalkozhat a
fiatal modszer teljes bemutatdsdra. Barker professzor valaszai mindenesetre Ossze-
foglaljak a torténettudomdny belsé igényébol sziiletett médszer elsg tapasztalatait.

R. Z.

R. Z.: A ,szobeli tirténelem® tulajdonképpen a magnetofon felhaszndldsaval
kezd6ddtt mindeniitt, igy Angliaban is. Mikor?

Th. B.: Erdekes, hogy az amerikaiakkal ellentétben nédlunk a hivatdsos tirté-
nészek nem figyeltek fel a magnéval készitett interju forrdsértékére. A kezdeti
kutatdsok folkloristdk és nyelvészek érdeme, de nem Anglidban, hanem Irorszig-
ban — méghozzd svéd hatdsra. Nalunk az elsd nagy magnés kutatdssorozatot a
leedsi egyetem Dialektolégiai és Népéletkutatdsi Intézete végezte 300 helységben
1952 és 1962 kozott, de az oOsszegyljtétt anyagot részben a tarsadalomtorténészek
is hasznosithatjdk. A tulajdonképpeni uttéré6 azonban G. E. Evans volt, aki az
északkelet-angliai Blaxhall kézségben telepedett le, és az oregekkel folytatott be-
szélgetések, levéltari kutatdsok alapjan osszedllitotta a Kérdezd meg a szénagyiljté
embereket cimii nagy siker{i, tobbszor kiadott konyvét. Ezt koévetéen még négy
kdnyvet irt, s szdmos hangfelvételét a BBC is sugdrozta. Mdsok is készitettek
ilyen felvételeket, s a BBC-nél meg konyvtirakban tekintélyes méretii ,oral his-
tory“-szalagtdr alakult ki, csak éppen a pénz hidnyzott — és hidnyzik ma is — az
osztélyozdsra. Fontos azonban az, hogy a hatvanas évek elején tébb hivatdsos tir-
ténész is ,felfedezte" a magnoét, és interjikat készitett.

R. Z.: On hogyan ,fedezte fel® ezt a modszert?

Th. B.: Azén érdekl6désemet a sz6beliség irdnt 1887-ben sziiletett apdm torté-
netei ébresztették fel. Az elsé vildghdborti elotti élet olyan dimenziéi tarultak fe!l
elottem, amelyekrol semmilyen irott dokumentum ninecs. Amikor kineveztek a
kenti egyetem gazdasag- és tdarsadalomtorténeti tanszékére, még nagyobb lendiilet-
tel folytattam a magnés kutatdst, és mindenkit erre &ezténdztem. Azokban az
években Kent grofsdg 1914 elotti tdrsadalmdra voltunk kivdncsiak. Akik ezzel a
kérdéssel foglalkoztunk, félévente taldlkoztunk, hogy Kkicseréljiik tapasztalatainkat,
hogy meghallgassunk egy-egy felvételt. Hasonlé munkdba fogott az essexi egyete-
men Paul és Thea Thompson; céljuk felmérni az angol csalddok életét és munkd-
jat Edward uralkoddsa (1900—1918) alatt. Egy 191l1-es népszdmldldsi adatok alap-
jan Kkivélasztott reprezentativ mintat hallgattak meg. Az oxfordi B. Harrison né-
hadny didkjaval az ottani tanintézetek adminisztrativ személyzetét interjiivolta meg,
Raphael Samuel az Oxford kérnyéki falvakban kutatott, John Seville a hulli egye-
temrél a helybeli munkdsmozgalmi vezetékkel beszélgetett, a swanseai egyetem
didkjai a dél-walesi politikai kultira torténetét kutattdk. 1969-ben gyiiltek eloszir
ossze a ,magnos torténelem" miiveldi, s ennek els6 eredménye az Oral History
cimii folyoirat létrehozasa volt, amelyet azota is Paul Thompson szerkeszt. Ez a
kiadvany fogta ¢ssze a killénbozd kidzpontokban végzett kutatdsokat, adott hirt az
észak-angliai mesterségek eltiinésérgl, a bénydszatrol, a kereskedelmi tengerészet-
rol — itt még olyan oreggel is beszélhettek, aki vitorldson kezdte a munkat. A
kiadvanyban szdmoltak be kutatdsaikrél kisebb intézetek, maganszemélyek is. Noha
a ,szobeli térténelem* mozgalomm4 duzzadt, és tdrsasdgot is alapitott, mégis min-
den eddigi kisérletiink egy — tudomadnyos szempontbél nélkiilézhetetlen — orszdgos
oral history kozpont létrehozdsdra a kormany 1974-es takarékossdgi politikdja,
majd a recesszi6 miatt kudarcba fulladt. De azért folytak tovdbb a kutatasok a
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banydszok, a haldszesaladok és -kozgsségek kérében az apa és az anya szerepérdl
a gyermek nevelésében, a szdzad eleji élet mindségérdl két varosban. John Wyman
és jomagam folytattuk az 1914 el6tti Kent grofsdg életének vizsgdlatdt, Ezekbol
idokdzben szamos értékes konyv sziiletett. Tehdt &llami tdmogatdst élvezd kdzpont
nélkiil is, de erds tdrsasdgunk és szinvonalas folyéiratunk segitségével tovabb
folyik a munka, s ha 1975-ben 70 intézet és helyi tarsasag foglalkozott ilyen irdnyu
kutatdsokkal, akkor ma ez a szdm sokkal nagyobb az ,egyszemélyes kutatécsopor-
tok“ miatt is — a listdt most késziti Ann McNulty

R. Z.: Emlitette a Thompson hdzaspdr mintajat ...

Th. B.: J6, hogy ezt hozta sz6ba, mert itt nemcsak a rigordézus minta, hanem
az altaluk alkalmazott 20 oldalas kérddiv is rengeteg problémat felvet. A legtdbb
torténész véleménye az, hogy az interjik — még ha az alanyok kivalasztdsa nem
is mellékes — csak kiegészitd, mindségi informadciét hordozé forrdsnak tekinthetdk,
s nincs értelme a kvantifikdldsnak. Nem adatokat, vagyis datumokat, szdmokat,
neveket kell kicsikarni, hanem az alany életkeretét (munka, szabad ido, csaldd,
kapcsolatok, hobbi stb.) kell felderiteni, s ebben pedig azt, hogy mit gondolt mind-
arr6l, ami koriilotte tortént életében, egyéltaldn: hogyan érezte magdt abban a
vildgban, amelyben életét leélte. Az alany éppen ezekre a dolgokra emlékszik
leginkébb. Egy idos holgy példdul bamulatos részletességgel mesélte el, milyen volt
egy pincérno élete Manchesterben a Piccadilly utcai kdvéhazban 1895 és 1900
kozott. Nem is kell mondanom, hogy az alkalmazas milyen iratlan szabdlyai ta-
rultak itt fel. A ,szébeli torténelem“ segitségével a lakaskoriilményekrdl is ren-
geteg 1ujat tudtunk meg: milyen volt a butorzat, a lakdsok nagysdga, az egy fére
es6 lakteriilet. De az interju sorédn ennél sokkal tobb minden keriil felszinre, és
ami a legfontosabb, az, hogy vajon abban, amiben laktak, jél érezték-e magukat,
boldogok voltak-e? Amikor egy oreglr arrdl beszélt, hogy egy szobdban hatan
aludtak, én felkidltottam, hogy hét ez borzaszté! Erre 6 igen deriisen azt vélaszolta,
hogy nagyon jol voltak igy, és nem lattak ebben semmi borzasztoét. Persze vi-
gyazni kell, mert az éregek hajlamosak ifjukori éveik megszépitésére. Az interju-
készitd torténész iddvel ,megérzi“ a megszépitett emlék mogott a valésagot, ugyan-
ugy, ahogy a levéltdrban mind tobb dokumentum olvasdsa utén egyre mélyebbre
hatol a jelenség tanulmdnyozdsédban. Ugyanigy az interjuk szaporoddsival annyi
uj részletre vetiill fény, hogy a megértés is szinte észrevétleniil teljesedik ki.

R. Z.: De ma mar az iskola mellett a tomegkommunikadcios eszk6zdk is erés
oforrason tuli“ hatdst gyakorolnak az emberek emlékezetére...

Th. B.: Igy van, és hadd idézzek fel erre egy igen jellemzd esetet. Compten
Mackenzie nagysikerti Whisky Galore cimii regényében rendkiviil humorosan irja
le, hogy a mdsodik vildghaboru idején a nyugati partokon zdtonyra futott egy hajo,
s a falu egyébként valldsos lakossdga a roncsrél ellopta a whiskyt. A regénybol
aztdn sikeres film is késziilt. Nos, amikor a torténészek ehhez az epizédhoz jutot-
tak a faluban készitett interjik sordn, az alanyok gy mesélték el a torténteket,
ahogy Mackenzie leirta, és a film bemutatta. Az ilyen és ennél sokkal diszkré-
tebb csapddk csak ugy keriilheték el, ha a torténész alaposan felkésziilt a beszél-
getésre, tehat ismeri a vonatkozé levéltdri anyagot, és {igyesen irdnyitja a beszél-
getést, Persze, a torzulds énmagdban is érdekes kutatdsi téma, ahol méar t6bb szak-
ember egylittmiikédésére van sziikség.

R. Z.: Madszertani szempontbdl mit ért az alapos felkésziilésen?

Th. B.: Személy szerint itt semmi esetre sem kérdodives interjira gondolok.
Szerintem elég a személyi adatokat rogziteni (mikor és hol sziletett, kik a szii-
lei, milyen a tdrsadalmi helyzete, iskolazotts4gi szintje stb.). Az interjunak arra
kell koncentrdlnia, amit az alany megélt, amirol tud és akar mesélni. A torténész
legf6bb erénye a tiirelem éAs hallgatds. Nem neki kell uralnia a beszélgetést, nem
szabad félbeszakitani, Kijavitani az alanyt. Igaza van G. E. Evansnek, amikor azt
irja, hogy a megélt élet emlékei akkor hozhaték felszinre, ha sok az idd4, rengeteg
a hangszalag és kevés a kérdés. Tehat a kutaté otthon felkésziil, kidolgozza a kér-
déseket, vagy inkdbb egy problémalajstromot, amit megprébal észben tartani, és
csak ha alkalma van, ha értelme van, akkor teszi fel a kell pillanatban a kér-
déseket. De nem kell goresdsen ragaszkodni a kérdésekhez, mert ezzel lehet, hogy
alanyunk elveszti mesélokedvét, s igy taldn éppen a mellébeszélésben felbukkano
adat ,csuszik ki* a kezlinkbol. Az interjukészité figyeljen az alanyra, és ne a
kovetkezo kérdésre gondoljon, mert kihaszndlatlanul maradhat egy-egy elejtett szo,
amely taldn még feltdratlan teriiletre irdnyitotta volna a beszélgetést.

R. Z.: Egy ilyen véletleniil felbukkané adatbél még uj kutatdsi téma is
adodhat? ...

Th. B.: De még mennyire. Az 1914 elotti munkaséletméd kutatdsa kozben, tel-
jesen véletlenill, vagyis mert szindékosan nem kovettem az elore eltervezett kérdé-
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seket, egy szdmomra ismeretlen, de anndl fontosabb jelenségre bukkantam: a
munkésok hivatalosan nem ismert, tehat irott dokumentumokban fel nem lelheté
mellékkereseti lehetdségeire. Igy tudtam meg: csak részben igaz az, hogy az orvo-
sok szegényektdl nem fogadtak el honordriumot; sziiléskor igenis igényt tartottak
r4d. Fontos ez azadat a tdrsadalombiztositds el6tti id6k orvos—paciens-viszonyéanak
vizsgdlatdhoz. De az ilyen ,mellébeszélésekbdl" deriil fény az egyes tdrsadalmi ka-
tegéridk valés anyagi helyzete és statusa kozotti kiillonbségre is.

R. Z.: A magnds interjuval kapcsolatban még milyen tapasztalatra hivnd fel
a figyelmet?

Th. B.: Példdul arra, hogy nem érdemes egyszerre tobb ,oregurral®, mondjuk
egy barati korrel csoportos interjut késziteni, mert egyik a mdsikat akaddlyozza a
Lkibontakozidsban“, és nem 06sztonzik egymast, mint ahogy kordbban gondoltuk.
Meg aztdn jobb, ha a torténész nem akar egy beszélgetésen mindenre sort ke-
riteni. Sokkal hasznosabb, ha otthon ujrahallgatja a felvételt, és a mdasodik alka-
lommal mar sokkal mélyebbre ereszkedhet. Persze jo lenne tokéletesiteni az inter-
jukészités technikdjat is. Ehhez idonként nem é&rtana megismételni az interjukat,
hogy megdéllapitsuk, milyen emlékek halvanyodnak és milyenek erésddnek az idé
muldsaval. De ennek egyrészt biolégiai akaddlyai vannak, mert ugye az emberi
élet is véges, masrészt ez mar nemcsak torténészek ,felvonuldsi® teriilete.

R. Z.: Most milyen kutatdsi téma foglalkoztatja?

Th. B.: Tanulmanyt készitek a kozuti szdllitds fejlodésérdl. Nem sokat irtak
err6l. Az autogyartasrél boven, az uthdlézat, szervizszolgédlat, gardzsok, benzinkutak
kérdésérdl majdnem semmit, pedig milyen 6ridsi tdrsadalmi héttere van az egész
jelenségnek. Levéltari kutatdsokat végzek, és természetesen interjukat is készitek.
Enélkill méar el sem képzelheté ez a munka. Legaldbbis szimomra. Végil még
csak annyit, hogy j6 minéségii felvételeket kell késziteni, s ezeket meg kell orizni
a szoveg leirdsa, feldolgozdsa utdn is, mert a radié szintén hasznosithatja, s a
torténelemtanitdsban ugyancsak kitlind segédeszkézok. Milyen érdekes volt sza-
munkra, de a nagykdzonség szdméra is az az interjusorozat, amely indiai brit
tisztviseloket és indiaiakat szdlaltatott meg. Ugyanarrél a korszakrdl, ugyanazok-
rol a jelenségekr6l mennyire eltéré szovegeket hallhatunk! A felvételeknek az
oktatdsban valo felhaszndaldsatél még tavol allunk, de hatékonysdguk kétségteleniil
nagyobb lesz, mint barmilyen mds szemléltetoeszkéznek. Ezek utdn engedje meg,
hogy én is kérdezzek valamit. Magukndl, Romdnidban, folynak ilyen kutatasok,
készitenek-e ilyen interjukat?

R. Z.: Néhany fiatal szocioldgus és szociogrdfus magnoézik ugyan, de nem ki-
fejezetten az oral history mivelésének szandékaval. Ezenkiviil sziikebb kdrnyeze-
temben egy fiatal magyar politologus haszndlja tudatosan a ,ymagnds térténelem®
modszereit. Levéltari kutatasok, korabeli sajtodokumentumok alapjin faggatja az
1944—1943 kozotti bonyolult politikai idészak kiilénbézd szerepldit.

Th. B.: Akkor itt az alkalom, hogy népszeriisitsitk Onoknél is ezt az uj tu-
doménydagat.

R. Z.: Eppen ezért kerestem meg Ont. Talan mdsoknak sem lesz haszontalan
ez a rogionzitt bevezets. Kdszondm a beszélgetést.

Unipan Helga meseillusztraciéja



EDMUND LEACH

Erzékeink ,,Jluxusa’

A ,réviilett6l” a racionalitas kultusziig

[...] a XVI. szdzadi puritdnok boszorkdnyoknak bélyegezték és maglydra ve-
tették ,réviilettel* (és ,tudatlansiggal“) kacérkodo szomszédaikat. A ,boszorkiny-
iildozés* azota sem ment ki a divatbél: az elidegenedett hatalmi rendszerek ma
is betegesen irtéznak az érzékek ,szakértbitol“. De a XVI. szdzadi puritdnok leg-
feljebb fanatikus kisebbséget alkottak egy olyan vildgban, ahol a tébbség a Hiusag
Viésdra profan oromeinek hédolt. Mdra megfordult a helyzet. Ha a ,szertelen
4télés* divatjanak van is némi valéségfedezete (amit nekem mint antropolégusnak,
bevallom, eddig nem sikeriilt meggytz6 moédon kimutatnom!), ez a ,lazitds* igen
kis mérték{i: az érzékek felszabaditdsira torekvék elenyészd, minden befolyast
nélkillézé kisebbséget alkotnak ma egy olyan térsadalomban, ahol a tébbség kozel
kétszdz éve tartésan puritdn bedllitottsagu.

Igaz, a mai modern ember soha nem ldtott mértékben veheti birtokdba, te-
heti magéévéd a miialkotdsokban felhalmozott érzésvildgot; érzékeinket ezerfelol
bombdézza: rddio és lemezjatszd, tévé-és mozimiisorok, mizeumok és kidllitétermek
€16 és ,konzervalt* élményvildga. Ennek az érzéki tapasztalatézénnek azonban mi
csak puszta befogadéi vagyunk, nem pedig résztvevoi, s még kevésbé alkotdi. Pedig
taldn nincs is civilizdcié, ahol magasabb lett volna az irni-olvasni tuddék (vagy
maéasként szélva: a , kimiivelt emberf6k®) ardnya, mint ndlunk. De ugyanakkor kevés
olyan civilizdciorél tudunk, ahol ennyire magas lett volna a sajat érzékeik vila-
gatol mereven elzdrkozok, az érzelmek teljességébe soha bele nem feledkezok ardnya,
mint ugyancsak nalunk. Es ahol a miénkhez mérhetd mély gyanakvéssal tekin-
tenének feln6tt emberek mindenfajta érzelmi-érzéki egzaltaciora. [...]

Az élet—haldl, evilagi—tulvildgi, profan—szakralis, emberi—isteni szembenél-
lasok latszatra vildgos alternativdkat kindlnak. Vagy-vagy. Elet és haldl egyszerre,
egyidében nem lehetséges. Ebb6l persze az kovetkezne, hogy a szokdsosat, a nor-
malisat is, ugyanilyen hatdrozottan kellene elvélasztanunk a rendkivilitél, az
abnormadlistol, egy percig sem tdprengve azon, hogy a szembendllds melyik tagjat
részesitsiik elényben.

A valldsos ideolégidk azonban ,6tvizé technikdjukkal* kicsorbitjdk e csinos
elmekonstrukeci6 éleit, ledontik a kieszelt épitmény belso falait. Vallasos képzele-
tiink olyan zavaros identitdsti lényeket teremt, amelyek kiilonds természetellenes-
ségiitkben sem dnmagukkal, sem ¢nmaguk ellentétével nem azonosak: kentaurokat,
félisteneket, szlizanydkat és utddaikban ,megtestesiils" oscket. A dolgoknak ez a
sziikségszerli logikdja. Hogyha ama bizonyos ,mds" vildgot mindenekelott a | rend-
kiviili szférdjdval azonositjuk, ez azt jelenti, hogy bdarki, akinek sikeriilt elérnie az
abnormalitas fizikai kiiszobét, mdar félig-meddig a tulvilagi szférdhoz tartozé isteni
lénynek tekintheti magét.

Ugyhogy itt egy paradoxonnal kell szembenézniink. Ha az ember arra vé-
gyik, hogy emberi mivoltdban teljesitse ki ©Onmagdt, akkor a legkézenfekvobb
célja az ésszeri normalitds lesz. De ha az ember az ,istenekhez" akar kozelebb
keriilni, akkor csakis az abnormalitdst valaszthatja.

A vallasos ideolégidk — ellentétben a vildgi eszmerendszerekkel — nyiltan
véllaljadk ezt a megkiilénboztetést. A néprajz és torténelem szamtalan olyan tech-
nik4t ismer, amelyekkel az abnormalitds, az onkivillet, a ,réviilés* dllapotdba jut-
hat az ember. Csak annyi kell hozz4, hogy a lehetd legmesszebb menjen el a
két lehetséges ut valamelyikén.

Az egyik ut az érzéki oénkorldtozds, az aszkézis utja. Az aszkéta minden ter-
mészetes vagyat elutasit: nem él nemi életet, lemond ételrdl, italrol és mozgasrol,
nem érintkezik senkivel. Az ind mitolégia szerint Siva isten a szemlélodés termé-
szetellenes nyugalmdboél meriti vildgpusztité erejét, mikézben mint valamiféle ab-
szolut jogi a Himaldja csicsan iilve a kolddknézés orokkévalssagig tarté pozaba
merevill. Lényegében hasonlé maédszerekkel — a pusztai elvonuldst valasztva —
probaltak az ,isteni kegyelem*“ és ,szentség“ dllapotdba jutni a korai keresztény
remeték is: egyikiik, Oszlopos Simeon példdul negyven évet toltott remetei ma-
gényban egy oszlop tetején.
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Azokban a valldsokban, ahol az aszkézis-ideologia az uralkodé, minden él-
meény — vagyis az érzékeinkre valé mindenfajta spontdn rdhagyatkozds — biinnek
szamit; az érzékek — tugymond — Kkiszolgdltatjdk az embert a f6ldi vildg ,,illuzo-
rikus“ oromeinek (példaul annak, amit a buddhizmus mdjinak — vildgilliziénak
— nevez). E valldsok szerint az ember csak érzékeit ,kikapesolva®, érzékszerveinek
rabsdgdbol kiszabadulva léphet be abba a madsik vildgba, amelybe killénben csak
a holtak , lelkeinek" van szabad bejarasuk.

A ,réviilethez* vezetd mdésik ut — az eksztdzis utja. Az érzéki egzaltdcié hi-
vei szamdra az érzékek spontdn miuikodietése mdr-mar onmagéért torténik. A
legvéaltozatosabb tritkkdkkel prébéljdk addig fokozni az élvezeteket, mig érzéki
vagyaik gerjesztésében messze tullépik a normalitds hatédrait. Az ind mitolégia
dnsanyargato, mozdulatlan jogijat a tdncolé Siva, a nemzoképességét soha nem
pihentetd, feleségével — az ellendllhatatlan Parvatival — az orokkévalosagig tarto
szexudlis jatékba keveredd Siva helyettesiti.

Egyszeriibb tarsadalmi forméciokban, amennyira ezt mi innen mai bonyolul-
tabb vildgunkbdl meg tudjuk itélni, az tidvosségre vald torekvés aszkétikus valto-
zata igen ritkdn fordul elé. Ezzel szemben nagyan gyakori a mdsik 1t, az ekszta-
zisé. Taldan megkockdztathaté az a feltélelezés, hogy ez a miltban is igy volt.

A kulturdlis hagyomanyoktol fligg, hogy az érzéki reakcicképesség (szenzibi-
litds) fokozésianak milyen konkrét fortélyaival élink. Az izgatészerek és halluci-
nogén anyagok széles skdaldjat haszndljdk mar az emberemlékezet elétti idSktol
kezdve a vildag minden részén. A kdabitoszerek hatdsat gyakran mechanikus el-
jardsokkal is fokoztdk. A ,réviilés* technikai segédeszkézeivel egyfajta, tetszhalott-
szerli onkiviileti dllapotba (kataleptikus transz) kivantdk hozni magukat vagy leg-
aldbbis olyan ,helyzetbe“, amelyben tudatos Eniink mintegy elvdlik a testiinktol:
testiink egyszerlien kivonja magdt mindenfajta tudatos ellenérzés aldl.

A ,réviilet® vallasi kultuszaiban haszndlatos technikdk mai megfeleldi talan
leginkdbb a modern popfesztivdlok vildgdban élnek tovdbb. Az onkiviileti eljara-
sok kozil a legszokvanyosabbak: a fillsiketité ritmus és a végsd kimeriilésig foly-
tatott goresds tanc. A zene és tdnc mellett szerepiitk lehet még a pszichedélikus
fényhatdsoknak, a mesterségesen gerjesztett agresszionak, a zene iitemére vald rit-
mikus himbdlézasnak és igy tovdbb. Sabahban magam is lattam, hogy egy tébb
mint hasz fos gyillekezet egy nyole méter fliggdleges kilengésii gumiszonyegen
ugrélva hogyan jutott el a teljes onkiviiletig. Az érthetetlen tortirdk, amelyeknek
egy-egy ilyen valldsos megszdllott ald szokta vetni magdt (mezitldbjdrds pardzson,
fémtiik atvezetése a kilonbozd testrészeken, a test onkéntes megcesonkitdsa, az
orjongés bestidlis formai), kettds szerepet tolthetnek be: egyrészt azt kivanjik
bizonyitani, hogy az érintett személy valéban tillépett a pszichofizikai normalitds
hatédrdn, méasrészt hozzdjarulnak az onkiviileti dllapot fokozoddasahoz.

Ezekben a szertartdsokban az érzéki ongerjesztés kulonbozo formai — a rit-
mikus himbdalozds, a tdnc, a flilsiketitd zaj, a kébitészeres hallucindciok, az én-
sanyargatds, a bestialitds tlinetei stb. — semmi esetre sem tekintheték énmagukban
vett céloknak, inkdbb egy bizonyos célhoz vezetd eszkézoknek. Az érzékek felaj-
zottsdga egyszeriien a megidézett ,természetf6lotti er6“ jelenlétére utal. A kultu-
ralis konvenciok dontik el, hogy ez az er6 a kozosség szidmara kedvezo-e vagy
sem, ,isteni lényekkel® és ,szentekkel" vagy pedig ,boszorkidnyokkal* és ,.démo-
nokkal® van-e dolgunk. Semmi okunk sincs azt feltételezni, hogy ez az ,élmény*
a médiumnak killénosebb élvezetet nyujtana. Az onkiviilet &llapotdba eljutni in-
kdbb vallasi kotelességnek szdmit, mint magén élvezeti forrdsnak.

A vallasi dogma szerint az ilyen kultuszok alkalmaval a ,lélek* kilép kozin-
séges anyagi burkdbdl, a testbol. Az onkivilleti dllapotban a médium (a saman)
egyszerre €l és halott, mintegy hidat képez az itt és a mads kozott. Lényegében
kozémbos, hogy a médium az ,elragadottsdg“ vagy a ,megszallottsag* dllapotdhoz
van-e kdzelebb: akéar a ,lélek hagyja magat elragadni“ egy ,pokoljards“ erejéig,
akar a testet ,szadllja meg* valamiféle természetflotti ,eré”, ez csak kétfajta ér-
telmezése ugyanannak a folyamatnak.

Az eszkozok és (feltehetoen) a szenzudlis élmény hasonlosdga ellenére sem
szabad Osszetéveszteni a kultikus viselkedésnek ezt a vallasban mélyen gydkerezd
tipusat a hallucinatorikus élményszerzésnek azzal a kozkeleti egyéni (privat) for-
majaval, mely az elmult két évtizedben oly mértékben elharapozott a nyugati tdar-
sadalmak ifjusdgi szubkulturdjaban. A sdmdnok nem voltak élveteg hedonistdk,
sem pedig jolétben elpuhult szibaritdk, akik éppen érzékeik még feltaratlan leheto-
ségeit probdljdk kipuhatolni. Eppen ellenkezdleg, akdrcsak az aszkézisvallasok
papiai és remetéi, a sadmanok is egy jol meghatdrozott ritudlis szabdlyrendszert
kovettek.

Ha most elfogadjuk, hogy a ,rendkiviilit, az abnormalisat minden vallasi
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kultusz tébbre értékeli, mint a ,rendest”, a normalisat (mar csak azért is, mert e
valldsi feltételezés szerint csak az onkiviilet &llapotdban ,adhatunk taldlkit* a
tulvilégi hatalmaknak), tovabba ha elfogadjuk, hogy az evildgi dolgokat befolyd-
solé masvildgi hatalom ,isten“-eszméje voltaképpen nem mds, mint a ,halal utani
élet* és a ,halhatatlan lélek® metafordja (paradigmdja), akkor nem juthatunk
mds kovetkeztetésre, mint hogy az irdsbeliség, a racionalitds, az aszkézis hagyomi-
nyain épitkezd6 nyugati vildg hamis képet nytjt a valldsokrél. A valldsi ideologia
totdlis ideolégia. E. R. Dodds az okori gordgok vallasardl irt, 1951-ben megjelent
nevezetes konyvében mégis killénvalasztja egymadastdl az isteneszme, a haldl utani
élet és a halhatatlan lélek fogalmait, s nemcsak kiilon tdrgyalja oket, elszakitva
egymastol egy totdlis ideolégia alkotéelemeit, hanem rdaddsul kiilén eredetet is
tulajdonit nekik. Mindezt pedig betetdzi azzal, hogy idérendben is széttagolja a
hdrom fogalmat, ,egymdsutdnisagot* (szintagmatikus viszonyt) tételez kozottik, s
oksdgi lancba (metonimia) sorolja éket. Ezzel mintapélddnyat nyujtja az irracio-
ndlis viselkedésmoddok raciondlis leirdsanak. Eppen csak az kétséges, hogy léte-
zett-e wvalaha is vallas ilyen racionaliz&lt formdban. Ez a megkdzelités éppolyan
szegényes képet nyljt a valldsi jelenségrél, mint amikor érzékeink vildgit, szen-
zualis élményeink teljességét gy probaljuk meg leirni, hogy azt a lat4s, hallds,
szaglds, izlelés, tapintds stb. kiilén skatulydiba helyezve elemezziik.

Az irott szoveget minden formdjdban az egymésutdnisdg (a szintagmatikus
szerkezet) jellemzi. Az egyiptomi hieroglifdk, az asszir ékirds, a kinai fogalomiras
ideogrammadi, az o©sszes alfabetikus (fonetikus) irdsok elemi egységekre (betlikre,
gyOkokre stb.) bonthatok, amelyeknek nincsen sajat jelentésiik, csak egymassal
osszekapcesolodva, szintagmatikus ldncot alkotva jutnak jelentéshez. Akik a kozlés
irasbeli formait haszndljak, azok rendszerint az analizis megszallottjai. Minél na-
gyobb az irasbeliség ézsiéja egy adott tarsadalomban, annél ,raciondlisabb“ és
wanalitikusabb* bedllitottsdgu lesz ez a tdrsadalom. Aki pedig a kozlés irasbeli
formajat valasztotta, annak meg kell tanulnia egységekre tagolnia a mondandéjat,
mielott leirnd azt. A leirt gondolatok azutén a logikai szekvencidkba szervezdod-
nek. [...]

Természetesen ez nem jelenti azt, hogy minden irott szdvegnek elkeriilhetet-
lenlll magén kell viselnie a racionalitds jegyeit. De a raciondlis érvelés, szigorian
véve, csak az irdsbeliség kontextusdban johet 1étre.

Azokban a tarsadalmakban, amelyek még nem jutottak el az irdsbeliségig,
a szobeli hagyomdnyok, melyek tébbnyire mitoszok, legenddk, rdolvaso szdvegek
stb. formajat oltik, mindig a szertartdsok Osszefiiggésrendszerében (ritualis kon-
textusban) jelentkeznek: énekkel, ténccal, zenével, dldozati ritusokkal &sszefo-
nédva. Amit szavakban kimondunk, csak egy kicsiny részét fejezi ki annak a teljes
paradigmédnak, amit szertartdsaink sordn cseleksziink. Erzékeink minden hirjat
megszolaltatja ez a teljes élmény: Klio nem a torténelem magéanzoja, koriilotte ott
serénykedik a miizsdk kilenctagu teamje. Csak torténelmiink mindenkori irédedkja
vonul vissza magancelldja rejtekébe, hogy ,gondolatait papirra vesse“. Csoda-e,
hogy ilyen kériilmények kozott foldslegessé valnak (és elsorvadnak) az érzékei?

Mindez taldn eldarul valamit abbél, hogy az ,értelmiségihez illo* magatartds,
melyre a mivelt nyugati vildg mindig olyan nagy sutlyt helyezett, miért éppen
homlokegyenest az ellenkezdje az eksztdzis utjdn keresett {idvdsségnek. Ez az ,in-
tellektudlis“ értékrend nemcsak a ,szokdsosat“, a ,mindennapit* helyezi magasan
a ,rendkiviili“ f6lé, hanem az onkorldtozé aszkézist is a normalitds és ésszeriiség
értékeivel ruhdzza f6l, mikézben az a ,révilet®* minden formdjara az abnormali-
tds és ésszeriitlenség elmarasztalé bélyegét uiti rd. A kétféle értékrendet a kovet-
kezb véazlatos séméval lehetne érzékeltetni:

1. Irdsbeliség elbtti kontextus: a paradigmatikus képzettdrsitdsokon alapulé
metaforak tulsilya; a személyes élmény az érzékek egyidejli szinkronikus miikod-
tetésébol szdrmazik (vo. zenei harménia).

ERTEKTELEN NORMALIS EVILAGI MINDENNAPOS VISELKEDES

1 7 I
ERTEKES ABNORMALIS MASVILAGI EKSZTAZIS +> ASZKEZIS

2. Az irasbeliség kontextusa: az oksagi viszonyok szintagmatikus egymdsutdn-
jan alapulé metonimidk tilstilya; az objektiv ,tények“-re elszigetelt érzéki jelek
utalnak, melyek diakronikus egységbe 4llnak ¢ssze (v8. zenei melddia).

MINDENNAPOS
ERTEKES 7 NORMALIS RACIONALIS VISELKEDES = ASZKEZIS

} I !
ERTEKTELEN ABNORMALIS IRRACIONALIS EKSZTAZIS
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Az aszkézis mindent elsépré uralmanak legkirivobb példdit torténetileg a buddhista,
a hindu, az iszldm és a keresztény vallds frdsbeliséghez koté6ddo mozgalmai szol-
géaltatjdk. A szerzetesek és remeték hallgatdsi kotelezettsége és egy életre szolo
sziizességi fogadalma nem véletleniil fondédik ©ssze a szent szdvegek Kkorlatlan
tiszteletével. Emogott az a meggy6z6dés lappang, hogy aki a Koényv révén akar
udvozilni, annak el kell zidrkoznia a vildgi élet csabitdasai eldl. Az iszldm hagyo-
manyok azt a fiugyermeket, aki vakon sziiletett, eleve mullahnak (mohameddn
papnak) szanjak. Mivel nem lathatja a Kordn betiiit, elejétél végéig kiviilrol meg
kell tanulnia a széveget. A hagyomdényok szerint ez a ,tiszta szobeliség“ a leg-
biztosabb moédja annak, hogy a szent széveget megévjdk mindenfajta emberi
romlottsdagtol. De a szent szovegek tisztelete nem csupan a kiilénbodzé ,bevett*
valldsi iranyzatok hiveit jellemzi, mai szekularizdlt vildgunkban a politikai fana-
tikusok viselkednek gyakorta ugy, mint megannyi vak mullah.

Metonimikus gondolkoddsmédunk anyatejjel magunkba szivott aszkétikus elo-
feltevései kovetkeztében olvaséim — kevés kivétellel — tovdbbra is abban a hi-
szemben fognak élni, hogy érzékeink szétvdlaszthatok. Azért van szemiink, hogy
ldssunk, azért van fiiliink, hogy halljunk, azért van orrunk, hogy szagoljunk,
azért van nyelviink, hogy izleljink, azért vannak ujjaink, hogy tapintsunk, és igy
tovabb. De az olvasdson kiviil alig van még néhany ilyen kovetkezetesen egyetlen
érzékszervre alapozé (monoszenzudlis) foglalatossdgunk. Erzékeink miikddtetésének
olyan fontos csomépontjain, mint a tdpldlkozds, a nemiség, az lrités vagy a ha-
lalfélelem, az ,elszigetelt* érzékek éppen gy egymdsrahalmozédnak, nyaldbba
szervezodnek, mint a metafordk. Szerelmiink tdrgyat szeretjiikk ldtni, tapintani,
szagolni, hallani és izlelni is. Mi tobb, maguk az érzéki csomépontok is felcserél-
hetok. Lévi-Strauss vette észre azt a mitoszok ikonografidjdban és a vizudlis jel-
képrendszerek miikddésében egyarant tetten érheté — szinte egyetemes — tenden-
ciat, mely a nemiség és a nemzsés korébe tartozé érzéki tapasztalatokat a tdpldlko-
zas, hanyds és urités élményvilagiba forditja 4t (transzformdlja) és viszont.

A forradalom el6tti Kina elokelo osztilya a torténelem egyik legkifinomul-
tabb konyhamuvészetét teremtette meg. Akdrcsak a mai Franciaorszdgban, az el6-
keld kinai csalddok asztaldndl a legnagyobb illetlenségnek szamitott a feltdlalt
fogas pontos dsszetételérol vagy elkészitési modjarél érdeklédni. A kinai | kony-
hamiivészet® (haute cuisine) még javdban virdgzott, amikor jémagam Szecsudnban
laktam a harmincas évek kozepe tdjan. Nyugati neveltetésem taldn mégsem kor-
rumpdélta annyira az izlésemet, hogy képtelen lettem volna értékelni az olyan helyi
kiilonlegességeket, mint a ,hasi* [sziiletetlen] egér husabol késziilt pecsenye vagy
az un. szecsudni fehér gombdbdl késziilt ételféleség. Eppen csak az dltalam érvé-
nyesitett izléskritériumok kiilénboztek alapvetéen vendéglatéim értékrendszerétol.
Ok szinte minden esetben aszerint itélték meg a killénbdzd fogasokat, hogy azok-
nak van-e afrodizidkus (nemi vdgyakat fokozo6) hatdsuk.

Mivel a keresztény aszkézis a ,falanksagot* és a ,bujasdgot® egyardnt a ha-
lalos biindk kozé sorolta, a mai nyugati embernek éppolyan nehezére esik az étke-
zéssel jaro oromeit idegenekkel megosztani, mint ahogy a szexudlis &romeirol
sem szivesen beszél nagyobb nyilvédnossdg elott. Az ilyen és az ehhez hasonlé
tabuk és tilalmak kévetkeztében vdaltunk érzéketlenné érzékeink eredendd harmo-
nidjaval szemben. Csak mesterségesen tudjuk mdér fenntartani azt a latszatot, hogy
érzékszerveink egymadstél fiiggetleniil miikédnek, s elég elkeriilni bizonyos szavak
haszndlatat, mdris kikiiszoboltiink bizonyos kényes témdékat (nemiség, vallas) az
érzéki tapasztalds igy elkiilonitett szférdibdl. Sokszor az eufemizdlds legértatla-
nabbnak tfting valtozatai a leginkdbb &rulkodéak. A péarzo cibetmacskdk ,blize* a
tomegkommunikdécios eszkozok szohaszndlatdban jellemzd moédon ,illattd“ neme-
sedik. Mds példa: ,,izlés* szavunkat még mindig abban az értelemben haszndljuk,
mintha érzékeink teljességébdl adodéan a miiélvezet minden vonatkozdsat at tud-
nank fogni vele.

E kis esszé paradoxona, hogy minél inkdbb igazam van, érvelésem anndl ide-
genebbill fog hatni az olvasé szemében. Azért vagyunk tudatos lények, mert ké-
pesek vagyunk felfogni az érzékeinken 4t az agyunkba érkezo {izeneteket. Sze-
mink, filiink, orrunk, szajunk, ujjaink, gyomrunk, nemi szerviink — mind élmé-
nyeinknek ugyanarrél az egységes vilagarél adnak hirt. Ezek az lizenetek egy-
idejii alternativ metafordi az &télt tapasztalati teljességnek. Nincs kiillon vil4dga
sem a hangoknak, sem a szineknek, sem a szagoknak. Az érzékszervek ,kiilon-
utjain® érkezd ingerek kolestndsen dtesapnak egymdsba. Mikodzben e sorokat irom,
a halldsi csatorna sajatossdgaihoz idomitott ,lizenet* péld4ul tapintdsi élménnyé
alakul, hogy aztdn rogion a szememnek sz6l6 latdsi ingerré alakuljon at. Mérpedig
ahhoz, hogy megértsiik érzékeinknek ezt a ,zlirzavarat®, elemeire kell szétbon-
tanunk az élményt, s egyszerre csak egy dolgot szabad nagyit6 al& venniink. Vi-
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szont ha igy jarunk el, a teljességnek forditunk hétat, s éppen a totalitds jelen-
tése az, ami kicsiszik a keziinkb6l. Am ha nem igy jarndnk el, érzékeinkhez az
sem vinne kozelebb. Ha félnénk megbontani a ,zlirzavar® egységét, sohasem
juthatndnk el megértéséhez.

Az Osszehasonlité néprajz és az etolégia eredményei ma mdr nyilvanvaléva
teszik, hogy nem hasznéljuk ki azokat a mentdlis képességeinket, amelyekre a
kornyezeti hatdsok nyomédsa alatt, fejlédésiink kordabbi, ember elotti szakasziban
tettink szert. E képességeink azonban nem multak el nyomtalanul, a ,belsd latas“
bonyolult masinéridjat néha ma is igénybe vessziik, ha til mélyre siillyedt emlék-
nyomokat akarunk folidézni. Ilyenkor meglepodve latjuk, mekkora tartalékai van-
nak még az emberi memdridnak.

Persze szerencsésnek mondhatjuk magunkat, hogy az emberi emlékezetnek
erre a tipusira ma mdr nincsen szikségink. Ez mdr csak azért is jo, mert igy
megkimélhetjitk magunkat attél, hogy érzékeink e tudattalan, rejtett vildgat tuda-
tosan kelljen haszndlnunk. , Alvé* érzékeink 4llando ,ébren tartdsar6l” viszont csak
azért volt médunkban lemondani, mert ,beszéld allatok* vagyunk. A nyelvhasz-
ndlat — az ember kivéltsdga; a nyelv tett benniinket azzd, amik vagyunk. A nyelv
teszi lehetévé, hogy megszabaduljunk érzéki tapasztaldsunknak azoktél a ballaszt-
jaitdl, melyeket egykori sorstdrsainkkal — az é&llatokkal — egyitt fejlesztettiink
ki. S ami ennél is fontosabb, nyelvhaszndlatunk éppen aziltal lehet igazin haté-
kony, ha megengedheti maganak, hogy ne vegye igénybe képességeink e rejtett
tartalékait. Csakhogy a nyelvhaszndlat, mint lattuk, egymdsutdnisdgot, linearitdst,
a szekvencidk lancszerii kapcsoloddsdnak oksdgi modelljét tette szamunkra kéve-
tendé eszménnyé. Az irott nyelv maga is morfémak (szavak) ldncolata, idébeli-
térbeli egymésutdnja — nem lehet téle rossz néven venni, hogy a vildgot énnon
képére alakitja, sajat torvényei szerint strukturélja. [...]

A nyelv gyér szemii fogalmi halojat egész folyamatos és szimultin élmény-
vildgunkra kiveti. Ami a hdléban marad, az most méar felszeletelhetd, feloszthato
és sorba rendezheté. A nyelv nem ismer tréfat, a dolgokat vagy ebbe, vagy abba
a kategéridba sorolja. Az ember: vagy férfi, vagy no. Koztes fogalom nincs. A
kategéridk irtéznak az érzékek ziirzavaratél. Ha az érzékeink azt sugalljik, hogy
embertarsaink kozill sokan mégis koztes mdédon viselkednek, megoldhatatlan di-
lemmaba keveredink. A dilemmdabél nem konny( kijutni. Aki mégis megproébdlja,
az hdrom megoldds koziil vdlaszthat: 1. hatat fordit a tényeknek (a téma tabuva
valik); 2. tréfara fogja a dolgot: azzal, hogy nevetségessé teszi a tényeket, mintegy
érvényteleniti a tényekbol adodé kivetkezményeket: 3. a tényeket természetfo-
léttieknek nyilvanitja, és félelemmel vegyes tisztelettel tekint rdjuk.

Ez a megolddsséma igen dltaldnos, minden olyan tapasztalati kategériara
wrahtizhato®, amely nem fér bele a ,normadlis“-r6l alkotott elképzeléseinkbe.

Tarsadalmunkban nyelvi szempontbél normélisnak szamit mindaz, ami ész-
szerli. A racionalitds vildgdba tartozik mindaz, ami a szavak és a matematikai
egyenletek segitségével okosan elrendezhetd. Minden egyébnek az irracionalitds
vildgdban a helye.

Mivel szdvegeink szavakbol Allnak, tovabba szagtalanok, zajtalanok és ,laz-
talanok®, az olvasé csak akkor érti meg d&ket, ha ezek a szovegek (az itt olvas-
hatét is beleértve) beilleszkednek a racionalitds megszokott (normadlis) kédnonjaiba.
Ezzel szemben az ,irracionalitds® szemétkosardba keriill minden, ami nem szavak-
bol all, és kiviil esik az irasbeliségen.

Ebbe a szemétkosarba kell beleférnie: 1. mindenfajta nem verbdlis zdrejnek,
a zajok rendezett tipusdt — a zenét — is beleértve; 2. mindenfajta tdncnak, bele-
értve olyan ,harci jatékokat* is, mint a labdarugds; 3. a képzémivészeteknek, fes-
tészetnek, szobrészatnak, épitészetnek; 4. a szagoknak, a természetes és szintetikus
modon eldallitott illatoknak és blizéknek; 5. az ételek izének és 6. a nemi érint-
kezésnek, a szexualitds minden fokozatdnak. Vagyis kilon-killon és egyiittvéve
mindannak, ami egy puritdn lélek szemében a luxust és a biint szimbolizalja.

Hogyha az irasbeliség (a racionalitds, a normalitds) fentebb jellemzett logi-
kdja szerint az imént elmondottakat megprébdlom nemcsak térben, hanem ido-
ben is elrendezni (torténeti sorrendbe dllitani), a kovetkezd sémdhoz jutok:

Az irésbeliség el6tti primitiv tdrsadalmakban nem tesznek szisztematikus ki-
16nbséget a raciondlis és az irraciondlis kozott. Kiilonbség van ezzel szemben a
tarsadalmi idd két tipusa: a mindennapi tevékenységek normalis ideje és a szak-
ralis tevékenységek szamdra fenntartott abnormdlis idé kozott. A mindennapi te-
vékenységekben a raciondlis magatartds van tulstlyban az irraciondlis magatarta-
sokkal szemben, a szakrdlis tevékenységekben éppen forditott a viszony. A szer-
tartdsok atfogé szenzudlis élménye — e tdrsadalmak kozfelfogdsa szerint — nem-
csak ahhoz segiti hozzd az embert, hogy az un. ,természetfslotti eroket meg-
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nyerje a maga szamdra, hanem ugyanakkor a t4drsadalmi idot is szakaszolja. A
szakaszok — a mindennapi és {innepi id6 — valtakoznak egymaéssal, a térsadalmi
idét a szertartdsok mozgatjak eldre.

Az irdsbeliségbe 4tlépo fejlett tarsadalmakban szisztematikus kiilonbséget tesz-
nek a raciondlis és az irraciondlis kézott. E tdrsadalmak a XV, szdzad végétsl fel-
gyorsulé tudoményos és technikai fejlédése elvalaszthatatlan az irdstudds és a
konyvnyomtatds elterjedésétol és az ebbdl sziikségszeriien kévetkezd irracionalitéds-
ellenességtol. A gazdasagi és politikai dontések racionalitdsa ezeket a tarsadalma-
kat rovidesen beldthatatlan gazdasdgi és politikai elonytkhoz juttatta a tarsadalmak
irraciondlis tipusdhoz viszonyitva. A fejlodésre orientdlt tarsadalmak gondolko-
dasmédjat mindenfajta érzelmi redundancia elutasitdsa jellemzi. Ha ez a tarsa-
dalom nem hajitott volna ki minden félésleges érzelmi ballasztot, ha nem szamolt
volna le idejében érzékeinek ,luxusvildgdval®, sohasem jutoit volna el a tudo-
ményos és miiszaki haladds kozismert cstcsaira. A haladéds ,szelleme® csak az
onkorlatozo aszkétdk légkorében érzi otthon magat. A raciondlis tdrsadalom nem
tud mit kezdeni a miivészekkel, a laboratériumokat nem a kolték szamédra épitik.

,Nem volna szabad végképp elsorvasztani rejtett memdériatartalékainkat, nem
lenne szabad racionalizdlnunk a képzeletet, a koltok érzéki bolcsességét® — irta
Giambattista Vico Az #j tudomdny cim(i kdnyvében. Azéta t6bb mint 250 év telt
el. s mi ekdézben a Paradicsombol végképp kifizettiink.

Aradi Jozsef forditasa

AL. CAPRARIU

DE FELHOK JONNEK AZTAN...

Vitorlasokrol és haldlfejes

lobogdkrol almodom olykor,

és gorbe jataganokrdl, melyek

biinos asszonyok csipejének

hajlatit kovetik,

kiilonos illatot hoznak kodsza fuvalmak,
s az égen fonn a hold korongja mellett,
ugy tiinik, meduzak lebegnek,

mint kincset jelzo langok az erddben,
de felhdk jonnek aztin, lomha gdlyak,
villimok duljdk ol a tag eget,

igy hat szemem a {old felé forditom,
s félve és bizonytalanul haladva,

a vilag titkaira tart

ablakom bhecsukom,

is bezirkozom univerzumomba,
melynek idejét csak pulzusom méri,

s ahol csupan a konyvek lapjai
suscgnak szertebomld hajionatként,

a miiltakbol karesu isteneket

idéznek elibém szeliden,

kik megriadnak a sok uj dologtal,

s ahol fajé lancszemek kapesolodnak
egymaisba, hogy sorsom beteljesitsék.

JANCSIK PAL forditasa
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DOCZY PAL—KIFOR IMRE

A koleszterol és ami koriilétte zajlik

Az arterioszklerézis (pontatlan széhaszndlattal: érelmeszesedés) és szovodmé-
nyei, mint pl. a magas vérnyomds, a sziv- és mds szdvédmények (szivinfarktus,
agyveérzés, érelzarodds stb.) ijeszté modon és vildgszerte elszaporodtak. Nehéz ugy
kozeliteni az ilyen aggaszté problémdékhoz, hogy az olvasé ne veszitse el bizalmat
a fejlettsége csucsait elérni vélo orvostudoményban, de mégis hasznos, ha bizonyos
be nem igazolédott elméleteket és a gydégyszerkozponti orvoslast illeté jozan kri-
tikai érzéket plantdlunk a kozonség tudatdba.

Az érelmeszesedés ldzas kutatomunkédt inditott el, melynek kdzpontjdba a
koleszterol keriilt. Amiota kimutattdk az erekben lerakédott koleszterol jelenlétét,
a tudoményos kutaték szdzai éppen ezt a zsirnemii anyagot vették célba, mert
foleg vagy elsGsorban a koleszterol felszaporodé4sat kivantik megelézni a vérben
és lerakoddsat az érfalra.

Barmilyen fondk megdllapitds, mégis igaz: vitathatatlan tények vezetnek el
nemesak a tulzd, hanem a hibds elméletekhez is. Tény hogy a beteg verdér (arté-
ria) faldra koleszterol rakodik le. Az is bizonyitott, hogy az arterioszklerézisban
szenvedbk kozott gyakrabban taldlhaték olyan egyének, akiknek vérkoleszterol-
szintje magasabb. Milyen logikusnak, egyszeriinek t{inik: a sok koleszterol a vér-
bol ativédik az érfalba, s ott lerakédik. Valéban, a verderek belsd felilletét sdrgés
kidudorodéasok boritjdk. A benniik felhalmozott kasaszer{i zsirnemii anyagok foleg
koleszterolbol dllanak. A késbébbiek sordn mész csapddik ki az artéridk belhartya-
jdba, s ezzel a lerakdédasok nyomén besziikiilt erek rugalmassdgukat vesztik.

Néhiny évvel ezelbtt az Uj-Delhiben rendezett, érelmeszesedéssel foglalkozo
nemzetkdzi kongresszuson egy idés professzor tréfisan megjegyezte: nagyon fontos
a szulék megvalasztdsa. Valoban, genetikus tton atszadrmaztathato az elédok arte-
rioszklerézis-hajlama. De ¢rokletes lehet a maéar fiatal korban kifejlodé magas
vérnyomdas is, akdrcsak az elhizas, tehdt az un. rizikéfaktorok, melyek hozzéja-
rulnak az érelmeszesedés kifejlodéséhez. Még szerencse, hogy ezek a tényezdk
mégsem orokithetbk 4t végzetszerlien, igen sok kivétel adddik.

A mindennapi étrendiinkdn szerepld zsirnemfiek (a koleszterol is) szerveze-
tink legjobb fiitanyagai. Ertheté tehdt, hogy a koleszterol &rtalmait bizonyito
szakemberek kisérleti eredményei kezdett6l fogva olyan feltlinést és izgalmat
lobbantottak fel, mely hamarosan dtterjedt a hii remények és a kidbrandulds
kozott vergdédé nem szakmabeliekre is. Az évtizedek ota felidézett, koleszterol
koriili vihar még mindig nem {ilt el. Jollehet a kezdeti merev és elutasité dllas-
pont és fbéleg a koleszterolt kérhoztatd elméletek szigora hatérozottan enyhiilt.
Nagy eredmény, hiszen kezdetben egyediili biinbaknak tekintették, majd a wvad-
lottak padjara tltették, mikodzben cinkosai: a dohdnyzés, a hibds életméd stb. ellen
csak immel-d&mmal 1éptele fel. Minden rosszat az 6 nyakdba varrtak. Pedig a kolesz-
terol szervezetiink nélkiilozhetetlen anyaga: a sejthartya alkotorésze; tobb, un.
szteroidhormon szintézisének, valamint az epesavaknak is fontos alapanyaga.

A jozansdgra intd ellenzékiek szerint valésdgos ,koleszterol-hisztéria® vagy
sneurozis* tort ki a civilizdlt vildgban, foleg mikor a rémitdéen szaporodd sziv-
infarktusok egyik okat is, kézvetve, ebben a zsirnemii anyagban jelslték meg.

Napjainkban egyre tobb hitetlenkeds laboratériumi kutaté, majd gyogyito
orvos hallatta szavét. A kidbrandultsdg tért hoditott, s mar olyan tulzé nyilat-
kozat is megjelent, mely egy korszak végét jelentette be, arra utalva cimében,
hogy a zsiranyagcsere s ezen belill a koleszterol szerepe az érelmeszesedéshben se-
hova sem vezetd utra tereli az orvoslast.

Az ellenzéki kidllasokra mindenki felkapja a fejét, s ezek rendszerint, az
emberi természetbdl fakadéan, tetszéssel taldlkoznak. Igy tortént Anglidban is, ahol
a Brit Szivbetegség-Alapitvdny 28 tudés kardiologusa hivatalosan fordult szembe
a koleszterolt tilté mozgalommal. Hamarosan bebizonyosodott, hogy nyilatkozatuk
elhamarkodott 1épés volt.

Meg kell emliteniink végiil azt is, hogy az orvosi kutatdsban elég gyakori a
kellé koncepcié hidnya. Egy véletlen felfedezés vagy egy éppen ujonnan kifejlesz-
tett modszer vagy leleményesen konstrudlt miiszer szabja meg a kutatdst, ami
zegzugossa teszi a haladds utjat. Mégis impondlé a vilagszerte végzett felméré-
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sek alapos volta. Az USA-ban taldn az is fokozhatta a vdllalkozas lendiiletét, hogy
ebben az orszdgban az orvosok 35%-a pusztult el a szivkoszorierek betegsége
(infarktus stb.) kovetkeztében. A betegségek nagy szdma miatt érdekelt Egyesiilt
Allamokban, Japdnban és emez orszdgokon kiviil is vizsgdltdk a tédplalkozast, igy
pl. a mexikéi indidnok korében, de az Antarktiszon dolgozé fiatal egészséges em-
berekrol sem feledkeztek meg, s a kolostori kozosségek lakéihoz is ellatogattak.

A gondos felmérések alapjdn sem lehetett kialakitani egységes véleményt.
Még az ételek Usszetétele, zsirtartalma, illetve a koleszterol vérszintje kozti ossze-
fliggést sem sikeriilt megéllapitani mindig és mindenhol. Az arterioszklerézis (ide
szamitva az infarktust is) és az étrend kapcsolatai sem hoztak megdénthetetlen
bizonyitékokat. Hogy csak egyet emlitsiink: a széban forgé tilnyomodan vegeta-
ridnus trappistdk és a normdl koszton €16 bencések csaknem azonos szdmariny-
ban kaptak szivinfarktust. A kételyeket elmélyitette az is, hogy egyre tobb infark-
tusrdl kideriilt: sem a koleszterol felszaporoddsa a vérben, sem a magas vérnyo-
mads, sem a dohanyzéas drtalma nem volt jelen az dldozatul esett betegeknél.

Hogy az olvas6é bepillantson a koleszterol bonyolult anyagcseréjébe, néhany
alapfogalommal meg kell ismerkednie. Ez a zsirok csoportjdhoz tartozé anyag
szabadon nem fordul eldo a szervezetben, mert a vizben oldhatatlan. Csak kiilsn-
féle lipoprotein(zsirfehérje)struktirdkba beleépiilve kering a vérplazméaban, és jut
el a szévetekhez.

A koleszterol a sejtek hértydjdnak vitdlisan fontos &sszetevoje. A sejtekben,
szdvetekben mégsem képzddik (ott helyben) elegendé mennyiségben. A sejtek
membrénja mdshonnan szerzi be a nélkiilozhetetlen koleszterolt, mely egyrészt a
méjban képzédik, mdsrészt a tdpldlékbol szivodik fel (exogén koleszterol). A maj-
bol és a belekbél is lipoproteinek szallitjdk a rendeltetési helyére. Ez a fuvarozast
végzs anyag az un. LDL (low density [alacsony fajsuly(] lipoprotein), mely tehat
a szbvetek sejtjeihez juttatja el a koleszterolt. £s mivel a verderek belhirtydjiba
is kozvetitésiikkel jut el, kéros ,arterogén“ (arterioszklerézist létrehozd) lipopro-
teineknek nevezziik.

Nyilvdnvaléan nem egyszerii bickémiai folyamatrdél van sz6. A koleszterol at-
vétele az LDL-bdl nemcsak ennek a makromolekuldnak a magas vagy alacsony
koncentrdciojatdl, hanem a sejtmembrén felszini, koleszterolt megkstd receptorai-
nak szdmatol is fligg. Az ebbol addédd fontos kovetkeztetés az, hogy egymagéban
nem a vérplazma koleszterolszintje hatdrozza meg, milyen mennyiség rakéodik le
a szovetekbe, erekbe. Ismeretes pl. az un. csalddi hiperkoleszterolémia (sok kolesz-
terolt tartalmazé vér), melynek oka az orodkletesen kevés sejtmembréan-receptor.
Ilyenkor természetszeriien kevesebb koleszterol tapad a szdvetekhez (erekhez), és
aranyosan tébb marad a keringd vérben.

Csak a méj (és még néhany endokrin szerv) rendelkezik koleszterolt lebontd
enzimekkel, a tobbi szovetek, igy az artéridk falai sem képesek megszabadulni
a folos koleszteroltol. Megint csak a lipoproteinek egy fajtdja hivatott a szive-
tekb6l a majhoz torténd széllitdsra. A HDL (high density [magas fajsulyu] lipo-
protein), szemben az LDL-lel, tigymond, védd szerepet jatszik az arterioszklerézist
illetden, mivel elhordja az érfalb6l a f616s koleszterolt, Egyik bizonyiték az, hogy a
sok mozgést végzok, példdul a sportolék HDL-koncentraciéja magas. Ha olyan csa-
ladok tagjait vizsgaltdk, amelyekben a magas életkor megszokottan gyakori, ugyan-
csak emelkedett HDL-szintet talaltak.

A zold gyepen futballozéknak a védé HDL-jik emelkedik, akik viszont a
lelatékon idegeskednek, kiabdlnak, és egyik cigarettdr6l a mésikra gyujtanak,
csokkentik HDL-juket a wvérben. Ismeriink szurkoldokat, akik szivinfarktussal
egyenesen a kérhédzba keriilnek a triblindkrol.

A koleszterol egyszeri meghatérozdsa azért korlatolt értékii, mert mind az
artalmas, mind a hasznos lipoproteinfrakciéban benne foglaltak felszaporodésat
vagy normdlis voltat jelzi.

Osszegezve: az arterioszklerézisra gy gondolni, hogy lesziikitjiik a problémat
a koleszterolra vagy akar a lipoproteinekre, ma mér tilzott leegyszeriisités. Nem
latja a fétol az erdot, aki figyelmen kivill hagy minden mds kértényezot.

A koleszterol-, hulldmok* mégis tovdbb gylirliznek. A tilzdsok ellen pedig
fel kell venniink a harcot. A ma mar tarsalgdsi beszédtémdéva népszerlisodott
vérkoleszterol egymagdban ne okozzon sem megnyugvast, sem félelmet. Labo-
ratériumaink ezerszamra végzik, jobbaddn az aggédé betegek 4ltal kért megha-
tarozast, pedig, amint méar irtuk, nem mindenféle, csak egy bizonyos lipoprotein-
ben foglalt koleszterol fejezi ki az arterioszklerdzis-hajlamot, vagy figyelmeztet
a fenyegetd sziv- és érszévodményekre.

A kezelést illetéen féleg az 50 évesnél fiatalabb egyének esetében szdmit-
hatunk sikerre, mert a jé néhany évtized ,gondjabol-bajabol, a kdros élvezeti
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cikkekbdl, a zsirbél, vajbél lerakédott hordalék“, ez a koleszterol tartalmi ér-
elvaltozds ¢reg korban méar nem t{inik el, ami azonban nem vonja maga utén
a kezelési nihilizmust. Az idés ember is gondos kezelésre szorul, hiszen a folya-
mat elérehaladdsa meggitoldsdnak, a szdvédmények kivédésének éppoly fontos
jelentésége van. De a fiatalabbak sem bizhatnak abban, hogy az alacsony koleszte-
rolt jelzé laboratoriumi lelet — menlevélként — valamelyes védettséget igér.

Ha a vegyi vizsgédlat ismételten és megbizhaté moddon mutatja a magas
szintet a feltételezhetdéen vagy a biztosan arterioszklerdzisos betegnél, akkor tip-
lalkozdsi megszoritdsokkal és gyogyszeresen is csokkenteni kell azt. Egyszeri
a képlet: ismert a koértényezd (koleszterol), ismert az okozat (arterioszkleroézis),
a cél csak egy lehet: normalizdlni sziikséges a vér koleszteroltartalmdét, hogy pél-
daul megel6zzilk a sziv koszorus ereinek ,elmeszesedését® és az ebbél fakado
szivizombetegséget vagy éppen a rettegett infarktust. Sajndlatos, hogy ami logi-
kusnak mutatkozik, az a természettudoményokban nem minden esetben felel meg
a realitdsnak. Az emberi szervezet anndl bonyolultabb, semhogy benne minden
ok és okozati kapcsolat ilyen egyszeriien nyilvdnuljon meg.

Az étrendi kezelésben nem lehet csupdn a koleszterol ellen irdanyitani a
zardtiizet, hiszen a szintén veszélyes 4llati ételnemiiekkel (zsir, csontveld, tojds,
vaj stb.) felvett zsirsavak felszaporoddsa a vérben ugyszintén rossz jel lehet.

Az élelmiszeripar példdul az Egyesilt Allamokban anyagilag tdmogatta a
koleszterollal kapcsolatos kutatdsokat, hogy azok eredményeit gyartdsi program-
jdban jo haszonnal alkalmazhassa, s kiillonféle étolajokkal, margarinféleségekkel,
més tédpszerekkel drassza el a piacot.

Valéban, a névényi (napraforgd, szdja, kukorica stb.) olajok un. telitetlen
zsirsavai nem drtalmasak. S6t, fokozzdk a koleszterol kivélasztisat az epe utjan,
8 igy costkkentik a kdros zsirnemii anyagok toménységét a vérben. (NB. Az
olvasé csak most taldlkozik ezen ujabb fogalmakkal, kar, hogy a cikk terjedelme
miatt részletekbe nem bocsdtkozhatunk.) Tudomésul kell venniink, hogy a kony-
hai készitési modok, igy elsosorban a f6zés, csokkentik a hasznos zsirsavak tartal-
mat. A margarin boségesen tartalmaz noévényi olajokat, de mar eldallitdskor
elveszti a hasznos telitetlen zsirsavtartalmanak egy részét.

Utobb kimutattdk, hogy az un. rostos ndvényi ételek, a nagyobb korpatar-
talmi barna kenyér, a nyers fozelékek, gyiimdlesdk korldtozzdk a koleszterol
felszivodasat a bélesatorndn at. Roppant bonyolult az étrendben szereplo zsirok
felszivodasénak, felhaszndldsianak folyamata. A kolesdnhatdsok sokfélesége eleve
ellene szol minden leegyszer(isitésnek. A bonyolultsig még teljesebbnek bizonyul,
ha azt is megemlitjiik, hogy a vérkoleszterol nem is szarmazik teljes egészében
a felszivodott tapldlékzsirbol, hiszen — mint mar széltunk errél — a szervezet
maga is naponta kb, 1,2 gr koleszterolt szintetizdl vegyi laboratériumaiban (pél-
ddul a méajban).

Sajndlatos, hogy laboratériumaink egyelore foleg a koleszterolnak és mads
egyszeriibben kimutathaté zsirféleségeknek vizsgédlatara vallalkoznak, de ezeket is
csak kells kritikdval értékesithetjiik. Az orvos dolga! Ide kivankozik még egy
figyelmeztetés: a koleszterolmeghatarozasokkal tilterhelt, més és mas modszert
alkalmazé laboratériumok daltal kiszolgdltatott eredmények sem mindig megbiz-
hatéak, azért sem, mert ennek az anyagnak a mennyisége a vérben nap- és év-
szakonként is ingadozik. A kuldnféle intézményektol szarmazo leletek egyébirant
sem alkalmasak az gsszehasonlitdsra.

Nem é&rt tudni mégis: ha a kovér emberek testsilyat a kalériaszegény étke-
zéssel csvkkentjiik, akkor épp eleget tesziink az érdekiikben. Annal is inkabb, mert
tudott dolog, a sovanyodas meégiscsak csokkenti a koleszterolt, olykor a vérnyo-
maést, javit tovdbba az érbetegségekre hajlamosité cukorbetegségen, és konnyiti
a megviselt sziv munkdjat.

Nem egyszerii a sovanyitds mifelénk, ahol a konyhakultira évezdzados ha-
gyoményok hordozdja. A genetikus terheltségen kivill tehat mast is hozunk ott-
honrél. Madr a gyermekkortél a sziilok hatdsdra, azok gondoskoddsa folytdn a jo
konyha, a boséges és zsiros étkezés természetesnek tartott igényként kisér el egy
életen at.

Az étkezéseken kiviil a beteg életmodjan is sziikséges valtoztatni. Nehéz meg-
kiizdeni a hagyoményos tapldlkozasi szokdsokkal, Ha mégis sikeriil, ezzel egy-
idoben médositani kell még a beteg életvitelét is (e kovetelményt nem lehet
eleget hangsilyozni!), igy példdul képzettségének és egészségi dllapotdnak meg-
feleld beosztdsba vonuljon vissza, hogy kevesebb idegfesziiltséggel dolgozhasson.

Az elso cigarettat is a szildk példdjat kovetve és azok erélytelensége miatt
szividk el a serdiilék. Ez a szok&s nemcsak a nikotin miatt &rtalmas (a szivmii-
kidést fokozza, a vérnyomdst emeli, a zsiranyagcserét is megzavarja, csokkentve
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a HDL-t), de a beszivott szén-monoxid is veszélyes, mert a vér oxigénszallito-
képességét korlatozza.

Az alkohol és az arterioszklerdzis kozti kapcsolatrél annyi ismeretes csupdan,
hogy az italos emberek kiilénésebben nem hajlamosak e betegségre. Mégis téves
volna, ha az alkoholt bevonultatnék az arterioszkler6zis elleni kiizdelem fegyver-
tdrdba, hogy egyik betegséget mdsikkal cseréljitk fel. Anndl is inkdbb, mert az
alkoholistdk atlagosan 8—12 évvel kordbban érnek el életiik végéhez.

Az viszont feltétlen igazsag, hogy a fizikai munka elhanyagolasa, az iiléfog-
lalkozis hajlamosité tényezb. Kettés csapddba esik az, aki iréasztaldhoz lancolva,
felelosségteljes dontések hozataldval jaré ,izgalmas“ 4&llast tolt he. A minden-
napi stressz és a mozgéds hidnya egyardant csékkenti a védds HDL-t, s eziltal is
hajlamosit az arterioszklerdzisra. A vérnyomds emelkedése is velejaréia az ilyen
munkakériillményeknek. J6 tudni azt, hogy az izgalom, a szorongés jorészt oldodik
a testmozgés révén.

A technikai civilizdcié dldédsainak (?) kiivetkeztében a fizikai munkdsok szdma
a mult szazad végétdl szdmitva napjainkig t6bb mint harmaddra apadt. A modern
gépesités, automatizdlds mentesiti a dolgozokat a testi erdkifejiéstdl, ennek elle-
nére a kaldriabevitel mégsem cstkkent ardnyosan. Innen a gyakori elhizds, cukor-
baj, kiiszvény és mas tiiltdpldlassal jaro betegség.

A gydgyszeres kezelés mind ez ideig mem lett megbizhaté fegyvertirs az
arterioszklerdzis elleni kiizdelemben. Az egyiittes diétds, gydgyszeres gy6égymod,
lehet, hogy a koleszterolt cstkkenti, mégsem minden esethen kiméli meg vala-
mennyi beteget az arterioszklerézis szdvédményeit5l. Megrendithetetlen a bizal-
munk a gyégyszeriparban, mely egyre hatékonyabb szereket 4llit els. Az eredmény
nem maradt el, igy pl. a klofibrat is dicsgségesen bevonult az orvosi gyakorlatha
és a koztudatba. Erthetd, hiszen valéban 10—200%/-kal siillyeszti a vérkoleszterol
szintjét, éppugy, mint a diétdzas.

Amig elégedetten figyeltiik a klofibrdtnak e vitathatatlan hatdsat, mar gyl-
ni kezdtek e szer 4rtalmét jelz6 megfigyelések. Egyre tobben foglaltak A4lldst
ellene: hogy epekdbetegséget, hogy madjartalmat okoz, rdkkeltd hatdsa volna stb.
Az NSZK-ban, ahol méir megjartdk a rettenetes hatdsii Contergan tablettdkkal,
nagy sietve betiltottdk még 1979-ben ezt a mér-mar kézhaszniinak tartott kezelést.
Kigvette a példat Japdn is. A francia Egészségiigyi Minisztérium szintén foglaiko-
zott a klofibrdttal, s nyilatkozott is ebben az iigyben. Elvetette a szer rdkkeltd
hatdsat, elismerte azonban az epekobetegség kovetkezményes eléforduldsat. Két
honappal késébb @lldst foglaltak az egyesiilt dllamokbeli hatdsdgok is. Azt ajan-
lottdk, hogy csak bizonyos, sulyosabb, mas gydgyszerekre nem javuld, erdsen fel-
szaporodott vérlipidek (zsirok) jelenléte esetén forduljanak a klofibrdthoz. Kote-
lezdvé tették tovabba olyan, a csomagoldshoz mellékelt utasitdasok kozlését, me-
lyek felhivjdk a figyelmet az epekoveszélyre és arra, hogy a gyoégyszert szedok
kozill sokan keriilnek epekémfiitétre. Megjegyezték azonban: a Kklofibrat rdkkelts
hatdsa sem zarhaté ki. Talan a jézanabb megnyilatkozdsok késztették a nyugatné-
met hatésagokat tilté rendeletitk visszavondsdra, még ugyanabban az évben.

Meg kell szoknunk a gondolatot, hogy a gyégyszerek tiinddkdlnek és lebuk-
nak. Van olyan is, melytol sajndlkozva bucsuzunk. De olyan is akad, mely botra-
nyos koérulmeények kozott tdvozik el, hogy ismét csak a Contergan (Talidomid)
neviti nyugtatéora emlékeztessiink, melynek pdalyafutisidt sok torzsziilétt gyermek
tragédidja kisérte Németorszig-szerte. Annyi haszon szdrmazott e megrdzo tomeg-
szerencsétlenséghdl — csekély vigasz —, hogy felhivta a figyelmet a gydgyszerek
okozta magzati artalmakra,

A gybgyszerek becsiiletét mégsem szabad sdrba tiporni, ezért hadd emeljiink
ki példaként két ,nagy oreget", az aszpirint és a digitaliszt.

Az utébbi évek sordn sok ezer emberen végrehajtott sorozatos vizsgdlatok
igazoltdk, hogy az Egyesiilt Allamokban és Finnorszdgban is, ahol az érelmesze-
sedés okozta elhaldlozdsok szdma olyan ijesztden felszaporodott, az utdébbi évek-
ben nem vart javulads mutatkozott.

E megleps és lelkesitd eredményt a harom fé rizikéfaktor: a vérnyomds, a
koleszterol és a dohdnyzds csdkkenésének, illetve kikiisziibSlésének tulajdonitot-
tak. Mindazondltal gy hiszik, hogy inkdbb a magas vérnyomds csdkkentése, a
cigarettdzasr6l valdé lemondas jarult hozzd a haldlozis elod4dzdsdhoz, semmint a
vérkoleszterol alacsonyabba vilt szintje.

Végtére is folosleges azt meérlegelni, mi a tartés, dllandd érték az emberi
tdrsadalomban és kozelebbrsl az orvostudoményban. Nagyon szkeptikussa véalunk
tapasztalataink szdmbavételekor. De hinniink kell mégis az emberi természet humé-
numdbél fakadé sziintelen és nyugtalan orvosi kutatasban, melynek célja az \j,
jobb és hasznosabb gydgymodok bevezetése.
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BODOR ANDRAS

A kolozsvari Brassai Sdmuel Kézépiskola
multjabol I

Kiizdelmes évek

Az 6ndlls erdélyi fejedelemség megsziinésének atmeneti szakasza és a XVIIL
sz8zad elsé fele a megprébéaltatisok korat jelentette az iskola torténetében. Ma is
csodédlattal és elismeréssel emlékezhetiink vissza arra a hési magatartdsra, amely-
lyel az iskola tanuléi, tandrai és természetesen az erdélyi unitdriusok védték a
miivelédésnek ezt a szerény, de szdmukra felmérhetetlen érték{i intézményét.

A Habsburgok uralma a hires Leopoldi diploma kiaddsdval kezd6dott el,
amely elvileg biztositotta ugyan a koradbbi szabadsdgjogokat és kivédltsdgokat, és
a katolikus vallast is méltdn — de nem mélté mobdszerekkel — igyekezett vissza-
Allitani elvesztett jogaiba. Kolozsvéron 1693. oktober 10-én, bizonyos anyagi kér-
potlds ellenében, elvették az Ovari iskolat, és a tanuléifjiisdg a piac nyugati olda-
lan kapott hérom, iskolai célokra alig alkalmas magénhdzat. 1695—1697 kozott,
részben e hdazak 4talakitdsdval, részben 1uj helyiségek épitésével, az iskola végre
megfeleld épiiletekhez jutott.

Az épitkezés még be sem fejez6dott, amikor 1697. méjus 6-d&n a vdrosban
iszonyu tliz tdmadt, amely az egykori feljegyzések szerint ,hdrom templommal,
két scholdval, toronnyal egyuitt, a varosnak nagyobb részét elpusztitotta tgy, hogy
harmada, ha megmaradt".

Mivel ismét épitkezni kellett, és pénz nem volt, az iskola rektorat, Kolozs-
vari Dimén P4alt Hollandidba kiildték épitési segély gyljtésére. Dimén nem remélt
nagy Osszeggel, t6bb mint 17 ezer forinttal tért vissza, ami azutdn elegend6 volt
a tlzkdrok rendbehozésira. Az egykori feljegyzések beszdmolnak a véros és az
iskola nehéz helyzetérdl a Rdkéczi Ferenc vezette szabadsdgharc idején. Sok didk
a kurucokhoz szokott &t, nem volt biztositva az elldtds, a tanuléifjisagot Grségekbe
szervezték, de a kozmondas ellenére a fegyverek kozott sem hallgattak el a mu-
zsdk, és a tanitds, megcsappant létszdmmal ugyan, tovdbb folyt. Az egyik korabeli
feljegyzés elmondja, hogy 1708. julius 19-én 40 didk aratni ment a rektornak,
munkédjukat azonban a kurucok megzavartdk, és hdrmat koziliik elfogtak, de
hosszti alkudozdsok utdn szabadon engedték. A rektor és a lektorok, ugy latszik,
gyakran vették igénybe a didkokat mezei munkdra, mert 1725-ben a konzisztérium
a kovetkez6 hatérozatot hozta:

»A scholamesterek tanitvdnyaikat paraszti magok munkéjokra, mezei robo-
tara, marhdk koriil valé forgoléddsra, favagasra, vizhordédsra nullo sub praetextu
applikélni ne merészeljenek sub poena fl. 3, hogy a tanuléstél el ne vonassanak.*

A Ré4koczi-szabadsdghare befejezése utdn j politikai helyzet alakult ki, és
a csészari udvar minden eszkozt felhaszndlt a protestdnsok visszaszoritésara. Stein-
ville tdbornok katondi 1716-ban elvették a nagypiaci (a mostani f6téri) templomot,
ekkor a benne elhelyezett konyvnyomda és iskolai konyvtar is elpusztult., Két év
miulva a piaci iskoldt javaival egyiitt minden karpétlas nélkiil elvették, és 1718.
aprilis 2-4n, a rektor és két lektor vigasztalé és buzdité szavai utdn a reményét
vesztett ifjusdg kozill ki-ki a vdrosban szerzett lakdsdra vonult vissza. A kild-
tastalan helyzet ellenére a vezetGség aranylag rovid idé alatt megtaldlta a szik-
séges megoldast. Mar majus elsején az iskola kivédlé lektora, Szent-Abrahdmi Mi-
hély értesitette a dispersa iuventust — a szétszéledt ifjlisdgot —, hogy a tanitas
a Bel-Magyar utcédban atengedett hdz négy foldszinti és két emeleti termében meg-
kezdodik. Szent-Abrahdmi Mihaly iskolai palydjat két Gj tantdrgy, a jog és a
féldrajz bevezetésével kezdte meg. Dimén haldla utdn, 1720-ban, mint kiilféldon
(Hollandidban és Németorszdgban) tanult ifju, & vette 4t az iskola vezetését. Mivel
az anyagi alapokat elvették, 6 latta el a collaboratorok segitségével a lektorok
feladatait is. Atszervezte az iskola egész rendjét, Gij szabdlyok bevezetésével hely-
reéllitotta a meglazult fegyelmet, 6 tiltotta el példdul a dohényzast, a herba nico-
tiananak a haszndlatat, és bizonyos mértékben korlatozta a didkgylilés — coetus
— hatdskorét. Hogy a tanulék alapos felkésziilését biztositsa, tébb targybdl: szadm-
tanbél, logikdbdl, foldrajzbdl, vildg- és egyhdztdrténetbdl, hittanbél, tankdnyvet irt.
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Az iskola belso rendje

Az iskola belsé életérdl értékes adatokat tartalmaznak azek a rendszeresen
vezetett feljegyzések, amelyek az anyagi szdmaddsok mellett a fontosabbnak tar-
tott eseményekr6l is beszdmolnak. 1626-t61 kezdédéen — kisebb-nagyobb megsza-
kitdsokkal — a mult szdzad kozepéig kiilén napléba, az Gn. Fasciculus Rerum Scho-
lasticarumba vezették. Kideriill bel6le a tanulok oérokos kiizdelme, meg nem sz(ind
tevékenysége az anyagiak biztositdsara. Ez a tevékenység nagyon vdltozatos volt:
énekeltek a temetéseken, tdvozld szavakat, verseket mondtak s énekeltek a lako-
dalmakon és a vendégségeken, kardcsonykor csoportokba szervezdédve ,kantaltak“
a gazdagabb polgdrok hdzaindl, elmentek legéciora, virrasztottak a betegek agydnal,
asszisztdltak* az innepi szertartdsokon, magéntanitdst vallaltak, és nem vona-
kodtak a mezei munkéktél: kapdldstol, aratastdl, kaszdldst6l, szénagyiijtéstél. A
begy(ilt dsszegeket idorol idore szétosztottdk, elsGsorban a rdszorulé tanulék kozott.

Eletiiket az iskoldban és a bentlakdsban maguk irdnyitottdk. A didkgyfilés
gondoskodott a fegyelem megtartasarél, a kihdgdsok, vétségek szdmbavételérdl és
szigort megbiintetésér6l. A biintetést, akdrcsak mds iskoldkban is — mai fogal-
maink szerint — a tulzott szigorisdg jellemezte. Ide tartozott a koplaltatds, ki-
kotés, bebortonzés és a kicsapds; az alsébb csoportokndl a vesszozés, Sajatos biin-
tetési forma volt a pldga, melynek célja a latin nyelv alapos elsajatitdsa. Minden
csoport egyik tagjdnak a lektor naddpélcdt — plédgat — adott 4t, aki annak adta
tovébb, akit anyanyelvén hallott beszélni. Ha a pldga tobb mint két napig ma-
radt néla, akkor régebben egy nummus (pénz) birsdgot fizetett, késébb 12 sor
latin verset, vagy ennek megfelelé prézat kellett megtanulnia, vagy 12 mondatot
a biblidbsl. Alkalmazasdnak utolsé szakaszdban ismét a pénzbirsdgra tértek at.
A verés sem volt ritka fegyelmezési médszer; a XVIII. szdzad kOzepén egye-
nesen zsinati meghagyés irta el6 a tanadroknak, hogy ,a gyermekeket kézzel vagy
bottal ne verjék... csak pdlcéval, 3 frt. blintetés mellett*.

A felsoosztdlyosok felszabadultak a pdlca uralma alél, és mint tégasok vagy
secundanusok kiilon szervezetbe — coetusba — toméoriiltek. Az 6nkormanyzati rend-
szer érvényesitésére a didksdg valbésdgos ,tisztvisel6i kart* vdlasztott, melynek
minden tagja feladatdnak tartotta a hagyomény megdrzését és alkalmazasat. Kildn
szervezet volt az ,eskiidtszék“, amely kivizsgdlt és megbiintetett minden fegyel-
mi kihdgést. A mult szdzad masodik felében Benczédi Gergely felujitotta ezt az
intézményt, és 1947-ben, Gj alapokra helyezve, mi is alkalmaztuk, és &rommel
allapithattuk meg, hogy miikddése eredményesebb és hathatésabb volt, mint az
igazgatd vagy a tantestiilet fegyelmezése.

A didksag életébbl termeészetesen nem hidnyzott a szérakozds sem, és a hét
bizonyos délutanjait szabadtéri jatékokkal toltotte, ahogy ma mondanédnk: ,a sport-
nak szentelte“, és sok gondot forditott a szinjatszisra. A szinjdtszds irdnyitdsa a
rektor és a senior hatédskérébe tartozott. 1572 dprilisdban az iskola seniordnak, Va-
laszuti Gyorgynek A debreceni disputa cim{i darabjit adtik el6, s taldn ez az
elsd magyar nyelvii iskolai szinjaték, amelynek eldaddsdrél adatunk van. 1626.
madrcius 21-én Bethlen Gébor fejedelem és kisérete is részt vett az iskola egyik
szinieladdsdan. Ma mdr tobb darab cimét vagy éppen kéziratdt ismerjik, s fel-
tehetd, hogy még nem egy lappang kiilonbdzd kényvtdrainkban.

Az iskola a XVIIL szdzadban és a reformkorban

A sebtében A4atalakitott magdnhdz csakhamar nem volt elengedé a tanulék
befogadasara. Ezért 6k maguk épitettek agyaggal dongdlt stvényfalakbdl Gj helyi-
ségeket: 1726-ban négy termet, 1756-ban ugyancsak négyet. Az alapitvdnyi vagyon
elvétele utdn az egyetemes egyhdz gy(ijtésekbsl tartotta fenn az iskolat, annél is
inkdbb, mert 1724-t61 kezdve az iskola fenntartdsa az egyhé&zkdzségtél az egyete-
mes egyhdz hataskérébe ment at. A gyGjtések nem jartak mindig kell6 ered-
meénnyel, s ilyenkor a tantestiilet fizetése és a tanuldk segélyezése elmaradt. Koz-
ben e felekezet tagjai el6tt bezdrultak a kozhivatalok is, és a féurak, néhany ki-
vételével, mas vallasra tértek. A megmaradottak, kiilénésen a Sukiak és a Petri-
chevich-Horvathok a sz szoros értelmében ,tédplaltdk a tandrokat és a tanulékat“.
A gylijtések és az adomanyozasok folytdn mégis akkora Osszeg gylilt Ossze, hogy
1780-ra az iskoldt egy emeletig felépithették, 1806-ban pedig befejezhették a méso-
dik emeletet is. Ilyen médon az iskola épiiletének kérdése csaknem egy évszdzadra
megoldédott.

A XVIII. szézad folyamédn a felvildgosodds szelleme, ha lassan is, éreztette
hatasat. Mdria Terézia 1777-ben kiadta a tanitds egységes rendszerét és szellemét
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megkivadnd rendeletét. a Ratio educationist. Magas kovetelményeinek azonban az
erdélyi iskoldk nem tudtak eleget tenni, ezért II. Jézsef 1782-ben Erdélyben be-
vezeti az un. Norma regidt, amely cstkkentette a Ratio tulzsifolt tantervét, és a
hangsulyt az irodalmi és az esztétikai nevelésre helyezte. Az erdélyi iskoldk ennek
alkalmazasatél is idegenkedtek, mert beliigyeikbe wvalé beleszélasnak tekintették.
Néhdny hénappal kés6bb megjelent a Tiirelmi rendelet, amely a felvildgosodas
szellemében bizonyos enyhitéseket is hozott, s6t az iskoldnak 63 évvel kordbban
elvett javaiért 1I. Jozsef 5000 forint kérpotlast adott. Az igy megindult folyamat
kedvezo légkort teremtett, mert elkeriilhetetleniil a valldsszabadsag és az alkot-
manyossdg helyredllitdsa felé haladt, ami lehetévé tette az iskoldban is a reformok
egymas utdni alkalmazasat.

A targyalt korszak igazgatéi és tandrai koziill messze kimagaslik Szent-Abra-
hdmi Mih4ly, Agh Istvdn, a jobbagyszdrmazasu sziiléktél szdrmazé Lézar Istvén,
a késbbbi puspok, a kolté és torténész Székely Sandor, a Vadrézsik gylijtéje, Kriza
Janos, a jogtudés Miké Lorinc és mindenekel6tt Brassai Sdmuel, aki két izben
is betdltdite az igazgatdéi tisztet (1838—1840 és 1845—1847 kozott).

Nines helyiink kitérni itt mindazokra a tantervi és modszertani valtozasokra,
amelyek a nevelést és az oktatdst dsszhangba hoztdk az idék kovetelményeivel.
Néhanyat azonban mégsem mellézhetiink: megviltoztak a tantestiilet cimei: a rek-
torbdl igazgatd, a lektorbdl professzor, azaz tanér lett; 4j tantadrgyak keriiltek be
a tantervbe; elmaradtak a régi, kozépkorias szokésok, a didkgy(ilés hataskorét
mindinkdabb az igazgaté vette at; modernizdlédott a tanterv, és a szabadelvi esz-
mék most éppen tugy otthonra taldltak a muzsdknak ebben a hajlékdban, mint a
XVI. szdzadban a racionalizmus dogmaellenes uralma.

Az iskola didaktikai, pedagébgiai, szellemi fejlédését nagymértékben elémoz-
ditotta Brassai Sdmuel. 1837-ben mdar mint ismert tudds lett az iskola tandra, s
azt a feladatot kapta, hogy 1uj, a kovetelményeknek jobban megfelelé tantervet
dolgozzon ki. Tantervében Brassai csaknem teljes mértékben szakitott az évsza-
zados hagyoményos felfogdssal, és a latin nyelv uralmit megdoéntve az anyanyelvi
oktatdst vezette be. A csoportrendszert a szakrendszerrel helyettesitette, vagyis
a tanar nem egy egész csoportot tanitoit mindenbdl, hanem egy vagy két targyat
minden vagy legaldbbis a legtébb csoportban. Nyilvan, ez a tantestillet sziikebb
szakositdsdt, de alaposabb felkésziilését kivanta meg. A csoportokat osztalyokkal
cserélte fel, és ezek szdmozasat alulrél felfelé jeldlte. Az oktatds elmélyitésére
megkivdnta a tankOnyvek rendszeres haszndlatdt, és 6 maga hét tankdnyvet irt.
Az esztétikai és irodalmi oktatds mellett a kordbban elhanyagolt realtudoményok:
a matematika, fizika, természettan, 4svanytan, névénytan alaposabb miivelését is
megkivanta, és nagy sulyt helyezett a szertdrak rendszeres gyarapitdséra.

Brassai tervének gyakorlatba iiltetésével az iskola nagy lépést tett eldre, és
sok tekintetben az erdélyi nevelés élvonaldba keriilt.

A reformkor més Gjitdsokat is hozott: kiillonvalt a teoldgiai tanfolyam, el6bb
két-, majd hérom-, végiill négyéves idbétartammal ©6ndllé akadémidva fejlédott.
1847-ben jogtudomdnyi tanszéket is létesitettek, de az alapitvany megsemmisiilése
miatt ez csak egy évig miikkddhetett.

1848 és az azt kovelo idoszak

Az 1848-as szabadsdgharc idején az iskola épiiletét katonai kérhdznak foglal-
tdk le, és a tanulék nagy része bevonult katondnak, ezért a tanitds egy ideig szii-
netelt. A forradalmi hare elbukédsa utdn az erdélyi helytartésdg elismerte az iskola
miikodési jogat, s6t fogimndziumnak nyilvanitotta, a jogi tanfolyamot megsziin-
tette, és a filozofiat beolvasztotta a fégimndziumi tantervbe. Az 1Gj nevelésiigyi
rendelet, az Entwurf biztositotta az allam ellenérzési jogat az iskoldak f616tt. Ekkor
jott 1étre a fégimndzium, amely négy alsé osztdly gimndziumbdl és a filozéfiai
kurzust egységesité négy felsé osztalybdl allott.

Az Entwurf az erdélyi iskoldkban hatarozott ellenkezést valtott ki. 1860-ban
ebbe az iskoldba latszélag annak szellemében, de a valésdgban a Brassai-tanterv-
nek megfeldlé rendszert vezettek be. Ezzel indul meg az a folyamat, amely az
iskoldt mindinkdbb modernizdlja és szinvonalassid teszi. A folyamatot elémozdité
szamos ok kozill csak néhdnyat emlitiink meg:

A szabadelviiség fokozatos fejlédése lassanként feloldotta az unitariusok iréant
killonésen a magasabb kordkben tdplalt elbitéletet. Ennek szétoszlatdsdhoz nem
kis meértékben jarult hozza az a tény, hogy ,felfedezédtek* az angol hitrokonok,
akik mdr az abszolutizmus éveiben hathatés segitséget nyujtottak. A megvaltozott
hangulat eredménye az iskola szdméra az lett, hogy mds felekezeti és nemzetiségii
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tanulék: romdnok, németek, fOképpen zsidok egyre nagyobb szémban latogattdk.
Ennek szemléltetésére csak egy példat hozunk fel: 1913—1914-ben a tanulék szédma
a nyole osztdlyban 344, ebb6l 128, vagyis tébb mint egyharmada mas valldsu.

Fejlodését eldsegitette a kolozsvari egyetem létesitése 1872-ben, amely bizto-
sitani tudta a tantestillet megfelelé utanpoétlasat. Az iskola korabban is arra tore-
kedett, hogy az alapitélevélnek megfeleléen ,tudds és nyelvekben jartas tanéro-
kat* alkalmazzon. A rektor és legtébbszor a tanarok is kilféldén: olasz, holland
és német egyetemeken tanultak, majd 1860-t61 az angol idiskolakon is létesitettek
osztondijakat szamukra. A kolozsvari egyetem alapitdsa nyoman a kiilféldi tanul-
ményok nem maradtak el, de a megndvekedett tantestillet valamennyi tagja alapos
kiképzésben részesiilhetett,

E korszak igazgatéi és tandrai koziil csak a legkivalébbakat emlithetiiik meg:
a gazdag publicisztikai tevékenységet is kifejté Nagy Lajost, a mar Anglidban ta-
nulmédnyokat felytaté Benczédi Gergelyt és Kovacs Janost, az iskola térténetének
alapos kutatéjat és irdjat, Gal Kelement; a tandrok kézill Simén Domokost, Ka-
nyardé Ferencet, Uzoni-Foszt6 Gébort, Palfi Martont, Nyiredy Gézat, Kelemen La-
jost, Varga Bélat, Gelei Jozsefet, Borbély Istvant, akik mind didaktikai, mind pe-
dig irodalmi vagy tudomdnyos munkdssdgukkal 4ltaldnos elismerést és megbecsii-
1ést valtottak ki.

Nem kis mértékben jarultak hozzad az iskola fellendiiléséhez a nagylelkii ada-
kozok. Kozbttiik elsé helyen Berde Mozes all, aki 1888 szeptemberében kelt veg-
rendeletében csaknem egymillié forint értékit vagyont hagyott egyhazanak, s ebbdl
szazezer forintot a kolozsvari iskola szdmdra, mert, amint irta: ,Kora ifjlisdgom-
t6l szivem egy érzést, agyam egy gondolatot taplalt: felsegiteni szegény wvallas
kozosségemet, kinnyiteni az utat a tanulé fiatalsagnak a tudoméanyok megszerze-
sére és segélyezni elhagyott szolgdit és tanérait.* Az adomdényozasok tették lehe-
t6vé a konyvtarak, szertdrak gyarapitdsat. Mar a XVIII. szdzadban a kiilfGldre
kuldstt ifjak kotelezték magukat, hogy koényveket vasarolnak, és id6vel azokat
az iskoldnak hagyomanyozzdk. B6loni Farkas Sandor, Brassai Sdmuel és sokan
masok sajat konyvtdrukat adoményoztdk az iskoldnak.

Lassanként olyan anyagi alapok gyliltek ossze, amelyek 1897-ben lehetévé tet-
ték a mostani iskola felépitésének megkezdését, amely Pékei Lajos tervei szerint
négy év alatt keésziilt el, és 1901. szeptember 21-én, iinnepélyes megnyité6 kereté-
ben, adtdk 4t rendeltetésének. Erdély egyik legnagyobb s legszebb iskolaépii-
lete volt, Buszke volt rd minden tanuléja, tandra s taldn Kolozsvar valamennyi
1akéja. Nicolae Iorga, a nagy roman torténész, amikor a huszas években felke-
reste Kolozsvart, azt irta rola, hogy egyetemnek beills, valdséagos palota.

A Kkésébbi fejlodés mar mindannyiunk el6tt ismert. Erdélynek Roménidval
valé egyesiilése utdn mint felekezeti iskola &llamsegélyben ugyan nem részesiilt,
de szabadon miikddhetett, és mint néhany évszézadon 4t, a hivek adakozédsa lehe-
tové tette az anyagi alapok biztositasat. A maésodik vildgh&boru zivatardban dgyi-
golyo6-talalat érte, de a fohatdésag és az iskola vezetdsége rovid idé alatt nemcesak
a keletkezett rongdloddsokat javittatta ki, hanem az épiilet 4ltaldnos rendbeté-
telére szdmottevé anyagi d4ldozatot hozott. A felszabadulds utdn az 4llam meg-
kilonboztetés nélkiil biztositotta a felekezeti iskoldk tantestiiletének fizetését, A
tandri kar igazodott az Uj kovetelményekhez, és a haboril okozta nehézségek elle-
nére a tanitds zavartalanul, erésen megnodvekedett létszammal folyt 1948 augusz-
tusaig.

Az ekkor életbe lépett taniigyi reform teljesen Uj alapokra helyezte a hazai
oktatdst. Az iskola minden fokon az 4llam fenntartdsa, irdnyitdsa és ellenérzése
ald kerult. A reform az egész ifjusag nemre, valldsra és nemzetiségre valg iekin-
tet nélkiil, egységes, a szocializmus épitésének szolgdlatdban 4ll6 nevelését és ok-
tatdsat tlizte ki célul. Uj lehetGségek tarultak fel. Az azéta eltelt 34 év torténeténck
felvazoldsa és elemzése azonban egy maésik tanulmdny keretébe kivéankozik.

Felidézvén néhdny mozzanatot az iskola kiizdelmes torténetébdl, a vezetdség-
nek, a tanadri karnak ¢és a tanuldifjusdgnak azt kivanjuk, hogy meritve és ihle-
todve iskoldja multjabdl, és azon — mint rendithetetlen alapon — 4llva, elédeihez
hasonlé ragaszkoddassal és kotelességteljesitéssel végezze munkdjat ugy, hogy min-
den évben nagyobb és szebb eredményekrdl szamolhasson be,
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KORUNK-DELELOTTOK

A Napsugér negyedszazada

Janudrban iinnepelte megjelenésének negyedszdzados évforduldjit a Nap-
sugdr. 1957-ben indult, a Korunk 1#j folyamdval egyidés gyermeklapunk — az
1980-tol kezdve kiadott, ugyanazon munkakdzsség szerkesztette ocvoddsok lap-
jdval egyiitt — nemzetiségi kultdrdnknak azt az ,eldszobdjat® jelenti, amelyen
at egyre tobb nemzedék érkezik a ,belsébb termekbe®, tobbek kozitt folydira-
tunk olvasotdbordba.

Ezt a tényt tartottule szem elétt, amikor ez év janudr 29-én iinnepi szim-
pozionon emlékeztiink meg a Napsugar évforduldjdrdl, s ugyanezt a tényt hang-
salyozta a maga Usszeteit jelentésességében a bevezetét mondd, a lapot és
munkatdrsait kszonté Gdll Erné. E szdmunkban a szimpozionon elhangzott fel-
szdlaldsok koéziil a Napsugér és dltaldban gyermekirodalmunk elézményeit tdargyald
eléaddst, valamint a gyermeklap vers- és szépprdza-anyaganak s grafikdjanak
elemzéseit kozoljiik; ezeket kdvetik majd késdbbi szdmainkban mds elbaddsok
és hozzdszdélasok.

KORUNK

Székely Erzsébet @ A Napsugir elodei

Az immdér negyedszdzados Napsugdr sziletésének idején az ujdonsdg fé-
nyével ragyogott fel irodalmunkban, pedig nem kezdet volt, hanem folytatas. Csak
tartalmat-feladatkorét, az alapiték elvéardsait tekintve volt 1j, lényegében szer-
vesen ¢piilt be a hazai magyar irodalom nagybecsii hagyoményai, a magyar
nyelvii gyermeklapok sordba.

Mai értelemben vett 6ndllé gyermekirodalomrél csak az Eurdpa-szerte meg-
indult pedagégiai reformmozgalmak koratédl, a XVIII. szdzad kozepe tajatél fogva
beszélhetiink. A felvildgosodds kordban fedezik fel a koényv neveldértékét (f6-
ként a filantropista pedagégusok, majd késébb Rousseau hatdsdra); addig csak
a tankdnyvek cimzettje volt a gyermek. A gyermekkényv elterjedését koveti a
gyermeklap megjelenése, nem véletlen jelenségként, hanem az irodalmi élet fej-
16désének sajdtossdgaként: az iddszaki sajté kialakuldsidnak a kora ez a legttbb
eurgpai dllamban.

Erdélyben mdr a XVIII. szdzad végén taldlunk olyan kezdeményezést, amelyet
a gyermeklapkiadds uttorojének tekinthetiink az egész magyar nyelvteriileten:
az 1794-ben idoszakos kiadvanyként megjelend Gyermekbardt egy német gyer-
meklap forditésa, illetve az akkori gyakorlat szerint magyaritdsa. Teljes cime
igy hangzott: ,,A jelesebb rendeken levdé nevendék gyermekek jo mébddal
lehets tanittatdsokra valé ut-mutatds, vagy gyermeknek bardtja. Egy héti-irds.
Melly a lipsiai 1776-béli ki-adas szerént németb6l magyarra fordittatott.® A
kiadvdny szerkesztGje Seelmann Kdéroly volt, a kiadds helye Kolozsvar és Nagy-
szeben. A Gyermekbardt természetesen tdvol &llt modern szerkesztésii utodaitol.
ElsGsorban tartalmi, miifaji egyhangisdga szembetiind. Erkdélcsneveld és szorakoz-
tats irdsokat kozolt, egy csaldd mindennapi életének keretébe illesztve. A csaldd
gyermektagjai kiilonbozé tipusokat képviselnek, ez ad lehetéséget a kiilénbdzo
magatartasformdk bemutatdsdra és a pedagégiai kovetkeztetések levondséra. A
gyermekek életének eseményeit szorakoztaté elbeszélések egészitik ki, alkalmat
nyujtvdn a gyermekek ismereteinek bovitésére — bar éppen az ismeretkdzlés a
leggyengébb oldala a lapnak. Sziik kérti vildg, a gyermekszoba lak6i szdméra
késziilt a Gyermekbardt, de szemléletét megérintette a felvildgosult pedagogia
szelleme: az erkolesi beszélgetésekben tbbszor esik szé az emberi egyenldség esz-
méjérsl és a munka haszndrdl, sziikségességérdl. Seelmann Kdroly tulajdonkép-
pen az eredeti német gyermeklapnak csak forditéja-dtdolgozéja, aki elég gor-
dilékeny nyelven igyekezett szélni az erdélyi magyar gyermekekhez. Lapja nem
sokaig &llott fenn, de igy is értékes bizonyitéka XVIII. szdzad végi irodalmi
életiink kezdeményezé szellemének.
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Az elsé olyan, magyar gyermekeknek szént sajtétermék, amely mai érte-
femben is gyermeklapnak tekintheté (szerkesztésében eredeti, hazai kozonség-
nek szdnt idoszaki kiadvany), szintén a Napsugdr szillévarosaban, Kolozsvart jelent
meg 1843-ban, Magyar Gyermekbardt cimmel, Szildgyi Ferenc szerkesztésében.
Az elozé kiadvany megjelenése ota eltelt fél évszdzad alatt megsziiletett a ma-
gyar gyermekirodalom, és élénk kiizdelmet vivott létjogosultsigdért a németbol
forditott miivek dradatédval szemben. Hoffmann Ferenc, Schmidt Kristof és Glantz
Jakab feuddlis szellemf{i, er6sen moralizdld, érzelgds torténetkéi uraltdk a magyar
gyermekkonyvpiacot egy olyan korban, amelyben az eredeti magyar gyermek-
koltészet a népkoltészetbol ihletddik, a hazai valésdgot tiikrozi, s a reformkorra
jellemzj célokat fejezi ki. Ilyen koriilmények kozott fokozott felelGsség és je-
lentdos szerep hdrult a korszak magyar gyermeklapjaira, amelyek intézménye-
sen probaltak felvenni a harcot a német gyermekirodalom hatérbe szoritdsa és
az eredeti magyar gyermekirodalom megerésitése érdekében. A szerkesztoknek
sok nehézséggel kellett megkiizdeniiik. Anyagi lehetdségek, kellé szami olvaso-
garda hidnyaban csak nehezen tudtdk felvenni a versenyt a sokkal jobb koriil-
meények kozott mikodé német gyermeklapokkal és kiadokkal. A késobbi magyar
gyermeklapok koOzonsége nagyrészt a varosi polgarsig gyermekeibdl keriilt ki.
A szézad derekdn azonban még elég csekély szamu a magyar ajka polgarsag, s
alig képes elofizetoket biztositani a lapoknak. A korldtozott lehetdségek ter-
mészetesen a szerkesztésre is rdnyomjdk bélyegiiket. A lapok megjelenési for-
maja igénytelen, majdnem szegényes. A korszak német gyermeklapjai gyoényori
kidllitdisban jelentek meg, Eurdpa-szerte nagy népszer{iségnek orvendtek, s a
magyar nyelvteriileten is elterjedtek. Ilyen koriilmények kozott nemcsak uttéro,
de merész véllalkozds is volt Szildgyi Ferenc kisérlete. Kiadvédnya, a Magyar
Gyermekbardt mar a sz6 mai értelmében is megfelel a gyermeklap fogalménak.
Vidltozatosan szerkesztett, miifaji soksziniiségre torekvé lap volt. Szildgyi a német
gyermeklapok gyakorlatdbél indult ki, a Magyar Gyermekbardt hasdbjain is az
erkolesneveld irdsok édllanak a kozpontban. Gyakran taldlunk eredeti koézlemé-
nyeket is a lapban, f6ként a szerkesztd Szilagyi Ferenc tolldbdl. A térténelmi
targyl irdsok nagy szdma feltehetoen nemcsak a szerkeszts torténész voltdval
magyarazhaté, hanem a reformkorban erételjesen jelentkezd torténeti érdeklodés-
sel is, és 1j szint jelent a gyermeklapok szerkeszt6i gyakorlatéban. Sajnos, a
kbzvetlen hagyoményok s a lapot tdmogato olvasokézénség hidnydban a Magyar
Gyermekbarat nem tudta hosszabb tdvon 4t 4llni a versenyt a német gyermek-
lapokkal. Ehhez taldn az is hozzajarult, hogy Szildgyi Ferenc nem szervezett jo
munkatdrsi garddat a lap koré, s igy a biztaté kezdet utdn kiadvanydnak érde-
kessége csokkent. Az 1844-es — utolso — éviolyam szadmai Szilagyi Ferenc irasain
kiviil nagyrészt csak forditdsokat tartalmaznak.

Az erdélyi magyar irodalmi élethez kot6dé harmadik gyermeklap, a Fiatalsdg
Baratja, 1851-ben indult Brassai Samuel szerkesztésében. Brassai okult Szildgyi
hibdjabél, nagy gondot forditott lapja irodalmi szinvonaldnak biztositdsira, s ezt
oly médon prébdlta elérni, hogy kora legnevesebb iréit kérte fel kozremiikddésre.
Szerkesztoi bekdszontéjében biiszkén emliti munkatdrsai kézott a kor ismert gyer-
mekksltéin kivill Arany Janost, Gyulai P4lt, Vas Gerebent, s valéban sikeriil
rangos ir6gardat szerveznie a lap koré. A Fiatalsdg Bardtja szinvonal szempont-
jébol joval a Magyar Gyermekbarat folott allt, az elsd néhany szdm megjelenése
utdn meégis csddét mondott anyagilag, s miikddésének besziintetésére kényszeriilt.
Ennek nem a szerkeszté volt az oka. A Fiatalsdg Bardtja az onkényuralom leg-
nehezebb korszakdban alakult, amelyben nemcsak anyagi nehézségekkel és a
kozonség részvétlenségével kellett megkiizdenie, hanem a szigori cenzurdval is.
Brassai elég sok torténelmi anyagot koz6l, de nem a nemzeti torténelmet érintd
kérdésekrol. Hazai viszonyokra vonatkozé célzdst sem taldlunk lapjdban. Kozli
ugyan Pet6fi egyik versét, de a cenztura éberségét csak ugy tudja kijatszani, hogy
a vers cimét megvdaltoztatja, és csak nevének kezdobetiiivel jelzi a szerzdo sze-
mélyét. Felting a lapban — mint elédeiben is — a felekezeti szempont teljes
hidnya. Brassai a Fiatalsdg Bardtja szerkesztdi programjdban hangsilyozza, hogy
valldsi killsnbség nélkill minden magyar ifjihoz kivdn szélni. (Ez a jelenség azért
is érdekes, mert negyven évvel késobb, 1891-ben ijra felélesztik Brassai Samuel
egykori lapjat, ugyancsak Fiatalsdg Bardtja cimmel, a mar nagyon idés Brassai
patronatusa alatt — ez a Fiatalsdg Baratja azonban mdar az unitdrius felekezeti
nevelést hivatott szolgdlni.) Nevelési célkitlizéseiben is elédeinél vdltozatosabb,
tagabb korii perspektivdkkal indult a Fiatalsdg Bardtja. Tovdbbra is taldlunk
erkolesnemesitd fejtegetéseket, elbeszéléseket a lap mindegyik szdmdéban, de az
ilyen irdsok egyeduralma megszint, s6t mennyiségi szempontbol héttérbe is szorul-
tak a tdbbi rovat mellett. Megjelenik a lapban az ismeretkdzlés, ami a német
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gyermeklapok hatdsdn kivill az angolokét is jelzi. A torténelmi irasok mellett
Brassai néprajzi, természetrajzi, technikai tdrgya cikkeket is kozol — példaul
hosszabb ismertetésben emlékezik meg az 1851-es londoni vildgkiallitasrol. A tu-
domdny és technika vivmanyainak lelkes csoddlata és népszeriisitése megfelelt
a korszak nevelési elvardsainak. Brassai azonban vigyéazott arra, hogy lapjaban
az ismeretkozld és a szépirodalmi rész egyensilyban maradjon.

A német forditdsirodalmat lényegében csak a szdzad vége felé sikeriilt ki-
szoritania Pésa Lajosnak, 1889-ben meginditott, Az En Ujsdgom cimii lapiaval
— az egyik legnépszeriibb magyar gyermeklappal, amely végleg meghdditotta
a kis olvasdkat, és tobb mint 50 évig d@llt fenn. Pdésa Lajosnak a lap szerkesz-
tésében az elsd6 két évben szerkesztotdrsa a fiatal Benedek Elek, a modern gyer-
mek- és ifjusdgi irodalom megijitéja, aki azt wvallotta, hogy ,a gyermekkdnyv,
az ifjusdgi konyv legnehezebb miifaja az irodalmi miiveknek”. Alakja, példa-
mutaté emberi magatartdsa, a magyar gyermekircdalom érdekében vivott kozéleti
harcai, magas esztétikai és etikai elveken alapulé irodalmi munkéassdga ma mar
legenddssa valt. O szerkesztette a Cimbordat, a Napsugdr kidzvetlen eszmei elédjét is
1922-t6]1 halaldig, 1929-ig.

Benedek Elek életét végigkiséri a gyermeklapok gondja. Nemesak Az En
Ujsagomn4l tevékenykedett; alapitdsitél kezdve fomunkatdrsa, majd 1916-t61 szer-
kesztoje volt a Jo Pajtasnak is. Meggydzodése volt, hogy mint a felnéttek iro-
dalmi életét, a gyermekekét is a lapok teremtik meg, s olyan gyermeklapot kell
kialakitani, amely egész irogardat allit az iigy szolgdlatdba. Ezért amikor 1922-
ben Szentimrei Jend felkérte az dltala alapitott Cimbora szerkesztésére, sajat
szavai szerint ifjii lelkesedéssel* véllalta a megbizdst. A Cimbora a két vildg-
héaboru kozdtti idoszak legpozitivabb gyermeklapja, amely az egyetemes humaniz-
mus alapjén &llva a népek kozotti megértés szellemét sugérozta. Igyekezett mas
népek irodalmat is megismertetni kis olvaséival, elsésorban a romdén irodalom
bemutatdsdra térekedett; a romdn nyelv tanuldsdra buzditotta a gyermekeket, de
ugyanakkor az anyanyelv tokéletes szdbeli-irdsbeli elsajatitdsara s az anya-
nyelvi kultiira megbecsiilésére is nevelt. Benedek Elek a Cimbordt egyediil szer-
kesztette Kisbaconban, sziiléfalujaban, mégis sikeriillt erkdlesi tekintélyével, ki-
tlind szervezberejével az erdélyi irodalom legjobbjait is kdzremiikddésre birnia.
A népes irégarddban ott taldljuk Baldzs Béla, Baldzs Ferenc, Berde Midria, Csiirds
Emilia, Doczyné Berde Amal, Dsida Jend, Lengyel Miklds, Ligeti Ern6, Molter
Kidroly, Sipos Domokos, Sarkézi Gyorgy., Szentimrei Jend, Szondy Gyorgy, Ta-
masi Aron, Tompa Ldaszlé nevét. Tartalmi szempontbél a Cimbora korszerti,
vdaltozatos, ardnyosan beosztott rovatokkal rendelkezd, a szines irodalmi anya-
got széles korl természettudomdényi ismeretterjesztéssel és a humdan ismeretek
népszeriisitésével egybeotvdzé lap. Benedek Marcell szerint legfontosabb rovata
volt az Elek nagyapo iizeni — a szerkesztd levelezése. Benedek Elek valdsdggal
megreforindita ezt az addig 4dltaldban formdlisan vezetett rovatot, ujszeri érzelmi
kapesolatot létesitett a szerkesztd és kis olvasoi kozott, akiknek sordban irdkat
is fedezett fel: Igndacz Rézsdt és Marton Lilit. (Az utobbi késébb Orémmel alli-
totta tollat a Napsugdr szolgédlatiba is) A nagy tomegben érkezd gyermekleve-
lek jol érzékeltetik azt a nagy hatdsi nevelédmunkat, amelyet Benedek Elek élete
utolsé napjdig kifejtett. A Cimbora olvaséit 1923-ban &tvenezerre becsiilték (bar
példdnysziama joval kisebb volt), mert valdsdggal csalddi lappa fejlédstt, s szinte
legendas népszeriiségre tett szert.

A két vildghdboru kozti idészak roméniai magyar sajtéjaban mdas gyermek-
és ifjusagi lapokkal is taldlkozunk (J6 Bardt — 1927, Angyalkert — 1929, Erdélyi
Magyar Ldnyok — 1920, Gyerekujsag — 1928, Uj Cimbora — 1933, Az En Kicsi-
nyeim — 1938 stb.). Részben kérészéletii vallalkozdsok voltak, részben egy-egy ne-
vesebb iskoldhoz vagy felekezethez k&tétt lapok, amelyek mar ezért sem szblhattak
egész gyermekkdozdsségiinkhoz.

A felszabadulds utdn toébb mint egy évtizednek kellett eltelnie, mig az 4j
tdrsadalmi valosdg keretei kozott megérleldditt a helyzet egy magyar nyelvii gyer-
meklap megalapit4dsara. Ezekben az években a Napsugdr kézvetlen elédje, a Dol-
gozé Né lapjain kiilon rovatként megjelend Kispajtds probalta pétolni a gyermek-
lapot, s a rendelkezésére 4116 csekély terjedelemben is otletesen, véaltozatosan szol-
gilta a gyermekek irodalmi nevelését egy olyan Kkorszakban, amelyben a gyer-
mekirodalom mostohagyermek volt; példa rd, hogy az Ifjusdgi Koényvkiadénak egy
évtized alatt (1948—1958) mind&ssze 43 eredeti kozlés(i gyermekkdnyvet sikeriilt
kiadnia.

A Napsugar — a Pionirszervezet Orszagos Tandcsanak gyermeklapja — meg-
alakitdsdra vonatkozo dokumentum 1956. szeptember 27-én kelt Kolozsvérott. Ren-
delkezései értelmében az \j kiadvdny havonta jelenik meg 24 lapnyi terjedelem-
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ven (késgbb ez 16 lapra csdkkent), 30 000-es példdnyszimban (ma mér ez 55 000-re
emelkedett), s a lap élére fészerkesztoként Asztalos Istvan keriilt. Személye donto
jelentoségii volt a lap irdnyvonaldnak kialakuldsa szempontjabdl. Péld4s gyorsa-
saggal és felelosségtudattal szervezte meg a lap munkatdrsi garddjat olyan neves
irokbol, akik mdr addig is bebizonyitottdk a gyermekirodalom irdnti érdeklédésii-
ket. 1957 janudrjaban jelent meg a lap elsé szdma, cimlapjdn Bene Jozsef népi
ihletésti alkotdsdval: a fény, a napsugidr felé felrdppend szépséges mesemadarra
csodéalkozé gyermekkel. A munkatdarsak kivalogatdsdban a Benedek Elek-i hagyo-
many érvényesiilt: a hazai irodalom legkivalébb képviseldi lettek a Napsugdr belso
¢s kiils6 munkatdrsai. Ez taldn vildgviszonylatban is egyediilalls jelenség, hiszen
sehol sem fordult még eld (a Cimbora esetében sem valdsult meg ilyen folyama-
tosan), hogy egy gyermeklap munkatédrsai, nagyobb tédvlatban a gyermekirodalom
képviseldi ugyanazon nyelvi kozisség irodalménak legkivalébb alkotéi legyenek.

A gyermekirodalommal foglalkozé irék koérének bgviilése, a Napsugdr lapjain
kindlkozé kozlési lehetoség kozvetleniil hozzdjarult az Ifjisdgi Konyvkiadé mun-
kédjanak a megjavitdsdhoz is. (Az 1959. évi tervben szerepld 34 kétetbsl példaul
15 kdtet anyaga a Napsugdrban jelent meg eloszér; ezek voltak az Un. Napsugadr-
koényvek.) Hazai magyar irodalmunk és gyermekirodalmunk mai ¢sszhangja kétség-
kivill a Napsugar szerkesztoi tevékenységének koszonhetd. Rangos irék egész sora
fedezte fel, hogy van mondanivaléja a gyermekek szamdra, és fejezte ki ezt a
gyermeki lélekhez kozel &ll6 mivészi eszkdzokkel, abban a hitben, hogy az iro-
dalom alapvetd szerepet jadtszik a gyermekek erkolcsi-esztétikai nevelésében. Be-
nedek Elek hajdani 4lma vélt valéra ezekben az eredményekben, de az ide vezetd
it nem volt kénny{i. A Napsugdr alapitdsakor hivatalosan is kérvonalazédott iro-
dalmi jellege: az, hogy az irodalom (és a képzomiivészet) eszkozeivel kell teljesi-
tenie nevelési feladatait. A megvalésitds ttjai azonban jaratlanok voltak. A polgari
gyermekirodalom a gyermekek vildgdt a gyermekszoba zart vildgéra korlatozta,
a Napsugarnak viszont éppen a tarsadalmi valosdg megismerésére kellett nevelnie
olvasoit. A szerkesztOoségi garda — élén Asztalos Istvdannal, majd utodjaval, Far-
kas Janossal — éveken at Kisérletezett, olvasok, sziilék, nevelék véleményét, tand-
csait is meghallgatva, hogy kialakithassa a legmegfelelobb tartalmi és szerkezeti
beosztast. Az tutkeresést nehezitette, hogy a lap olvasékozonsége ardnylag széles
korosztdlyt olelt fel, a 3 évesektél a 10 évesekig. Ezt a nehézséget kezdetben az
6vodésok 4 oldalanak a beiktatdsdval probdltdk dthidalni, de a kérdés csak e
korosztédly kiilon lapja, A Haza Sélymai meginditasaval oldédott meg 1980 januar-
jdban. A Haza Solymait szintén a Napsugdr munkatdrsi garddja szerkeszti, nem-
csak a pedagogiai-esztétikai egységet és folytonossdgot biztositva a két lap kozott,
hanem lehetoséget nyujtva az alkotéknak is olyan miivészi eszkdézdk keresésére,
amelyek a felolvasasra szant irodalmat is kézel hozzdk a gyermekekhez.

A Napsugar elsé évei — éppen a kisérletezés, az utkeresés miatt — buktatokat
is jeleznek. Az 1960-as évek elsd felében a csoddlatos szépségili mesemadar tova-
szallt a lap berkeib6l, ahol tavollétében elszaporodtak a tanmesék, az esztétiku-
mot elhanyagolé didaktikus, sematikus irdsok — egész hazai irodalmunk akkori
helyzetének jelenségeként. Az 1960-as évek mdsodik felében azonban a lap irodal-
mi értékének mércéje ismét magasra keriilt, s a hatvanas évek végére a Napsugar
1jra magas szinvonali gyermeklappd vdalt, az olvasovd nevelés kitling eszkozéve,
irodalmunk egyik biiszkeségévé, Hozzdjarult az iskolai olvasékényvek minoségi fel-
lenditéséhez, a hazai gyermekirodalmunkkal valé szerves kapcsolatdnak kialakitd-
sahoz is: a tankdnyvekben szereplé szdmos irds eloszor a Napsugdrban jelent
meg. Néhany évet élt melléklete, amely szindarabokat, iinnepi miisorokat, témaés
osszedllitasokat, népi dalos gyermekjatékokat, népitdnc-leirdsokat tartalmazott, a
nevelomunka elsorangu forrdsava valt, az anyanyelvhez kapcsolédé népi kultira
megismerését segitette eld.

A Napsugar jelentoségének fel- és elismerését az a sok kritikai irds, cikk, ta-
nulmany is jelzi, amely a lap tevékenységét elemzi. Egyetlen folyéiratunk fejlo-
dését sem kisérték figyelemmel olyan féltd szeretettel és éber gonddal, mint a
Napsugdrét. Nem véletleniil. A jovo irodalmi életének, olvasokézonsége kialakitasa-
nak lehetdosége nagymértékben a Napsugartol flugg. Egészséges erkolesi-tdrsadalmi
tudattal, sziil6fold- és népszeretett6l athatott, az anyanyelv tiszteletével és tuda-
saval felvértezett, nemzetiségi kulturdnk kincseit megbecsiilé, megorzd, esztétikai-
lag igényes olvasotdbor kialakuldsat kell eldsegitenie. A Napsugdr rangos munka-
tarsi garddja ezt a szép, de nehéz feladatot az elmilt negyedszazad alatt hagyo-
manyaihoz ragaszkodva, Uj hagyoményokat teremtve, kitartdssal és hivatdstudat-
tal végezte.
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Balla Zséfia e TGbb ezer vershol allé épitmény

Ritka és becses alkalom egy ilyen évfordulé, mint a mai. A Napsugdr a
hazai magyar gyermekirodalom egyes szamu lapjaként ennek az irodalomnak elo-
hivéja-megrendeldje és terjesztdje. Abban a szerencsés helyzetben vagyok, hogy
legels6 szamétol kezdve olvaséja, tehdt neveltje voltam. Mindaz, amit most el-
mondhatok, a Napsugdr-élménynek is kovetkezménye: a szempontok és meglata-
§okt€>¢zéllsléek, amennyiben a szellemi fejlédés mindenkori kezdeténél a mese, a vers
is of H

A versanyag szdmszeriien a legnagyobb teret foglalja el a 25 éviolyamban:
3807 verset irtam o&ssze, a szbvegkozi verseket, a verses taldloskérdéseket és az
olvasék irta mifiveket is ide szdmitva. Az elemzésben jelltem a versek eredetét
(hazai kortars, kiilfcldi kortdrs és klasszikus alkotédsok); a miifaji-funkciondlis meg-
hatarozdsban szépirodalmi céllal irddott, gyermekek irta és nevelg-oktatd, illetve
ideologiai célt szolgdlé versek kategoridit fedezhettem f6l. A formai sajdtsdgok
vizsgdlatdban elkiilonithetd egy hagyoményosnak nevezett (a lap sajat versirasi
hagyomédnyédnak, szokdsdnak tekinthetd) ritmus- és rimhaszndlat: hangsilyos 8-as,
4+4-4-es osztatban, ritkdn 4-4-3-as vagy még ritkdbban 4-4-2-es ritmus, illetve fél-
rim, péros rim, ritkdbban &8lelkezd rim. A madsodik csoportba az idémértékes, a
pregndans ritmikéji, valtozatos magyaros verselési formak és a szabad versek tar-
toznak. Ezenkivill a f6bb versmotivumok eléforduldsi ardnyat, a jatékossagnak és
a gyermekvildgban valé otthonossignak a jelenlétét, az epikai-lirai aranyt, illetve
hagyomény és jitds valtakozé ritmusit vettem figyelembe.

A kalokagathia

A szépre és jora valo nevelés atlaszi terhét a Napsugir nem egyediil hor-
dozta annyi évig. Az O6vodai-iskolai oktatds és a csalddi nevelés (meseolvaséas,
csaladi torténetek, egyiittlétek) korében kell a maga sajatos feladatdt teljesitenie.
Olvasojénak elvédrdsai ennek ellenére maximadlisak., A vers, a mese ekkor teljes
vilagélményt jelent, atélést, hasonuldst, a felkindlt formék és értékek belsové téte-
1ét. Egyszerre alakul a beszéd, a nyelvhaszndlat, a kozléstartalmak (életviteli mad,
magatartdsformék, erkolesi értékek, ijzlésitéletek) beépiilése és a gondolkoddsi sé-
mék (logika, nyelvi szabélyok) elsajatitdsa.

Az a paradox helyzet 4l els, hogy a kisgyermek én-élményének, majd én-
tudatanak, személyisége kialakuldsdnak kezdetei egybeesnek a legerdteljesebb tar-
sadalmi hatdssal, az egyéniséget alapjaiban alakité kényszerrel (Piaget): ezek a
tények, a kész jelrendszerek, a nyelv, a gondolkoddsi miiveletek stb. A kényszer
frusztraciot jelent, amire tdbbnyire engedetlenség, agresszi6 a vdlasz. Gyermek-
lélektani kutatdsok szerint az agresszi6t az engedelmességre vald nevelés kiélezi.
A felnbétt ember ,a valosdg talereje lattdn gyakran lemond sajdt integritasardl,
vagy méasokat pusztit el*. A modern tirsadalom ,normdal“ egyénei azt az utat
vélasztjdk a megfutamodéasban, amelyben megsziinnek ¢énmaguk lenni, elfogadjak
a kulturdlis sémdk 4ltal nekik felajénlott személyiségformdt — irja Erich Fromm.
A felnétt mimikrije gyermekkori beidegzbdés: ,a kritikai gondolkodéds elfojtdsa
rendszerint kordn kezdodik®, és e képesség megdrzése ,reménytelennek és egyben
veszélyesnek" tinik a gyermek szdmara.

Az idézett vélekedésekbsl kiderill, hogy az autokratikus nevelés, amely fel-
tétlen engedelmességre, a feln6tt vildg értékeinek kritikdatlan atvételére szélitja fol
a gyermeket, egyrészt agresszivitdshoz, késdbb cinizmushoz vezet, mdsrészt kiirtja
az egyéni kezdeményezés, ©ndllé gondolkodéds igényét, vagydt és képességét is.
Ezzel szemben a demokratikus nevelés beldtdson alapul; igényli a gyermek részvé-
telét, megértését, 6t is bevonja a dontésekbe. Nem kényszerit, hanem megértet.

Minden tdrsas egyiittélés alapja az a decentrdlt gondolkodds, amely a médsik
egyén szempontjait figyelembe veszi, lehetévé téve az én ellenbrzését és korrek-
ciojat — az a gondolkodds, amelyet a gyermek tizedik életéve utdn alakit ki. Ala-
kit ki, amennyiben a megelézd kényszerek, rdhatdsok (csaldd, iskola, irodalom)
tarsadalmunk értékorientdciéjdnak megfeleléen — az autonoém személyiség kiala-
kitdsara alkalmasak.

A felnott irodalom bevallott célja a gyonyorkodtetés (esztétikai cél), a mii
egyben erkdolesi értékeknek és tudésnak a foglalata, az emberi szabadsdg és alko-
tis tdargya és az embert folszabadité transzcendencia is. A gyermekirodalom ezek
mellett kozvetlen rahatdsra is véllalkozik, bizonyos elvek érvényesitésében kifej-
lettebb formdkat haszndl, a t4rsadalom értékrendjének 4tpldntdldsa kozben igyek-
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szik kozonségének igényeihez, értelmi szintjéhez is alkalmazkodni. Nem konnyii
feladat, mert egyidoben kell a tdrsadalmi kényszert és a gyermeki szubjektivitdst
képviselnie. A versirénak ugy kell gyermeknek lennie, ahogyan a koltéi szemlélet
frissesége mindenkor az, mikozben élettapasztalata felnétti marad.

A Napsugar

legjobb évfolyamaiban, legjobb verseiben és legjobb zenekézleményeiben sikeriil
ezt a nehéz helyzetet esztétikailag és erkélesileg kovetkezetesen és hitelesen kép-
viselni. A 25 évfolyam versanyaginak mintegy 55 szé&zaléka ilyen. A legjobb ver-
sek és a j6 zenedarabok kozds jellemzbje a gyermek mozgdsos-érzékszervi latés-
moédjanak, a ritmikusségnak, a jatékossignak, az eredeti képalkotdsnak az érvé-
nyesitése. A monddkaszer{i versek eljatszhatdak, nyelvfejlesztoek; kozosségi teve-
kenységet sugalléak; a nyelvérzéket élénkitd sz6- és képhasznélat sikerélményt is
nytjt az elmonddssal; a verses mesék pedig a torténetre, a kalandra éhes, a
f6hés gyozelméért lelkesedd gyermek odaadé figyelmére szémithatnak. Sajnos, e
nagy siker{i mfiifaj viszonylag kis szdmban képviselteti magit a vizsgdlt anyag-
ban, mintegy 206-ot szdmoltam meg 3807 vers kozott. (A szerzoket, magam is a
Napsugdr neveltje 1évén, engedelmiikkel sem pozitiv, sem negativ példdimban nem
nevezem meg: nem ,pedagogikus* és nem tandcsos.)

A kitlind rimek, pregnédns ritmusok gyermek és felnétt tokéletes esztétikai
élvezetét biztositjdk, ilyen forméban a kozdlt tartalom valéban interiorizdlédik,
magatartdssi lesz és a késébbi itéletek, esztétikai élmények ©sszehasonlitdsi alap-
java: ,Megmondta az asszony | — otthon 6 a cs4szir: | Csizmat kend csak Szé-
kely- / kereszturon vdsall.“ A nyelvi invencié és — figyelem! — a humor az, ami
kiilonds erdvel hat: ,En nem bénom, ha nem véir is | fényes diszné-karrier, | de
szedd Ossze végre magad, / légy legaldbb parizer. De nem szeretném a verses
epikdt a hagyomdényosan lirainak nevezhetd gyermekirodalom rovésidra kiemelni,
ez utobbi teszi ki ugyanis a Napsugdr versanyagénak szinte 2400 versét. Ezen a
mifajon belill kell elsosorban célt, funkciét és format szemiigyre venniink.

Nem hihetjiik, hogy a héziassdg, a segitOkészség kialakit4siat szolgilja az a
vers, amelyben a kisszék megjavitdsat igy adja hiriill a szerzo: ,és a kisszék még
ma mdr | Nem lesz sinta s épen &ll.“ A bikkfa nyelv, a rossz rim tavaszrél, tél-
rol sem mond sokat, killondsen ilyen kifejezésekkel: ,silyos pakk a fold, fehér.*
Sokkal inkdbb az a cinke—rigé pérbeszéd marad meg a gyermekben, amelyben
»A tél izeni: majd ha fagy!“ A lira mint érzelmesség nem idegen a kisgyermekt6l,
ha ilyen sorokban fogalmazédik meg: ,,Kék az égbolt, / kék iivegtdl, /| kék vizé-
ben benne sétdl, / sétdlnak, mint aranyhalak | éjjel a Hold, / nappal a Nap.*
Gligytgés ellenben: ,Asztalkdmon csésze 4ll, / virdgszdl a kis kanél.* Micsoda
jaték és gyongédség van abban a stréfaban, hogy ,,0, ha szell volnék, / mindig fij-
nék, /| minden bd kabatba / belebujnék!* Mennyi jatékossdg abban, hogy ,Miért
kacag a patak? | Csiklandozzdk a halak®! Csupa @atszellemités, rim- és ritmus-
tobzodés: ,Eleszik a kecsegék / eldled a pecsenyét”, vagy: ,Elmos a must most /
minden mast.“ Vége-hossza nem lenne, ha csak a legjobbakat sorolndm is. S a
gyermekirodalom egyik mintadarabja az a versforditds, amelyben ilyen sor van:
+6s konnyezni kezd anyjdban a bardny“* — de ez mdr nem is gyermekirodalom.

Kisérletek bizonyitjdk, hogy a gyermekre nem a vers gondolati tartalma hat
elsésorban, hanem az az erdteljes képi latdsméd, amely alliterdciéval, sorismétlés-
sel, pregnans rimekkel és ritmusokkal teszi magat még hatdsosabba. Mozgasfe-
sziltség-levezetés ennek a jelenségnek a magyarazata.

A ritmus

kiemelkedd jelentdségii tehdt, ezért csoportositottam a verseket egy, 4ltalam ha-
gyoményosnak nevezett, és egy idomértékes, illetve a magyar népdalkéliészet rit-
mikédjat hasznédlé kategéridba. Az elsd csoportban olyan versek vannak, amelyek
latszolag hangsilyosak, mintha nagyon is népiesek lennének, csupa nyolcas, rit-
kdbban hetes iitem, de: a nyolcas 4+4 tagoldsu, az a versforma, amely — hosszi
torténelmi vita tdrgya — minden latszat ellenére sem tekintheté nemzeti versfor-
ménknak. Vargyas Lajos szerint a magyar ritmusérzék ,szabdlytalanul® tagol,
6+42-be. Ez a ,szabélytalansdg" egyszerien aranymetszetii, szerves tagolds a gépies
4+44-es kalapdldshoz képest. A 443 mindenkori téncritmus — és a gyermekdalok
gyakori képlete! (Ime, a mozgésigény és gyermekzene Osszefiiggése.) A Napsugdr
évfolyamaiban a hagyoményos versforma viszonylagos egyeduralménak tenden-
cidja figyelhetd meg. A 3807 versbdl 3427 ebben irédott; 379 idomértékes, valtozatos
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magyaros ritmusi vagy szabad vers. Utobbibél mind&ssze hat van. (Ehhez csak
annyit: 1. Gdbor Igndc a legrégibb magyar versekben a ,logikai-hangsilyos*
format tartja dontéen fontosnak; 2. Somlyé Gydrgy a huszadik szdzad koltészeté-
nek uralkodé versformédjaként emlegeti a szabad verset.)

A zenei anyag a vershez hasonlé: az &ltaldnos ritmusképlet a 2/4-es vagy
4/4-es, nagyon ritka a hdrmas vagy a vdltakozé {item. Pedig a ritmika is, a moz-
gasérzékelés-térérzékelés alakitasa folytan, erosen befolyéasolja a gyermeki alko-
toképesség és onérzékelés alakuldsat. Vargyas szerint a ritmusvdz: séma, amelyet
a kolté tolt ki szdveggel, zenével. Ez a partitiraelv nagyon kozel 4ll a gyermeki
gondolkodashoz, amelyben a szabdlytudat kettds: az elvarasokat, torvényeket orok-
érvénytlieknek, kdotelezoeknek éli meg, de oOnkényesen varidlja, ugy alkalmazza,
mint egy nagyjdbol érvényes cselekvési utmutatét. A torvény szelleme fonto-
sabb4 vdlik, mint a toérvény betlije, akdrcsak az angolszasz joggyakorlatban. A
kalapdlé ritmus jo induld, kirdndulévers hordozéja lehet. Nagyszamu elofordulésat
azonban foként azokban a versekben taldljuk, amelyek feltett és kilégé szédndékuk
szerint els6sorban oktatni akarnak.

Hitelesség

A merev vagy akadozo ritmus nem teszi meggyozové azt, hogy , Azt izenik
mind-mind nektek, /| Testvérek ok tiveletek“; ,Bezzeg hogy nem igy volt, / mi-
kor én tanultam! / Nem volt igy a multban“; ,,Goly6é hatolt a szivbe, | s végezte
piszkos dolgdat / a kotél." (Ez utobbira a rim: ,mindorokkén él¢ A vers egyéb-
ként idémértékes, de ez sem segit rajta.) A gyermeki gondolkoddshoz képest rop-
pantul elvont, ellentmonddsos, bonyolult térténelmi kérdéseket nem lehet a kérdés
mindségén és jelentdségén aluli forméban félvetni. Az ilyen versek nem eléggé hi-
telesek ahhoz, hogy a felvéallalt tartalmat belsd értékként fogadtassik el a gyer-
mekkel. Sokkal valésdgosabb az a klasszikus romédn &llatmese, amelyben az eb
és a szamdr pdarbeszédébol kideriil, hogy szolgdlni mindenképpen nagyon rossz,
de kilénosképpen akkor, ha urad egy szamér. Hazafisdgrol és osszefogdsrdl az a
— héromszor is ujrakodzdlt — klasszikus vers arul el valamit, amelyben a romén
szerzb igy €lteti 48-at: ,A magyarok veliink lesznek, |/ segitiink a lengyeleknek, / s
nd a népek szent hada.*

A gyermek képes a valés és valétlan dolgok szétvdlasztdsara; Fodor Sdndor
az Igaz Szo humorantolégidjaban £61 is szélit: tanuljunk gyermekeinktél. A jo
k6lté megirja a diszn6olésrol szolé versében, hogy megrendiilt a sivalkodds hal-
latdin — de aztdn but felejtve falatozott. Igy igaz: ilyenek is meg olyanok is va-
gyunk. Hidba irjuk, hogy ,ifji karunkat, éldozatunkat mi is adhatjuk |/ s boldo-
gan adjuk“, a gyermek esetleg megkérdezi: miért? Hogyan lehet (egy, az otvenes
évek foalakjarol irt versben), hogy akinek egyrészt ,zsarnokokat sijt le okle®, az
masrészt, ,ha fejiinket simogatja, / érezzik: gondos, jo atyank“. Mar van annyi
tapasztalata is az ifji olvasénak, hiszen felnottek kozt él, hogy nem hiteles, mi-
szerint ,Violacskam, |/ virdgszdlam, / hajolj 4t a rézsaszédlon, / Szovjet harcos a
hataron | igy tort a4t az akaddlyon®. Nem a kiizdé hadsereg 4ldozatat kisebbiti
az, ha virdaghajlasként mutatjuk be szérnyl kiizdelmét? Amikor pétosz nélkiil is
lehet, megrenditd egyszeriiséggel, a meg-megismételt sorban: ,Apdk és fiilk vol-
tak / koszortis hoseink.* Amikor a szabadsdg személyes kinjarol hitelesebben vall
a versbeli siro farkas: ,Csontta fagyott a szabadsdg | ehetetlen / Térsa sincs hogy
belemarna / tehetetlen.*

A zenei anyag

zomeét Aaldozatkész indulok alkotjak, A vizsgalt 299 dallambol 144 hazai szerzd
irta miizene; ebb6l 110 mozgalmi dal, 44 jatékdal, hangszeres muzsika. A 26 klasz-
szikus darab Kod4ly és Barték zenei gylijtésébol vald, mas klasszikus dal egyal-
taldn nincs, kortars kiilfoldi zene sem; a bemutatott romédn zenedarabok szerzoi is
kénnylizene- vagy tomegdalszerzok, alig van koéztik , hivatédsos“. A miizenei
darabok legjobbjai a népdalokhoz hasonléan jatékos, vdltozatos felépitésii dalok,
benniik széveg és zene valoban egységes miialkotdst hoz létre.

Zenei lapunk nem lévén, nem becsiilhetjiik le a gyermekzene terjesztésének
dicséretesen félvéllalt feladatit. Ebben az értelemben a kozdlt 129 népi gyermek-
dal, kiszamolés, mondéka, tdrsasjaték tokéletesen funkciondlis. Kiiléndsen jo otlet
a gyujtésre vald felhivds, a hangszerismertetd mesék publikaldsa. Idilt gyermek-
dalok tehetnék ki a kozolt dallampélddk javat. Es nem csupédn a hazai népda-
lokra sziikitve a kort. Az egyetemes kultira jelenléte, a kortdrs zene- és vildgiro-
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dalom néhé&ny darabja nemcsak tébb tuddst és uj élményforrdst jelent a gyermek
szaméra. A 150 kortars hazai versszerz6 mellett 18 klasszikus és 16 kiilféldi szerepel.
Ez annyit tesz, mint 3807 versbdl 3646 kortdrs hazai, 124 klasszikus és 46 kulfsldi
alkotds. A helyi érdekiiség foka éviolyamonként véltozik, ahogyan a tematikailag
kovetheto jatékossdgé-otthonossédgé s a gyermek- és a kioktaté irodalom ardnya is.

A torténelmi idok

hulldmzdasat koéveti a lap versanyaga. Az indité év viszonylagos ardnyossdga utdn,
amelyben allatmese, természetleiré (leggyakrabban évszakokhoz kotott), mese- és
osztdlyharcos versek meglehetds egyensilya mutatkozik, az 1959-es évfolyam mu-
tatja az elsé véltozéast: 54 gyermekvers mellett 86 ideologiai vers szerepel. Az egyik
szam kizédrolag ilyenekbél all. Ettél kezdve a motivika eléterébe a pionirtevékeny-
ség, a kollektivizalds, a kozlekedés keriil. 1961-ben az az uralkod6 felfogds, misze-
rint a természet pihen — az ember harcol. Hogy a példa ragadéds, bizonyitjdk
1962-t6l az olvasdk kozolt versei: a gyermekek is teljesen osztdlyharcosak, azt hi-
szik: ez A vers. Késobb a gyermekek irta versek tematikdja is atalakul. Ez az
orvendetes vdaltozds az 1964-es évfolyamtol kezdve figyelhetd meg. A technika bii-
vilete, az lirhajozds elégiti ki a valésdgra éhes iskolasok kivdncsisagat. Ezek mel-
lett kitlind zenélé ABC, verses mesék, ovodasoknak irt ragyogoé sorozatok olvas-
haték szép torténelmi versek tarsasigdban. 1966 és 1972 kozott a legkisebb a
wnevelének“ szant versek ardnya a szépirodalom és a gyermekirodalom javdra.
A mindséget jelz6 mutaték ekkor a legmagasabbak, ez a lap legjobb iddészaka.
1968-ban cstkken a kozolt versek szdma, de a valtozds nem tartalmi. 1971-t61 érez-
hetéek az eddigivel ellenkezd irdnyu tartalmi valtozidsok. Ez az 1979-ig tarté perio-
dus persze nemcsak a lap terjedelmének cstkkentését jelenti (1974-t6l), hanem
olyan mintaszer{ien szép szdmokat is, mint péld4ul az 1979. juniusi. Ebben a leg-
jobb prozairogdrda és egy éviordulés klasszikus (Méra Ferenc) tdrsasdgdban a
kéltészet is parddét tart. Klasszikus, kortdrs killféldi és kitlind hazai versek mel-
lett van itt sz4sz népkdltés is, valamint fiatal szerzok, szabad vers.

~Szuszog a szél / cipeli illatdt a virdgnak® — irja egy olyan fiatal szerzd,
aki a Napsugdron nétt fel, s aki valdsziniileg a kovetkezdo 25 évben is egyik
szerzéje lesz a lapnak. Ez a fiatal kolté az utébbi években jelentkezett hat-hét
igéretes gyermekversszerzovel egyiitt mdar egy kevésbé hagyoményos irodalom-
szemlélet jegyében irja és szerkeszti majd a lapot. De ez az ujabb hang termé-
szetes és igazolo folytatdsa a megelozonek: a t6bb ezer versbol 4llé épitmény
kulturénknak nem egyik Bdbel tornya, hanem Erés Véra.

Elteté Jozsef e Egy szinten szépprézank egészével

Az aldbbiakban kisérletet teszek annak megmagyardzdsira, miért nem ol-
vasom fel kimeritd és terjedelmes tudomdnyos értekezésemet a Napsugdar 25 év-
folyaménak szépprozdjarol. Nem teszem ezt, mert szeretném elkeriilni a meglin-
cseltetést — dolgozatom ugyanis tobb szempontbél is botrdnyos; mindsithetetlen
bevezetd része, pontosabban részei, pedig hipertréofidban szenved, azaz szenvednek.
Ugy is mondhatndm: vizfeji ez a munka. Es ez még nem volna oly nagy baj:
ehhez tobbnyire mindenki hozzaszokott. Csakhogy ennek a dolgozatnak, stilsze-
riien, hét feje van. Hét vizfeje.

A hét vizfej torténete pedig a kovetkezbd. Szokds szerint a kdlyhatél akarvan
tdncba lendiilni, gondoltam, jo lesz magam mogé vetni — a mesék kozismert sliri-
féslijeként — egy alapvetd definiciét: a gyermekirodalom meghatarozisat. Rend-
hagyo és formabonté moédon azonban a keletkezett rengeteg erdé nem a hatam
mogé novekedett, a kozelgd 1ldozot feltartéztatandé, hanem az orrom elé, el-
vagva a menekiillés utjat. A genus proximummal nem lett volna baj: a gyermek-
irodalom végiill is szépirodalom. A differentia specifica kusza bozétjat azonban
kardommal voltam kénytelen &dédzul gyériteni. Végiil csak itt-ott maradt néhany,
de az aztdn kiirthatatlan. Mik&dzben éppen azt csupéltam, Kkilatistalanul egyéb-
ként, hogy a gyermekirodalom egy-egy adott életkor sajatos fesziiltségeinek ela-
bordciés tevékenységét konnyiti meg, és szublimdciéjukat segiti eld, hirtelen meg-
alltam. Ekkor ébredtem rd arra, hogy a gyermekirodalomnak nincs kidolgozott
hermeneutikdja, de még kialakult, igy-ugy elfogadott exegézis-szokdsjoga sem,
ami legaldbb kisegithetne. Babonds borzongés futott 4t rajtam, mert arra gondol-
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tam, hogy sziikség lenne egy olyan egységes elméleti koncepciora, amelynek kozép-
pontjaban nem ‘az elszigetelt, hanem a miivész 4ltal tdarsadalmi kontextusban
készitett és a kozonség dltal a befogaddsban ismét tarsadalmiasitott miivek dlla-
nak. Meg olyan &ltaldnos szovegelemzs és interpretdciés eljardsra, amely egye-
siti a szovegek apro vondsainak tanulményozdsit az eszmei-poétikai mondanivalo
vizsgédlatdval. Mindezt én egy tudos konyvbol olvastam®*, még viszonylag higgad-
tan. Félni akkor kezdtem, amikor eszembe jutott, hogy a mondott tdrsadalmiasité
kozonség sajatossagait, melyek itt azonfeliil még életkoriak is, csak a gyermek-
lélektan ismeri, valamint, hogy az eszmei-poétikai mondanivalé mellé itt egy né-
mileg kétes egzisztencidnak tind neveléi cél is dllitandé. Igy nott ki szornyeteg-
dolgozatom elsd feje. Levagtam. Vesztemre.

Maias kettdo ugy nott helyette, hogy azt mondtam: rendszerezni kell az anyagot,
marmint a huszonét éves Napsugdr prézaanyagat, mert kiilénben elvesziink benne.
Ez mér afféle rutinmunka, nincs sziikség semmi uttérésre, spekuldciéra, keziink
iigyében a miifajelmélet, s6t Propp, Bédier, Claude Bremond strukturdlis-logikai
rendszertana. Es elvesztem. Mindjart azzal kezdddott, hogy feltettem magamban,
vajon nem az epikai miivekkel kellene foglalkoznom tulajdonképpen? Hiszen ha
példaul az Utunk prozdjénak vizsgilatdba vagtam volna, kordntsem fdjna a fe-
jem. Az nagyjdabdl egybeesik az Utunk epikdjéval, tekintve az ott megjelent verses
epika osszterjedelmét. Nem igy 4ll ez a Napsugdrra. Mar majdnem derekasan don-
tottem, amikor eszembe jutottak a lap folytatdsos verses meséi, valamint amaz
omindzus gyermeklélektani differentia specifica az elabordcioval. Az a helyzet
ugyanis, hogy a kisgyermekkor és részben az ovodaskor fo fesziiltségforrdasa a
mozgashoz kapcsolédik, s a legkézenfekv6ébb elabordciés attételsor a versritmus
4atélése. Ez pedig aligha tekinthetd epikai élménynek. A kisévodas szamdéra tehat
annak rendje és modja szerint gyermekirodalmi élmény példaul a Tdébids és
Kelemen, de csak mint mondoéka. Illik-e epikai skatulydba sorolnunk? De illik-e
nem oda sorolnunk, amikor mar a kisiskolds szamédra epikai élmény is? Nagy
Sédndor-i mozdulattal levdgtam a szirny ezen fejét is. Nyomban kettd nétt he-
lyébe, ha nem tobb. Mert most mdar szigorian csak olyan miivekre figyeltem,
melyek szdvege margotol margéig irddott. Es utamba keriilt Bajor Andor Cin-
cogd Felicidnja. Parodia, rebegtem lelkesen, s mdr szuszakoltam volna a megfe-
lelg skatulydba, amikor kideriilt, hogy nem fér bele. Ha az Utunkban jelent volna
meg, ismét kdnnyebb dolgom lett volna. Am a Napsugdr olvaséinak tilnyomé
tobbsége nem olvasta — mert nem olvashatta — a perszifldzs tdargyat. Kétségtelen
élvezettel olvassa viszont a killénds, fordulatos, helyenként kissé homdlyos szo-
vegii mesét egy bator egérrol. Pardodia hidt, vagy nem parédia? Rendteremtd in-
dulatomban arra a kovetkeztetésre jutottam, amire minden gyermekszobdban ren-
dezd felnétt: a kolyok zavarja ossze a dolgokat, 6 a rendetlenség okozdja. Rendet
tartani ugy lehet, ha kiiktatjuk a gyermeket. Félre tehdt az 6 szempontjaival, bo-
nyolult életkori meg lélektani sajatossagaival, melyektdl megfdjdul a felnétt em-
ber feje. Foglalkozzunk ezutdn csakis a miivel. Levdgtam a szornynek ezt a fejét
is. Az volt az érzésem, hogy sokat vildgosodott a helyzet, &m a lelkiismeretem,
mint minden gyermekdolgokban radikalis felnotté, nem volt egészen tiszta.

J6jjon hat Propp, jojjén hdt Bremond, jojjenek a strukturalistak, jojjon a
torténet logikai elemzése. Ment minden, mint a karikacsapds. Az eredmény cso-
ddlatos volt és — semmitmondé. Megbizonyosodtam feléle, hogy Nagy Istvantol
és Asztalos Istvantél Méhes Gyoérgyon és Fodor Séndoron 4t egészen a Forrds
nyolcadik nemzedékének gyermekszerzoiig mindenkinél megtaldlhaté — tobbé-
kevésbé nyakatekert spekuldciéval felszinre hozhaté — a pdciens, az agens, a be-
folydsolo, mindegyik a maga alfajainak teljes garniturdjaval. Ugyaniigy a peripetia
osszes 4llomésai megfeleld szdmban. Faradsdgos és &ldozatos munkdm végered-
ménye dragakoként ragyog fel a kovetkezd megdllapitdsban: Propp és Bremond
elmélete a kolozsvari Béke téren (itt székel a Napsugdr szerkesztosége) is helyt-
4l16. Levdgtam a sarkdnynak ezt a fejét is.

Ha eddigi vagdalkozdsaim koénnyelmiieknek tiintek, ez utébbi egyenesen meg-
gondolatlansidgnak bizonyult. Leléptem a rendszerezés kényelmes és kitaposott Gs-
vényérdl, s a szempontok rengetegébe keveredtem. Majd eligazodunk mi itten,
biztattam magam: osonunk fatél faig. E vardzsige otletet adott. Kédnyddi és a
tobbiek, azok a legfontosabb szerzok, akiket ismeriink, akiknek életmiivét mar
ugy-ahogy feltérképezték, de a Napsugdr szépprézdjanak teriiletére esd részt nem
rajzoltdk meg kielégitoen — ez vezérel ki benniinket a siriib6l. Gyonydrii lehe-
téségek 4llnak eldttiink, még a gyermekpréza specifikumdanak feltdrdsira is. Ossze-
hasonlitjuk példdul Kényddi Sdndor Fadtol fdig cimii felnéttversét a Kenyérmaddr

* Voigt Vilmos: Hermeneutika. In: Vildgirodalmi lexikon, IV. Akadémiai Kiadé. Bp., 1975.
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cimii gyermeknovelldjaval, s keziinkben a kincs. Hogyan dolgoz fel egy jelentss
ifr6 azonos és alapvetd gyermekkori élményt prézidban kisgyerekek szdmdra és
versben felnottek szamara? A vizsgalodds alkotdslélektani szempontbdl is érdekes:
nyomon kovetheté a téma fokozatos megkézelitése, egymés alatti rétegei feltdrédsa-
nak sorrendje, a modszer kiilonb6z6ségébol adoéds iizenetkilénbség. Vizsgdloda-
saim eredményét — nevezetesen, hogy Kdényddi mindkét céljit adekvat eszkozok-
kel és kivalo eredménnyel érte el, tehdt Kdanyadi kivdlé ir6 — helytdllénak érez-
tem. Mar késziiltem 1jabb szerzd vizsgdlatdba kezdeni, amikor arra lettem figyel-
mes, hogy az egyszeriisités kedvéért most mar nemcsak a gyermekolvasét sikeriilt
kiiktatnom vizsgdléddasaim korébol, hanem magat a Napsugdrt is. A helyzet igy
sokat vildgosodott, de fdjdalom, beldttam, hogy ezt hdzigazddim itt és most nem
vennék télem jé néven. A sarkdny wujabb feje hullt a porba.

Nagyjabél ugyanigy jartam kovetkezd kisérletemmel, a Napsugdrban huszon-
ot esztendd alatt megjelent prézai miivek stilaris elemzésével is. Pedig szigoru
tudoményossdggal jartam el, és a lehetd legkorszeriibb eszkozoket vettem igénybe.
Munkahipotézisként elfogadtam azt, hogy a gyermekpréza stilusvizsgdlatiban leg-
fontosabb a szdveg hirértékének felderitése. Felderitettem, s eljutottam addig a
kivetkeztetésig, hogy e tekintetben az irék kétféleképpen nyilvdnulnak meg: a
j6 irék j6l, a rossz irék rosszul irnak a gyermeklapba is. Nomina sunt odiosa, sér-
kany feje a porban. A Napsugdr itt is elkallédott ttkdzben. (A hirértékszint egyéb-
ként Bajorndl a legmagasabb, énndlam a legalacsonyabb, mert sohasem irtam
szépprozit a Napsugdrba.)

Nem jartam kiilénbiill a kimondottan torténeti szemponti analizissel sem.
Ugyanugy felismertem 1957-t6]1 kezdodéen a sarkalatos tdrsadalmi problémak és
fordulatok hii avagy torz tiikrozodését, esetleg kivetiilését, néha tiineteit a gyer-
mekprézdban, mint a felndétt pr6zdt e szempontbél vizsgdlé kartdrsaim. Ez a
sarkdnyfej sem végezte kiilénbiil. Csak nem fogom felréni a Napsugdrnak azt,
ami minden lapunknak és csaknem mindannyiunknak felréhato? Ellenben, dicsérni
sem fogom azért, amiért... Azazhogy: igen.

Es tudomdnyos munkdm utolsé részét épp azért nem olvashatom fel, mert
ebben végiil visszatértem a Napsugdrnak mint szerkesztéi teljesitménynek értéke-
1ésére, huszonét évnyi szépprozdjanak tiikrében. Ez a rész, miutin félsorol néhany
kifogasolhaténak t{ind jelenséget, rogtén megtaldlja a mogottiik rejls objektiv oko-
kat is, s ezdltal a vége felé valésdggal himnikus hangvételiivé valik. Arrél szol,
hogy a fentiek és egyebek ellenére, valamint az Osszes szempontok ellenére, annak
ellenére, hogy a tudomdnyossig adés maradt a gyermekirodalom vizsgalatdnak el-
méleti, interdiszciplindris megalapozisaval, hogy a kritika az utébbi idében majd-
hogynem rd se hederitett teljesitményeire és gondjaira, hogy a szempontok ellent-
mondésosan, de felkidltojelesen orokké véltoztak az elmiult huszondt évben, hogy
végeredményben roppantul héldtlan miifaj a Napsugar szépprozdja, amely csekély
fenntartdssal a hazai magyar gyermekszépproéza teljes egészét jelenti — eredmé-
nyeiben egy szinten 41l szépprozdnk egészével. Sot. Ha a fentebb éppen csak jel-
zett impedancidkat figyelembe vesszilk, az eredményt csoddnak tekinthetjiik. Az
eredmény egyszeriien monumentdlis. Ez pedig azoknak az érdeme, akik a.folyo-
irat indul4dsanak percétdl gondot viseltek arra, hogy munkatdrsi garddjadba a leg-
jobb irékat toémoritsék, hogy ezt a girdat folytonosan frissitsék, akik nagy neveldi
céltudattal, irodalmi izléssel megorizték a folydirat szépproza-anyaganak miivészi
szinvonalat, és azt mindvégig a legnemesebb célok szolgidlatdba Allitottdk. Neviik
megtalalhaté a Napsugdr éviolyamaiban.

Jakobovits Miklés e A kép legyen onallo nagyhatalom

Csaknem huszonnégy évvel ezel6tt Asztalos Istvan iré és Kadér Tibor, kitiind
tandrom gyermekrajz készitésével bizott meg az akkor alakulé Napsugdr sz4-
mara. Prébalkozdsom sikertelenségbe fulladt, helyesebben belsd dilemma lett trra
rajtam: tulajdonképpen milyen is kell hogy legyen egy gyermekekhez sz6l6 rajz,
melyek azok a tényezdk, amelyek alapjdban determindlhatjdk egy felndtt rajzolé
szamira a gyermeklélekhez valé kozeledés milyenségét, milyen fokon vagyunk
képesek arra, hogy a gyermeki lélek legmélyebb rétegeibe behatoljunk, a gyermek
euforikus lelkesedését megértsiik, vele egyiitt oriilni tudjunk, de érezzitk &t aprébb
szorongésait, a kérnyezettel, a felnéttekkel kialakult konfliktusait is.

Tudtam, hogy nincs jogom csupén jopofa, jatékosan hangulatos rajzokat esi-
nalni, hisz ezt maga a gyermek se veszi komolyan, de indokolatlannak tartottam
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a tulzottan deklamadld, didaktikus irodalmi rajzokat is, ugyanigy, mint a gyermek
lelkét egyelore még megterhelé erodteljes, mély érzelmi toltetli, pesszimisztikus
vagy romantikus rajzokat is.

Ilyenformén, ennyi belsé gattal és dilemmadval kiiszkddve, nem tudom, sza-
bad-e nekem jelen esetben kiv4lé grafikus kollégdim rajzait, munkdit mérlegelés
ald vennem, hisz konkrétan — szinben és formédban — ma sem tudnék erre él6
plasztikai valaszt adni. Ez a vdlaszad4ds anndl is nehezebb, mert napjainkban, a
televizi6 kordban a gyermekek optikdjat, képzomfivészeti latdsat allandéan bom-
béazza a mesefilmek tomege.

A képzomivésznek, a rajzfilmkészitonek meg kell értenie azt a tényt, hogy
rajzainak azon kivill, hogy gyermekekhez sz6lnak, hordozniuk kell temperamen-
tumi jegyeket is, egy tdjegységet, egy népi-nemzetiségi hovatartozast is ki kell fe-
jezniiik. A plasztikai képeken megfigyelhetd példdul a szldv népek rendkiviili me-
legsége, egy csaknem naiv, de mégis mély leszdllds a gyermeki lélekbe. Mds
lényeget fejez ki a Walt Disney-féle virtu6z rajzfilmkezelés, karakterdbrazolds, a
torténések fordulatossdga, oOtletessége; a francia, olasz gyermekfilmek csaknem az
absztrakcidig, a meghdkkentd formai ujitdsig, a nagy tomoéritésig mené képi kere-
sése. Ugy érzem, nemzetkdzi szinten a Napsugdr rajzoléi elsdésorban a horvat,
szerb, lengyel, cseh, orosz, magyar, valamint az amerikai rajzfilmesekkel mutatnak
lelki rokonsagot — tovabbfejlesztve mindezt a népi motivumok felhaszndldsdval, a
formai melegség, a harmonia, az er6 szempontjabol egy sajatsigos erdélyi iz felé,
amelyben a kalotaszegi vilag plasztikai és lelki tényezoit érzem a legjobban ki-
fejezodni.

Nagyszeri élmény a Napsugdr 25 éviolyamanak szamait datlapozva latni:
hogyan jézanodtak ki miivészeink az otvenes évek formai és eszmei sziirkeségé-
bol, a ,lelkiismeretes* sematizmusb6l, a vaksdg sziirke konstatdldsibo6l, hogyan
mertek élményszeriibbek lenni, hogyan tudnak mindjobban egyiitt jatszani a gyer-
mekekkel az Onfeledt képzdmiivészeti alkotdsokban. Onkéntelenill is felvetddik a
kérdés, vajon a Pionirtandcs e kitling lapja az erkdlesi rédhatdson tiil mennyiben
jarul hozz4 a gyermekek esztétikai neveléséhez, ahhoz, hogy nyitottd tegye a gyer-
meki lelket a nagy remekmiivek befogaddsira vagy a modern képzomiivészet meg-
értésére? Hisz a lap, mely drvendetes moédon olyan bo teret nyujt a gyermekrajzok
reprodukéldsira, egyben alkalmat ad ifju olvaséinak arra is, hogy a gyerekrajzok
tomor, szuggesztiv, elrajzolt, naiv szépségét Osszemérjék a képzémiivészek iskola-
zott latasadval, rajztuddsaval.

Emez ¢sszehasonlitds kapcsan helyenként t6bb élményerot vagy tomoritést
kivannék néhdany képzémiivésziinktél, mélyebbrol felszakadd szint, 6érém vagy
borzongds kivdltdsat. Szivesen latndm olyan miivészeknek az alkotédsait is e la-
pokon, akiknél nem elsédlegesen a rajztudas, hanem az élmény dadogé oOszintesége,
sajatos szine a lényeg. Igy meggy6zédésem, hogy Incze Jénos-Dés torzitdsig foko-
zott kiovér néfigurdi vagy Benczédi Séndor dinamikus alakjai valami sajatsagos
helyi szint jelenthetnének a gyermek sok irdnyban keresgéldo képzdmiivészeti ér-
deklodése szamdra. Nem feltétleniil a szép rajz a j6 rajz — ink&bb a kifejezd
rajz jelenti ezt a legmagasabb fokot.

A kifejezés fokarol probdlom tehdt leolvasni a Napsugdr képzémiivészeti ké-
pét, arra gondolva, hogy az élmény ereje a leglényegesebb a gyermek szadmdra;
gyakran megfigyelhetjilk rajztanitds kozben, hogy a leggyengébb tanuldk készitik
a legélménydusabb, plasztikailag legzsibongdbb, legmegddébbentébb, legfelszabadul-
tabb rajzokat. Valahogy gy, ahogy Thomas Mann mondja: ,,Az nem igaz, hogy
a gyermek nem figyel, csak a gyermek maésra figyel.® A rossz magaviseletli vagy
csintalan tanulo, akinek az értesitoje tele van elégtelennel, sok esetben jobban
meg van dldva lelki gazdagsdggal, tudat alatti értékkel, pozitiv kihatdsu belsé el-
lentétekkel, mint a jegyvaddészok, a lecke pontos felmondéi. Ha az ilyen gyermek
élménydis, szines, megrdzé plasztikai képet kap, elképzelhetd, hogy a miivész
latomasat kozvetité rajz nevelébb jellegii, mélyebb nyomot hagy, mint egy unal-
mas, didaktikus osztéalyfonoki 6ra; mert a gyermek szilaj, zaboldtlan egyéniségét
tiszteljitkk meg olyan képi latnivalékkal, amelyekbol 6 boldogan wvélaszthat. Ezek
a képek emberi alakuldsdban, jelleme csiszoldsdban éppugy részt vehetnek, mi-
ként az élményszer{ien megirt, karaktereket bemutato, jellemformalé irodalmi
alkotasok.

A leglényegesebb, hogy a kép, a rajz miifaja révén szabad, szuverén maodon,
optikailag hasson a gyermekre, s ne csupdn a szdveg illusztraciéja legyen, kullogd
jo baratja az irodalmi tartalomnak; a kép legyen ¢ndllo nagyhatalom, ne csak
elbatortalanodott tars, legyen 6rom a szemnek, az érzékeknek, a léleknek. Nem
annyira a gyenge rajz, hanem az élmény nélkiili maniros munka &rt tehat a
legjobban a gyermek rdcsodalkoz4dsidnak és oOszinte koézeledésének. Csupdn rend-
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szeresen leszdllitani és odavetni a havonta megrendelt rajzokat nemcsak felelot
lenség, de beldthatatlan kdrokat okozhat a gyermeki lélekben, felszines, maniros,
sot giceses mederbe terelve a legfiatalabbak képzémiivészi eszmélését.

Rendkiviil nehéz és hiladatlan téma 25 év Napsugdr-szamainak a grafikai
értékelése, hisz nem szindékunk a leltari szambavétel, a nevek felsoroldsa, ugyan-
ugy nem, mint a miivészi értékek kategorizdldsa. A miivészi munkdban ez szinte
lehetetlen. Itt kiilonésen az, mert jatékos, koénnyed, humoros rajzfelfogast csak
jatékos felfogdssal lehet viszonyitani, a szuggesztivitds irdnydba elrajzolt vagy
torzitott munkdkat szintén csak az expresszivitds vonaldn lehet @sszemérni.

Eppen ebbdl kiindulva, a legszerencsésebb jelenségnek azt érzem a 25 év
Napsugdr-szamait attekintve, hogy formai megjelenésében a legnagyobb szines-
ségnek, varialtsdgnak, szinbeli, kifejezésbeli differencidltsagnak lehetiink szemta-
nui; olyan kiilénb6zdségnek, mely mindenfajta temperamentumnak, karakternek
megadja az 6t megilletd lelki, esztétikai tdpldlékot, hisz megtaldlhatjuk itt a leg-
aprolékosabb, magyardzé, részletezd rajzokat éppugy, mint a nagy fantdzidt kove-
teld, a nézé aktiv bevondsat kérd rajzokat, az égo kiegészitd szinektél a monokrom
szépidkig, a szalkds, metszetszerii vonalvezetéstol a gordiilékeny, noies, szenzoridli-
san kénnyed vonaljatékokig. A gyermekien tiszta, tiindéri arcok s a kifejezés, ti-
morités, 4télés megnyilvdnuldsai egyardnt megjelennek eme lapokon, és ilyenfor-
mén a gyermek vérmérsékletének megfeleléen rogtén kivédlaszthatja a szamdéra
megfeleld, lelkéhez kozel 4llo képi élményt — sok esetben eldontve ezdltal a kép
melletti irodalmi szoveg sorsdt is! Talan még azt az dallitdst is megkockdaztathat-
juk, hogy a gyermekfolyéiratok esetében az irodalmi mii és az illusztralt képi
anyag kozott forditott ardny 4all fenn.

Rajzoloink, képzémiivészeink eme sokrétii keresgélését megprobdlom rdviden
véazolni, a rajzok szamatol fiiggetleniil, részben a térekvések csoportositdsdban.

Cseh Gusztav rajzai fejezik ki taldn a legjobban a gyermeki lelkiséget, belsd
élményszeriiségitk a kellemes ebadta-, a Nemecsek-tipusokat juttatja esziinkbe, de
ugyanakkor a jdtszani tudds mellett a rajz bonyolultsdgdval, miivészi szépségével,
kénnyedségével is megkapjdk a szemlélot. Tomor, jellemzd, dsszegezd rajzain a
humor, a melegség, a jatékossiag egyszerre lélegzik. De mindemelleit dominal a
figurdk fizikai és lelki kifejezGereje is, egy bels§ pszichikai kifejezderd, mely a
korszer(i szemléleten, a mdba iiltetésen tul rendelkezik egyfajta idotlen metafizikus
erével. Hasonlé torekvéseket észleliink Toth Ldészlo néhény, 1961—1962-ben késziilt
rajzan is.

Dedk Ferenc rendkivilli rajztuddsa, karakterérzéke és pszichikai érzékenysége
nagyszeriien pdrosul torténelmi érzékével, litnoki megérzésével, az abrazolt torté-
nelmi kor atérzésével. Igy példdul A nagyenyedi két flizfa képzémiivészeti tdlaldsa
etikai tartdsaval, torténelmi hitelességével, a jellemek frappéns megfogalmazisaval
és ropogés rajzdval onbizalmat, példaképet adhat a gyermeknek, egyben aldhiiz-
hatja nemzeti hovatartozdsdnak, etnikumdnak sajatos izét, zamatat. Dedknal azem-
beri ismeretanyag isoridsi; olyan gazdagon, kdénnyedén szedi eld képzbémiivészeti
batyujabél és memoridjabol a kiilonbozé korok ruhdit, hajviseleteit, kirdlyi koro-
ndit, hogy e gazdag szemlélet mindegyik rajzan kiilén targyi tjdonsdggal szolgal.

Rusz Livia Csilicsali Csalavari Csalavér sorozatinak braviros rajzmegolddsai,
figurdinak jellemzései a Napsugdr legjobb rajzai kozé emelik alkotdsait. Meglepo
az a karakteri és anatémiai ismeret, ahogy a kiilonbozo dallatfejeket — szembdl,
profilb6l, hitulrél — é&brdzolja, olyanformén, hogy mindig tudjuk, melyik dllatrol,
milyen viselkedési maodrél, milyen karakterrél vansz6. Teljesen tisztdban van tér-
beli helyzetiikkel és dinamikdjukkal is. Nemhidba nyert a miivészné dijakat Olasz-
orszaghan és mdas dllamokban remek rajztudasdval, hisz ezek a rajzok Eurdpa
barmelyik gyermeklapjiban megdllndk helyiiket, Ha mégis a kdkdn csomét akar-
ndank keresni, esetleg annyit mondhatnank, hogy rajzai kétdodnek a Walt Disney-i
vildghoz vagy a hasonlé nyugati dllatdbrdzoldshoz. De ez szerintem nem hiba, hisz
frappans fordulataikkal e rajzok pszichikai hatdst valtanak ki, és nagyobb kite-
kintést adnak a gyermekeknek a tévében ldthato nyugati filmek felé is. Kilon
szint jelentenek Rusz Livia kosztiimos figurai, f6kotos kozépkori nénikéi, huncut,
szines alakjai, furcsa korabeli ,szerelésiikkel®.

So6 Zold Margit figurdi és dllatrajzai a jatékos kedvesség jegyében fogantak,
célja a belsé meghittség, intimitds, az emberi kozelség, a csalad melege szép érzelmi
kategoridinak a Kkifejezése szinben és formdban. Ilyen légkdrt tolmadacsolnak ki-
fejezoen szép Mora-illusztracioi.

Andrasy Zoltan a Napsugdr egyik legmunkdsabb, alapité tagja, rajzai az évek
hosszii sordn megbizhatéan keresték és kifejezték a lap szocialis torekvéseit. Raj-
zai, akvarelljei lényegében megegyeznek a miivész kidllitdsokon latott munkdinak
szellemével, optimista munkaszeretetet hirdetnek, nevelnek — akdr ifju repiilo-
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modellezokrdl, akar épitékrdl legyen sz6. Redlis vonalvezetésiik kozértheté humé-
numot, emberi melegséget araszt, bidr néhdny esetben inkdbb csak konstatdléja a
valésdgnak, mintsem annak témoritett, sfiritett kifejezése. Andrdsy rajzainak leg-
élménydusabb megfogalmazasat az olyan szellemes , torténelmi“ lapokon latom, mint
példdul a Mézes Vilibdrd, ahol a péncélkosztimok konnyed, jatékos hangulatdba
sfiriti a pérul jart lovag mozgésat, karakterét. Rajzainak kiillén értéke az erdélyi
magyaros jelleg keresése és megtaldldsa, kiillonésen a harmonikus kalotaszegi, széki
viselet és lelkiség kifejezése révén. Egy magyarosnak mondhaté jelleg azonban leg-
inkdbb a Bene Jozsef munkdiban témorddik és cstucsosodik ki; a dekorativ népi mo-
tivumok gazdag felhasznédldsa — az egészséges népi jellegen til — vérbd optimiz-
mus és konnyedség kifejezéje is, melyet aldhuz a szinek vibrdls, dinamikus
vitalitdsa, bar nem nélkiiléznek néha bizonyos felszinességet sem ezek az illuszt-
réaciok.

Kopacz Maria rajzai koltdien meleg, a gyermeki lélekbe behatolni tudé for-
mdikkal hatnak. Jellemzbjiilk a jatékossdg, a lelki kifejezések finomsdga. E Kkife-
jezési finomséagok, arnyalatok révén nevel, csiszol a gyermek lelkiiletén; ugyanez
a torekvés érzodik kronikds rajzain a vildg hét csoddjarol, ahol lildskékekben,
sziirkékben teremti meg ezt a ko6ltéi hangulatot.

Arkossy Istvdn szép vonalvezetésii rajzai rézkareszeri ropogéssigukkal és
logikai rendjiikkel, az ardanyok és formdk zenei dromével orvendeztetik meg a sze-
met, nevelve egyben a gyermek szellemét a mélyebb, a felnotteknek vald grafika
megértése irdnydban. Szellemes formai és tartalmi fordulatai, meglepetései kutato,
keresd, rokonszenves grafikust tdrnak elénk, akinek szildrd szidndéka a rajzi szép-
ségen tul a gyermek szellemi, tudati nevelése is. Részben rokon vele Venczel
Jénos szédlkds, érzékeny tollrajzkezelése, varidlt strukturaival, meglepetéseivel, for-
mai valtozatossagdval. Kréonikds sorozata a torténelmi korok képi jellemzésére vél-
lalkozik, kiilonb6zd témék kapcsidn mutatva be az 4brazolt korok plasztikai moti-
vumait, amelyek elég kifejezdek ahhoz, hogy a fiatal lélek késobb kétni tudja mfi-
vészeti tanulméanyaihoz.

Vass Tamés dltaldban egy szint haszndl, ezt az egy szint hangolja frappéns
tonus- és folthatdssal, sziirkékkel és feketével, a feketében fehér vagy szirke vo-
nalrendszerrel vagy logikai jelzésekkel. Lendiiletes rajzai ritmikus kompoziciéikkal
és kitlin6é dekorativ érzékiikkel hatnak.

Unipan Helga kitiinéen egyéniesitett figurai szellemes, sajatsdgos mozdula-
taikkal, mintegy jatékosan, metafizikusan a térbe fagyva, egy kiilénds, sajatsagos
humor kifejez0i, egyben mindig frappians mondanivalét hordoznak. Rokon meg-
fogalmazdsnak, egyben a fiatal nemzedék egyik nagy reménységének érzem uj,
egyéni, sajatsagos meglatdsai miatt ifj. Feszt Ldszlé munkait. Rajzi megfogalma-
z4dsaiban a gyermeki lelket tiszteletben tartja, jatékosak, szinte gyermekiek figu-
rdinak pszichikai megfogalmazisai — mégis nagy formai komolysdggal, mivesség-
gel megrajzoltak a képei.

Tovéabb sorolbatnam itt képzémiivészeinket, Nagy Evat huménus kozelitésével,
meleg, hangulatos gyermekdbrazolasaival, Kovdcs Kéarolyt pontos, neveld hatast
rajzaival, melyek sok taldlékonysdggal késziiltek, Avram Felicia redlis, kellemes
szinhatds rajzait és vdrosképeit, népmese-illusztraciéit, Szocs Agnes gyermekdbra-
zol4sait, Kolls6 Erzsébet tdrgyakat bemutats funkciondlis rajzait, Surdny Erzsébet
koltdien érzékeny, a gyermeki lelket is atmelegitd tollrajzait.

Kiilon értékként kell kiemelniink Farkas Janos foszerkeszt6 magatartdsat: azt,
hogy az évek folyamén a kezdeti édeskés, szentimentdlis szemlélettel szemben
mind erdteljesebb és miivészibb rajzok cserélték fel a képi elldgyulasokat; ezen-
Iiviill a torténelmi és etnogrifiai sorozatok jelentdségét is hangsilyoznunk kell.
Szolanunk kell Soé Zold Margit térdeldoi munkdjarél, a szelekciorol és a munkdk
egy-egy oldalon valé pérositdsarél, a harmoénidrél és az oldalak dinamik4jarél is.
Ez azért lényeges, mert a képszerkesztd ilyenformén idot enged a gyermeki 1élek-
nek, hogy betekintsen a kiilénbdzd &brdzoldsi hangulatokba, a rokon szinekbe vagy
a kontrasztos dinamikdba. A tovabbiakban elképzelhetének tartandm a meleg,
groteszk, elrajzoltabb dbréazolast is a Napsugdrban, hiszen az ilyenszerii megfogal-
mazds szintén nyujthat valami djat, esetleg még tobbet, mint a ropogés rajzi bra-
vir. Az optimizmus, a jokedv, a jopofasdg mellett létezik ugyanis belsé szorongds,
a sziilokkel szembeni konfliktus, meg nem értettség is.

Mi, kiviildllé képzOmiivészek napsugaras, hosszu életet kivdnunk a Napsu-
garnak. Képzémiivészeink taldljanak lelkiik mélyén meég tobb értéket, még tobb él-
ményt, amivel atmelegitik a gyermekek lelkét, és ezdltal emberi, nemzetiségi mél-
tésdgukat is emelik.
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Mit kaptam az iskolamt6l?

Danielisz Endre o Fluctuat nec mergitur

Szivesen inditandm emlékezd soraimat azzal a biiszkélked6 mondattal, hogy
magam is annak a fényes multa schola salontaiensisnek voltam didkja, majd let-
tem a tandra, ahol a magyar nyelv legnagyobb miivésze, irodalmunk kivalé epi-
kusa, Arany Jéanos tanult, majd tanitott. Azonban — szem el6tt tartva ama pa-
rancsolé koévetelményt, hogy ,,az igazat mondd, ne csak a valédit* — e vallomaést
dicsekvéssel nem kezdem. Mert bar valé igaz, hogy nyolc éven 4t ennek a gim-
ndziumnak a kiiszobét koptattam, volt olyan id6szak, amikor emliteni sem volt
szabad a nagy elodoket. 2

Hogy ezt a nevelési tényezét mennyire mellézték tandraim — ki tudatosan,
ki tudatlansdgb6l —, arra akkor débbentem ra, amikor tandri fokozati vizsgamra
késziilve megirtam a nagyszalontai oktatdsiigy és a kozépiskola torténetét.

Levéltari okményok tanusitjdk, hogy itt tanult Fo6ldi Janos XVIII. szdzadi
orvos, természettudés, koltd, mifordito és nyelvész, Lovassy Lészlo, a 48-as sza-
badsagharc egyik eszmei elokészitdje, utdna tiz éven 4t Arany Janos, Rozvadny
Gyoérgy 48-as honvédtiszt, Nagyszalonta torténetének tudés kutatdéja, majd fia,
Rozvény Jend tigyvéd, a Romdn Kommunista Part alakulé kongresszusdnak egyik
szervezoje és eloadéja; a XX. szdzad iroi koézil Erdélyi Jozsef, Zilahy Lajos és
Bihari Kldra, tuddsai kozil Kiss Ferenc Kossuth-dijas orvosprofesszor és Kulin
Gyérgy, a nemzetkozi hirli csillagész.

A hires iskolamesterek, neveldk sorat ugyancsak Foldi és Arany nyitja. Ido-
ben 6ket koveti Szildgyi Istvdn, akinek feledhetetlen érdeme, hogy Arany Jénos
figyelmét az irodalom felé tereli. A XIX. szdzad derekdan az a Ladanyi Gedeon &all
a reformdtus iskola élén, akit a kolozsvari egyetem professzorainak sordban is
szamon tartanak, akércsak Viski Kdroly nyelvészt, a szalontai targyi néprajz
megorokitojét. Az 6 helyére keriil és nyomdokaiba 1lép Szendrey Zsigmond, az
akkor még virdgzo helyi folklér dsszegyitijtje.

Iime, hény elszalasztott lehet6ség, amellyel az emberidedlt keresd serdiillok
irdnyitdsat, képlékeny személyiségének alakitisit megkdnnyithették volna!

Ehelyett mit kaptunk? A napi politika befolydsolta, megszabta eszmei neve-
lést, amely gimnéaziumi tanulményaim sordn héromszor fordult, s mindig a kordb-
binak ellentétébe; a hdbort hulldmain hédnykodo iskolaéveket hosszii szénsziine-
tekkel, katonai behivdsokkal, helyettes tanarokkal és csokkentett tananyaggal.
Tovatiint ifjusdgom idézgetve szinte hihetetlennek taldlom, hogy ezek az évjdra-
tok (a mai kozép- és nyugdijazds el6tt all6 nemzedék) megdlltdk a helylket, st
a szocializmus alapjai lerakdsdnak is a nehezét vallaltak.

Oszintén szélva mdér magamon is csoddlkozom: miként lettem azz4, aki va-
gyok? Hiszen a valtozd vilagi hatalmak mindegyike mdst kivant beldlem fa-
ragni. Amikor édesanydm Osszekuporgatott kis pénzén azzal a szép szandékkal
adott kozépiskoldba, hogy mfivelt iparos véaljék beldlem, az &si schola homlok-
zatan ezt olvashattuk: Gimnaziul Regele Carol al II-lea. Ide léptem be, ahol anya-
nyelvemen nem volt szabad szoélanom. Ha rajtakaptak, guny és szidds volt a ré-
szem. Mondtak bandinnak és minoritarnak, s a vasgardista tandrok, didkok né-
hdnyunkkal, a helybeliekkel uigy bantak, mint hivatlan betolakodokkai.

Fordult a kocka, s az épiiletre uj felirat keriilt: Magy. Kir. All. Arany Jénos
Gimnazium. Most az ellenkezd égtdjrol idetelepiilt osztdlytarsak, nyilas felnéttek
kezdték a zsidozdst, oldhozast. Kevesen voltunk ,o0slakosok* az osztdlyban, de
Sorean Vasile-Lacival, Moldovan Iosif-Joskdval a feliratvdltozds ellenére sem
adtuk fel a testvériséget.

Tgy koszontott rednk az az idd, amikor betlicsoportok hullottak le a homlok-
zatrél, s csak ennyi maradt: Allami Arany Janos Gimnézium. A messzirol jottek
— kordbbi fogadkozdsaik ellenére — hiitlennek bizonyultak sokat dicsért alma
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materitkhdz, és maradtunk mi heten, joban-rosszban tdrsak, sorsprébélta bardtok,
akik azzal a hittel és szdndékkal léptiink ki az ellentmonddsokkal cifrdzott iskola-
kapun, hogy ,holnapra megforgatjuk az egész vildgot*.

Eletpdlyank utolsé szdz méterein indokolt a megméretkezés. Visszatekintve
a megtett utra, dicsekvés nélkill elmondhatjuk: a megérzett és elfogadott kor-
parancsnak eleget tettiink, bet6ltottiik szerepiinket: ki csavarként, ki kerékként,
de igy is, ugy is segitve az orszdg eldrelenditését, haladdséat.

Ejnye! Csak most, az ankét cimére pillantva veszem észre, hogy nem feleltem
a feltett kérdésre. Mit kaptam az iskolamtol? Hat ezt! Eszmei és politikai ziirza-
vart, hidnyos ismereteket, de azt is, hogy a féldindulds utén tiistént talpra kell
allanunk, és késedelem nélkill munkdhoz latva szusszandsnyi szabad idonkben
gylijtogessitk szegényes tarisznyankba az egyetemes miivelddés szétszort tiikorcse-
repeit. Torténelmi hényattatdsunk kozepette reddsbbentiink Arany J4nos tandcsa-
nak eléviilhetetlen idészeriiségére: , Legnagyobb cél pedig, itt, e f5ldi létben, /
Ember lenni mindig, minden kortilményben.“ Ezt a hic et nunc kévetelményével
tettiik teljesebbé: mi, roménok és magyarok, zsidok és németek még akkor is jo
bardtok maradtunk, ha a hatalmon levok egymadsnak akartak ugrasztani benniinket.

Ezeket a tanitdsokat k&széndm Gheorghe G. Rafiroiu, Heltai Miklés, Engel
Kéroly tandraimnak, egyuttérzs, osszetartéo nagy csalddunknak, de mindenekfslott
édes szilleimnek, akik mindazt a rosszat, amit az iskola belém plantélt, tiirelmesen
kigyomlaltdk, s helyébe iiltették a kozosségi érzés, a munkaszeretet és a nép-
szolgdlat harom pompdzé jazminbokrat.

Koto Jozsef e Negyedszazados hamuban siilt pogacsa

25 éves életpdlyak tetemrehivasit jelezte az 6si alma mater nagy hirii csen-
goje tavaly a nagyenyedi Bethlen Gabor Liceumban. Az osztalyfonoki ordra dssze-
gylltek taldn nagyobb megilletodottséggel iiltek vissza iskolapadjaikba, mint ami-
lyen elfogédottsdggal ugyanennek a csengének a hangjaira kiléptek az iskola
kapujan, Akkor a labancverd didk sorsformdlo erejébe vetett rendithetetlen hité-
vel, ma is kuruc hitvalldssal, lélekben ugyanazon zaszlé alatt, de a lobogd széle
csatatiizektol porkolten lengedezett, s tapasztalt harcosok médjéra nemcsak a ro-
hamra vezénylé parancsszot ismerték, hanem a rugalmas visszavonuldsok, erd-
gylijtések stratégidjat is.

Amint a szem végigpasztdzta a résztvevoket, elégedetten nyugtdzhatta: nem
vert hadak latvdnya az osztdly. Sorsadt hittel valle és vallalé gylilekezet, mert —
mint mindenki elmondotta — pdlydja sordn mindenkoron kisérte Bethlen Gabor
vigy4zs tekintete, melyet megismerni és megismertetni valamennyi tandr és didk
alapvetd emberi és szakmai feladata volt.

Nehéz idékben onmagunkat megtartani az emberség alapelvei szerint: tisz-
telni a sziil6fold minden lakéjat, érvényesiilni a szorgalom, tehetség és munka
4rdn, eurdopai modra sajdtos értékeket 6rizni — ime a feltarisznydlt szellemi tép-
1l4lék. Dletformalé hagyomdny. Megtanultuk ezt &tmenteni, minden kériilmények
ko6zott e szerint élni.

Példak sora otlik fel. Az akkori 6rdk végét jelzd csengdszé be sokszor Csehi
Gyula ordit rekesztette be, aki alkoté6 marxista 1évén természetszeriien keveredett
vitdba az akkori id6k dogmatikus szemléletével, s Enyedre szamiizték ,bilinein®
elmélkedni. To6le tanultuk meg: nem az a fontos, HONNAN nézi az ember a vi-
lagot, hanem milyen magasrdl. Mikor Michelangelo székldbat faragott, hogy a szel-
lemnek becsiiletet szerezzen, Vita Zsigmond akkor is a ,Tetdén* jart, Aprilyrél me-
sélt nekiink, a szellemi tartds belsé kényszerét plantdlta belénk. Ha a kornak apro-
munka kell, azt végezzik — példédzza munkédssiga —, eljovendd nagy tetteket ala-
pozva. Az idd 6t igazolta. Emlékszem 0Orokké szunyokélo torténelemtandromra.
Dardlva olvastuk fel a leckét feleléskor, tarsunk hatdnak tamasztva a ,nagy
Rollert®. Most értjiik bolcsességét, hogy kell hiberndlva virrasztani, kivdrni az
igazi torténelemordk idejét. Szdmtantandrunk mondogatta 6érékké: gondolkodjatok,
minden percben gondolkodjatok, nekem — tette hozzda — cipdpucolds kozben jon-
nek a legjobb &tleteim. Ime, napi gyakorlattd véltoztatva a Bethlen Gébor-i eszme:
a gondolkodva cselekvd ember,

Lehet, a sors kiilon kegye, hogy az enyedi kollégiumba vezérelt életutam,
ahol él6 hagyomdny formdiba ontotték végleges alakot kereso egyéniségiinket. Csak
olyan iskoldnak van helye a nap alatt, amely ilyen hagyomanyt dpol — és teremt.

Ugy éreztilk, negyedszdzados hamuban siilt pogdcsink még sokdig erét adoéd
utravalé lesz, s jut beléle gyermekeinknek, taldn hetediziglen is.
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KANTOR LAJOS

Végtelen tiirelem ?

Egy hét szinhaz és taps

J6l forditom-e Marin Sorescu Ewxistd nervi cimfi darabjdnak cimét, ha ma-
gyarul ezt irom: Végtelen tiirelem? Vagy taldn pontosabb volna azt mondani: Az
embernek vannak (azért) idegei? Ez a Sorescura és a Kkorra annyira jellemzo,
abszurdba hajlo vigjaték lehetové teszi, hogy eljatsszunk a kiillénféle vdltozatok-
kal; a koltdé Marius Robescu példdul a Teatrulban kozélt kritikdjdban megfor-
ditja a cimet, amikor a békés és kiszolgdltatott varosszéli lakdsban hivatlanul
megjelend Professzor nagy felfedezésének mondja, hogy ...a tlrelemnek nin-
csenek hatdrai, nyugalmunk végtelen (,nu existd nervi“). Végiil is nominalista
vita ez, a szerzd és az olvasd, a rendezd és a nézo, a hivatdsos és a nem Kkevésbé
hivatott sok ezer kritikus egyardnt tudja, hogy milyen jelenségekrol van szo.

Hasonloképpen belekezdhetnénk Féanus Neagu drdmdja, az Echipa de zgo-
mote, azaz a Zajbrigdd magyar megfeleloje keresésébe. De hat azon még ke-
vésbé érdemes vitatkozni, hogy zaj- vagy zorejbrigdd a helyesebb. A magyar
megfelelét én nem is igy értem, hanem ugy, ahogy azt egy Jozsef Attila-verssor
tudatosithatja benniink: ,Idegiink rdngé halé.* Bs minthogy az idézetet ezuittal
folosleges folytatnunk (,,vergbdik benn’ a mult sikos hala“), mert nem az OGssze-
kotd vagy elvalaszto elézményeket kell kimutatnunk, hanem a jelen irdnydban
tovdbbindulnunk: épp az emlitett két drdamai alkotds kapesdn érdemes 1ijragon-
dolnunk a kezességet — egy rovat és egy torekvés értelmét, kozeli vagy tavolabbi
hatdsat, jelentését. Hiszen tul konnyedén tesszitk ki néha a ,kezesség" cimkét,
hajlandok wvagyunk illuziékba ringatni magunkat egy lényegében illiziérombolo
korban. Anndl fontosabb tehat, hogy ne menjink el figyelmetleniil, legfeljebb
egy vallrdnditassal olyan irdi, mivészi alkotdsok mellett, amelyek illizi6tlan
szemléletiikkel, szigori koz- és Onvizsgélatukkal nemcsak elkillonillnek a szellemi
tfucataruktél, hanem, szerencsés modon, szélesebb korben is hathatnak.

Sorescu és Fanus Neagu darabjait emeltitk ki abbél az ,antolégiabél®, amely
1982 madrciusdnak elsé hetében lazban tartotta a kolozsvari romdn szinhazkedve-
1oket, de tulajdonképpen az egész hétrél beszélniink kell, jolesGen regisztralva
és értelmezve a helyi szinhdztermekben estérol estére (sot délutdnrol délutdanra)
felhangzé tapsot, illetve a jegyszedoket elsOpro bejarati csédiiletet. Soha rosszabb,
alantasabb rendzavardst! Es soha kevésbé feliiletes tapsot! Még ha olykor csak
egy-egy gesztusnak, kiszolasnak szélt is a terem egészét magdval ragadd tetszés-
nyilvanitis (mint amely példdul a Bulandra Szinhdz Interjit-eléadasan Tamara
Buciuceanu epizodalakitdsat fogadta). Ezek a nyiltszini tapsok ugyanis nem az
~antologia* egészét meghatarozé hangulattol fiiggetleniil, annak ellenére csattantak
fel, hanem a kevésbé intellektudlis, egyszeriibben, kozvetlenebbiil lereagalhatd
dbrédzolds és kifejezés elismerését jelentették, mondhatni ugyanabban a szellemben,
amelyet etikailag és esztétikailag a legmagasabbrendiien az Existd nervi és az
Echipa de zgomote képviselt.

Maga a keret, az ,,antolégia“ csak annyiban tj, amennyiben a Szinhdzmiivészeti
Szivetség (A.T.M.) végre Kolozsvartis részelteti évek 6ta rendszeresitett szinhdazi
fesztivaljaibél. (Ezek koziil a roméniai magyar olvaso és szinhdazldtogaté féképpen
a Sepsiszentgyorgyén kétszer, 1978-ban és 1980-ban megrendezett nemzetiségi szin-
hézi taldlkozét és kollokviumot tartja szdmon; az 1982-ben esedékes folytatdsra a
jelenlegi elképzelések szerint Osszel keriil majd sor.) A kolozsvari Nemzeti Szin-
hdz magdéva tette a helyi miivelédési hetilap, a Tribuna sokfelé megforduls,
~jomozgasu“ szinikritikusanak, lon Cocordnak az otletét, s a nagy szervezd, a
kitinéen tdjékozott (legutobb Hubay Miklossal Bukarestben interjut keészito), or-
szagos sulyu szinhdzi esztéta és sajtéember, Valentin Silvestru segitségével a leg-
jobb roman tarsulatokat hivtdk meg (csak a bukaresti Nemzeti Szinhéz hidnyzott
koziiliik) a kdzelmiltban bemutatott legjelentésebb mai romén darabok eldadasai-
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val. A szervezési elv szerint fesztivdl volt tehdt ez a javdbol, pdratlan alkalom
a tdjékozédésra. Amit a kordbbi években csak egy-egy bukaresti ,terepélmé-
nyiink* nyujtott (f6képpen a Bulandrdban, Liviu Ciulei szinhdzdban), az most
majdnem teljes szinképpé 4llt ossze, legaldbb egy hétre olyan szinhézi-kézéleti
atmoszférat teremtve Kolozsvart, amir6l a Bukarestben €16k nemegyszer me-
sélnek. Es ha az els§ ,antolégidra“ hivatalos Bulandra, Nottara, Giulesti, Teatrul
de Comedie, Teatrul Mic (pontosabban Teatrul Foarte Mic) s a bukaresti féisko-
lasok szinpada mellett a temesvari, marosvdsdrhelyi és kolozsvdri Nemzeti Szin-
hé&z, valamint a pdr héttel elobb ideldtogaté nagyvaradi romén térsulat eldadéa-
sait is tekintetbe vessziik, nyugodtan megprébélkozhatnank az egész kortdrsi romén
szinjatsz4ds valamiféle Osszegezésével. Beleértve a drdmairék és szinpadi szerzok
torekvéseit is, hiszen valdoban tekintélyes a bemutatott darabok iréinak névsora:
Horia Lovinescu, Paul Everac, Marin Sorescu, Dumitru Radu Popescu, Finus
Neagu, Dumitru Solomon, Tudor Popescu, Ecaterina Oproiu, Teodor Mazilu, Paul
Cornel Chitic. (En ide szdmitom Alexandru Severt is, akinek Un os pentru un
ciine mort — Csontot a doglott kutydnak — cimii, figyelemremélté darabjdt
éppen most jatssza sorozatban, sikerrel a kolozsvari romdn egyiittes.) A rendez-
vény rangjat, felvonulids-jellegét nem utols6sorban az orszdgos hir{i szinészek
biztositottik, olyanok, mint George Constantin, Mircea Albulescu, Amza Pelea
(hovatovdbb ebbe a kategéridba kell sorolnunk a kolozsvari Nutescut is, aki
Alexandru Sever darabjdban remekelt); film- és tévésztirok vonzottdk a kozonsé-
get, Gina Patrichi, Octavian Cotescu, Aurel Giurumia, Sanda Toma, lurie Darie,
Tamara Buciuceanu példdul — j6 néhdnyan kiilénb&zé cimek és dijak birtokosai
(igy a Szépségverseny kegyetleniil harsdny hangadéja, Cornel Vulpe vagy a
Sorescu-vigjatékban kitind Constantin Baltiretu — 6 az idén kapta meg az A. T. M.-
t6l az év legjobb alakitdsanak a dijat). A rendezék kozil inkdbb a fiatalabbak
képviseltették magukat; mindenesetre Alexa Visarion, Dan Micu, Florin Fitu-
lescu és Alexandru Tocilescu nemcsak nemzedékiiket képviselték méltéképpen,
hanem az egy-két évtizede az orszighatdrokon til is szdmon tartott roméan rende-
zoiskoldt. (Harag Gyorgyrél nem itt a helye, hogy kiilén széljunk — noha az ,an-
tolégia* roméniai magyar meghivottjaként a Kolozsvari Allami Magyar Szinhdz
az 6 igényes rendezésében jatszotta el, ujitotta fel ebbdl az alkalombo6l Huszar
Sandor A mennybemenetel elmarad cimii darabjat.)

Persze, a legfényesebb rievek szerepeltetése ellenére is lehet egy antolégia
sziirke, unalmas. Hogy a kolozsvédri tavol dllt ettdl, azt a részben mar emlitett
dramaknak, vigjatékoknak — s ami (szinhdzrél 1évén szé) ennél tébb: maguknak
az elbaddsoknak tulajdonithatjuk. Noha a rendezvénysorozat megnevezésében a
kortérsi jelleg csak a darabok megsziletésének idépontjdra és nem a targykorre,
a cselekmény idejére vonatkozott (,Antologia spectacolelor cu piese roméinesti
contemporane“) — a politikai szinhdz fesztivaljanak Temesvar ad otthont —,
a kolozsvari szinhézi hét a legmaibb jelen vagy a jelenben érzékelheté koézelmult
jegyében zajlott. TOrténelmi dramadkat hidba kerestiink volna tehadt a mfisorban;
még olyan izgalmas, kozvetleniill hozzidnk sz6lé szinpadi mii és eléadds helyett
is, mint amilyen Sorescutdl (illetve Dan Micu rendezdtol) a Rdceala (Hideglelés),
inkdbb a sokfelé kozonségsikert aratd, magyarul is jatszott Oproiu-darabot hoztdk
el, az Interjit. Aminek kovetkeztében a Bulandra Szinhédz felszinesebben mutat-
kozott be ezuttal, a konkrét sorsproblémdknak vagy a mélyen megragadott alta-
lanos emberinek egy noéi-riportos, majdhogynem feminista vdltozatdt lathattuk —
bar egyes jeleneteiben ez sem volt érdektelen. A szinpadi hataseszkdztkben szin-
tén nem vdlogatés Szépségverseny, Tudor Popescu komédidja itt és most tobbet
jelentett viszont Alexandru Tocilescu-féle, a hivatali elokeloségeket csippet sem
kiméls, a harsdnysdgot tehdt nem oncéltian véllalé véaltozatdban. Az talan tilzas,
hogy a Szépségversenyt Caragiale nem halvanyulé remekéhez, az Elveszett levél-
hez prébdljuk hasonlitani (Ion Cocora ezt teszi az ,antol6gia“ hetilap terjedelmfi,
ujsdg formdtumi misorfiizetében), ,a nagy hal felfalja a kis halat* igazsdga
azonban valéban itt is érvényesiil; és tényleg parhuzam vonhato a Kétyagos Pol-
gar ,kire szavazzak?* s a kutya-szépségverseny zsiirijének , kit dijazzunk?“ kér-
dése kozott. (Cocora tovabbi Caragiale-jellemzést is idéz, magyardzatul: ,curat
murdar, coane Fdnicd!* — vagyis: tisztdra piszoksdg, Stefi ur...) A nyiltszini
fiirdetések helyzetkomikurndn tdil van ebben az i{igyes darabban és a nem ke-
vésbé jol megkompondlt ,vigszinhdzi® el6adésban olyan kozponti mag, amely
nem csupén a rekeszizmainkat foglalkoztathatja. A produkcio egésze f61é emelkedd
két szinész, Cornel Vulpe és Aurel Giurumea pedig emlékezetes szinpadi karika-
turédt teremt, amelyben a megalkuvéas és hizelgés a naiv hajthatatlansdggal keriil
szembe; a deus ex machina ehhez a kiizdelemhez képest mdsodlagos — j6llehet
a szerzd jO érzékkel taldlta meg a kiutat a maga bonyolitotta konfliktushelyzetbél.
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Aki a kozelmult (és utaldsokban a régmult) felé nyit ablakot, aki annyi
félig lezart vagy lezdratlan iratecsomot, pert nyit Gjra, mint D. R. Popescu az
Avar lovas-sirban, az természetesen nehezebb helyzetbe hozza 6nmagdat, héseit és
nézoit. Regényeihez hasonlé médon, Dumitru Radu Popescu draméban sem Kkor-
latozza fantdzidjat, 6 aztdn igazdn nincs tekintettel a klasszikus harmasszabaly
akdr valamiféle mai csokevényére — hiszen 1uj, a temesvdriak jévoltibol Kolozs-
vart is lathaté draméjdnak a cimét is hosszii kimondani: Studiul osteologic al unui
schelet de cal dintr-un mormint avar din Transilvania (ezt szeliditette a fordi-
tasban Awvar lovas-sirrd Veress Zoltdn; a magyar szoveg a budapesti Szinhdz
cim@i lap 1981. janudri szdmdénak mellékleteként olvashaté). A nyiltan fasiszta
fajilldozés éveitdl joszerivel madig koveti a kivalasztott figurdkat, az avar sirok
irdnt érdeklodd Eduardot csakiugy, mint az 6tvenes évek Micisapkdsat, aki élet és
haldl urédnak, elvvé emelkedett végrehajténak hiszi magat (hiheti is j6 ideig). A
kiilénféle végletek képviseldi kozt megteremtSdnek az atmenetek, a lényeg azon-
ban a szerz6 felfogésa szerint nem a kiegyenlitédés, hanem a népi-nemzeti dllan-
dosag, amelyet a mindent tilélé parasztasszony, Mdiria testesit meg. Torténelmi
valtozasok, tragédidk utdn és kozben sem feledkezik meg a tyiukok etetésérél,
a juhnyirdsrol, hogy ezzel az énekkel zdrja le a drdmai torténéseket: ,Nem ju-
tunk be, kedvesem, mert nem éltiink kegyesen, vagy ha mégis valahun, hat a
héts6é kiskapun: komdamasszony, én meg te, csak igy jutunk a mennybe...* Mesz-
sze vezetne, ha megprobalnank a magunk szdmdéra rendet teremteni a rendkiviil
valtozatos és szertedgazd, sokféle gondolatot, igenlést és tagadast, népi-térténelmi
mitoszt és kritikai szempontokat tartalmazé D. R. P.-i szovegben (amely &ssze-
tettségében valdszinlileg tultesz Popescu elozo darabjain is). A temesvéari rendezo,
loan Ieremia kettévégta a gordiuszi csomot, s egy-két, metaforaként hasznélhato
— egyuttal szinpadszervezs — Otletre alapozva (lombjat valté fa, az emberek
sorsdt meghatdrozo, a fa koriill korbejare auté) a torténelem menetét eléggé
publicisztikusan sugallta. Ami ennél iréilag, miivészileg sokkal tobb az Avar lovas-
sirban — és amit annak idején Alexa Visarion az O pasdre dintr-o altd zi (Més
napok madara) kolozsvari rendezésében érzékeltetni tudott —, az itt jorészt
rejtve maradt. Ieremia, taldn rendez6i hajlamainak megfeleloen, ismét torténelmi
tablot allitott szinpadra.

Dan Micu Lovinescu-eldaddsat a masik végletnek nevezhetjiik: a Jocul viefii
si al mortii in degertul de cenusa (Elet és hal4l jatéka a hamusivatagban) nagyon
kulturdlt, kiegyensilyozott lélektani drédma, remény és reménytelenség konflik-
tusa az Osszezartsdgban, egy vildgkatasztréfa ~— negativ utépia — hatterére ve-
titve. Kdin és Abel torténetét Horia Lovinescu gyokeresen méasképp id&szerisiti,
mint ahogy nagyjédbdél ugyanebben az idében Siitd Andrds tette (a ,folemelt fej“).
lovinescu dridmai torténetében tulajdonképpen az Apa (azaz Ad4dm) a fészerepld,
az 0 érzelmi felldngoldsa, illetve bucstizdsa az élettdl igazan atizzitott drdamailag
— ezt persze a nagyformdatumi szinészegyéniség, George Constantin jelenléte a
szinpadon még inkabb felfokozza. Alakitisa régebbi zsenidlis Lear kirdlydval
egyenrangi. A Nottara Szinhé4z eléaddsa pedig a szakmai komolysdg, megbizha-
tosdg, mivészi egyenstly példaképe.

Ami azonban a kolozsvari ,antolégidnak® valéban sajat fényt, messze elére-
mutaté jelentéséget adott, az a bevezetében emlitett Existd nervi és az Echipa
de zgomote. Noha a két ir6, Sorescu és Fadnug Neagu s a két eloadds, a Teatrul
de Comedie és a Teatrul Giulesti produkciéja kézé nem lehet egyenléségjelet ten-
ni, a kotdjelet, azt hiszem, jogosan tiuntetjiik fel. Mindkét darab, a négy fal nyo-
maszté hatdsa alatt, a hazug, megnyugtaté elméletek érvényesiilését s a lazadas
elmaradasdt, a végtelen tlrelmet dbrdzolja — hosszi szinpadi csendben vagy
elviselhetetlen zorejben. Mindketto hétkoéznapi vagy legaldbbis hétkdznapiként el-
fogadhaté kozegben jatszédik (Sorescu darabja egy varosszéli tucatlakdasban, a
Fanus Neagué bukaresti filmgyari miihelyben, ahol a zajbrigdd, konkrétabban a
16dobogdst vagy egyéb zorejeket eloallité alkalmazottak, a Szabadsdg utca 14.
alatt laké Rimniceanu csalad tagjai dolgoznak) — és mindkét drama cselekménye,
az alaphelyzet logikus tovdbbgondoldsdval, abszurdba véalt at. Osszehangzéasuk azért
kiilénoésen elgondolkodtats, mert sem Sorescu, sem Fanus Neagu nem tagadja
meg kordbbi onmagat: az Ewxistd nervi-et ugyanaz a koltéiség élteti, amely a
Ioandt (J6nds), a Paracliserult (A sekrestyés), a Matcdt (Anyaféld), so6t a véira-
diaktol most lathatéo Casa evantait (A legyez6-hdz) is athatja; Fanus Neagu vi-
szont ezuittal sem metaforakban gondolkodik, pontosabban sajat mitolégiajat lat-
tatja a kivalasztott dramahdstkben, a vad bdlény emléke s a hoéhér éppoly
valésdgos e kiulonds manézsban, mint a végletes kiszolgdltatottsdg, a drill. (Ni-
colae Balotd meggy6zoen elemzi ebben a vonatkozdsban az Echipa de zgomote
kapcsolatat a szerzé tébbi, prézai miivével.)

459



Az abszurd mindkét valtozata, a sorescui és a Fanus Neagu-i, lélegzet-
allito — az utébbi azonban kegyetlenebb. Sorescu, amikor robbandsig feszitette a
lakdsban értelmetleniil Gsszekeriilt emberek szembesitését (egyre lehetetlenebb a
helyzet, hiszen a hdz nem vonat, sehovd sem lehet utazni rajta, hidba képzelik
vagy mondjdk annak!), ablakot tdr a kozmoszba — és ez legaldbb kd&lt6i vagyként
visszahoz a szinpadra valami emberit. Florin Fatulescu legjobb rendezdi megol-
dasa — az indit6 képben némdn egymdsnak fesziillo két figura mellett — épp a
zarokép lirai dlomszerli kivetitése, a tobbszori véaltas a foldi* és az ,égi“ kozitt.
Alexa Visarion ugyancsak a szerzoi sziveg szellemében fokozza tovdbb, a teljes
elviselhetetlenségig, a megaldztatdstol és kiszolgaltatottsdgtél mar Uvoltd, egymais
torkat is elharapni kész (a kinti vérebekkel versenyzd), mégis a lathatatlan sze-
mély parancsszavanak engedelmeskedé emberek — és a nézbk — szenvedését.
Kegyetlen szinhdz ez, litvanyos kegyetlenségek nélkiil is, mert egy lelki (kollektiv)
mechanizmust gondol kovetkezetesen végig, és dbrdzol egyértelmiien. (Albee tud
ilyen kérlelhetetlen lenni héseivel; és a fiatal Tompa Gdbor rendezésében lattam
legutébb felfokozni, tallicitdlni rokon pszichikai helyzetet, a Mese az dllatkertben
marosvasarhelyi el6adasdn; de errdl kiilén kell majd irni, megkozelitve az elemi
erejii élményt.) Ls a csapat tagjai, a Giulesti Szinh4dz miivészei, fenntartds nél-
kiill kovetik a rendezot, aminek eredményeként nemecsak egy-egy ragyogd alakitas
sziiletik (a Mircea Albulescué és a Dorina Lazidré mindenekel6tt), hanem olyan
egylittes teljesitmény, amilyenre a legjobb szinhdzakban is ritkdn van példa.
Ilyenforman végiil is egy hatalmas szinhazi metaforaként hat a ,zajbrigdd* tra-
gédidja, olyan kidltasként, amit nem meghallani teljes siiketség kell. Ez az a szin-
hédzi alkotds — darab, rendezés, szinészi jaték —, amelyet maradéktalanul ex-
portképesnek véliink, de amelyre itt, a belféldi piacon ugyancsak a legnagyobb
szilkség van.

De honnan tapldlkozik a mai romédn szinhdz? Hogyan képes annyi 1j tehet-
séget kitermelni? A bukaresti szinmiivészeti f6iskoldsok 1982-es bemutatkozasa
Dumitru Solomon Intre etaje (Emeletek kozott) cimii darabjdban, tugy tiinik,
vdlaszt ad a kérdésre. Ezen a foiskoldn a jelek szerint a leheté legkomolyabban
veszik a mesterséget — a miivészi felelosséget. Ahol egy Amza Pelea nemcsak
tanari minéségében, hanem szinésztarsként is szigori, féltd szeretettel irdnyitja a
pdlydn most induldkat, ahol a dramai gyakorlat gondolati tisztdzast és tletességet,
miivészi Osztonosséget is jelent (errol szol, szerencsésen, Dumitru Solomon,
illetve ez a Kkerete okos jatékdnak) — ott elképzelhetd, hogy kinevelddnek a
holnap szinészei és rendezfi. (Egyébként Tompa Gdabor is ennek a féiskoldanak
ifju végzettje) Ha valahol, hat itt van értelme a tlrelemnek. Hogy a kivet-
kezd szinésznemzedékek még kovetkezetesebbek legyenek a szinpadi igazsdg —
s az életigazsdgok — keresésében, és még tiirelmetlenebbiil kéveteljék a nézo-
tol az azonosulast mindazzal, amit jonak-szépnek hisznek, s a szakitdst azzal,
ami embertelen, képtelen, elviselhetetlen.

Ui. Beszdmolom végén nyugtalanul nézek vissza a sok névre, a terjedelmes cim-
listdira. Onmagamnak taldn j6 emlékeztetd akar egy konyvnyi tanulmdnyhoz vagy
esszéisztikus hangulatképhez a nyolcvanas évek elejérol — de mit olvas ki be-
16le az, aki nem lehetett jelen ezeken a kolozsvari forré szinhazi esteken? Vajon
sikeriilt-e megéreztetnem legaldbb a kozoset, szinpad és nézétér egymasra tald-
lasat a szinhdazesztétikai medret kapott indulatban s a megkonnyebbité kacagas-
ban? Mert arr6l nem tépldlok illuziékat, hogy az egyedibdl, a sajatosbol is meg-
ragadhattam valamit. A kortdrs romén szinhdzmfivészetet fémjelz6 fébb torekveé-
sekhez alighanem csak ugy juthattam volna kozelebb, ha egy-két eldaddsra
dsszpontositok, ha néhdny egyéniségre figyelek — azokra, akiknek (a kifejezés
legpozitivabb értelmében) sikeriilt sokkolniuk a kozonséget. Taldn nem is sza-
bdlyos szinhdzi elemzést kellett volna irni, hanem (ma divatos szoval:) esetta-
nulményt példdul az Ewxistd nervi vagy még inkdbb az Echipa de zgomotfe
elbaddsarsl 1982, maércius elején, a Gyodzelem téri roman Nemzeti Szinhédzban.

A dramairénak konnyebb a dolga, mint a kritikusnak? Hit a rendezonek?
A szinésznek? Vagy tehetség kérdése az egész? Megnyugtatom egyelére magam,
hogy Visarion kalandja is a zajbrigiddal még 1971-ben kezdodott, és csak tiz
évvel késobb juthatott el ehhez az eredményhez. ..

MG = e
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KISS JENO

Mizeum az 1d6 kodében

Az éjszakat aranylag nyugodtan toltstte. Azok a kisebb goresdk,
K“RUNK amelyek egyszer-kétszer magdhoz téritették, mulékonyaknak bi-

iy zonyultak, hamarosan visszasiillyedhetett az altaté okozta er-
PHUZ A A nyediség kédbulatdba. Reggel mdr hatkor nagy zajjal bevonult
a takaritono, hozta vizzel telt vedrét s a kefesepriit, a ragoén-
gyolt felmosoronggyal. Az 4lom azonnal kiszokétt mindannyiuk
szemébol, elkezd6dott az 1j nap, megszokott rendjével és leselkedd veszedelmei-
vel. Megvolt a reggeli, megvolt a vizit, Zolti most is kedves volt hozzd, de mintha
sietésebben intézte volna el, mint el6z6 nap. Ezen nem itkozétt meg, rengeteg
gond nehezedhet a vallara, s talan siirgés operacié is var rd. Kiilénben sem lat-
szik bobeszédi embernek, inkdbb a katonds kimértség a jellemzd red, roéviden
fogalmaz, a lényegre tor.

Ugy tiz ora tdjt a noévér — egészen mds, mint a szoke, testes és barna haju
— egy Allvianyt helyezett el az dgya mellett, fémridjat megfeleld magassagra
allitotta be, majd egy palackot fogott red.

— Kldri vagyok — mutatkozott be —, megkezdjik a glukdoze adagolasat,
tessék kényelmesen elhelyezkedni az dagyon, mert hosszan tart majd. Kérem fel-
szabaditani a jobb karjat.

Meztelen karjan megkereste a megfelelé eret, beleszirt egy nagyobbacska
tlit, azt ragasztészalaggal tobb helyen is odaerositette, majd egy gumicsd s egy
uvegtolesérke segitségével a palackhoz kapesolta. Aztdn megengedte a folyadékot,
vigyézva arra, hogy cseppenként, szabdlyos egyenletességgel jusson a vérébe.
Megkezd6dott a ,felerositése”.

Fekiidt ott mozdulatlanul, és nézte, mint gyongybz csepp csepp utdn a kis
iivegtdlesérbe és onnan a csévon at obelé, és mindinkabb elmerevedett, mind-
inkabb kivil keriilt a kérnyezetén, egyre inkdbb a sajdt sorsa korvonalaiba za-
rédott. Egy darabig szamolta a cseppeket, mig aztdn mar nem tudta, mit is sza-
mol, mi pereg ily kimért pontossdggal, hacsak az ido nem. Igen, az ido, az ordk,
napok, honapok, évek, azok csoppennek ily kitartéan és folytonosan, és halmo-
zodnak fel az emberben. Ez a harmadik, haldllal fenyegeté megprobdltatds, ami
életében éri — mennyi ido telt is el a masodiktol? Bizony mdr tébb mint husz
év. Mig az els6 és a mdasodik kézé nagyjabol tiz esztend6 ékel6dott be, addig a
masodik és jelenlegi megprobaltatisat két évtizednyi idé vélasztja el egymastol.
Mindeneseire csapasait szépen osztotta el a sorsa, ugy, hogy jusson beldle egy a
zsenge ifju kordra, egy a krisztusi életkorra és egy a mostanira, amikor 55 évé-
vel mér idésnek mondhatja magat. A harmas szim, a biivés harmas kiteljesedett.
Vajon nem azért, hogy a teljesség egyuttal a véget is jelentse? Nem érzett félel-
met, de a szamok mdgidja néha megddbbentoen érvényesiil. Méasodik kalandja,
elhurcoltatdsa és hazavergodése a cselekvés, az akeié jegyében ment végbe, moz-
gas és vallalas volt, méltéan a meglett férfihoz. E harmadik viszont — az agyhoz
kotatt, szanalmasan leromlott, tonkrement idés ember kalandja — ki tudja, milyen
eredménnyel zarul. Lesovdnyodva, megviselten keriilt haza akkor is, de kordntsem
erdtlenill, révid pihené utdn mar elindulhatott, hogy a gytkeresen megvaltozott
kérulmények ellenére munkdat és szerepet vallaljon. Ha ezt a vdalsagot is atvészeli,
vajon képes lesz-e tovabb munkalkodni?

Igen, akkor volt ereje és — batorsaga is erre. Mert batorsag is kellett ahhoz,
hogy munkdajat ajra elkezdje. A felesége, mig a tdvolléte alatt tdrténtekrdl be-
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szamolt neki, megemlitette azt is, hogy jart Banyai Lacindl, segitségét kérve az o
érdekében. Laci idegesen rantott egyet amugy is rangat6zé valldn, és minden kéz-
benjarast elharitott magdatol. Teljesen hidbavald lenne.

— Csak meg ne szokjon, csak ilyesmi ne jusson eszébe! — mondta az asz-
szonynak. — Ez kétszeres bajt zuditana ra.

Es 6 megszokott, s most nem tudhatja, mi lesz ennek a ko&vetkezménye.
Ugy indult el a rédja bizott nyomtatvinyokkal a Népi Szovetség helyi kdzpontjaba,
hogy szimolhatott a katonai hatésigoknak valé atadatdsdval. Vakbuzgé emberek
mindeniitt akadhatnak. Eppen adta 4t a csomagot az egyik aktivistdnak, amikor
valahonnan csak elébukkant Laci. Elképedve nézett ra.

— Ha4t te itthon vagy? Mit hozt4l?

— Propagandanyomtatvanyokat a Szovetség kozpontjatol.

— Igen? Sikeriilt kiszabaditaniok?

Kissé félrevonta ot, és halkan ezt mondta neki:

— Nem, Lacikdm, nem szabaditott ki senki, megszoktem. Sajnos, feleségem
nem juttathatta el hozzdm bariti figyelmeztetésedet.

Habogott valamit, majd Osszeszedve magat, mintha mi sem tortént volna,
természetes kizvetlenséggel jelentette ki:

— Hallod-e, aztdn szdmitunk redd! A XKoézpont bizalma kotelez. Hol fogsz
dolgozni?

— Ahol eddig is, az Egyetemi Didkasztalnal.

— No, azonkivill mdés feladatot is véllalnod kell, kevesen vagyunk, s a
tennival6 sok.

— Kérlek, a munkatol sosem féltem.

— Helyes, rendben van. Majd megldtjuk, mivel bizunk meg.

Minden intézményt at kellett szervezni, kéztilk az Erdélyi Magyar Kozmii-
velodési Egyesliletet is. E régi intézmény fotitkari tisztségébe vdlasztottdk mesg.
Az 0j elndk Asztalos Sandor dr. lett, a Vasdrhelyi Taldlkozé egyik szervezdje,
neves {igyvéd, Sandor Jozsef pedig, azegyesiilet alapitéja és mindvégig irdnyitéja,
a hajdani magyar parti szendtor, demokratikus érzelmeire valé tekintettel mint
diszelnok maradt a vezetéség tagja.

Feltette magdban a kérdést: vajon ez volt az a megbizatds, amit Bdanyai
sz4nt neki? Laci személyesen nem folyt be a dolgok alakuldsdba, a Népi Szovet-
ség részérdl Balogh Edgéar szorgoskodott nagy buzgalommal az {igymenet lebonyo-
litdsdn. Mozgdsitotta a Moricz Zsigmond Népi Kollégium didkjait, a fiatal tana-
rokat — koztitk szokevénytarsat, Joskat —, és az értelmiségbodl azokat, akikre az
egyesiilet munkdjdban szimitani lehetett. Az oreg Sdndor Jézseffel mar kordbban
megértd kapcsolatai voltak, ahol lehetett, fel is hasznilta 6t a baloldal akcioi-
ban, taldn ezért bocsdtotta meg neki magyar pérti ténykedését, és hagyta meg
az 1j vezetoség keretében. Abbdl azonban, hogy Balogh éppen 6t javasolta a
fotitkari tisztre, mégis arra kellett kovetkeztetnie, hogy ez mér elére el volt
dontve, s hogy Bdanyai osztotta rd e szerepet. Ha igy is volt, ez nem akada-
lyozta &6t abban, hogy megbizatdsit megtiszteltetésnek tekintse, és igyekezzék
ugy tenni eleget neki, hogy mind a koéz, mind a nagy multi intézmény hasznot
lasson beldle.

Nem volt kénny( a dolga, hisz az egyre sulyosbodé kodzélelmezési gondok
kozepette a Didkasztal vezetése egymagdban is elég terhet rakott a valldra. Egy-
szerre irdnyitani egy ilyen, a gyomrok kielégitésére szolgdls, gyakorlati jellegi
intézményt, és egy mdsikat, amely a szellemi éhséget volt hivatva kielégiteni,
egész napi elfoglaltsdgot, szlintelen munkét kovetelt. Nehezitette a helyzetét, hogy
az egyesiilletnél sem csupin mivelddési feladatok vartdk, hanem gazdasagiak ‘is.
Az egyesiiletnek régebben kiterjedt birtokai voltak kilénbozd helyeken — tobbek
kozott a gr. Kuun Kocsdrd &ltal redhagyomdnyozott uradalom Algyégy kozség-
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ben —, bérhdzai, ingatlanai. Ezek a két vildghdbori kozt jorészt az 4llam tulajdo-
naba mentek 4at. De még itt-ott megmaradt valami ebbdl a vagyonbdl, néhdny
hold f&ld, sz6l6, lakéhdz formadjiaban. Mindezeket a tovabbiakban a helyszinen
szamba kellett vennie, a bérlékkel targyalni, 1j szerzddeést kotni veliik. Ezenki-
vill egy 48—49-es torténelmi emlékmizeummal is rendelkezett az egyesidet; e
muzeum anyagdnak szintén utdna kellett néznie, merre van, ,elmenekitették-e*,
vagy lappang valahol. Fohetett a feje az elsé hetekben, hogy minderre mikor és
hogyan kerit majd sort. [...]

Hullanak még a glukodze-cseppek? Hullanak, hullanak kitartéan. Akkor is
pergett hétre hét, faraszté munkédban, hol egyik, hol mdsik intézménynél. A
kézmiivelGdési egyesiiletben gylilés gylilés utdn, ilyen tervek, olyan tervek, a
kopottan vagy ugy is lehetne mondani: koszosan odltozkddo Séandor Joézsef, ha
félig lehunyt szemmel elkezdett beszélni, a gyakorlott szénok élvezetével a vég-
telenig nyujtotta megnyitéjat vagy felszolaldsit, messze elrugaszkodva a valdésdg-
tol, a mult attérhetetlen vonzaskorében élve. Es méasok is szerettek beszélni, ter-
veket szbni, javasolni. S mindezek jegyzokoényvbe foglaldsa redja hdrult. Nem
tudta megtagadni ©nmagdt, ezt is a legnagyobb gonddal végezte. Olyan szép,
kerek, részletes jegyzOktnyveket talan sohasem készitettek, mint 6 azokon a hosz-
szan tarté gytléseken! Orosz Klari, az egyesiilet gépiréndje alig gybzte lekopogtatni.

Az egyesillet raktdrdban nagy mennyiségii kényvnyomoépapirt fedezett fel,
a gépirong felvildgositdsa szerint a Hitel cimi{i folyéirat megmaradt papirstockja
volt az, amelyet a lap megsziinte utdn ott helyeztek el. A konyvkiadds akkor
még nem indult meg, a Vildgossdg cim{i napilapon kiviill mds nyomtatott beti
nem kerillt a magyar olvasék kezébe. Az irék épp csak kézbe vették ismét a
tollat, uj, a megvdaltozott viszonyokat és lelkiséget titkrizd irodalmi mfivek még
nem szulethettek. Azt a néhany verset, karcolatot, ami mar a szabadsdg légks-
rében fogant, a Balogh Edgar szerkesztette Vildgossag adta kozre. Az irodalom
ebben a szakaszban még jorészt a publicisztikdra korlatozodott. Féként megfelelo
szindarabok hidnyoztak, mind az Gjjészervezeit szinhdz szdméra, mind az éledezo
mitkedvelé csoportoknak. Ez tdmasztotta benne azt a gondolatot, hogy a vérat-
lanul birtokdba jutott papirmennyiséget — nagy kincs volt ez akkor! — néhany
kényv, foképp szindarab megjelentetésére haszndlja fel. Az otletet elfogadtatta
a vezetOséggel, s most mar azon torte a fejét, mi is legyen az, amit elséként
a sorozatba iktathat. Ekkor villant eszébe Nagy Istvan Ozénviz elétt cimii dra-
mdja, amely kordbban dijat nyert az Erdélyi Szépmives Céh pdlydzatin, amelyet
az akkori szinhdz nagy sikerrel be is mutatott, de amely nyomtatdsban azéta
sem jelent meg. S mi lenne alkalmasabb olvasméanyul is, eléadisra is ennél
a szindarabnal! Az iré éppen annak a polgari tdrsadalomnak a csodjét tarja fel
benne, amely most bukott meg, s azoknak az illegdlis harcosoknak az életébe
enged bepillantdst, akik dldozatos munkéjukkal hozzdjarultak a gydézelemhez.
Soha aktudlisabb mfi! Beszélt baratjaval, a szerzovel, és megkapta tole a kéz-
iratot. A szerkesztdi és nyomdai munkdban sokévi tapaszialattal rendelkezett, a
Szépmives Céh konyveinek a fele az 0 kezén ment &t, szerkesztette és nyom-
dailag kivitelezte a Termést, nagyobb nehézséggel e tekintetben nem kellett meg-
kiizdenie. Felkereste hat a nyomdai intézetet, ahol szintén 1igy mozgott, mint
otthon, és egykettére megillapodott veliik. A miivezets, akivel részleteiben be-
szélte meg a dolgot, egy kordbbi szedd, Kiss Marton volt, miutdn elédjét, Szabod
Zoltant vele egyidoben vetették fogsdgba és hurcoltik el. Szegény Szabé elsonek
kapott vérhast a csoportjukban, és az elsék kozdtt halt meg. Tragédidjat az tette
groteszkké, hogy amikor elfogtdk az utcén, éppen kézhirdetmények kefelevonatait
vitte a gyoztes sereg katonai parancsnoksigira! Kiss Madrton s még egy-két isme-
rés tole értesiilt kollégdjuk szomoru sorsarol.

Nyomdatér b&ven volt, kényvekkel nem nyaggattdk a nyomdat, az Ozénviz
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eltt igy hamarosan elkésziilhetett. Csinos, j6l kezelhets formatumban jelent
meg, EMKE Konyvek sorozatcim alatt. A hdborid utdn a mi tdjainkon ez volt
az els6 magyar nyelvii konyvkiadvany. Elkelt az utols6 példanyig, megfelelo hasz-
not biztositva az egyesiiletnek.

A sorozat mdsodik kotetélll Madach egyfelvondsos szinmiivét, A civilizdtort
véalasztotta, Ezt a kevéssé ismert, mar-méar elfelejtett Madach-miivet haladé esz-
mevildga tette idGszer(ivé, no meg az a nem elhanyagolhaté szempont, hogy mii-
kedvelok is konnyen szinpadra allithattdk. Mellesleg klasszikus irodalmunk jo
hagyomédnyainak &polasat is jelentette. E kotet nyomddra Aallitdsdval volt éppen
elfoglalva, amikor egy nap csak betoppant hozzd régi j6 baratja, Bozodi. Pesti
rokonaitol érkezett haza, és ott 4llt egymagdban, azt se tudva, hova hajtsa le
fejét. Volt az egyesiilletnek a varos kézpontjaban, az Ovarban egy emeletes haza,
egyetlen, ami e vdarosban arégiingatlanaib6l megmaradt. Azt mar ,birtokba vette,
s tudta, hogy mig a foldszintet lakjdk, az egész emelet iiresen all. Az Osszefiiggo
hdrom nagyobb helyiség mellett volt ott egy kis szobdcska is: ezt ajanlotta fel
baratjanak lakohelyiill addig, amig tovabbi sorsar6l doént. Gyurka hdldsan fogadta
segitségét. Majd elmesélte, miken ment &t az ostromlott Pesten, hogy utdna oréla
és csaladjarél érdeklodjék. Roviden beszdmolt 6 is hatborzongaté odisszedjarol,
és arro6l, hogy nemrégen fia sziletett.

— Mostanaban csak halnak az emberek, jélesik hallani, hogy valaki sziletik
is — mondta Gyurka, megviselt arcdn egy atfuté mosollyal. Majd a baratok
utdn érdeklodott.

— Laci? — Marmint Szabédi.

— Szentgyoérgyén van, a Székely Muzeumndl dolgozik.

— Jékely?

— O itt, de visszavonultan él, minddssze egyetlen cikke jelent meg a
Vilagossagban, éppen az irék pillanatnyi helyzetérsl.

— Asztalos?

— O még nem keriilt haza.

Elindult vele a hazhoz, hogy birtokdba adja a kis szobat. Gyurka igen jonak
taldlta, egy ember szdmdra éppen kitiinének.

— A pakkjaimat egy ismerdsémnél hagytam, majd felhurcolkodom. De mit
csindltok ezzel a hdrom szobdval? Itt allnak majd mellettem {iresen?

Ekkor — varatlanul — egy gondolat villant 4t agyan.

— Oridsi! Kitliné otletet adtal! Tudsz arrél, ugye, hogy az egyesiilletnek
volt egy szabadsdgharcos torténelmi mizeuma. Régen a Matyas sziilghdzdban
székelt, itt né, a szomszédban, aztin elkdltoztették onnan valahova.

— Igen. A Redutba — mondotta Gyurka, mint valami magétél értetodo
dolgot. — Meglehetosen el volt dugva a legfels6 emeleten, alig latogatta valaki,
de én jartam benne.

— HA4t akkor megvan, ott kell keresni, hacsak ossze nem pakoltdk, és el
nem vitték. Es ide kell elhozni, ebbe a harom szobdba, jobb helyet szdméra nem
is taldlhatndnk! Most 6tlott eszembe, a te szavaid nyoméan. Segitségemre lehetnél
ebben? Te foglalkoztdl a szabadsdgharc kordval.

Gyurka szives 6romest raallt. Ugy egyeztek meg, hogy méar madsnap utdna-
néznek a dolognak.

De csak néhdny nap multdn Kkeriilhetett r4 sor. A Didkasztalhoz kiszallt
az egyetemi dolgozok szakszervezetének bizottsdga, mert a hallgatok panasszal
fordultak hozzdjuk, hogy gyenge a koszt. Es ez igaz is volt, a beszerzés mind
nehezebbé valt, étolajhoz mdr alig jutottak hozz4, az ételek bizony sovényak,
zsirtalanok voltak. A szakszervezet elndkének tisztét Bartalis Jénos toltotte be
— igen, Bartalis! —, aki akkor az Egyetemi Kényvtarban dolgozott, akarcsak Jé-
kely. Vele nem volt nehéz megértetnie a helyzetet. Intézkedtek, hogy teherautét
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kapjanak, s 6 meg egyik kisegitéje menjenek a szomszédos megyébe, ahol étolaj
tekintetében jobban dllnak, és hozzanak onnan. Két napjat vette igénybe ez az
ut, de végiil is t6bb hordé olajjal tértek vissza.

Csak ezutdn mehetett el Gyurkdval a Redutba, hogy a miizeum anyagdnak
utdnanézhessen. A kapusfiilke ore azt mondta, nincs ott semmi, az egész épiilet
uares. De hogy nem engedtek a magukébol, végiil is bebocsatotta éket, jarjak végig
a szobdkat, lassdk maguk is. Helyiségrol helyiségre haladtak, és valéban: puszta
termeken kiviil egyéb ott nem volt. Mar a legfelsé emeleten is végigesdmborog-
tak, amikor az épiiletszdrny legvégén, egy kisebb szobdban a padléra szérva
nagy halom papirra akadtak. Megbomlott iratkitegek is voltak a csoméban, s az
egészet vastag porréteg fedte. Mig a varatlan felfedezéstdl meglepodve, tandcs-
talanul 4dlltak ott egy pillanatig, szeme megakadt egy papirszeleten, amely a
tobbitol kilonvédltan hevert a szemétdomb szélén, Onkénteleniil lehajolt, és kézbe
vette. Halvanykék papirra néies gyongybetiikkel irt levél volt az, ,Kedves Uram®
megszolitassal, s amint futélag beleolvasott, latta, hogy valaki eltlint férje utan
érdeklédik benne. Megforditotta a papirlapot, s a levél végén aldirdsként ez allott:
Szendrey Julia.

Olyan pillanat volt ez, amit sosem tud elfelejteni. Megreszketett kezében a
levél, és szemét konny boritotta el. Mialatt odanytjtotta Gyurkénak is, az érzések
és gondolatok valésdgos orkédnja viharzott at rajta. Ido és tér dsszekavarodott...
a sikok attintek egymadsba, s azokra a hasonlo jellegli levelekre gondolt, ame-
lyeket akkor is szdz és szdz anya, feleség, testvér killdozgetett szerteszét, hogy
megtudjon valamit eltlint hozzatartozéjarsl. Végigolvasva ismét a levelel, most
mar sorrol sorra, Szendrey Julia alakja is dtrajzolédott benne, az ,0Ozvegyi faty-
lat* eldobd, a koltdo emlékének konnyen hatat fordité né helyét az eltiint utédn
kétségbeesetten kutatd, elkeseredett, mindent megprébdlé szerelmes feleség képe
foglalta el... Nagy kincsnek tekintette ezt a dokumentumot, s elhatdrozta, hogy
az ujjaszervezett mizeum diszhelyére 4llitja majd.

Mert nem volt kétséges, hogy ez a papirhalom a muzeum Kkereseit anyaga-
hoz tartozik. De hol a tirgyi anyag? Egy, a szobdhoz csatlakozdé mésik helyiség-
ben megtaldltdk azt is. Hasonléan szétdobdlva vagy a falhoz tdmasztva ott hevert
szamos kisebb-nagyobb tdrgy, amelyeket kozelebbrdl most nem volt értelme at-
vizsgélni, majd ha megkapjdk j és mélto helyiiket. A lényeg az volt, hogy — ha
ilyen szétzildlt, szornyl 4llapotban is — a muzeum anyaga megkeriilt, felkésziil-
hetnek elszdllitdsara és megfeleld elhelyezésére.

Ahhoz, hogy ez megtorténhessék, a szobdkat elébb el kellett l4dtnia a szik-
séges berendezéssel. Tarlokat, liveges vitrineket igényelt a varostél, s kellemes
meglepetésére minden huzavona nélkiill, azonmod megkapta azokat. Sok vissza-
maradt, koztulajdonba vett berendezési targgyal rendelkezett akkoriban a vdros,
ezek kozt akadtak neki megfelelo darabok is. Gyurka ezalatt kidsta a porbdl a
Redut-beli anyagot, s nagyjabél elrendezve alkalmassi tette az elszédllitdsra.

Tébb hetes megfeszitett munka utdn — amelynek oroszldnrészét Gyurka val-
lalta magara — csinos kis muzeum jott létre abban a hdrom, kisebb teremnek is
beilld szobdban, jél elérheté koézponti helyen, az elsé emelet kellemes vildgossa-
giban. A muzeum legértékesebb részét a Kossuth- & Damjanich-relikvidk alkot-
tak, kényvek és kiilonbozd targyak, koztuk Kossuth ceruzacsonkja, amelyet haldla
utdn Turinban az asztaldn taldltak, s amelynek hitelességét fia, Kossuth Ferenc
igazolta néhany sorban, és Damjanich goly6 étutétte zseboéraja, amely egyik csa-
tajdban az életét mentette meg. Nagy értéket képviselt a miizeumban az a
fényképtar, amely a szabadsdgharc még €16 résztvevoirol késziilt a miult szazad
nyolevanas-kilencvenes éveiben. Jobbéara egyszerli emberek arca tekintett le e
képekrol, parasztok és kisemberek, magyarok és roménok, a szabadsdgharc torté-
nelemkoényvekben szdmon nem tartott hosei vagy csupdn szirke szerepléi. Ritka-
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sdgszdmba mend volt koztilk az a fénykép, ami az akkor Szamosiijvaron raboskodé
Rozsa Séandorrél késziilt. Finom, jellegzetesen magyaros sasorr, nemes arc, a
szép szdj folott podrott bajusz, dsszevont szemolddk s alatta messze tekintd, bétor
sasszem. Aki e képre nézett, csak egyre gondolhatott, Méricz Zsigmond regény-
cimére: Rézsa Sdndor Osszevonja a szemdlddkét. Mdasik értéke a gylijteménynek
az a szamos visszaemlékezés volt, melyeket annak idején a résztvevokkel frattak
meg a muzeum létrehozoi. Még teljesen feldolgozatlan anyagként &llt ez ott,
Bozidi vetett rd szemet. Jelentds lapgyiijteménnyel is rendelkezett a miizeum
a 48-as sajtobol.

De a latvdnyosabb anyag a tdrgyakbél keriilt ki. Az egyik terem falin a
tizenhdrom vértani arcképét lathattdk az érdeklodok nagyméretii gipszdombor-
miivek formdjdban. A gipszmodellrdl késziilt bronzéntvények a koézben lebontott
aradi emlékmfivet diszitették. Ott &llt Petdfi kisebb méretli gipszszobra is, Kolla
Miklés alkotdsa, amellyel annak idején megnyerte a segesvari Petofi-szoborra
kiirt pdlydzatot. A véglegesen kivitelezett szobor szintén a lebontds sorsdra jutott.
Noha nem tartozott szorosan a mizeum jellegéhez, helyet kapott még ott egy
szoboralkotds: Fadrusz Madtyds-szobrdnak a miivész daltal eredetileg megmintdzott
feje. Ezeken kivill szdmos kisebb tdrgy sorakozott a vitrinekben: negyvennyolcas
bankoék, egy akkori aranypénz is, kiilénbdzé méreti és alaku pisztolyok és olyan
haszndlati eszkézdk meg mfiivészi csecsebecsék, amelyeket a rabsdgra vetett sza-
badsédgharcosok készitettek szalmébdl és mds elérhetd anyagokbél — tébbek kozt
kenyérbélbdl — a borténbk szikldba végott odiiban. E szerencsétlenekre emlé-
keztettek a szép szdmban ott 16g6 kéz- és ldbbilincsek is. Egy kézzel vontathato
kis 4gyu pedig, a hozza tartozé vasgolyékkal, a hegyi harcok emlékét idézte.

Szendrey Julia levelét — gy, ahogy elhatdrozta volt — a legszebb vitrin
legvonz6bb pontjén j61 lathatéan helyezte el. A papirhalombdl is kivalt ott fenn
a Redutban, mintegy elkiillonitve magdt mads iromdnyoktél, hadd 4lljon itt is
kiilonvéltan a tobbi levéltél, mint egy mdsokkal nem azonosithaté férfi mésokkal
nem azonosithato feleségének, ,a feleségek feleségének“ meghatéan szép megnyi-
latkozésa...

— Csepeg még az a folyadék? — ébredt a valGsdgra, felnyitva szemét.

Nem, mar nem csepegett, akkor rdntottdk ki a karjdbol a tiit, fejtették le
rola a ragtapaszokat, taldn éppen ettdl tért magahoz.

Minden tagja dermedt volt a tobb o6rds mozdulatlansdgtél. Ilyen hosszan
moccanatlanul életében még nem fekiidt, nem csoda, ha ledllt benne minden,
a szivét és az agyat kivéve. Az agydban peregtek emlékei, a szive érzelemmel
toltotte meg ezeket, ujraélt mindent, a maga teljességében.

De az a teljesség még csak a kezdet volt, igazadn teljessé akkor valt a kis
miizeum torténete, amikor véget ért. Mert néhdny év miltdn az egyesiilet félosz-
lott, s vele egyiitt megsziint miikddni a muizeum is. Anyagdt, gondosan becso-
magolva, az Erdélyi Mizeum Egyesiiletnek adtdk 4t, de nemsokéra rd azt is ta-
gabb keretek kozé vontdk, tdrait ide-oda elosztottdk. Késobb megprobédlt utédna-
nézni a dolgoknak, megtudni, hova is keriiltek a kis mizeum nagy értékii kin-
csei. Azonban minden prébalkozisa hidbavalénak bizonyult. Vélaszt erre sehol
sem kapott. Milyen kdr — sohajtott fel akkor, és most, hogy immér jozanul, ismét
a valésdgra nyiltan gondolta végig ezt, csak megismételhette:

— Milyen kdr! Az az anyag okuldsdra lehetett volna tjabb KUHUNK

nemzedékeknek, a szabadsdg s az érte valé kiizdelem eszményét
iiltethette volna el lelkiikbe, k6zds nevezére hozva hajdani, ta-
1an ellentétes, taldn csak annak ldtsz6 torekvéseket. Nagy neve-
l6ereje hasznosan érvényesiilhetett volna. Igen: milyen kir...

Részlet a szerzd most késziild kotetébdl,
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JEGYZETEK

Emlékezd kérdés

Nincstelen kis nép dalosa:
Hinni? Szeretni? Lehet-e?

1935-ben kérdezte ezt keserii magatél egy roméniai magyar kolts, akit 1943.
februdr 27-én munkaszolgdlatosként lottek agyon, mert valéjdban székely-zsido
volt, kommunista és kolto. Pedig verse végén azt felelte vissza magénak:

Hinni kell hittel, lelkesen,
hitem ad kenyeret, vizet,

én kébor, nyugtalan kutya
nem pusztulok el, mert hiszek.

Tifuszt kapott, és lelotték, az a valdésag. Gyonyorii sors, és nem is maganyos.

A kérdés kérdés marad hat: mire jé6 a vers, miért irjdk annyian, ha be se
takar, meg se véd? S mert a vers mindig is a hit mf{ifaja volt, olvaséja tovéabb
kérdez: miért hisznek a koltéemberek valamiben, amirdl sokszor csak annyit
birnak mondani: jobb j6vo; verseikkel azt irjdk koriil. Amikor minden lesz majd,
ami most nincsen, és mindenkinek.

Salamon Erné hetvenéves lenne most, a maga jobb jovojében., Sok kortdrsa
talélte ot, ki igy, ki ugy. Sokan haltak hozzd hasonlé vagy mads, akar erkoélesi
halalt. Mégis, mindannyiuknak fel kellene tenni az elindité kérdést, mely nem
is olyan nagyon ,kolt6i“ errefelé, hiszen emberek haltak bele:

Nincstelen nép kis dalosa:
Hinni? Szeretni? Lehet-e?

Mit felelnénk erre, mindannyian, Salamon Erné utin?

Régéta mar nem ,a mindenséggel mérjuk® itt a koltdket, inkabb &szintese-
gik a mérce, ama sokszor haldlos becsiilet: a tiszta beszéd hasznosabb, mint a
szép. Nem az orokkévalésdgnak dolgoznak itt a szellemek, hanem a holnapnak.

De fontos-e — hasznos-e? — tudnunk, mai holnapiaknak, amit Salamon Erno
a gyergyoi famunkads-vilagrol, a belsé szamiizetésrol, a bortonokrél, a maga életé-
r6l rdnk hagyott? Kellenek-e a nyomor s a romlds képei: van még benniink valami,
amire meg- és rdfelelnek? Ki disziti ¢sszkomfortja falait rongyos ronkélok, csuf
vénasszonyok, beteg gyermekek Kképeivel? Mementoként? — ugyan! Miért emlé-
keztetne mindez arra, ami vissza amugy sem fordul a sfiriijével, tehidt nem kell
majd djra osonva eligazodnunk benne?

Ezek valoban ,koltoi kérdések“. Sziikséges, ha nem is elégséges vdlaszuk
ugyancsak egy Salamon Erné-verssor:

Engem az éntudatom tart.

Az tart mindannyiunkat. A Salamon Ernéével kozds hit és szeretet. A hit,
hogy leirva-kimondva tisztul a zavaros valésig, kiemelkednek szép és ellenséges
részei, latunk akdr beomlott bdnya, akdr a viz mélyén. Igenis, fontos tudni a
kidos telepi reggel beteg kdhogésekkel felszaggatott csendjét, és életbe wvéagdan
fontos lehet egy gyom levelén csillané esOcsepp. Hiszen — legyen olyan, amilyen
— ez maga a lét; akdr a tegnapi. A mi létink, egy olyan pillanatban, amikor ra-
éreziink. Es hozzad hasonloan szeretni tudjuk legnehezebb, akar legriitabb pilla-
natdban is.

Salamon Ernd féldkozeli koltészetében ez a szeretet it sziven. Amikor boldog
euféridban sorolja megtaldlt kedvesének: mibol mentette ki a szerelem, a szeretet,
mely a koréje halmozott rémségek kozott még tisztdbban ragyog, s amazokat is
fényébe vonja. Amikor a tiszta szobdban a tiszta ruhds férfi sajogva szereti
rongyos, koszos miiltjdt s benne tarsait; mert az is az 6vé, az nevelte megértésre.
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Gyonyoria sors.

Ha igaz volna, hogy a nyomor sajtolja ki az emberbol az igazi koltészetet,
tialsagosan sok lenne a zseni. De ugyanugy igaz:

»Az, aki maga is szenvedett, nem okoz szivesen szenvedést masoknak; aki
borténok levegdjét szivta, meggondolja szézszor is, mig valakit odakiild. Aki sok-
szor nem ebédelt, éril majd a fott petrezselyemnek is, egy karéj kenyérr6l nem
is beszélve. Hiszek a dolgozékban, mert keresztiilmentek az igazsdgtalansag, félre-
vezetés, kiszolgaltatottsdg, a szolgasdg, a miiveletlenség, éhezés és betegség hétpro-
bajan. Nem ugy, hogy minden dolgozé egy-egy gancstalan lovagga véltozott volna,
vagy minden munkédsasszony dicskoszoris matronava, hanem hogy kigyéngyoztek
magukbol okos j6s4gud, tiszta tekintet(i, rendiiletleniil biz6 férfiakat és noket —
olyan élcsapatot, amilyennel rajtuk kivill més osztdly vagy réteg nem dicsekedhe-
tik. Ez a hétproba, melyben jogunk gyokerezik a jovohoz: ez a gyonyor(i sors!®

Tiszta, hites beszéd — a Végrendeletben.

Taldn ezért van mégis szilkségiink a koltokre, ezért hasznosak is: kimond-
jak, amit veliink egyiitt tudnak. S ha olyan becsiiletesek mernek lenni, amilyenek
mi a valosdg szdvevényében bolyongva nem sokszor lehetiink, gy mondjak ki,
akdr végrendeletben: életiik, haldluk a tét. A fej vagy az irds.

Mivel zarul a vers, a Gyonyori sors?

a Kifosztott él s tesz oly idoért,
milyenrdl nem is almodott.

Egy koltordl szélva, mindig mindenkirdl beszéliink.

Ha minden tokéletes lesz a vildgon,
akkor is akad valaki, aki tokéletesebb.
En vildgbékén, dirallomdsokon til
megvert, szamiizott és megdlt koltok
nevével 6rokké tiintetek.

Ezt a valloméast mdr Szocs Kdlmén irta.

Eletkora, szarmazasa és illetdsége szerint lehetett volna akdr a Salamon Ernd
fia: a visszakérdez6 utdda, aki ,lemondéssal lazit, ha nincsen jelszava“.

A gyonyorit sorsokhoz hozzéatartozik az is, ami a végrendeletek teljesedése
utan térténik. Uj nemzedékek oroklik a hédzat, amelyben nem laktak az apdk, a
hitet, amelyet hal4dlukkal hitelesitettek, egy teljes — mert méas — életet, vildgot:
meégis tujra, eldlrol kezdik a kérdezést.

igy teljesedik be Salamon Ernd sorsa is egy fiatalember megszakadt életében.

Olyannyira kiilénbdzo haldluk idején mindketten harmincegy évesek voltak.

De az indité kérdés feladatként mindig fennmarad.

frsad

David Prodan készontése

David Prodan akadémikus az 6t nyolcvanesztendosként koszontd torténészek
kirében o6szinte, tiszta emberségli szavakkal mondotta el: érvendenie kell, és tud
is igen-igen ¢érvendeni annak, hogy munkdlkoddsat megbecsiilik. Kinek ne esné-
nek jol annyi erdifeszités, kemény dologtevés utdn a melegséget, szeretetet sugérzd
szavak, az értékeld tiszteletadds igaz mondatai? Miért ne vallanok be: mdsokkal
valé kapcsolatainkban lesziink valakivé, onmagunkk4, kozosségben formélédunk,
és mindnyajan megmérettetiink, mi tollforgaték, hogyan szolgaltuk népiinket, nem-
zetiinket, tdgabban az emberi vildgot. A jo6l, hosszan, faradsidgot nem ismerén
szolgdlatot teljesito David Prodant a szaklapokban, de a miivelodési élet més
organumaiban is értelemmel, szépen ¢és megérdemelten méltattak; hiszen csak
igaz jussat adtdak ki neki akkor, amikor konyveit, tanulmdényait dicsérték, a
romén torténetirast gazdagitd, sok ezer oldalas multébresztését megkoszonték.
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Mi magunk, magyar nemzetiségii munkatarsai érommel csatlakozunk az tinnep-
16khéz. Az életmii gazdagabb anndl, mintsem hogy futo, vazlatszer(i bemutatdsira
még csak gondolni is mernénk. (Egyes alkotéelemeirdl Jaké Zsigmond, Demény
Lajos, Kiss Andrds, mi magunk és mésok amugy is irtak mar) O maga a Bolyai
Tudomdnyegyetem folydiratdban is kozdlt tanulméanyt, tarsszerzéje volt a ne-
kiink annyira kedves Kelemen Lajos Emlékkényv-nek, és szdmtalan magyar nyel-
vii torténelmi munka lapalji jegyzeteiben, a forrdsfelsoroliasokban ott taldlhaté a
neve, figyelmet felhivéan, azt jelzden, hogy a hidverést lehet igy is, nem esupan
csak hirveréssel munkdlni.

Torténetir6i munkamddszerérol azonban sziitkséges és hasznos is néhany szot
sz6lanunk. Mindenekel6tt jellemzb rda az eredeti forrdsok tisztelete. Elsd két cik-
két levéltari problémékrol irja. Mintaszerfi kétkotetes forrdskiadvdnydban (Urba-
riile Tarii Fagarasului) meggy6z6dését igy summézza: ,f6leg olyan sajatos irat-
anyag kiaddsdra van szikség, mint amilyen az urbdrium, leltar, szdmadds, gazda-
sagi utasitdas és igy tovabb, amelyek az ilyenszerli [népiségtorténeti] tanulményok
kozvetlen dokumentdciojat alkotjdk. Olyan forrdsok ezek, amelyek a maguk tel-
jességében, részletezettségében is konkrét moédon fedik fel elottiink a feuddlis
viszonyokat, a maguk teljes Osszeszovodottségében [mutatjdk be] a feuddlis életet
nem esetleges hulldmzésaiban, robbandsaiban, hanem mindennapi folyamatossiga-
ban, viszonyainak &llandésdgaban.*

Vallatéra fogva az informaciot rejto iratokat mindig megkisérli kiformaio-
dasuk, keletkezésiik szerves egységében és teljességében megismerni 6ket. Doktori
disszertdciojdnak témdjdhoz (Rdscoala lui Horea in comitatele Cluj si Turda)
1938-ban mér a belsdo kapcsoltsdgi megyei levéltarakat kutatja. Az ilyenszeri
organikus zartsdgdban megorzott forrdsanyaghoz {izi 6t kiilénben korai szembe-
forduldsa a kizdrblagossagot kovetels, a sok vonatkozasdban avult és a heteronom
célok szolgdlatdban devalvdlédott eseménytorténettel. A vidékrdl ir, s az egy
taborba sodorja a nagyvildgbeli élenjdrékkal. A parasztokrél ir, a hagyomdnyok
rendjérél, s az szintén a torténeti megismerést korszeriisitok, a leghaladébbak
tarsava teszi. Természetesen nem csupdn a téma miatt, hanem a targykor kindlta
lehetdségek kihasznalasa okén., Killonben a kovetkezetes forrdsanalizis vezeti el
uj modszerii vizsgalédashoz, az pedig tovdbbi feltdratlan anyag munkdba vételére
kotelezi. A vidék, a parasztsdg, a hagyomdanyok kronikdsdvd szegoddtt tudost a
szerkezet, a formékba épitkezd valdsdg érdekli. Jobbdgysagtorténeti fomiivének
(Iobagia in Transilvania in secolul al XVI-lea) elészavdban pedig a tények, a valo-
sig, az intézményekben és intézményesiilt viszonyokban jelentkezé adatok felta-
risdat és az anyagi életviszonyok aprélékos kutatdsit jeldli meg céljaként. Vizs-
géalja tehat , a hétkdznapi anyagi élet altaldnos folyamatdt, a mindennapi munka-
végzést mint a torténeti fejlodés elérevivdjét, a munkaviszonyokat, amelyek ere-
deztetik a harcot. A ,tényeket* (miként a szociologidt alapozé Emile Durkheim)
a biztos alapnak kijaro tisztelettel kezeli. Ha lehet, szamokat gyQjt, ha nem,
szamlalhatova alakithato jelzéseket, de nagyon sokat. Mert ,ahhoz, hogy az é&lta-
lanositasig eljuthassunk — irja —, le kellett szillnunk a részletek vildgaba, vallal-
koznunk kellett aprélékos elemzésekre, s be kellett hatolnunk a viszonyok bo-
nyolult mechanizmusdba“. A kozos, a jellemzo jegyeket, a torvényszeriiségeket a
tények és a koztiik 1évé kapcesolatok sliriijében, az apré részletek sokasdgéban
keresi.

A nagy erdélyi romdn parasztfelkelésrol irott monografidjdban (Rdscoala lui
Horea) a torténeti forrdsokat nagyon beszélni hagyja. Nem akar szérvanyos torté-
nelmi tényt, mint jelent6set vagy kivételeset, mint jellemzot kézdlni, hanem azo-
kat akarja publikdlni, amelyek a kozosség mentalitdsat tiikrozik. Az értelmezés-
rol pedig azt mondja: ,El6bb a tények emberi tumultusukban és meztelenségiikben
és azutdn, ezekre alapozottan a jelentés”, az értelmezés kifejtése. Még a nemzeti
eszmélkedésrol szol6 konyvében (Supplex libelius Valachorum) is igy épitkezik.
Itt azonban az abszolutizmus és a felvildgosodds széles tdvlataiban jeleniti meg
a roméan nemzeti térekvéseket.

A David Prodan miiveit olvasénak mindenekelott a szakmai tudds elétt kell
tisztelegnie. Az a szemléletméd, amely 6t uralja, ugyanis kiilonosképpen tudéas-
igényes. David Prodannak nagyon sokat és bizonyosat kell tudnia a tdrsadalom
minden egyes rétegérdl, minden intézményi keretérol, minden szellemi, eszmei
aramlatarol ahhoz, hogy a maga moédjan véllalkozhasson a mult rejtett utjain
valé kalauzoldsra. A tények tisztelete és a megismerésiikre vagyakozis ugyan-
akkor rendkivill munkaigényessé is teszi a ,prodani miifajt*.

Ezért gondot okozé David Prodannak valaming torténeti iskoldba valé besoro-
lasa. Munkamédja a hajdanvolt, torténelmet alapozdé nagy elodét, Leopold von
Rankét is helyeslésre késztethette volna, s mennyire tdvol keriilt mégis tdle. A
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pozitivista az 6 ,konkrét tényei“-ben ®nmagukbanvalésigokat, 6ndllé erdt tétele-
zett volna fel. O azonban a viszonyok, viszonylatok rendjében elemzi &ket, s
torténelmi materializmusat tanusitén elsésorban a munkdra, az anyagi életviszo-
nyokra alapoz. Az sem véletlen, hogy — elméleti-médszertani fejtegetésektsl,
utaldsoktol valé tartézkodédsa ellenére — életmiivének {innepi szemrevételezsi,
munkéssdgidnak elemz6i sordban mind tébben rokonitjdk 6t az Annales-iskola
legjobb képviselbivel, s szemléletét hol Pierre Goubert, hol Fernand Braudel
nézeteivel vetik egybe. A lényeges az, hogy korszeriinek tekintik, mint ahogyan
annak latjuk mi is.

Szerettiik volna életvitele példdjat is mintaként folmutatni, hiszen olyan
onkéntes rendtartdst szabé szigorral irta eld énmagdnak a sok és nehéz munkdt,
hogy aszkéziséért taldn még sajndlnunk is kellene, ha nem tudnék, milyen sok
oromet hozott az szdmdra. Nem is kivdnunk neki, a nyolcvanadik évét betoltott
tudésnak mdst, mint sok-sok tovédbbi dologtevést és pihentetoként szép napos
vasarnapokat a nagy biikki gyalogldsok idejére.

A boldogito atok

Van — sok mdas koézott — egy sajdtos adottsdga Incze Ferencnek: nem
hagyja kdzbmbosen az embert. Vannak, akik elvetik, f6leg a pdalyatarsak; van-
nak, akik elismerik, foleg az elditélet-mentesek, Kifogdsolhaté sok minden a pik-
turdjdban, de a mondanival6ja marad. A mondanivald, ami nagyon sokunkhoz
sz6l. HozzAm eldszor ugy 35-40 évvel ezel6tt, egy szinte iires, tisztdn-pusztin csak
hullé vizcseppeket &brdzolé festménnyel, az elhagyatottsdg, magany és sivar ki-
latastalansdag szdmomra maig felejthetetlen kifejezésével. Ezt késébb, sajnos, at-
festette, mert kellett a vdaszon, a drdga vészon, ujabb és 1jabb képekhez, mert
festeni kell, festeni muszdj, és ha kenyérre nincs pénz, véaszonra-festékre kell
hogy legyen, mert meg kell festeni az elsiillyedt gyermekkor tiindérvérosat, a
lestjtottsdgot és az elragadtatdst, a szerelmet és a megal4ztatdst, azt, ami van,
és azt, ami nincs, ha nem létezének jelentjiik ki az almok valosagat.

Lehetetlentil kapcsolédnak a téargyak és emberek egymdéshoz Incze képein,
az aranyek eretnek modon viszonyulnak az ortodox kdnonhoz, a testméretek az
anatomidhoz. Hol nem tudni, honnan jén a fény, hol meg az d4rnyéknak is drnyéka
van, Pedig lattam tble olyan klasszikus, régebben festett aktot, melyet vallalhatna
akdrhdny akadémikus festd; a perspektivat pedig nem kérzovel-vonalzéval ki-
nozza ki, hanem jatszik vele latsz6lag kénnyedén, mint zsonglér a labddival.
Ralatdsokat nyujt nekiink vdrosunkra, szédiilletes magassigbdl, és bepillantdsokat
a vigy, oszton- és 4dlomélet homdlyos terilleteire. Szabadon kozlekedik az erdélyi
tijak és a vildglir mérhetetlen térségei kozott, ahova néha elragadja palettdja,
és repiil kozmikus tdjakon: félig proféta, félig tragikus Miinchhausen.

Nehéz a festonek a sajat hazdjdban, de masutt is. Kilondsen, ha egyaltalan
nem képes vagy nem akar lemondani az egyéniségéril, és csak ugy hajlandé
festeni, ahogyan tud. Incze lassan kifesti magdt az akadémikus {z{i, valamikor
egyedill 1idvozitd, naturdhoz ragaszkod6 szemléletbél. Mindmadig azonban tudato-
san megorzdétt egy bizonyos szecessziés vonalvezetést egyre komplikdltabba valo
kompozicidiban. Volt, mikor szecessziés reminiszcencidit hénytorgattak fel; de
mit tesz isten!? Az6ta a szecesszi6 muiltbél elotéré nosztalgiahulldma utolérte
Inczét és ellenldbasait is, s a negativumbdl pozitivum lett. Mert a miivészeti dram-
latok, akdrcsak a vdéltédram, néha ellentétes elojelet felvéve folynak tovabb.

Incze Ferenc sajat kiilén szimbélumvildgdban van gyertya, szebeni templom-
és Eiffel-torony, lombok és boszorkényseprii, homokoéra, £5ldgémb, Eva alméija, sze-
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rencsekocka, zodidkus-ringlispil, villdim és vonaglé fak. De mindezekben és min-
denek mogott: egy vonaglo 1élek.

Kifejezési eszkodzei kozott — logikusan a latszélagos anarchidban — egyre
nagyobb szerepet jatszanak a kezek, hosszi, néhol mér-méar csdpszeriien haté karok
végén. Az utébbi években valosidgos arabeszkek fejlédtek ki a fura fonadékks
komponélt karokboél és ldbakbél. Az emberi testet teljesen onkényesen torzitja
— fo6leg nyujtja — néha homadlyos, de tobbszor explicit mondanivaléja szolga-
latdban. Szerencsére — némely pdlyatarsdval ellentétben — wvdasznai jobbak, mint
hozzajuk flizott magyardzatai.

Teljes szubjektivitdsara jellemzd, hogy a legfantasztikusabb mesetdjakra mu-
tatva mondja, hogy: ,Itt minden t4j erdélyi.* A maga médjan igazat hisz, mert
ugyebdr, az ember csak Erdélyben van otthon és a sajat fantdziavildgiaban. Kép-
zeloerejének horgonyai — ha vannak — valéban Erdélyben vannak, az erdélyi
tdjban, a patinds Szebenben és Kolozsvaron. Ez az Erdély azonban az 6 kiildn,
sajat, szinte magan-Erdélye, ahol az UFO, a mesés-valédi Repiilé6 Csészealj is
erdélyi cseréptanyér, ,made in Korond"“, természetesen, és ahol a tiindérorszig-
erdélyi t4j hegyei mdogil f(iz6ld 6rids kéz nyujtja ujjait eskiire az égig. ,,A magam
élményét vetitem véaszonra“, mondja Incze, és ha ez a kivetités nem mindenkinek
és nem mindig vildgos, maradnak a kiilsd formajegyek. Ezek segitségével azutdn
a festot belegyomoszolhetik egy-egy skatulydba vagy rubrikéba, ilyenféle felirat-
tal, hogy: szecesszifs, expresszionista vagy sziirrealista, de az ember mindig kilég
valahol. Mert ha ugyanazok vagy hasonlék is az alapélményeink, kiilénbézéképpen
éljuk &4t Gket, alkatunknak megfeleléen, és még kilénbozébb moédon fejezik ki
azok, akiken rajta van a mivésszé levés boldogité atka.

...Es ha nem hajlandé kifejezni igazul azt, amit igaznak tud, a cethal is
kikopi, legyen miivész vagy proféta. Tudja ezt 6, akiben — képei tantisdga szerint
— vannak profétai hajlandosdgok is, s bar nem tudja megvaltani magédt sem,
meg akarja valtani a vildgot. (Bar erre is volt mdr példa nemcsak miivészek, de
komoly szociolégusok és szakdllas kozgazddszok kozott is.)

A mivésznek konny(i: ha sarkdnnyal kell megkiizdenie, csak odafesti ké-
szen legyozve; ha sziikségét érzi, angyalszdrnyakat fest magadnak, ugy dicsbul
meg. De tud 6 szarnyak nélkill, gyalog is repiilni, a palettdjdval emelkedve
messze az apré varos folé, agonizilo erofeszitéssel.

Ezt érzi és festi a legvégsd teljesitménynek: a keseriien részvétlen Varos
folé emelkedni, mely gogdés mdésoknak megadja azt, amit téle megtagad.

igy legaldbb képein lesz 6 a fészerepld, 6 van az el6térben, akar lesujtottan
kiszik, akdr a magassdgban repil, s karjai a végtelenbe érnek.

Tulhajtott énje kozmikus nagysdgdban a héna alatt tartja a f6ldgémbét, vagy
onnan nézi a féldet, ahol a felhétdjak és a f6ldi tdjak mar egybemosodnak.

Onbecsiilésének a hosszti mellozottségbol szdrmazé tulzasai metaforikusan
szarnyakat adnak a fantdzidnak és valodi-festett szdrnyakat a piktornak.

Néha pedig tagadhatatlanul grandiézus latomaést nytjt, egy Altdorferre, egy
Brueghelre emlékeztetve.

A miivészek mindig onmagukat adjdk, onmagukat festik, ha 6&szinték, de
akkor is, ha hazudnak. (Habar hazug miivész nincs, csak hazug fest.) Oszinte
& akkor is, mikor hihetetlen, s6t képtelen dolgokat fest. Egy elkinzott 1élek, aki
a maga szamtalan egyéni, valodi és képzelt bajdhoz hozzdérzi a vilag bajait és
tragikumat.

Sokan érzik magukat tragikus hosnek. Vannak — az egészen nagyok kozott
is —, akik a borzaddly hatarteriiletein &llva formdljdk meg otnmaguk arcképét.
Caravaggio megfesti magat mint legyozott s lefejezett Golidtot, Cristofano Allori
odafesti a maga arcataszép Judit kezében 16g4z6 Holofernész-fejre. Tizian Salome
ezusttaleajara helyezi a fejét, ama aszketikus proféta képében. Incze 4lszerényen
nem ezisttdledra, hanem sajat festépalettdjara mintdzza halottimaszk-dnportréjat.

Nem akarom Inczét az egyiittfelsorolds orvén egy szintre helyezni a mi-
torténet altal megszentelt nevekkel, de azoknak a sordba beletartozik, akik anya-
gi-erkolesi siker mellett vagy ellenére kinos-fajdalmas arcukat hagyjak az utdkor-
ra. Teheti 6 ezt anndl is inkdbb, mert a siker az utobbi iddokig bizony nem na-
gyon iildozte.

Ebben, valamint gyotrelmes hangu Onarckép-kompozicidéinak létrejsttében
wérdemeket szereztek" azok a palyatdrsak is, akik meg nem festett nagy képiiket
nagyképliséggel és folényeskedb-gyiilslkédo gunyoldédassal pétoljdk.

Mert oOnarcképek sorozatdt festi leplezetleniil, megkinzott-meggydtort onma-
gat is, nemcesak a Titdnt, hanem az éhezot a sz6 valédi értelmében, az elismerésre
— az itthoni elismerésre — szomjaz6t, mert nem vigasz, hogy a périzsi Salon des In-
dépendants ki4llitoja, eziistérmes kitiintetettje és 6rékds tagja a Société des Artistes
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Francais-nek, azzal szemben, hogy a Képzémiivészek Szivetsége kolozsvéri fickja
nem tartja elég jonak arra, hogy tagja legyen. Pedig adhatna a maga foléslegébol
fantdziat, mivészi bdtorsadgot, kompoziciés készséget, lelkiismereti elkdtelezettséget
a vildg dolgai irdnt, és még szakmai felkésziiltséget is j6 néhdny halandzsdzénak
— és olyanoknak, akik mindig az éppen mend formuldkba kapaszkodva uszk4l-
nak a felszinen.

Nem egy szemléléje érezheti bele — és helyettesitheti virtudlis onmagdt
ezekbe a revelatorikus erejli, Onéletrajzi ihletésii 6narcképekbe. A maga nemsé-
ben, a mi tdjainkon szokatlan (hogy ne mondjam, pdaratlan) fantdziaval egybe-
kapcsolt kifejezderd nyilvdnul meg benniik, a kompoziciéban, az arcon, az onkeé-
nyesen, de nem értelmetleniil megnyujtott karokon-kezeken.

A festd kivetiti azt, ami belill munkdl benne, és ez nemcsak a nyomds alatt
tilnott ,ego®, a szubjektiv személyiség. A nagy probléméak datérzése igen sokszor
megragadd, gondolatot és képzeletet foglalkoztaté képpé érlelésben nyilvanul meg.
Paradoxdlis médon a — néha megjdtszott — nagy poézok és dramai fintorok mo-
gott valdban tragikum van.

Vélt és valédi sérelmei elésoroldsakor elmondhatnd 6 is Em6éd Tamédssal:

Okloztdk? iittok? Ut arkaba rugtok?
Egy ut, egy arok. Miért haragudtok?

Incze Ferenc festészete lehet, hogy kiilénds, lehet, hogy szokatlan, lehet, hogy
abszurd, de kézémbdsen nem hagy, hidegen nem hagy, nem lehet harom mésod-
perc utdn tovdbblépni a képe elsl. Ocsarolni lehet, s6t szabad, de tudomasul nem
venni nem lehet. O nem a langyos festd, neki nincsenek langyos néz6i. Csoddl-
jak vagy lesajnaljak, kicsinylik vagy becsiilik, elvetik vagy szeretik, de el nem
feledi senki.

S ha majd esetleg mégsem Kkeriilne a festok kiilon paradicsomdba, az Akhe-
rén ama partjara semmi esetre sem fog jutni, ahol — legaldbbis Dante szerint —
a langyosak vannak, a kdzonydsek,

... kiket nem ért dicséret, sem gyalazat.

Mert dicsérjik benne a tuddst, az élményteremté-képességet, a teljes oda-
adést, a lobogo hitet a miivészet erejében és a munkdban, amelyet végez.

F. Nagy Eva: Napsugar-cimlap



FORU

Vizuéalis kultira—képes folyoirat nélkiil ?

Uttoro jelentoségli munkat vallalt magara Mezei Jozsef, amikor a hazai kép-
zomiivészeti kozirds helyzetét mérte fel, négy sajtéoorganum két éviolyamdnak
mennyiségi és mindségi elemzése alapjan (Képzomiivészeti kozirasunkrol a het-
venes évek forduléjan. Korunk, 1981. 12.). Kovetkeztetéseivel, problémafelvetésé-
vel nagyjdban egyetértek, az aldbbiakban tehat inkabb kiegésziteném tanulma-
nyat. Figyelmes olvasata ugyanis hidnyérzetet kelt bennem.

Eloljaroban meg kell jegyeznem, nem lapom, az Uj Elet belsé munkatdrsinak
minoségében szdlok hozzd a cikkhez. Magam is azokhoz tartozom, akiket a szerzd
~a képzémivészetekhez (a képzdémiuivészekhez) is vonzodé riporter-nek nevez;
kimutatdsdban négy mivészeti targya kozleménnyel a targykdrben viszonylag
rendszeresen publikdlok kozé sorol. De éppen ezért érzem kotelességemnek —
részben vitatkozva — kiegésziteni az dltala bemutatott koérképet. Vitdra késztet
az a mod, ahogyan a tanulméany ,a vizudlis kultira eldretorésének kordban®
a romaniai magyar miivészeti kozirdast elemezve mellézi a legnagyobb példiny-
szdmban megjelené képeslapokat (Dolgozé N6, Uj Elet), valamint a legnagyobb
kozonséget magdénak tudé televiziot. Tehat éppen azokat, amelyek elsédlegesen
alkalmasak a vizudlis informdciok széles koril terjesztésére. Amelyek, mint a ta-
nulmény szerzoje is megallapitja, ,részt vesznek, illetve részt kellene hogy ve-
gyenek, foként kozonségnevelé funkcidval, a miivészeti életben®. Az elemzés alap-
jaul szolgadlé lapokat, folyoiratokat a szerzé természetesen a maga szempontjai-
nak, értékitéletének megfeleloen szabadon vélaszthatia meg — ez jogdban 4&ll.
Nem vitds, hogy A Hét, az Utunk, az Igaz Szé és a Korunk jelentés szolgéalatokat
tett és tesz hazai magyar miivészeti életinknek — amibdl persze nem kovetke-
zik, hogy a tobbi lap csak ,masodlagosan“ teljesitene hasonlé jellegli feladatokat.
(WA romdniai magyar miivelodési sajté négy orgdnuméat [...] vettem alapul,
minthogy ezek tekinthetok elsédlegesen nemzetiségi mfivelddési életiink sajtofo-
rumainak.*) Magam is azt hiszem, ,inkdbb kevesebb, mint tébb joggal* itélkezik
néhany lap fo6lott, mellozi oket a felmérésében. De — ismétlem — jogdban alt
megvalasztania az elemzésre kiszemelt lapokat, amennyiben ezek alapjdn a mii-
vészetnépszeriisités helyzetére valéban megalapozottan lehet kévetkeztetni. Csak-
hogy itt szdmokrol van szd, és ezek alapjdn vitatkozom Mezei J6zseffel.

Az adatokbdél, az elemzésbél kideril: az Igaz Szo két év alatt 161 képzomii-
vészeti alkotds reprodukceiojat kozdlte, ami az adott koriilmények kozott egyalta-
l4n nem kevés. Am az 1979—1980-as folyamaiban megjelentetett nyolc képzoémii-
veészeti targyu kozleményébdl kovetkezoleg ,nem kivan érdemleges szerepet val-
lalni a roméaniai magyar muvészeti életben®. Ha ez igy van, akkor miért vizsgilja
a szerzd az Igaz Sz6t is ebben a vonatkozdsban? Mikdzben mellézi az Uj Eletet,
az orszag egyetlen, részben miivészeti profili képes folydiratdt, amely alakulisa
pillanatdban kizardlag miivészeti lap volt (1958—1959-ben a cime is tiikrozte ezt:
Miivészet), de amelyik a késGbbiekben ,szenvedett* profilvdltoztatdsok ellenére sem
mondott le egyetlen pillanatra sem a miivészetek tikroztetése irdnti elkdtelezettsé-
gérol. Indulasa ota kerek huszondt év telt el, ezalatt nem volt egyetlen olyan
lapszama sem, amelyben ne irédott volna egy, s6t tobb képzomiivészeti targyu
beszdmold, riport, és ne ko6zGlt volna nagyszdmi reprodukciét. Ez az egyetlen
folyéirat, amelynek éviolyamaibél a kései olvasd szines reprodukciok tiikrében
is felmérheti a hatvanas-hetvenes évek miivészeti termését* Egy ilyen lapnak a
szerepét, jelentoségét figyelmen kivill hagyni ,a vizualitds korszakdban* — ez
mér nem szubjektiv megitélés kérdése. Ez: tévedés vagy éppen: hiba.

Mezei Jozsef irdsidnak f6 erénye, hogy elemzését adatokra alapozza. Az
4ltalam sziikségesnek vélt kiegészitést én is adatokra alapozom, igaz, némileg

* Az Uj Elet szines reprodukcidinak mindsége, nyomdatechnikai okokbél, sajnos, nemegyszer torz
tikre volt az eredeti mlnek. Ujabban viszont méir csak fekete-fehér képek jelennek meg a lapban. (A
szerk.)
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kényelmesebb megolddst vdlasztva, ugyanis érvelésem alatamasztdsdra elegendo-
nek véltem egyetlen évfolyam feldolgozisdt. Ime, az 1980-ban megjelent, 24 szdmra
vonatkozo statisztika.

Ebben az évben, az ipar- és népmiivészeti alkotdsokat is tiikrdz6 {irdsok
illusztrdcigjaként, a képzomiivészeket bemutaté fényképeket beleértve, a lapban
osszesen 140 reprodukcié jelent meg (85 fekete-fehér, 55 szines, ezek kozott nagy-
formatumn, egész oldalas, kivaghaté és bekeretezheté hatlapok). A képzdomiivészeti
targyu tudositdsok, kidllitdsi beszamolék, miiterem-latogatdsokrél szolé riportok
szdma: 57. Igaz, a tudoésitdsok, beszdmoldk, ritka kivételtdl eltekintve, ,nyilfark-
nyiak“, de ezen bellll egyetlen év alatt 71 alkoté miivész munkdssigarél adnak
hirt (illetve, hogy ne hamisitsak a tényleges helyzeten: az frdsok kozil néhany
torténelmi jellegli, szerepel kozbttiilk Barabds Miklést megidézé is). Huszonkilenc
szerzd irta az emlitett irdsokat. Ennyit a szimokrol.

Mezei Jozsef, utalvdn mindenekel6tt A Hétben megjelent anyagokra, a ,nytl-
farknyi megjelolést pejorativ értelemben hasznélja. Elgondolkoztaté szempont. A
vildg jelentés miivészeti, kulturdlis folydiratainak gyakorlatdbdl tudjuk: a szer-
kesztoségek egyre nagyobb jelentéséget tulajdonitanak az ilyen kis terjedelmii
irdsoknak. A kis terjedelem nem azonos a mindségi engedménnyel — ezt Mezei
Jozsef mint gyakorlé szerkeszté bizonyara maga is tudja. (Més kérdés, hogy van-
nak miivészeti koziroink, kritikusaink, akik terjedelmes — olykor terjengdos — ta-
nulményaik szdmdra nehezen taldlnak kozlési lehetoséget.) A mai szerkesztési fel-
tételek kozott, amikor minden egyes miivelodési-tarsadalmi profili lapunk legaldbb
két-harom szakfolyéirat hianyat hivatott pétolni, a révid anyagok igénylése ter-
mészetes. Am ettdl eltekintve: egy képeslap esetében ez sajatos kovetelmény is,
kevés szoveg, sok kép — ebben is ,,a vizudlis korszak® koveteli a maga jussat.

Jémagam — és itt miar nem értek egyet a szerzd 4lldspontjdval — egyenesen
A Hét (és kovetkezésképp az Uj Elet) érdemének tartom, hogy kialakitott egy
olyan munkatarsi hdalézatot, amely tud vagy legaldbbis Kkisérletet tesz roviden,
velosen irni. A Le Monde kritikusai tiz mondatban emeltek az égbe, vagy rdn-
tottak le a sdrba kidllité miivészeket, és ezek a révid irdsok szakmai szempontbol
is apr6 kis remekmiiveknek bizonyuitak. Nédlunk szegény Varga Katalin volt az,
aki ugy tlint: értett ehhez az irdilag-szakmailag egyardnt megalapozott, rovid
mibirdlathoz. Csak remélni lehet, hogy lesznek hasonlé képességii kovetdi. Az
Uj Elet e tekintetben igyekezett rdvenni munkatdrsait a rovid irdsok gyakorla-
sara. Azt nem merném 4dllitani, hogy teljes sikerrel. Tény, hogy huszonkilenc
szerzd kozott nagyjabdél ugyanazokkal a nevekkel taldalkozunk, mint a feldolgozott
két hetilap és két folydirat hasdbjain. Kozottiik: Banner Zoltdn, Borghida Ist-
van, Ditréi Ervin, Gazda Joézsef, Janoshdzy Gyoérgy, Murddin Jend, E. Szabd
Ilona. Ugyanazok, akik képzémivészeti kiadvanyok, kismonografidk szerzoiként is
nevet szereztek. Vajon a révid miifaj ndluk is mindségi megalkuvassal jarna?

Végezetiil csak annyit: az Uj Elet, akdr a Korunk, a szerkeszt6ségi szobait
hosszi évek o6ta a kidllité miivészek rendelkezésére bocsatotta. Az Uj Elet Galéria
kidllitdsai mér az Otvenedik sorszdm felé kozelednek; az mdar a szerkesztoség
hibdja, hogy nem tudta olyan tarsadalmi eseménnyé izmositani a megnyitékat,
mint teszi azt a Korunk. De Gtven kidllitds! — a mai, teremsziike idékben, amikor
egy-egy miivésznek évekig kell varakoznia, hogy a kozonség elé léphessen, olyan
tett, amit szintén nem szabad figyelmen kiviil hagyni.

Lenne itt még sok minden, amirél szélani kellene, egyebek kozott az allami
mecénatirarsl, amelyet tapasztalatom szerint ma mar hatékonyan Kkiegészit a mi-
niatlir magangylijteményeket kialakit6 — nagyobbrészt értelmiségiekbol verbuvad-
16do —, véasérléerdvel rendelkezd réteg; szélani lehetne arrél is, hogyan furakodik
be a miivészeti produktumot kereso-vasarlé miigyiijté bizalmaba az dlamatér, aki
valahol a gices f6lott, de az értékallo alkotds szintje alatti tdkolményaival elarasz-
totta a piacot. De érdemben csak akkor lehet e téren is kdvetkeztetéseket megfo-
galmazni, ha valaki — mint Mezei Jozsef — ilyen irdnyban is szdmszer{i vizsgi-
latokat végezne. 1jesztd adatokat gylijtene Ossze — az utébbi években az amator-
mozgalomban tapasztalhaté fellendiilés kédros melléktermékér6l, arnyoldalardl, az
4dlamatorség terjedésérdl. Ugyes kezii ligyeskeddk a mdsodik, rejtett gazdasdg szol-
galataba allitottdk a kép- és szoborgyértist — elegendd koriilnézni orvosok, tand-
rok, mérnskok, mezogazdaszok, killondsen a vidéken dolgozéd értelmiségiek lakdsai-
ban, hogy ldssuk: mennyire hidnyzik az a bizonyos koztnségnevelé funkcidja a
miivészeti kozirdsnak, kritikdnak. Annak idején Soéni P4l az egyik hazai 6sbemu-
tatot porra zizoé cikke folé azt a cimet irta: ,Vigyadzat, nem irodalom!*

Amatér, 4lamatér festészeti-szobraszati kidllitdsrél sz6l6 cikkben még nem
lattam azt a figyelmeztetést: , Vigydzat — nem miivészet!*

Erdélyi Lajos
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Kozgazdéaszok tartozasa

Meglepetéssel olvastam a Korunk 1982. februdri szdméban Papp Jozsef And-
ras cikkét a kozgazdasagi miveltség szitkségességérdl. Nem értem, mit akar a
szerzd bizonyitani vagy elérni e cikkel? En is kozgazdisz vagyok, s egyetértek a
szerzével abban, hogy ,a gazdasdgi ismeretek, a gazdasdgi miiveltség nalunk alta-
laban még nem foglalta el az &ltaldnos kultira rendszerében az 6t méltdn meg-
illetd helyét®. De ha ez igy igaz, és sokan ugy érezzilkk, hogy ez igy nincs jol,
akkor mi a teend6? Erre nem kapok vdlaszt az irdsbél. Az egyetlen utaldst
egy Pillich Laszl6tél idézett rész tartalmazza: ,ha kialakul benniink, k&zgazda-
szokban az irds igénye, s amennyiben kialakulnak a ko&zgazdasédgi jellegii irdsok
kozlésére allanddsult keretek is.

Kezdjik az idézet mdsodik részével. Ha Papp J6zsef Andras szdmitdsaibél
indulunk ki, aki szerint tébb mint huszezerre becsiilhetd a magyar anyanyelvii,
gazdasagi munkakdrben dolgozék szima (amit szerintem még el kell osztani leg-
aldbb &ttel, hogy megkapjuk azok szamdt, akiket valéban jo kozépfokon érdekel
a gazdasagtudomany), akkor is ugy gondolom, a keretek adottaknak tekinthetdk,
tudniillik ott a Korunk, A Hét, néha az Elére és a Kriterion, valamint a Dacia
kiado, s bizonyos vonatkozdsban a Ceres. Vagy nyisson a Kriterion kozgazdasagi
alkiadot? Vitatom a szerzd azon allitdsat, hogy ,lapjaink pedig — kevés kivétel-
tol eltekintve — ugyancsak mellézik az ilyen irdasokat. Az a meglatdsom, inkdbb
hidnyoljak. (Zardéjelben hadd emlitsek egy konkrét esetet. Velem tortént. Még
1977—78-ban megegyeztem a Kriterion kiadéval egy gazdasdgi témaju kényv meg-
irdsaban. Biztatéast kaptam, dolgozni kezdtem, a bemutatott résszel meg voltak elé-
gedve, de azutdn minden abbamaradt. Nem a kiadén milott) Megemliteném,
hogy az Elore eddig minden gazdasdgi targya konyvismertetésemet kozolte. Meg-
gyozodésem, hogy elsGsorban azért, mert kevés ilyen irdst kapnak, és nem azért,
mert jol sikeriiltek voltak. Szoval, még ha figyelembe vessziik azt a véleményt,
hogy a kiadékban talnyomorészt filologusok és torténészek dolgoznak, s emiatt
talan egy irodalmi vagy koézgazdasdgi irds nem egyforma eséllyel indul, akkor is
csak azt a kovetkeztetést tudom levonni, hogy a jo cikkeknek helyet adnak (ad-
ndnak). Barcsak annyi probléménk volna az anyagi termelés teriiletén a mérné-
kokkel, mint az ,irdstermelés" terén a filolégusokkal!

S itt térjink rd a Pillich Laszlé-idézet elsé részére, nevezetesen arra, hogy
kialakult-e az irds igénye a kizgazdaszokban? Lehet, hogy igen, de ez onmagdban
még kevés. A témat nagyon kell ismerni, méghozza az alapokat, és mindezekrél
illik  konnyen emésztheté“ stilusban irni. Es ne csak a felszini jelenségeket, a
napi hullamzést reagdljuk le, hanem azokat a torvényszeriiségeket is, amelyek is-
meretében a kovetkezd hullim megjelenése mar nem hat meglepetésként.

Ugy érzem, elnézést kell kérnem néhdny szakembertdl (Furdek Matyds, Kun
Janos, Papp Jozsef Andrés, Tovissi Lajos, Vita Lészlo, Vorzsak Almos), akik eddig
is egyaltalan tettek valamit kiézgazdasdgi miveltséginkért, de 4llitom: alapvetd,
hozza4llasbeli hibank, hogy mindig az elmélettel magyardzzuk a napi jelenségeket,
teh4t az elmélet koveti (prébdalja koévetni) a gazdasdg napi eseményeit — azt a
benyomadst keltve az olvaséban, hogy utolag koénny{i okosnak lenni —, és nem el-
sosorban az alapvetd jelenségekkel, tendencidkkal és torvényszeriiségekkel foglal-
kozunk. Ne értsitk félre, a csillagdsz is megmagyardzza minden napfogyatkoziskor
a jelenséget magéat, de a részletes elméleti leirds a csillagok mozgasinak dltaldnos
rendszerébe agyazva mdr létezik, fliggetleniil attol, hogy mikor kivetkezik be tjra
napfogyatkozas.

Osszefoglalva: arrél, hogy a hazai magyar nyelvli gazdasigi szakirodalom
hidnyos, elsésorban a hazai kozgazdaszok tehetnek. Irni kell, sok és foleg j6 cik-
ket, kényvet, s ha az olvasék ezeket olvasva jobban értik a vildgot, nyilvdn meg-
szeretik, igényelni fogjdk munkdankat, s nem lesz sziikség arra, hogy sirdnkozzunk
tehetetlenségiink f616tt.

Torok M. Laszlé
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.ninecs olv tikor, kiben magam ldssam”™

1.1. Horvath Istvan utols6, gazdag alkotéi szakasza — valamivel tébb mint
tiz év — legaldbb harom f6 irdnyban teljesedik ki: egy nagy jelentéségii monog-
réfidban (a Magyardézdi toronyalja cimii iréi falurajzban), tovdbba koltészetének
és prozédjdnak — az életmii jelentos részét alkoté — darabjaiban.

E szakasz verseiben a magakeresés, az emészté onvizsgalat eszméje keriil eld-
térbe, a személyiség keresi helyét a tarsadalomban (és a megbomlott vildgegye-
temben), s keresi azokat a szdlakat, amelyek szlikebb kozosségéhez flizik és flz-
hetik. Es szembe kell néznie a kdéltének a jelentkezd dregséggel (halédllal) és el-
maganyosoddssal is.

1.2, Ugyanakkor megerdsodik a szdndék az iréban, hogy az izzo lirai onref-
lexio és létélmények versbe siiritésével egyiddben az emlékezés keretei kizott és
a higgadt elemzés modszerével is mérje {6l, vegye szdmba élete és sorsa alakulésat.
Azonos kérdések folvetése és a vdlaszkeresés ezekre kiillonboézd hirokon, a mii-
nemek eltérd torvényszeriiségei szerint torténik.

A Ki vagyok én?“ kérdése foglalkoztatja dllanddan, az onszemlélet magas
igénye wvdlik elsodlegessé versben és prézdban egyardant. (Nem véletlen az sem,
hogy ir6i falurajzanak bevezetojében egyértelmiien kijelenti e tudoményos mun-
karol: ,En vagyok ez a kényv. De nem csak én. Az a nép is, amelyhez tartozom,
amellyel — vagy amelyekkel — dsszefliznek a borzongato hiedelmek, vardzsldsok,
szokésok, jatékok, a népkdltészet gazdag csillagos ege, s a nyelv, melynek egyes
szavai a kodos 6sidokbél visszhangoznak ide.®) A végleges vdlasz azonban —
tudja ezt a kolto — nehezen sziiletik meg, hiszen ,nincs oly titkdr, kiben magam
ldssam*“ (Azért... In: Kidltas haldl ellen. Kvar, 1973). Szamunkra 1étezik a Mfi,
amelybdél ujrateremthetd Horvath Istvén emberi-miivészi nagysdga.

1.3. Osszetett, bonyolult képlet a Horvath Istvdan-jelenség. De nemcsak e je-
lenség egyik, objektive adott oldala, a korszak, hanem az egyéni-szubjektiv oldal
is. Elébbirgl irja Cseke Péter a prozai miiveket tartalmazo gylijteményes kotet
(Kipergett magvak. Novelldk, emlékezések. Sajté al4d rendezte, az utoszot irta és
jegyzetekkel ellatta Cseke Péter. Buk., 1981) utdszavéban: ,,Az a torténelmi kor-
szak, amelyik a tdrsadalom tektonikus mozgé4sai folytdn a mélybol feltarajlotta
Horvdth Istvédn sorsat, és amelynek hite szerint maga is alakitdja volt, még keresi
helyét, hogy redlis torténeti tavlatba dllittassék.* Tudunk maédr ezt-azt e korszak-
rol, de taldn ennél még kevesebbet a belsd folyamatrél, mely szerint (a) Horvéth
Istvan(ok) élete alakult.

E fejlédésnek, illetve tudatallapotoknak leplezetlen feltdrdsat kdvethetjiik nyo-
mon — néhol magas esztétikai érték formdjaban — késdi kdéltészetében és emlé-
kez6 prozajdban, onéletrajzi regényrészletében.

1.4. Iroként, miivészként a lelki kettosség, személyiségének kettos kétddése lesz
kozponti kérdése. Lirdban és emlékezd prozédban is. Falu és vdros vildga utkdzik
meg benne egyrészt, mdasrészt pedig a kiemelkedd egyéniség és az 6t akaddlyozo-
befolyasolé kdrnyezet mindennapos konfliktusai épiilnek be személyiségébe.

Csaladja teljességgel a faluhoz és a paraszti osztdlyhoz tartozik, 6 maga is
Ozdon sziletik, de els6 maradandé gyermeki élményei nagyvdrosiak (sziilei Buda-
pesten szolgdlnak a tizes évek elején, ahova 6t is magukkal viszik). Ugyanakkor
itt kell tapasztalnia a rendkiviili érzékenység{i fitinak a tdrsadalmi igazsdgtalen-
sagot és megkiilénboztetést.

Hazatérve szilofalujaba (édesapjat behivjdk katondnak), idegenként érzi ma-
gat — és viszont: kornyezete (gyermekek és felnottek) 6t érzi idegennek. (,,Sziilo-
helyemre visszatérve, tjra csak idegenbe érkezem.“)

Ime, az a tudati kettésség, amely mdr korai verseiben is titkrozddik, a gyer-
mekkorban szerzett élmények 4ltal hatdroztatott meg. Utolsé alkotdi szakaszdban
mér 4ltaldnos emberi tdvlat jegyében alkotja az Onmeghatdrozds nagy versét:
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.Ego csillag fut, / Ontiizében ég el. / /| Nincs hol lehulljon. / Csak ég és sajog.“
(Magam keresve. In: Tornyot raktam. Buk., 1972,) Ugyancsak 1967-ben keletkezik a
Megvalaszolasok cimii vers is, amelynek fobb eszmei pontjait a honnan joéttem—
mit tettem—mi marad utdnam gondolatsorral jelélhetjiik.

Mohé kivédncsisiga és tuddsvagya ugyancsak szokatlan, rendkiviili jelenséggé
teszi kornyezetében. ,Jobban gyermek tdn nem véagyott /| Megismerni a vildgot, /
A tuddast, a mindenséget: /| Bennem &rok-ldnggal égett / Nagy szerelme minden
szépnek. /| S a vagyak csak égtek, égtek.* (Villas-fadg jatékokrém, 1963.) A ki-
vélasztottak sorsa jut neki: azonos kiilsé koriilmények kozt zajlott az élete a falu-
jabeliekével, ,csak egy volt mas — a gondolat® (Mint a hegy orman szirti ké). Me-
sélokedve, képzeldereje hozza egyszer a gyermek Horvath Istvdnt kellemetlen
helyzetbe. Kikacagijak, mert azt mesélte — szerintiik: hazudta! —, hogy repiilé-
gépen iilt. Repiillégép valoban létezik, képét Budapesten latta is az ujsdgokban —
érvel az onéletrajzir6 a fohos, tehdt gyermekkori onmaga logikdjaval —, sziilo-
faluja hatdra szintén 1étezd valdsdg, csupdn 6 nem it a gépen, és nem repiilt
— de {ilhetett volna, ha van!

Képzelt, kitaldalt vildgaval mdar gyermekkoraban kiemelkedik kornyezetébol,
osszelitkozésbe keriil vele. Mint annyiszor késébb, felnéttként is. De ekkor, vdlasz-
tott vildgdban, a vdrosban sem érzi jol magat. Iszonyodott a véarostél, holott falu-
jabol azért (is) tAvozott, mert (ir6i) hajlamai nem taldltak megértésre, s a varos-
t6l remélte a befogadd kozeg megtaldlasat. Taldléan irja Dedk Tamas a gyljte-
ményes kotet, a Tornyot raktam eloszavaban: ,a pardnyi Kolozsvar Babilon zir-
zavarat és Ninive biineit idézi fel riadt tudataban.“

1.5. Toredékben maradt Onéletrajzi regénye (Mint a magbdl kikelt fdcska,
1975—1976) gyermekkora vildgat, élményrétegeit boncolgatja. Szinte elmaradhatat-
lan része a gyermekkor minden onéletrajznak, hiszen a személyiség fejlodését
dénté modon hatdrozza meg. De nem teljes és részletes gyermekkorral ismerke-
dink meg: szelektdl az ir6, kiemel néhdny jellemzd mozzanatot, torténetet, ame-
lyet vagy az 0 emlékezete 6rzott meg, vagy masoktol, sziileitél hallott késébb. Es
magyarazza, kommentilja ezeket. Maskor meg lelki strukturdjdnak, kivételes ér-
zékenységének eredete utdn kutat, s helyesen utal azokra a tényezbkre, amelyek
mdar sziilletése el6tt, arvasdgban, szolgasorsban felné6tt édesanyja révén befolyédsol-
tak személyiségfejlodésében: Az 0soktol kapott gének szdzezer évek életanyagat
hordozé gazdags&ga mellé, megfogamzdistol szegény anydm méhében a szakadatlan
izgalmak villamkistilései koszoriztak koriil. Amit médsok a faluban eszméld ko-
ruktél évekig tanultak, édesanyam 6rdk, napok, hetek alatt kellett hogy megta-
nulja. Figyels, nemegyszer gunyos tekintetek elott. Ki tudnd megmondani, hogy
azok a villamlésok is nem jarultak-e hozzd, hogy nem mindennapi érzékenységi
idegzettel sziilettem? Nem azokat is sajogtam, sajgom egy életen végig?*

Apjatol a szocidlis érzékenységet orokolhette. Az egyik Banffy bdréndl szol-
gilva, éjszaka az ur birtokdra mennek lopni; s a rettegs, félénk feleségnek igy
indokolja tettét az apa: ,Mind a mi keziink munkéja utdn terem.“ Es ez az apa,
aki budapesti szolgalata bérébdl foldet vesz falujdban, részt vesz a megmozduld-
sokban, az 1912-es ,vérviros cstitortokon, mint telefongydri szakmunkdas. Milyen
nyomokat hagyott ez vajon az apa lelkében?

Nagy kdr, hogy az 1914-es hdboris év 6széig juthatott el csupén élettdrténe-
tének megirdsdval és ujraélésében. Az oOnéletrajzi regényrészlet azonban kiegészit-
hetd A kirdly abrosza (1950), Amikor nem volt ég Bukarest félott (1973), Fekete fel-
legek (1957), Sziizdohdny (1970) cimii elbeszélésekkel, amelyek az ir6 életének egy-
egy szakaszdt, mozzanatdt mutatjdk be és 4dbrédzoljdk a kisepika eszkdzeivel. Az
emlékezés szalaival atszott irdsok ezek. Koziiliik ketts emelkedik ki mind gon-
dolati-eszmei sulyandl fogva, mind miivészi megformaltsdg tekintetében: a buka-
resti élményekre alapozé Amikor nem volt ég Bukarest félott és a két vildghdbory
kozotti erdélyi falu kozéletére, a paraszti-kisebbségi sorsra Osszpontosito Fekete
fellegek.

2.1. A pdlyakezdo Horvith Istvédn elbeszéloként is alkot maradandé érteket.
A Moricz- és Tamadsi-préza eréterében alakul pdlydja — akércsak a Termés cimi
folyoirat prozaeszménye. (V. Cseke Péter: A Termés szerepe Horvdth Istvdan vi-
lagszemléletének kialakuldsdban. In: Irodalomtudomanyi és stilisztikai tanulma-
nyok — 1981. Buk., 1981.) Mindkét prozafelfogasra taldlunk példat a negyvenes
évek elsd felében keletkezett elbeszélésekben. A Kipergett magvak (1943) a tra-
gikus kimenetelli torténet tomor eldaddsaval, pontos megszerkesztettségével katar-
tikus ereji. Az dabréazolt események és a bemutatott alakok sorsa lényeges lizenet
hordozoja, s erre még természetes modon épill r4 egy szimbolikus jelentés: a ,ki-
pergett magvak" az elbeszélés folyaman miivészien kidolgozott szimbélummé néd
— a torténelem vihardban, a tarsadalomfejlédés sodraban széthulle népi-paraszti
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vildgot jelképezi. Témdja alapjan is szoros kapcsolatot mutat a magyar népi iro-
dalom akkori torekvéseivel.

A bevezetd leirdsban (gyermekek jdtszadoznak a néptelen falusi utcén) jol
expondlja a paraszti szemlélet és a foldkérdés ellentmondésait is (sokgyermekes
csaldd — egykézés). Az oOregasszony megjelenésével felgyorsulnak az események:
a negyedik gyermekkel terhes lianya ,érdekében“ arméanykodik a vénasszony, mi-
alatt a csaldd tobbi tagja arat a hatdrban. Estére be is kdvetkezik a baj, s maés-
nap délre mar Kaldri halott. Az anya megoriil (a ,biinds“ orsékkal jarja a falu
utcdit), és az Ozvegyen maradt fiatal férj is mdr-mar o6ngyilkossigba menekiilne,
ha nem kerekedne feliill benne a legutolsé pillanatban a megért ,élet® irdnti osi
ragaszkodés Osztdne: ,...a masvilagrol is visszafutott volna, hogy ne hagyja kdrba
menni az aldést.“

A paraszti sors fdj6 mélységeit sejteti a Vasdrnap (1944) cimfi elbeszélés is,
amely ugyancsak a moriczi mivészet vonzdsaban sziiletett.

2,2, Ugyanez a zart falusi vildg a hattere a jatékos hangulatokba, lirai hang-
nembe dtcsapé novelldknak. Ifjusdg és szerelem, hétkéznapok és iinnepek e novel-
lak témadi; foltdrul a falu (faluja) gazdag szokds- és hidelemvilaga, megkisérli
lattatni az ir6 ember és természet egységét. Példdul: Az ugaron (1944), Ha nem
sziilettem drnak (1944), A nyakravalé (1944), Erdélés (1943), Kardcsony (1943), Ut-
marti Joska (1944). A Tamdsi-proza jegyében létrejott miivek ezek. Az utébbi no-
vella fohose, Utmarti Joska (beszéld név!) a népmesék vandoraira emlékeztet leg-
inkabb, de az otthontalansig és kitaszitottsig eszméje erosddik fo6l benne, s a
szocidlis indulat megfogalmazdsdig jut el irdja.

2.3. Az 1945 utdn keletkezett elbeszélések egy részében folytatédik ez a gon-
dolat — a forrongo, osztdlyfesziiltségekkel terhes falu életét mutatja be Horvath
Istvan (Kaszdsok, 1947., A tudds, 1951., Falubeliek voltak, 1960). A Csali grof akar
lenni? (1952) cim{i kisregényben a fiatal népi hatalom d&rnyoldalaira mutat ra.
Bator hangi irds volt abban az idében.

A Ribnifa (1951) cim{i kisregény tdrgya tekintetében egyediildllé alkotds Hor-
vath Istvdn életmiivében: egy fogolytibor utols6 napjaival ismertet meg; a visz-
szavonulé német csapatok tartjdk feliigyelet alatt a tdbort — kommunistdkat &riz-
nek —, és az utolsd pillanatban oriilt tettet hajtanak végre: likviddljdk a kommu-
nista foglyokat. Egy tuléld partmunkdstél (Gall Matyds) hallotta az ir6 a borzal-
mas torténetet.

2.4. Elbeszéléseirdl szélva megkeriilhetetlen kérdés a sziillofoldje nyelvjarasi
elemeinek, az 6zdi téjszoknak és kifejezéseknek tilzott haszndlata. A szereplok
beszédét szémagyardzat nélkill néha meg sem lehet érteni. Hibajaul réttak fel ezt
a szerzének, méar kordbban is — tudjuk meg a koériiltekintSen osszedllitott jegy-
zetekbol. Ezért (is) dolgozta 4t egynémely elbeszélését késobb. Most a korai el-
beszélések sajté ald rendezésekor Cseke Péter az 1944-es kotetet, tehdt a miivek
eredeti vdltozatat vette alapul. ,,A korai elbeszélések és késGbbi véaltozataik ossze-
hasonlit6 szdvegvizsgalata arrél gy6zott meg — irja Cseke —, hogy az &tirds, a
stilizdldas eredményeképpen az egyes irdsok csiszoltabbd véltak ugyan, viszont so-
kat veszitettek eredeti sziniikbél, hangulatukbél, kifejezoerejitkbol. Vajon igy
van ez? Az egyes mfivek ,szinét“, L hangulatat® stb. kizarélag valamely tdjnyelv
tulhajszolt hasznélata biztositja, vagy az élet- és emberdbrédzolds irodalmi nyelven
megfogalmazott hitelessége? A szereplok tdjszéldsdnak hii utdnzdsa még nem je-
lenti azok mivészi dbrazolasdnak hitelességét is!

2.5. Meg kell mondanunk azt is, hogy néhdny kivételtol eliekintve Horvath
Istvdn proézai mfivei elsdosorban sajat életmiivének hatdrain beliil hordoznak iro-
dalomtorténeti értéket; az adott életmii teljességének tdrgyaldsakor mint iréjuk
alkotoi utjdnak dokumentumait kell szdmitdsba venniink oket.

Es szintén egy monografikus tanulmédnyban kellene kimutatni sziiléfaluja szel-
lemi kincsének hatdsat Horviéath Istvdn munkdssigdra. Anndl is inkdbb, mert ehhez
a véallalkozdshoz az alapmiivet (Magyarodzdi toronyalja) éppen az iré tette koz-
kincesé. .

3.1. Figyelmet érdemel A Hold (1975) cimii irds. Horvédth Istvdn szemlélet-
mobdjanak és iréi vilagképének lényeges elemeit taldljuk meg benne. Vildgképé-
nek (nem rendszerszeriien kifejtett) dsszegezése.

Az esti égbolton — mondja a narrator — félelmetes ldozoként jelenik meg
a Hold, amint a gépkocsiban iild iré elhagyja sziiléfalujit. Ez a helyzet inditja
el a reflexio és onvallomas fonalat. Feltiiné a Holdnak ez a képe, mert amig
egyiitt élt 6, az ir6 a természettel, addig inkdbb jatékosnak ismerte meg holdun-
kat. Most pedig szorongéis fogja el. Vajon azért, mert nem a végtelen természet-
ben szemlélheti szabadon az égitestet, hanem egy ember alkotta technikai ,,cso-
d4dban¥, a robogé gépkocsi bezdrtsdgaban?
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Csoddlatos a gép — a kozmoszt meghd6dité Girhajé is —, folytatédik tovdbb a
gondolat, De mit lathat, mit érezhet az {irhajés példdul? ,Szdméra uj vildgra te-
kint. De csak annyit 14t, amennyit az ablak kerete megszab neki, amennyit az az
6t magdba zaré vilag engedélyez. A teljes vilag megoszlik két vildggd. Egyik a
végtelen, magdbanval6, mdasik a mesterséges, amelybe bezirkézva a teljességbdl
zarja ki magadt az ember. Ezt a ki- és bezirtsigot éreztem a rohané gépkocsiban,
az éjszakai uton.“

El6bbi kérdésiinkre az ir6 valaszolt — igennel. Es megtaldljuk verseiben is az
elveszitett teljesség gondolatdt. Adyra emlékeztetéen irja: ,, A mindenség mar cse-
réppé torstt.* (Oreg paraszt emberi séhaja, 1967.)

3.2. Horvath Istvidn azon kevés irastudonk kozé tartozik, akik sajat minden-
napi (paraszti) gyakorlatukban tapasztaltdk meg a vildgegyetem egységét és teljes-
ségét, én és nem-én egymadsrautaltsidgdt, harmoénidjat. Azt a bizonyossdgérzést, ami
példaul a klasszikus gordg kultirdbél sugdrzik felénk, s ami utdn a modern ember
egyre reménytelenebbill s6varog.

Versben is megfogalmazta Horvath Istvdn sajat élményét: ,A mindenség szive
kiézepében dlltam, | Nagy, teremtd kedvvel | Piros alkonyokra langot én dobal-
tam.“ (Ordlkségem az ifjtisagbol, 1963.)

Ne esodalkozzunk, ha ironk él6 dialogust folytat a Holddal, az ,emberi lab-
nyomtdl pecsétes* égitesttel. Az ember jarta égitest valés ténye doéntdé médon
hatdrozza meg ember és vildg viszonydt. Ezért kiilénbézik oly nagy mértékben
a természeti 1étben él6 ember félelme, szorongdsa is a maiétél. A mai ember szo-
rongasanak igazi oka ugyanis a madsik ember, a Te. A régmilt idd embere ugyan-
csak szorongott, de nem tudta a szorongést.

Fejlodésében az emberi nem uGjabb mindség, ,kiiszéb* elé kerilt. ,,A mai
emberi tudomanyhoz mélté és tarsadalmi valésig szintjéhez mért 1Uj, maésszer(i
gondolkodds sziikséges ahhoz, hogy a megbolydult ember feliilkerekedjék gydtrel-
mes valsigdn, félelmetes szorongdsain. S mert valsdgdnak egyik, mélyben rejlo
gybkere éppen a madsiktol vald dllati félelem, ezt kell a kiiszobdn innenfelél hagy-
nia, s tulnan rajta mar csak Emberként haladni tovabb az okosan szervezett
fejlodés félelmetlen utjan.*

3.3. Szemléletének eloreldto, tiszta emberi bdlcsessége a kételyt sem keriili meg
— hogy ti. képes lesz-e erre a lépésre az emberiség —, de végsd valasza pozitiv:
a megismerés, a tudomdny embert szolgdlé szerepét hangstilyozza.

A természetet nem legydzni kell, nem héborisdgban kell vele &llnia az em-
bernek, hanem ember és természet egyenstlydra, harmoénidjara kell térekedni, mert
— mondja ki Horvédth Istvdn a végsd szentencidt — ,,Az ember tetteiért nem a
természet, onmaga felelés. De ha a tetteivel megbontja a természet szép egyen-
sulyét, bosszulatlan ez sohasem marad.*

Alaptételét pedig igy fogalmazza meg: ,,A megkettozitt Egy, a természeti és
tarsadalmi szembeédllitdsa szkizofrén nyugtalansdgot termel azokban, akik nem
egységben élik a kettét.”

Bizonyara ez Horvath Istvan vildgnézetének legtavlatosabb, legmagasabb esz-
mei pontja, s ennek birtokdban és kovetelményei alapjén torekedett a rendte-
remtésre.

Borcsa Janos

Elvi vitak, eszmei harcok

Ludwig Griinberg koényvének* megje-
lenése az olvasokozonség egyik régi el-
varéasdanak tesz eleget. A kortdrs filozéfia
toredékeire valé szdmos utalds (irdny-
zatok, véltozatok, szerzdk, recenzidk stb.)
mellett mindinkdbb felmeriilt egy ossze-
foglal6 munka igénye, amely nyiltan vél-
lalja a kérdések frontdlis és globdlis

* Optiuni filozofice contemporane. Editura poli-
tica. Buc., 1981.

megvitatdsat. Csakis a merész vitdazis
szellemében szillethetett meg egy olyan
konyv, amely differencidltsdgéban és
osszefiiggéseinek teljességében mutatja
be szdzadunk filozéfiai gondolkoddsinak
alapvetd vonulatait. Es csakis a globalis
kérdésfelvetés szemszogébdl vildgithatott
rd kelloképpen a marxizmus mas elmé-
letekkel folytatott dialégusdnak 6 ve-
tiileteire. Fenntartds nélkil allithato, hogy
Griinberg kinyve az eléitéletmentes dia-
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logus jegyében irédott, ami nmagdban
tételezi a dialektikus és torténelmi ma-
terializmus elveinek alkalmazdsat. Min-
denekel6tt a marxi filozéfia dogmaelle-
nes, alkotd, partos és harcos jellegére
gondolunk, de nem tekinthetiink el a
kritikus szelekci6, wvalamint az arnyalt
megkdzelités elvétol sem. A Kkijeldlt
szempontok figyelembevételével Ilehet-
ségessé vdlik a mai filozéfiai gondolko-
dés irdnyzatainak és ezek valtozatainak
tobb irdanyu megkozelitése, illetve szem-
besitése a dialektikus és torténelmi ma-
terializmus dlldspontjéval, midltal az el-
téré vélemények vagy ellentétek mellett
(bizonyos iddszakban ugyszélvan kizaré-
lagosan ezekrdl esett szd) megfogalma-
zodnak az egyiittes utkeresés gondolatai
is. A szerzd figyelmesen elhatdrolja az
eszmei és magatartdsbeli kiillonbségeket,
mikozben kovetkezetesen vitdba szdll
azokkal az irdnyzatokkal, amelyek ellen-
ségesen viszonyulnak a materialista gon-
dolkodéshoz.

Griinberg konyve, jollehet téméja koz-
vetleniil kapcsolodik a jelenkori filozo-
fiai gondolkodas torténetéhez, mégsem
pusztan filozofiatorténeti munka. ,,Tor-
téneti* jellege tudatosan aldrendelodik
egy lényegileg ,filozofiai* felfogésnak.
A filozéfiatorténeti utaldsok csupan arra
szolgdlnak, hogy ujabb szempontokbél
segitsenek megvildgitani egy kimondottan
filozéfiai-metafilozofiai kérdéskort.

Miutdan kifejti véleményét, miszerint
Rousseau filozofidja az a ,.torzs“, mely-
b6l a mai filozéfiai gondolkodés ,dgai*
kibontakoztak, a szerzo ismerteti a mar-
xista filozofiai gondolkodas és gyakorlat
erényeit. Kozponti gondolata, hogy a
dialektikus és torténelmi materializmus
kifejlodésének ,mértani helye* a krea-
tivitds filozofidjanak és a filozéfia krea-
tivitdsanak metszéspontja. (41.) Ebben a
problematikai és eszmei térben gydke-
rezve, a marxizmus tekintheté ,a jelen-
kor egyetlen nagy és teljes filozofidja-
nak*®. (63.)

A konyv elsé része kritikai szellemben
ismerteti és vitatja két befolydsos, nem
marxista filozéfiai irdnyzat, a neopozi-
tivizmus és az egzisztencializmus téte-
leit. Ezek egyméssal szemben is kdolest-
nosen ellentmondé nézeteket wvallanak,
am a marxizmus dlldspontjait is kétség-
be vonjadk, egyebek kozitt a bdleselet
sikjainak és értelmének megitélésében.
A filozofia sikjait az elobbi irdnyzat
esetében a ,fogalmi elemzések®, az utéb-
bi iskola szamdra pedig a ,szubjektiv
atélések" jelentik. A neopozitivizmus az
walproblémdk® mell6zésének, illetve a
wpozitivitds“ és a ,logikai szigor" érve-
nyesitésének igényével lép fel. Az eg-
zisztencialistak, ellenkezdbleg, azt allitjdk,
hogy ,komoly* filozofiai kérdésként csu-
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pan az kezelhetd, ami az ember egyedi-
ségét, szubjektivitdsat és szabadsagat
taglalja. A két iranyzat mégis elkeriilhe-
tetleniil taldlkozik a szubjektivizmus szé-
les frontjan, hiszen egyontetiien valljak,
hogy az ember nem haladhatja meg
szubjektivitdsdnak korlédtait, és nem tor-
het ki valamely kiilsd valdésdg sikjéra,
sem a megismerés, sem a cselekvés te-
kintetében.

E bedllitasokkal ellentétben, a marxis-
ta filozofiai szintézisek 11j felfogast val-
lanak az emberrdl és létkoriilményeirél.
Mint biolégiai, pszichikai és tdrsadalmi
lény, az ember kiléphet a vildgba, meg-
ismerheti a valosag titkait, és ezaltal be-
avatkozhat fejlodésébe. Az ember nem
rabja kognitiv szubjektivitdsdnak, amint
a neopozitivizmus hivei allitjdk, de az
egzisztencialista irodalomban oly eldsze-
retettel idézett szabadsagra ,,itélt" ember
képe is hamis. Szellemi és gyakorlati
kreativitdsa révén az ember nem csupén
kivivhatja, de szélesitheti is szabadsdga
korét.

Ludwig Griinberg kényve a struktura-
lizmust ,az ember haldldnak®, az ,uj
filozofiat* és az ,,ij jobboldalt“ pedig ,a
hatalom szakralizdldsianak" jegyében
mutatja be. Informécidékban, elemzé-
sekben, egyéni eszmefuttatdsokban igen
gazdag fejezete ez a konyvnek, am ez-
uttal a gyiimolesdzo dialégus mellett (f6-
leg a strukturalizmus megitélésében)
mindinkdbb elotérbe keriilnek a konf-
rontdcié motivumai. Bizonyos értelemben
teljesen jogosan. A strukturalizmus
egyes embertelen vagy éppen humaniz-
musellenes vonulatait nem lehetett elvi
fenntartdsok nélkiil hagyni, méasrészt, az
Wj filozofia“ és az ,ij jobboldal* heves
marxizmusellenességére is eszmei, elvi
kovetkezetességgel kellett vélaszolni. Az
utolso fejezet a kritikai parbeszéd je-
gyében dsszegezi a pragmatizmus régeb-
bi és 1ijabb véaltozatainak eredményeit,
valamint a pszichoanalizis miivelodés-
filozofiai vetiileteit.

Griinberg gondolatokban gazdag kény-
vét vitairatként is felfoghato fejezettel
zarja, nevezetesen Louis Althusser téte-
leivel szemben fejti ki dlldspontjit ,a fi-
lozofia vdlsagaval* kapcesolatosan, kiilg-
nos tekintettel a dialektikus materializ-
musra. Egy ilyen vélsdg létezését elis-
mervén, a szerzd igyekszik kifejteni a
valsdg vetiileteit, és rdamutat azokra a
kérulményekre, amelyek lehetové teszik
a kortars bdlcselet targyilagos elemzé-
sét. ,, A filozofia véalsdga“ kifejezéssel je-
161t 4llapot meghaladasat a szerzb egy
Lhovum organon dialecticum® kidolgo-
zasaval véli megvalésithaténak. (331.)
Ennek, a jelenkori filoz6fiai gondolkodas
fogalmi és magatartasi ,,szélsGségeinek™
tilhaladdsa mellett, olyan elméleti és



modszertani filozéfiai keretet is meg kell
teremtenie, amely minél kedvezobben fo-
gadhassa be a mai tudomanyos gondol-
kodas eredményeit. Véleménye szerint
egy ilyen organon megvaldsitasanak elvi
timpontja csakis ,a Marx é&ltal kezde-
ményezett filozofiai paradigma® lehet
(330,), amelyet vildgosan és tudatosan,
alkot6 moddon kell tovabbfejleszteni.
(332.) A marxista filozéfia ,.valsaga*,
véli Griinberg, ,a ndvekedés vdlsiga-
ként* értelmezendo. (333.)

Egy ilyen valsdg lehetdségének meg-
itélése végett meriil fel a kozvetleniil és
végletesen sarkitott kérdés: ,Mit jelent
korunkban marxistdnak lenni?“ A kér-
dés nyilvan csupan elvileg meriil fel, de
végsd soron ebben cstesosodik ki min-
den vita a marxi gondolkodasrol, je-
lenlegi helyzetér6l. Allaspontjat Grimn-
berg Osszegezo tomorséggel fogalmazza
meg: ,,a marxizmus €élo lelke a konkrét
helyzetek konkrét elemzésének dialek-
tikus modszere.* (342.) Ezt a véleményét
igazolandé, tobb izben hivatkozik Le-
ninre is.

Egyetértve mindazokkal, akik elisme-
rik a dialektikus moédszer érvényességét
és idoszer{iségét, megjegyzendonek vél-
juk, hogy egy mddszer nem valhat élet-
képessé, és nem orizheti meg életerejét
szilard elméleti alapok nélkill. Ezeket az
alapokat (fogalmak, itéletek, tételek,
torvények stb.) explicit médon kell kor-
vonalazni. Szerzonk valdszinilileg ugy
vélte, hogy ezek beleértendék a szoveg-
be. Valgjaban azonban igen lényeges
dolog az elméleti tartalmak elétérbe he-
lyezése és kiemelése. Nem elég ezeket
csupdn a feltételezés koérébe utalni. Je-
lenleg, még ha a marxizmus egyes fo-
galmai  idoszeriitlennek tlinnek s,
.marxistikként* feladatunk vilagosan

iKomaromi Béla forditdsa

Nyelviink gondjairél

A kelet-curopai dllamok és népeik fej-
16désében, mai &llapotdban szamos ha-
sonlo vondast figyelhetiink meg mind
gazdasagi, miivelédési, mind  politikai
szempontbol. Ezekben az orszagokban a
nemzetet alkoté nép mellett kisebb vagy
nagyobb szdmban nemzetiségek is élnek.
Egyik dllandé gondjuk az anyanyelv
apoldsa. Azé a nyelvé, amely nemzeti-
ségi voltuknalk elengedhetetlen ismérve.
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felmutatni azokat, amelyek megorzik ér-
vényességiiket; és altaluk valik a marxiz-
mus fogalmilag visszavezethetetlenné
mas irdnyzatokra. Tulajdonképpen min-
den filozofiai metodolégia tobbfélekép-
pen kezelheto. A mdadszert nem egy eset-
ben éppen kidolgozéja ellen forditottak.
Ugy véljik, hogy a marxizmushoz valo
csatlakozds nem korlatozédhat a mod-
szer elsajatitdsiara. Ezt megelozoleg el-
méleti tartalmit is el kell ismerni. Le-
ninnel idézve a marxi , médszer* jelen-
toségét, nem tekinthetiink el attol, hogy
ugyancsak Lenin hangsulyozta azt a 1é-
nyeges elvi tényezé6t, miszerint a marxiz-
mus ,ereje* tulajdonképpen ,igazsiaga-
ban“ rejlik.

A kényv egyéb vonatkozdsainak, alli-
tasainak megvitatasatol, noha erre bo-
ven adoédna alkalom (Rousseau mint
az egész kortars filozéfiai gondolkodds
forrdasa, ,a dialektika dialekticizalasa-
nak® gondolata, korunk mdas materializ-
musainak tulajdonitott figyelem), egy-
elore eltekintiink. Annyit jegyziink meg
csupdn, hogy egy konyv, amely az esz-
mei vitdk jegyében irddott, elkeriilhe-
tetleniill Gjabb vitdk forrdsava valik.
Ez is tagadhatatlan érdemeként kony-
velhet6 el.

Megvilaszolatlanul hagyott kérdéseitol
eltekintve azonban Ludwig Griinberg uj
kényve példamutaté marad gondolatgaz-
dagsdga, életképes elgondolasai, arnyalt
szemlélete, akdrcsak logikdja és stilusa,
jovobe mutaté vitdzo szelleme és filozo-
fikus elmélyiiltsége révén. Valamennyi
erényét osszegezve, joggal &llithatjuk,
hogy ez a kétet mélto tekintélyt fog ki-
vivni filozéfiai irodalmunkban, és ujabb
sikerrel gazdagitja a Politikai Konyv-
kiad6 legnépszeriibb és legrangosabb so-
rozatat (Idei contemporane).

Ion Irimie

Errdl gy6zodhetink meg Jakab Istvan
nyelvmiivelé munkdajat* olvasva.

E kotet ,irasait mindennapi nyelv-
haszndlatunk igényei hivtak életre. A
szerz6 hasznos tanacsokat ad az olvasé-
nak, hogy miképpen keriilhetdk el a
kétnyelviiségb6l fakadé nyelvi zavarok,
eligazit a koznyelvi és nyelvjardsi sz6-

* Jakab Istvan: Nyelviinkidl — nyelviinkért.
Madach Konyvkiadé. Pozsony, 1980,
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haszndlat gyakran vitatott kérdéseiben,
arra torekedve,. hogy anyanyelviinket
nemzetiségi magyarként is a miivelt ma-
gyar koznyelv szintjén, szabatosan és
szépen beszéljik“ — olvashatjuk a bo-
ritélapon., Az eldszoban megfogalmazott
elvi felfogdssal mindenben egyetérthe-
tink: ,,Egy magyar nyelv van. Ezt hasz-
ndlja a magyar nemzeti tarsadalom, ezt
hasznéljdk anyanyelviikként mads orsza-
gok magyar nemzetiségei és szérvényai.
Fontos tehat, hogy ez a ko6zds nyelv
egységes, minden magyar szdmara egy-
formén értheté legyen.“ (7.) Ennek meg-
feleloen egyetérthetiink célkitiizésével is:

w+-A csehszlovdkiai magyar nyelv-
miivelésnek egyik fontos alapelve ez a
tény. Szeretnénk, ha az olvasé meg
nyelvhaszndlatdnak egyik alapelvekeént
fogadné ezt el. De nemcsak gondolatban
vagy igérettel, fogadkozdssal, hanem a
mindennapi nyelvhaszndlatban valé ér-
vényesitéssel, bizonyitdssal is.* (8.) Sot
a kitlizott célt szavatolé feladat-megje-
16léssel is egyetérthetlink. Eszerint a
nemzetiségi nyelvmivelés feladata ,a
magyar nyelvben mdr tdrsadalmiva lett
elemek megismertetése, elterjesztése a
nemzetiségi magyarok kozt, a magyar
nyelv rendszerének, szellemének megfe-
lelé szerkesztésmod erdsitése tudatunk-
ban s mindezzel a nyelv kiilénfejlédé-
sének mogakadalyozésa.“ (7.)

Ezeket az elvi szempontokat tartja
szem el6tt a szerz6 a kotetben @Gssze-
gylijtott rovid kis irdsok mindegyikében.
Nem elvi fejtegetések, hanem a minden-
napi nyelvgyakorlatbél lesziirt tanulsa-
gok forméajaban. Nalunk sem elsGsorban
elvi vonatkozasii cikkek irasaval folyik
a nyelvmiivelés, hanem a sajtéban vagy
a beszélt nyelvben jelentkezd sajdtossa-
gok megfigyeltetésével, helyesbitésével,
magyardzatdaval, Benniinket is az a cél
vezet, hogy terjesszitk azokat a nyelvi
formékat, amelyek megfelelnek a nor-
mativ irodalmi, koznyelvi kovetelmé-
nyeknek. Es ezt ugy igyekszink elérni.
hogy felhivjuk a figyelmet a keriilendé
jelenségekre, illetéleg bemutatjuk ma-
gyarazat kiséretében a helyes és kove-
tendé forma(kajt. S jollehet elméleti
jellegli  kérdésekkel kevésbé jelentke-
ziink, szamos elvi keérdést tisztdzunk
ilyen médon.

A konyv elsdé fejezetében Jakab Ist-
van nyelv és tarsadalom Osszefiiggését
vazolja, és ezt a lkapcsolatot a szorosab-
ban ide vonhaté cikkekben példakkal is
bemutatja. Tudott dolog, hogy a nyelv
és a tarsadalom kozott szerves, szoros
a kapcesolat, és a nyelv tarsadalmi cso-
portok alapjan rétegzédik. Igy egy nyel-
ven belill elkiilonill egymdstél a kéz- és
az irodalmi nyelv, elkuldniilnek a t&i-
nyelvek meg a szaknyelvek, de — amint
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Jakab Istvén is irja — ,,nem kiilén nyel-
vek ezek, hanem egyazon nyelvnek a
kiilonb6z6 haszndlati formadi“. (11.)

A szaknyelvi jellegzetességek — koz-
tudomdstian — foglalkozasok, tarsadal-
mi csoportok, miiveltségi szintek szerint
alakulnak ki, ezért nem koétheték kiilon-
kiillén terilethez. A koznyelv és az iro-
dalmi nyelv viszont — hangstilyozza a
szerz6 — ,nemcsak egy-egy a nyelv-
haszndlati formak koziil, hanem a ketté
egyutt tulajdonképpen az osszefogbdja is
az egyes formdknak, s egyben a nem-
zeti nyelv normaul szolgélé kdzponti ti-
pusa. Ez biztositja a miivelt nyelvhasz-
ndlat egységét, s ez az eszkdze a kul-
tura terjesztésének. Azért kell évnunk
és apolnunk, azért kell iigyelniink tisz-
tasdgdra, hogy ezt a szerepét minél job-
ban betolthesse.* (13.) Ennek érdekében
a szerzG mindenekel6ott szitkségesnek
latja, hogy a nemzetiségek ismerjék
meg mindazokat az 1j szavakat, ame-
lyek a magyar nyelvben az utdbbi id6-
ben létrejottek, hogy ne kelljen maéas
szavakkal megnevezniuik az uj fogalma-
kat. Ilyenek példdul a szakmdsit ’se-
gédmunkast szakmunkéssd képez’, a
stlycsonkitds ’az az eljarés, hogy az el-
arusité a szdmléazottndl kevesebb &arut
mér’, az daramtalanit ’kikapcsolja az ara-
mot’, a meghibdsodiic ’1. (gép, késziilek)
elromlik; 2. (élelmiszer) megromlik’ és
mésok. Allaspontja: ,nem kell minden
uj szot bizalmatlanul fogadni, kiiléns-
sen az olyat, amely szabdlyos szdalko-
tdsi moddal jott létre, megvan a maga
szerepe a nyelvben, és a magyar nyelv-
teriilet nagy részén mair meghonoso-
dott.* (16.) Az ilyen, elsésorban szakmai
jellegli, de kdznyelvivé valt szavak, ki-
fejezések egységes haszndlatdra nélunk
is felhivhaté a figyelem.

A nyelvjarasok Jakab Istvan szerint
a nyelv kincsesbanydi. Helyesen veti fel
azt a kérdést, hogy a nyelvjaras ugyan-
olyan helyes az azt beszél6k szdméra,
mint az irodalmi és a kdznyely a nor-
mativ véaltozatot haszndlok érintkezésé-
ben. (Ezt a kérdést egy idében a hazai
nyelvmiivelés ugyancsak vitatta, Egyes
szakemberek ugy vélték, hogy a nyelv-
jarasi jellegli nyelvhasznélatot nem mi-
nosithetjiik helyesnek.) A nyelvjarasi je-
lenségek irtdsa szerintiink sem helyes.
A tarsadalmi fejlédeés fokozatosan — ter-
meészetesen hosszti tdvon — irtdsuk nél-
kil is kiszoritja a nyelvjarasi elemeket
a tarsadalom egészének nyelvhasznélata-
bol. A Nyelv és tdrsadalom cimil feje-
zetet a nyelvhaszndlati segédkonyvek
bemutatdsa zarja. (Oriltiink volna, ha
a szerz6 az itteni kiadvanyokra is utalt
volna.)

A masodik, a legterjedelmesebb feje-
zet — értheté médon — a Szlovdk sajd-



tossagok magyar mezben cimfil. Az itt
targyalt jelenségek kozul jorészt azokat
emeljiik ki, amelyek nélunk is jelentkez-
nek az egyiittélés hatdsara. Nagyon ta-
nulsdgos e tekintetben az Iskoldn wvagy
iskolaban cimii kis irds. Ott a gyerek
iskoldara (nem iskoldba) megy, internd-
ton (és nem internatusban vagy benn-
lakasban vagy kollégiumban) lakik, és
tanonciskoldn tanul — olvashatjuk. (80.)
Kevésbé valasztékos beszédben nalunk
is hallhaté, hogy szakiskoldn jar vagy
tanul az ifji. A jelenség részben azzal
indokolhaté, hogy a normativ irodalmi
nyelvben is igy helyes: féiskoldn, egye-
temen, mezbgazdasdgi vagy zeneakadé-
mian tanul. Viszont ki kell egésziteniink
azt az 4llitast, hogy ,,A magyarban csak
akkor lathatjuk el az iskola szot kiilvi-
szonyraggal [tehdt -n raggal] — abban
az esetben is, amikor tulajdonképpen
belviszonyt akarunk kifejezni —, ha en-
nek ’tanfolyam’ jelentése van“. (81.) Ha
az iskola sz6 valamely @sszetétel utétag-
jaként szerepel, igenis kaphat ilyen eset-
ben -n, tehat kiilviszonyragot akkor is,
ha nem ’tanfolyam’ jelentésii. Példaul a
pedagdgiai féiskoldn, tandrképzé féisko-
lan tanul (tanit). Ilyen példdkat a szerz6
maga is idéz. Beszél ugyanakkor un.
alap- és Kkozépiskolai oktatdsrél (ebben
es més cikkében is). Nem tudom, he-
lyes-e az elemi vagy — ha tetszik —
alapfoku — oktatast vagy iskolat alap-
iskolanak nevezai. Ilyen mfisz6t a ma-
gyar oktatdsi széhaszndlat eddig — is-
mereteim szerint — nem hasznalt. (Le-
hetséges, hogy szlovdk nyelvi hatas,
amely besziiremkedett a szerzé nyelvé-
be.)

Tébb, a mi széhaszndlatunkkal egye-
26 vagy hozzd hasonlé jelenséget tala-
lunk a Szdtévesztés — hibds szévdlasz-
tas cimii fejezetben. Ilyen tdbbek kozott
a helység ‘telepiilés’ és helyiség ’terem,
szoba’, érem ’kituintetésiil, dijul stb.
adomaényozott (feliratos) kis fémkorong’,
és érme ’fém pénzdarab’, egyeldre és
egyenlore, dolgozé és munkatdrs és mas
szavak kozotti kiillonbség. Sajnos, oly-
kor még igényes szOvegekben is taldl-
kozunk veliikk. Hadd emlitsiink meg ize-
litéként egy-két olyan szlovékiai sajatos-
sagot, amelyek valéjadban magyar nyelvi
talajon szulettek, és nyelvjarasi kiilonb-
ségekbdl ereddéen mds, egymasnak mero-
ben ellentmondé értelemben hallhaték.
Kelet-Szlovakiaban a kies melléknév
’szép, szemet-lelket gyonyorkddtets® je-
lentésii, akarcsak az irodalmi nyelvben;
a Csallokozben viszont ’kopar, sziklés,
félreesd’. azaz kietlen az értelme. A
szerz6 szerint ez utdbbi esetben a ki-
esik, tehat félrees6 helyre jut igével
hozhattdk kapcsolatba a szét, és igy ke-
rilt a4t az ellentétes jelentés a foszto-

képz6 nélkili alakra. — Egy mésik
wiurcsasag® Az ,elrzteszelt® folyo és a
most épiilé ,miemlék* cimii kis cikk-
ben olvashaté. Azt mutatja be, mire ve-
zet a rossz forditds. A folyét ugyanis el
lehet rekeszieni duzzasztégéttal, elrete-
szelni azonban ajtét, bejaratot szokds.
Miiemlék épitését viszont ma nem lehet
elkezdeni, csak emlékmii-ét. Végill még
egy humoros példa ugyancsak a sajto-
bél: az idejekordn meghalt személyrdl.
Milyen lehet az az egyén, aki idejekordn,
vagyis ’'idejében, kellé6 id6ben’ hal meg?
Nyilvdn azt akarta mondani a szlovak-
bol fordité 1jségiré, hogy ’koran, iddo
el6tt” hunyt el az illetd. A szodalaknak
valéban az volt a régi nyelvben a jr-
lentése, amelyet az ujsdgiré tulajdoni-
tott neki. De id6kozben megvéaliozott a
jelentése, a szerz6 pedig nem ismeri a
sz0 mai értelmét. Igy liznek tréfat a sza-
vak az emberrel — olvashatjuk Jakab
Istvdn konyvében. (122—124) Tegyiik
hozza: a fontos az, hogy csak olyan sza-
vakat, kifejezéseket iktassunk széve-
giinkbe, amelyeknek ismerjiitk pontosan
a jelentését.

Nem mind arany, ami fénylik cimmel
a szerzbé ,divatos* szavakat, kifejezése-
ket gylijtott ossze. (Koziilik nélunk is
kezd népszerli lenni az amennyiben k-
tész6, a nagysdgrendil melléknév, az al-
landc jelleggel kifejezés és szédmos ko-
rillményeskedd térsa, a befizeiést esz-
kozdl, birdlatot gyakorol, gyomirtast
vagy térdemelést végez, hogy ne beszél-
junk a rendelkezik ige f616s haszndlata-
rol.) Ezek mellett beszél az tun. ,agyon-
képzett széiéleségekrdl, és szét emel a
végett névutd védelmében az érdekében-
nel szemben, valamint a betliejtés ter-
jedése ellen. Mindezekkel a megjegyzé-
sekkel egyetérthetiink, és a mi nyelv-
haszndlatunk jobbitdsdra is hasznosit-
hatjuk o6ket, de egyik példaja kissé me-
rev allaspontra utal. Kifogéasolja a lato-
gatast tesz kifejezést, holott példaul egy
allamfé és kisérete tehet latogatast egy
mds allamban, és ilyenkor nem helyet-
tesitheté e szoszerkezet a (meg)ldtogat
igével, mint ahogyan 4&ltalanossdagban
kivanatosnak tartja és tarthatjuk mi is
a ragozott igealakkal (befizet, [meg]lbi-
ral) vagy mads igés szerkezettel torténéd
helyettesitésiiket (gyomot irt, gyomldl,
térdet emel).

Igen tanulsdgosak a mi nyelvhasznid-
latunk szempontjibol is a Melyik a he-
lyesebb alak? fejezetben targyalt jelen-
ségek, A nyelvmiiveld irodalomban ma
mar altaldnos kivanalommal 6sszhangban
javasolja a vegyes hangrendi szavak-
ban a mély hangu toldalékok elényben
részesitését a magas hanguakkal szem-
ben (Athénban, pozitivan, férfival),
hogy a nyelviinkben nagy ardnyszamban
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talalhaté e hang gyakorisdgdt némileg
ellensulyozzuk. .

Meggondolkoztaté viszont a Mikor nem
igekoté az igekdt6? cimii cikk. Altala-
nossagban helyeselhetjiik az allaspontjat,
mely szerint sok esetben ,az igekdtéd
nem az igei utétagnak vélt alakhoz ja-
rult, hanem egy azt megel6z6 igealak-
hoz* (164.), és emiatt nem vélhat el
téle. Példai: befolydsol, feltételez, kifo-
gasol, kivételez, kivitelez, kivonatol,
felvételizik, valamint az ellendriz, Itt is
kissé tilzénak latjuk a tétel igazoldsara
felsorolt példdkat, hiszen a nem téte-
leztem fel roélad kapcsolatban példaul
nem itélheté el egyértelmien az igekotd
hatravetése, S6t, a ma egyre gyakoribb
nem feltételeztem rélad forma a magam
és gondolom sok mds beszélé nyelv-
haszndlatdban inkdbb ,kifogasolhaté“,
vagy talén helyesebben szokatlan, mint
a kulonirt. A szerzé sajat példaiban
sem latom {teljesen indokoltnak a tétel
merev alkalmazasat. Helyteleniti példdul
»Az Uzem a sajat tervét vitelezte ki eb-
ben a gyartmanyban® meg a ,Tételez-
ziik fel, hogy el tudja végezni* monda-
tokban a hatravetett igekoiés szerkeze-
tet, holott az egybeirt alakkal megalko-
tott mondalok nem ugyanazt jelentik,
mint az idézettek. Az elsé mondatban
a kifogéasolt forma folyamatossdgot ér-
zékeltet a Lkivitelezte befejezett torténest
jelolé szoalakkal szemben, A maéasodik
mondatban pedig a be nem {ejezettség
— befejezettségbeli  kiilonbséggel egy-
idoben a hatérozottsag tekintetében is
killénbség van a két megoldas (feltéte-
lezziik : tételezziik fel) koézoétt. Ha a
nyelv lehetévé teszi, hogy kissé arnyal-
tabban fejezziink ki egyes tartalmakat,
haszndljuk ki ezeket a lehetdségeket.
Egyébként — amint erre radmutattunk —
a szerzonek is ez a felfogasa.

A magyarorszagi helyesejtési verse-
nyek neveill szolgdlé Kazinczy-napok
mondatba iktatdsa kin4dlt alkalmat a
tobbes szdmu alakban haszndlt, de
egyetlen egységes fogalmat jel6lo tulaj-
donnevek egyeztetési médjanak bemuta-
tdsara, Az altaldnos szabdly szerint he-
lyes az egyes szamu 4llitménnyal valé
egyeztetés, ha a rendezvény megnevezé-
sér6l van sz6: ,A Kazinczy-napok
egyetlen rendezvény neve® (nem nevei).
De ha arra gondolunk, hogy ,a névben
szereplé napok széalak valéban napokat
jeldl, tehat nemcsak formailag tobbes
szamu sz6, hanem az altala jelolt valod-
sag (ez esetben a nap) is tébb*, akkor
»a tobbes szamu 4llitmény haszndlata a
helyes* (174.), azaz: Megkezdédtek a Ka-
zinczy-napok. Ez a ,kettésség" érvénye-
siill példdul a kovetkez6 mondatokban:
~Az Amerikai Egyesiilt Allamok ellene
volt a javaslatnak® és ,,A Benelux 4alla-

484

mok (tehat Belgium, Hollandia, Luxem-
burg) tdmogattak a javaslatot®, Jakab
Istvan viszont csak ez utébbi csoportba
tartozénak tekinti a Karpdtok, Alpok,
Andok, Pireneusok tulajdonnévi alanyu
mondatokat is. Tehéat ,Erre a Karpatok
htzédnak*; ,,Az Alpok havasak“ — irja.
(175.) De nem mondja meg, hogy ezek
mellett is 4llhat egyes szdmu allitmany:
»A Karpatok félk6érben huzédo hegy-
lanc*; ,,Az Alpok tdbb orszdgon atvo-
nulé hegység* stb.

Foként stilisztikai jellegliek az igekoto
jelentéstomoritd meg a fel ~ fol ige-
koté haszndlatdra vonatkoz6 észrevéte-
lek. Az utdébbiak koziill mindketté he-
lyes, és hasznalatuk a vdltozatossagot
szolgalja. Az igek6té emlitett szerepe
még inkabb stilisztikai jellegli olyan
példakban, amelyekbdl a szerzé kiindul.
Ime: A nap lemelegitette réla a kaba-
tot“, azaz a kabat levetésére kényszeri-
tette. Ilyen széhaszndlatra csak szépiro-
dalmi szovegben keriilhet sor.

A Tegyiink kiilbnbséget! cimii fejezet-
b6l kiemelhetjik a ndlunk is gyakori
-ndal, -nél hatarozéragos alakokra, a
mig ...addig péaros kot6szé hasznalatira,
valamint a Boldog ujévet, illetbleg uj
évet Udvdzlet helyesirdsdra vonatkozo
észrevételeket, A hazai irds- és beszéd-
gyakorlatban egyarant gyakori a -ndl,
-nél mas viszonyragok helyén. Ezuttal
csak a szerz6tol is felvetett helyviszony-
ragos alak hasznalataban megfigyelheto
jelenségre tériink ki. A -ndl ragos for-
ma gyakran all -ban toldalékos alak he-
lyén. Ez esetben azonban ennek az el-
lenkezé6je szolgdltatott alkalmat Jakab
Istvannak a jelenség szova tételére. Pél-
ddja egy ujsdgcikk cime: Az emberek-
r6l valé gondoskodés a calovéi nagyhiz-
lalddban.* Kissé humoros tartalmu cim,
hiszen a ,nagyhizlaldaban inkdbb serté-
sekrdl szoktak gondoskodni, nem embe-
rekrol® (219.).

Az utolsé fejezet A nyelv és a logika.
Jakab Istvan tobbfajta példan igazolja.
hogy a nyelvben nem lehet mereven lo-
gikat keresni. Ezt a tényt azért és azzal
hangsulyozza, mert tobb olyan szavunk,
kifejezésiink van, amely illogikus. Ilyen
példdul a nincstelen fosztéképzés mel-
léknév. Ez logikailag azt jelenti: sem-
mije nincs, tehiat van valamije. A kivet-
tek a wvakbelét kifejezés sem logikus,
mert a féregnytlvanyat tavolitjdk el an-
nak, akinek wvakbélgyulladasa van, De
ilyen a rddioban hallhato viszonthallds-
ra elkdszondé formula is, mert a wviszont
elotag viszonossdgot, kolesonosséget je-
161t eredetileg, ma azonban ’ismét, ujra’
értelemben haszndlatos az ilyen Ossze-
tételekben. A szerzével egyiitt mi is csak
azt mondhatjuk: ne ildézzitk 6ket, mert
jok a kialakult szerepiikben, ugyanis a



kozlésnek féireérthetetlen eszkoézei, ,.az
egész tarsadalom szamdara ugyanizt a
fogalmat* jelélik. 5z azonban nem je-
lentheti azt, hogy szodviélasztdsunkban,
mondataink szerkesztésében nem kell
ugyelnink az érteimi, logikai szempon-
tokra. Idézzink néhany peéldat (hason-
l6kkal olykor a mi sajténkban is taldl-
kozhatunk): , A kildottek az Oket ér-
deklé és égeté problémdk egész palet-
tdjat vonultattak fel”; vagy: ,,Az ipar eés
a technika fejlodése bejutott a hatéar-
széli kisvéarosba, és nagy eredményeket
hagyott maga utan.* Ez utébbi példdhoz
jo érzekkel teszi hozza Jakab: ,,Csak az
a baj, hogy a szerz6 szerint ki is vonult
beléle, ha nagy eredményeket hagyott
maga utdn* (241.); vagy: ,teljesitjiik cél-
kitazeéseinket", holott miveletet (célkiti-
zést) nem lehet teljesiteni. A szérendi
vétség is okozhat ilyenszerii logikdtlan-
sagot. Ezt mutatja be az ,Eltévedt” jel-
zgink cimu cikk. A szerzé tobbek kouott
ilyen szerkezetet emlit: baratsdgos nem-
zetek kOzotti mérkozésrdl ir egyik sport-
Ujsdg a nemzetek: koz0tti bardtsdgos
meérkdzés helyett.

Ezt a fejezetet A szdszdatydrsdg és a
szitkszaviusag cimii cikk zarja. A két je-
lenségre idézett példai kozil megemlit-
juk tanulsédgképpen: ,Orémmel kony-
velhettiik el, amikor hallottuk, hogy
uzemiink képes lesz hataridé el6tt tel-
jesiteni a tervét® Ezt igy teszi tinorré
és egyben helyessé: ,Orémniel hallot-
tuk, hogy lizemiink hataridé el6tt telje-
sitheti a tervét® ¥s tegyuk hozza: a
haté képzbés szarmazékot itt a ’valamire
képes’ jelentésben haszndlta. A tulzott

sziikszavisag szintén kifogasolhats, Pél-
daul: LA terv teljesitésérdl szélo érié-
keléshez fliz6tt észrevételekre érkezett
vélaszokat eljuttattuk az illetékesekhez.*
Ha az egyik jelzos szerkezetet mellék-
mondatta alakitjuk at, megszinik a tul-
zsufolt jelleg, és konnyen érthetoévé vi-
lik a mondat. Javaslatai kozil ezt tari-
juk szerencsésebbnek: ,Azokat a vdla-
szokat, amelyek a tervteljesités értéke-
1éséhez fhzott észrevételekre eérkeztek,
eljuttattuk az illetékesekhez.* Tandcsa
pedig: ,Legjobb [...], ha sem tébbet,
sem kevesebbet nem mondunk, csak ép-
pen annyit, amennyit mondanivalénk
félreérthetetlen koézlése megkivan® (250.).
Nagyon helyes.

A kotethez felhaszndlt irodalom koz-
lésével felhivja figyelmiinket azokra a
magyarorszagi, illetéleg csehszlovakiai
kiadvanyokra, amelyekbol tajékozodha-
tunk a mai magyar nyelvmiivelés id6-
szerli kérdéseir6l. Sajnéljuk viszont,
hogy nem emlit egyetlen ndlunk vagy
Jugoszlavidban megjelent kiadvanyt sem,
pedig — amint cikkeibdl és megjegyzé-
seinkbdl kitlinik — szamos jelenség ko-
z0s a csehszlovdkiai meg a mi nyelv-
hasznélatunkban, Nézeteink is azonosak,
s6t eljarasaink sem killénbéznek alap-
vetoen.

Ezzel az osszevetéssel kettos célunk
volt. Egyrészt r& akartunk mutatni arra,
hogy nemzetiségi voltunkbél adodoan
milyen gondjaink vannak a nyelv-
miivelésben, masrészt meg az, hogy be-
mutassuk olvaséinknak Jakab Istvdnt, a
csehszlovakiai magyar nyelvmiivelés leg-
ismertebb és legavatottabb szakembereét.

Galffy Mozes

Allategészségiigyi szakkonyv

Csinos kiilseji kényv keriilt a kezem-
be nemrég a konyvesboltban. Megoriil-
tem neki, hiszen magyar nyelvii kdnyv
az é&llatok egészségvédelmérdl még nem
jelert meg. Ezt a kotetet* haszonnal for-
gathatjadk a haztdji és egyéni dllatte-
nyésztok éppugy, mint a termeldszévet-
kezetek dolgozoi, s az Adllattenyésztési
tanfolyamok vezetéinek munkéjat is na-
gyon megkonnyiti (0k ugyanis roménul
tanultdk a szaknyelvet, és sokszor a
legegyszeriibb kifejezéseket sem tudjak
magyarul, kivalt aki nem falun nétt fel.)

* Nagy Miklés—Nagy Béla—Szabé
Haziallataink egészségvédelme.
d6. Buk., 1981,

Ferenc:
Ceres Konyvkia-

A konyv szerkesztése megfelel a min-
dennapi életnek. Az dllattenyésztonek
ugy kell tartania, gondoznia és takar-
manyoznia dllatait, hogy azok egészsé-
gesek legyenek, s a lehetd legtdbbet ter-
meljenek. Mivel a betegségeket kony-
nyebb megeldzni, mint gyégyitani, a ki-
tet legeloszér a kornyezet és a taplal-
kozds egészségtandt tdrgyalja. Ennek
a résznek — elsosorban a takarméanyo-
zdasnak — még nagyobb teret is lehe-
tett volna szentelni. Az 4ltalanos egész-
ségtani rész (szerzoje Nagy Miklés) utan
terjedelmes belgyogydszati rész (szerzdje
Nagy Béla) Xxovetkezik, majd egy-egy
kiilon rész foglalkozik a fertozd dllatbe-
tegségekkel, illetve a parazitds megbe-
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tegedésekkel (szerzoje Szabd
illetve Nagy Miklds).

A nyelvezet egyszerl, kénnyen érthato.
s bar a szoveget hdrom szerzd irta, vi-
szonylag egységes. Nem ilyen azonban
a parazitologiai rész. Egészen aproléko-
san targyalja az egyes éloskédok rend-
szerezését, régi és uj nomenklaturdjat
A parazitolégia tényleg roppant bonyo-
lult tudomény, ha minden korokozo fé-
reg fejlédését tisztdzni akarjuk. De na-
gyon egyszer{ivé és kozérthetévé vilik,

Ferenc,

ha csak a legfontosabb betegségek oko-'

z6it igyeksziink megismertetni, és fej-
16désiiket csak az elleniik valé védeke-
7z6s szemszogébol tisztdzzuk. AkKkor eb-
bol a részbol is elmaradhattak volna az
egyszer{i ember szamara érthetetlen ki-
fejezések, mint példdul a parthenogene-
zis, paedogenezis és heterogénia — hogy
csak néhdnyat emlitsek. J61 megvéloga-
 tott egyszer(i szavakkal még a trichiné-
zis okozbjanak bonyolult fejlodését is
kizérthetévé lehet tenni, s tudatositani
az emberekben, miért kell minden ser-
tés és vaddiszné husat 4llatorvossal
megvizsgaltatni

Nem kis érdeme a konyvnek, hogyv
gondolkodésra késztet. Olvasdsa kézben
az aldbbiak jutottak eszembe a hazai
allattenyésztésrol.

Ha ranéziink az orszdg térképére, azt
latjuk, hogy a Karpatok két oldala, M4a-
ramarosszigettdl Orsovdig, az Erchegy-
ség, Moldva folyokozei mind kivale 4al-
lattenyésztd teriiletek. Elényeik a hatal-
mas kiterjedésti legelok és kaszalék.
Nehéz idékben inkébb a takarékos, ha-
gyomanyos modszerek alljdk meg a he-
lyiiket, mert azokat az élet alakitotta
ki, s az idé ,lefaragta“ ré6luk a helytelen
dolgokat. A parasztsdg az évszdzadok fo-
lyaméan kialakitott egy legeltetési rend-
szert, amellyel a legtébb &llatot tart-
hatték el, a legolesébban, s a legtiébb te-
jet, hist, sajtot és gyapiit termelhették.

Az dallando istdlloztatds hiveivel szem-
ben jonak liatom igazit bebizonyitani.
A legeltetés a legolesébb és a legjobb
allattartdsi modszer. A legelon az 4lla-
tok magukat takarményozzidk, itatidk és
gondozzdk. Ot hénapig nem kell takar-
manyt vinni az istdlloba, almozni és
tragydt hordani. Nem haszndlédnak az
istdllok, a szallitéeszkézok, s nem fogy
az uzemanyag. Kevesebb gondozé kell.
Az allatok a természetitknek legjobban
megfeleld korillmények kozitt élnek. El-
vezik a napfény, a mozgis, a zold fi
egészsiges hatdsat., A legeldn felnevelt
uszoknek ép lesz a labuk, jol fejlett a
tiudejiik és a sziviik, edzett az egész
szervezetilk. Idejében ivarzanak, és
egészséges borjat ellenek. A legelén jaro
teheneknél ismeretlenek az allandé is-
tall6z4sbo! szadrmazé labhibdk, ritkdbb
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a meddoség. A tej sokkal tisztabb, szag-
talanabb; kevesebb baktériumot tartal-
maz, mert tisztdbbak a marhdk is.

Persze a hagyoményos legeltetésnek
sok hatrdnya is van. Kevés és mnem
egyenletes a flithozam, néhol gyenge a
vizellatds, az édllatok ki vannak téve
az idGjaras viszontagsdgainak stb. De to-
rekedjiink e héatrdnyok megsziintetésére!
A fithozamot javitsuk rendszeres kosa-
raztatdssal és a miitragydk szakszer(i
hasznélataval. Képezziink ki egészséges
itatéhelyeket. Epitsiink tartés nydri szal-
lasokat, legeltessiink szakaszosan, csa-
poljuk le a vizenydés legelérészeket, s
végezzilk pontosan a megeldz6 oltdsokat-
kezeléseket.

A szarvasmarha és a juh eldonye a téb-
bi allattal szemben, hogy a szdlastakar-
mdanyokbdl (amelyek olcsébbak az ab-
raktakarményokndl) értékes élelmiszere-
ket, tejet és hist termel. Ezt a tulajdon-
sagukat kell kihaszndlnunk. Hogy a fe-
josteheneknek télen pétabrakot jutta-
tunk, hogy a hizé borjaknak a szdlas-
takarmany mellett abrakot is adunk, az
természetes. De vannak gazdasdgok, ahol
abrakbél termelik a tejet, és a szdlas-
takarmanyt csak ballasztnak haszndljak.
Ez a moédszer tul draga.

Ezért arra kell torekedniink, hogy mi-
nél tébb és jobb szédlastakarmédnyt taka-
ritsunk be. A j6 széna egyik feltétele,
hogy minél rovidebb ido alatt ,,csindl-
juk®, és fodél ald tegyiitk. A hegy- és a
dombvidéken azonban sok esd esik — ki
kell hasznélni tehdt a napsiitéses napo-
kat. A mezogazdasdgbhan viszont kevés
az eros, fiatal muhkaerd, s a dimbes-
dombos terilleteken nem lehet nagy ka-
szalogépeket alkalmazni. Minden erdével
azon kell lenniink, hogy kézi kaszalo-
gépeket haszndljunk. Ezek dragdk, nehe-
zen beszerezhetsk, és kevés van belo-
lik — mégis, ha igaz, hogy az aratast
lehetéleg egy hét alatt kell elvégezni,
hogy minél kevesebb legyen a szem-
veszteség, az is igaz, hogy a fiiveket mi-
nél révidebb ids alatt le kell kaszdlni s
megszaritani, hogy j6 mindségi vitami-
nos széndhoz jussunk.

AKi jart hegyvidéki falvakon, példaul
Varsagon, Pdlpatakdn vagy Fenyoékiton,
elesoddlkozhatott azon, milyen egyonte-
tli, sima pdzsitot alakitottak ki kaszé-
16ikon. Ott nincs honesok, k6, bokor, té-
vis, ,csihdn“: sima, mint az asztallap.
A tanyai emberek Ugy megbecsiilték a
kaszalot, mint a hdz foldjét. Ha osvény
szelte 4t, még a gyermeket is megtani-
tottdk, hogy ne lépjen félre, le ne ta-
possa a fuvet. Az élet beléjiik nevelte,
hogy a fii tejet, sajtot, hust jelent. A
szép gyepszonyeg évtizedek alatt alakul
ki még akkor is, ha dpoljuk, segitjuk.
Ez konnyen kaszdlhatdé géppel-kézzel.



A legelé gyepét hamar el lehet ron-
tani helytelen ,kosaraztatdssal®, a le-
geltetés rendjének be nem tartdsaval.
Ha a juhkosarat nem koltoztetik el két-
naponként. a marh4ét négynaponként, a
vizelet és a gané felaztatja a gyepet,
az 4allatok patdja pedig felszaggatja. A
tomor gyep még a legmeredekebb ol-
dalakon is megkoti a vizet: magéba
issza, s megtartja a szdraz idére. Az
osszefonodott gyokérzet nem engedi azt
sem, hogy a lefuté viz arkokat vdajjon,
és elhordja a termoétalajt.

Alakitsunk ki szép legeloket, kaszal6-
kat; 4poljuk, szeressitk a zold gyepet,
mert ugyanolyan hasznot kapunk uté-

na, mintha o6rokké szantanék s vetnok.
Szerencsére van elég olyan teriillete az
orszignak, ahol jobban megterem a buza,
a kukorica. Szintsanak ott. A réteken és
legelokén pedig termeljiink tejet és hust,
régi neve szerint ,koltséget®, ami érté-
kesebb, mint a gabona.

Ezeket a gondolatokat ébresztette ben-
nem az ismertetett kotet, s elnézést ké-
rek, hogy ez az irds hosszabbra sike-
rillt, mint az érdembeni hozzédszélis e
kényvhoéz. Utravaléul azt kivdnom, hogy
ne csupdn a magamfajta d4llatorvosok
tandcsadéja legyen, hanem dllattenyész-
td6 bardtainkat is ihlesse minél szebb
allatok tartdsara.

Jakab Zsigmond

{
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RADO FERENC—ORBAN BELA: A GEOMETRIA MAI SZEMMEL

Szakkdnyvnek nevezhetd matematikai konyv ritkdn jelenik meg ndlunk ma-
gyarul. Ezért ,megy“ eseményszidmba egy-egy olyan kotet, mint az évekkel ez-
elott megjelent topolégiai munka, és ezért figyeliink fel a Dacia Kdényvkiaddé nép-
szerii Antenna sorozatdban idonként megjelend matematikai targya koényvecs-
kékre is. Mivel a szakirodalom nagy részéhez a matematikus idegen nyelveken
jut hozza, d4ltaldban nem jelent nehézséget szdmdara szakdolgozatait valamelyik
vildgnyelven megirni (ennek az az eldnye is megvan, hogy mindjart tdbb orszig-
ban olvashaté) — s mindez e szakkoényveket iré és ilyeneket olvasée matematiku-
sokra is érvényes.

Aki magyar nyelven ir, elore tudja, hogy miivét kevesen fogjdk olvasni, és
meég kevesebben fogjdk valéban megérteni (nem lenne nehéz megszamolni példaul
a Roménidban €16, magyarul tudé, mértannal foglalkozé matematikusokat). Nem
szorul bizonyitdsra, hogy mégis szilkség van magyar nyelv(i szakirodalomra —
elsésorban az anyanyelvii oktatds fogalmi pontossdga, szaknyelvi hib4tlansdga ér-
dekében. Ez bizonydra minden tudoményteriileten fontos, a matematikdban azon-
ban elengedhetetlen. A magyar nyelvii szakkdnyvek ,elodllitdsaval* jaré tobblet-
munkat mégis ardnylag kevesen vallaljdk. S ha a szerzdk és az olvasék szidma
kicsi, természetesen még kisebb azoknak a szdma, akik egy olyan, sokféle meg-
koézelitést tartalmazé kdnyvet, mint amilyen a Radé Ferenc és Orbdn Béla mun-
kaja, méltatni tudnak. Ez a recenzi6 is csupdn egy kozépiskolai tanar szemszo-
g6ébdl teheti ezt.

Az elmult hérom évben érvényben levd kilencedikes mértankdényv koriil
zajlé vitdk mindenki szdmara ismertek, akinek a taniiggyel valamilyen kapcso-
lata van. A geometridnak a hilberti axiémarendszer alapjén valé tdrgyaldsa nem-
csak a tanulékat, hanem a tandrok nagy részét is megijesztette. Szdmunkra tehat
a mértan korszer(l tanitdsdhoz nyujt segitséget a széban forgé konyv elsd része,
mely az emlitett axiémarendszert az eddig nélunk megjelent mfiveknél szemlé-
letesebben, rendszeresebben mutatja be. Noha az ismertnek feltételezett fogalmak
valéban nem sokban haladjak meg a kozépiskolai tantervben elbirtakat (ezért
a munka tandri szemszogbél nézve jol hasznilhaté segédkényvnek mindsiil), a
tobbi fejezet inkdabb az egyetemistaknak sz6l, kozililk is a mértannal bdvebben
foglalkozoknak.

Van ebben a kdnyvben egy tobbletrendszeresség (azon kiviil, amennyi bar-
mely matematikakényvtdl elvarhatd), s ez fOleg a geometriai struktirdk tébbféle
megkozelitésének osszekapcsoldsdbol és mindegyik struktira &ltaldnosithatosiga-
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nak jelzésébol adodik. Ez egyben sajdtos dinamikat ad a miinek, szinte egyik
meértani struktirabdl nyilik a madsik, és e konyvet olvasva, vagy inkabb tanulma-
nyozva, a mértan sajat belsd logikdja szerinti fejlodésének lehetiink tanui. Szem-
1életessé, érthetové teszi a leirdst a szamos intuitiv és algebrai modell, valamint
az, hogy nagyon sok fogalmat, tulajdonsagot eloszor két- és haromdimenziés térben
ismeriink meg, anélklil hogy ezdltal veszitenének 4altaldnossagukb6l. A legtébb
szerzo rendszerint lemond az ilyenszerii szemléletességrol a (vélt) nagyobb ma-
tematikai pontossdg és sokoldalibb dltaldnosithatosag kedvéért.

A konyv ajanldsa kilén kiemeli a szerzék volt tanitvanyainak népes sere-
gét. Mint ebbe bele nem tartozd, kezdetben elfogulatlan olvaso, aki csak e kényv
megismerése utan valt elfogulttd, biztos vagyok benne, hogy &attanulményozasa
megéri a faradsdgot (mert 300 toméren irt oldal komoly, sok idét igénybe vevo
erdfeszités). A kevésbé tiirelmeseknek legaldbb a fejezetek el6tti szép, érzékletes,
rovid, kiilon is megérthetd és a kiviildllok szamédra 4ltaldnos matematikai mi-
veltséget add bevezetéseket érdemes elolvasniuk. R.S.J

ROBERT-ALAIN DE BEAUGRANDE—-WOLFGANG ULRICH
DRESSLER: INTRODUCTION TO TEXT LINGUISTICS

A kOnyv cime szerint ,bevezetés a szivegnyelvészetbe“. Tényleges értéke
azonban a cimében szerepld ,bevezetés“-jellegnél jéval tobb, hisz szintézise az
eddigi eredményeknek és a megolddsra vdaré feladatoknak, vitds kérdéseknek, és
egyfajta jelzése is a tudomdnyszak fejlédési tdvlatdnak. Tulajdonképpen elsd
atfogd oOsszegezése, szemléje egy uj és gyorsan fejlédd, terjedd nyelvtudomaényi
eredetli, de mar kordn interdiszciplindrissd lett tudoménynak, a szdvegnyelvészet-
nek, az dltaldnos szévegtudomdanynak. A szerzok is azt szeretnék, hogy munkdjuk
hasznos utmutaté legyen a diszciplina életének gyors dtmenetekkel és valtozdsok-
kal jellemezhetdo révid, minddssze tiz-tizenét éves szakaszaban.

A kOnyv egészére, valamennyi fejezetére jellemzs 4ltaldnos szovegnyelve-
szeti alapfogalom: a szovegszeriiség. Ezt a szerzok szerint hét tényezd, sajatossag
alkotja, amelyek kozil mindegyiket kiilon fejezetben targyaljak. E hét sajatossag
megléte a feltétele annak, hogy egy nyelvi koézleményt szovegnek lehessen tekin-
teni. Az elso kettd a kohézio és a koherencia (a kettot a szakemberek egy része
egynek veszi, tébben viszont, mint a konyv szerzbi, elkiilonitik). Az elsd a szavak
grammatikai osszekapcsoldsa, fiiggisége. A mdsodik, a koherencia az elébbinek a
meélyebb tartalmi, szemantikai alapja, a jelentésbeli folytonossdg és feltételezettség,
fliggéség. Tovabbi szbvegszeriiséget alkotd sajitossag az alkotdsi szandék, aztén a
szoveg elfogadhatésdga, a tartalom informadciés értéke (pl. a kozkeletiiség, vérat-
lansdg), a helyzetek és koériilmények, valamint az intertextualitdas, azaz egy szi-
vegnek mds szoveg(ek)tél valé fiiggése (pl. az irodalomkritika, a parddia, a cafolat
és egyaltalan az eltérd szdvegtipusok).

A szovegnyelvészet interdiszciplindris jellegérol a legtébbet az utolsé fejezet
mond. Itt keriil ugyanis sor az d&ltaldnos szovegtudomdnyként felfogott szoveg-
nyelvészet és az egyedi szévegtudomdnyok (pl. az irodalomtudomdny, poétika,
retorika, stilisztika, torténet- és jogtudomany) kapcsolatdinak a bemutatdsara,
példdul annak jelzésére, hogy milyen sok 1j irodalomelmélet, féleg elbeszélés-
elmélet alakult ki szovegnyelvészeti forrdsokbol. Ezekben az esetekben a vizs-
galat targya valamilyen tényleges szoveg. A széveg azonban osszefiigg mas tudo-
manyokban (pl. a szociolégidban, lélektanban, miivészettérténetben, zenetudoméany-
ban) vizsgilt mas termeészetli jelenségekkel (pl. a sziveg mint egy viselke-
dési, magatartdasi forma megnyilatkozasa, a szovegrogzités lélektani jelentosége és
feltételei, a sziveg tartalmdnak, valésdgra valo vonatkoziasinak ismeret- és igaz-
sagelméleti Osszefiiggései stb.), illetoleg a szdveg analogiaként szolgdlhat mas
jelenség vizsgalatdhoz (pl. a festmény vagy zenei miialkotds mint szbveg, a szdveg
szerkezete mint a valdésag, a ,vildg® szerkezete vagy a gondolkoddsi, megisme-
rési folyamat mint szévegalkotdsi és befogaddsi folyamat stb.).

Ha az interdiszciplindris vizsgalatok és IlehetGségek sokasagabdl valamit
mint jellegzetest akarunk megragadni, olyasmit, ami ma felkapottabb kérdé-
sek foglalata, ami pillanatnyilag inkdbb az érdeklodés kozéppontjdban &ll, mint
a tgbbi, akkor a szociolégidt emelhetjiik ki. A szovegfogalom értelmezésében ugyan-
is ma lényeges szempont az, hogy a sziveg valamilyen emberi cselekvés végre-
hajtdsdnak az eszkoze. Ezzel magyardzhatjuk meg azt is, hogy miért lett a
szovegnyelvészetben annyira jelentos és manapsdg feltiinéen divatos a filozéfiai
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eredetii 68 a pragmatikatél athatott altaldnos cselekvéselmélet és a sziveg vizs-
galatdval még szorosabban Osszefiiggé beszédtettelmélet.

Beaugrande és Dressler szintézisét altalanos tudoményelméleti szempontbol
is értékelnink kell. ldetartoz6 érdemeik igazoldsdra konyviltk két gondolatat sze-
retném kiemelni: Az egyik a humédn tudomédnyokra vonatkozik. Szerintik a
fizikat, matematikat jellemzd egzaktsdgra valoé torekvés konnyen dehumanizal-
hatja a kutatas targyat, és emiatt az ilyen célzati modszerek alkalmazdsa aligha
lehet eredményes. A madsik pedig a fentibol kovetkezden az, hogy a szivegnyel-
vészet fogalmi rendszerében és miiszohaszndlatdban jobbnak latszik mindaz, ami
valésziniiségi jellegli, mint az, ami kategorikus értelmii. Eppen ezért nem szaba-
lyok, torvények felfedésére torekszenek, hanem inkédbb szabdlyszeriiségek, ira-
nyitottsagok, megokolasok, elonyben részesitések kimutatdsdra. (Longmann. Lon-
don—New York, 1981.)

Sz. Z.

TOTH LASZLO: VITA ES VALLOMAS

A csehszlovakiai magyar irodalomban tédjékozatlanabb olvasd, aki nem is-
meri a pozsonyi Irodalmi Szemlében a hetvenes években kozolt interjukat, sem
Toth Laszlo verseit s egyéb irasait, e kotet jelentdségérol a szerzdi szandék kiadoi
Jreklamja* alapjan alkothat magdnak némi képet: ,,A Vita és vallomds — a
beszélgetések szervezdje €s irdnyitoja, Toth Laszlé elképzelése szerint — tulaj-
donképpen »regény« Tizenkét »szereplot« felsorakoztatd »keretes regény«, a
csehszlovdkiai magyar irodalom harmadvirdgzidsinak »regénye«.“ A miifaji és
egyuttal tartalmi utbaigazitds fedi a valdsigot, a legkevésbé sem rekldmfogas
tehat, legfeljebb azt kell hozzatenniink, hogy ez a ,regény" a dokumentumiro-
dalomba sorolhaté, tehat mindazok érdeklodésére szdmot tarthat, akik jobban
figyelnek a torténelmi-szociolégiai-lélektani megkozelitésre, mint a latvdanyos cse-
lekménybonyolitdsra. Maga a szerzs, a beszélgetések kiprovokéléja igy vall kényve
bevezetojében a miifajrol, a miifaj életképességérol sajatos koriilmények kozott:
~a beszélgetés igen {ontos és nélkiilozhetetlen miifaja egy-egy népkozdsség életé-
nek, kulturdjidnak. Fontos és nélkiilozhetetlen, mert olyan dolgok megfogalma-
z4dsadra és kimondasara is késztetheti az embert, amelyek egy-egy vers, novella,
regény, tanulmény, esszé vagy onvallomds testében idegen anyagokként lennének
jelen, sot mdas formdban esetleg meg sem fogalmazédnénak és ki sem mondat-
nanak.*

A kotet tudatosan hidnypotlasra vallalkozik: ,,Gondoljunk ecsak, példdnak
okdért, a nemzetiségi onismeretiinkben tdtongé f{irre, szellemi életiink foghijassa-
gira, az irodalmunk én-tudatdt erdsité és oOntudatosuldsdt megalapozé, elosegito
munkdk hidnydra. Azaz: mindmaig nincs irodalmi lexikonunk, rendszerezett iro-
dalomtorténetiink, feldolgozott nemzetiségtirténetunk, nincsenek megfeleld tan-
konyveink, iréinkr6l és irodalmunkrél sz6lé monografidink, nélkiilozziik a leg-
szitkségesebb bibliografiai munkdkat stb. [...] Igaz, kordntsem kivantam interjiim-
mal belekontdrkodni a lexikografusok, irodalomtorténészek, tankényvirdk, torténe-
lemkutatok. esztétdk, bibliografusok és a tobbiek dolgdba. Csupdn kérdezni és
beszéltetni, vallomdstéteire buzditani szerettem volna. Mikdzben énmagamat, énma-
gam helyét és lehetOségeit is kerestem nemzetiségi irodalmunkban, nemzetiségi
néptoredékiink hatvanéves torténelmében.*

T6th Laszlé jo kérdezo, jol kérdezd; s hogy a keérdésekbol és wvdlaszokbol
kikerekedik az a bizonycs hidnyzd ,regény*“, az egyrészt az interjukészitdo szemé-
lyének, masrészt a megkérdezetteknek, pontosabban a koézottiik kialakult koélesonds
bizalomnak, megbecsiilésnek, némelykor baratsdgnak tulajdonithat6é. Abécérendben
igy kovetkeznek a beszélgetotarsak: Cselényi Ldszlo, Csontos Vilmos, Dénes Gyorgy,
Dobos Laszlé, Duba Gyula, G4l Séandor, Racz Olivér, Tézsér Arpad, Turczel Lajos,
Varga Imre, Veres Jénos, Zalabai Zsigmond. A kérdések tdbbnyire ismétlodnek,
amennyiben a csehszlovdkiai magyar irodalom, mivelédés, nemzetiségi 1ét alap-
jait érintik, de az egyes életmiivek és életpalydk konkrétumaihoz alkalmazkodva,
természetesen belillrél megfogalmazottak, a sajatosban keresik a kozost, az dltald-
nos érvényut. ,,Vita és vallomdas“: ahogy a cim is utal rd, egyik eldl sem zirkézik
el Té6th Laszlé beszélgets-konyve; a miifajbol eredéen egymés mellé, illetve egy-
massal szembe dllitja a véleményeket — nem egyszerfisit, és nem keresi minden-
4ron a kozos nevezot a tizenkét interjui, azaz a meginterjuvoltak kozott. Az olva-
soban viszont tovabb dolgozik a ,regényanyag®, és nemcsak akkor fogunk a
(meg)nyilatkozokra s a vélemeényekre gondolni, amikor a csehszlovdakiai magyar
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irodalom torténetében probalunk majd eligazodni, hanem valahinyszor ujrata-
lalkozunk az ismerds kérdésekkel.

Az irodalomtorténet szakteriiletén tilmutatnak az egyes életutak — és nem
s csupan a hatodik vagy hetedik évtizediikoén tuljutottaké (Csontos, Récz, Turczel).
Elgondolkoztaté példdul az, amit megtudunk Gal Séandor szlovédk iskoldir6l, Tozsér
Arpad pozsonyi élményeir6l vagy Cselényi Ldszld tobbszori pdrizsi kalandjérél.
Tulajdonképpen szellemi kaland valamennyi, s6t — jelentését tekintve — nem is
egyszemélyes. Nem (irodalomtorténeti) elé6zmények nélkiilli (ldsd: Ady, Illyés, Jo6-
zsef Attila Pdrizsa), de nem is azonos velitkk. Taldn a végso kovetkeztetésben mégis
az; mert ,,Van egy szigoru térvény, amely alél senki sem kivétel. Azaz: Pdrizs-
ban (vagy béarhol a vildgon) nem lehet gy irni, mint itthon, idehaza pedig nem
lehet gy, mint Pédrizsban (vagy barhol a vildgon). Mds a légkor, mésok a hagyo-
manyok, més a problematika Pdrizsban, és mas a Duna-vélgyben. Ezért a »felfe-
dezésért« nekem megint csak keserves és hosszan tarté tandijat kellett fizetnem.
Idehaza ugyanis, hetvenben-hetvenegyben, de még késébb is, partra kivetett hal-
ként tdtogtam a pdrizsi elképzeléseimmel. S nemcsak azért, mert idehaza senki
nem ftudott egy mukkot se hozzdszélni a dolgaimhoz, és a legjobb esetben is
csendes bolondnak néztek, hanem belsdo torvényszeriiségekbsl adédéan is. [...]
egy évre megint hazajutottam Gomorbe, ahol lehetoségem nyilt, hogy 11jbél, siir-
getés nélkiill atgondoljam, atértékeljem az életemet: a sziilofoldélményt, a gyer-
mekkort, az indulds romantikdjat, Pdrizst — egyszoval mindent. Ekkor kezdett
bennem megfogalmazédni a Gomor—Parizs problematika...* A csehszlovékiai ma-
gyar koltészet neoavantgarde-jdnak taldn leghivatottabb képviseléje nem tudja
és nem akarja elvdlasztani egymadstol a két pélust — a ketté kozott taldlja meg
dnmagdt: ,Pdarizsban ugyanis tobbek kozott rajottem arra is, hogy az alkoté ember
szaiméara mégiscsak a legfontosabb az énnon belsd vildga, a lélek mélye, mert
csak ennek tanulmdnyozisaval léphet tovabb. J6 Osztonzést adott ehhez az alapo-
sabban csak akkoriban megismert modern, a mi tdjainkon még alig-alig ismert
irodalom. Mindenekel6tt Beckett. Elolvastam, megnéztem minden dolgat, s az &
végsokig lemeztelenitett, irracionalizdlt vildga (f6leg a Comment c’est?) jelentdsen
befolydsolta tovdbbi fejlodésemet, a nyelv felbontdsira, a hagyomdnyos értékek
atértékelésére, irracionalizdldsara iranyulo lépéseimet. Azt is mondhatndm, hogy
Beckett (legaldbbis a kozép-eurépai poétika szerint) zsdkutcdba torkollé kisérletei
segitettek engem kijutni a sajat zsdkutcambol.“ Cselényi ezzel a kijelentésével
kordntsem adja fel modernségigényét, mint ahogy csehszlovédkiai magyar irosiaga-
hoz is hii marad: ,Aki egyszer itt sziiletett ezen a torténelmileg-etnikailag oly-
annyira osszekuszdlodott Dunatdjon, az tehet akdrmit ellene, a borébsl nem biijhat
ki. Ezért nevetségesek ama bizonyos gyokértelenségrdl szolé vadaskodasok. Irhat-
nék én akiarmilyen vad, gydkértelennek, hagyoménytalannak, a csehszlovdkiai ma-
gyar valosagtol elrugaszkodénak tling szoéveget, a mélylélektan bebizonyitja, hogy
szandékom akkor is szdndék maradna csupan.*

Cselényi e mondatokat valaszként fogalmazza To6th Laszlénak arra a vissza-
visszatéré kérdésére, hogy mit jelent csehszlovékiai magyar irénak lenni. Az iro-
dalompolitikus €és regényiré Dobos Ldszlé felelete ugyanerre a kérdésre tételsze-
riibb (formdjat tekintve), de nem kevéshé megélt, atgondolt és datérzett: ,Ember-
nek lenni. A nemzeti érzés: emberi érzés, emberi jog. Ha az évek szamat veszem,
harmincesztendds bennem az emberi-nemzeti egyiittélés tapasztalata. A fél életem.
Szinte mdar koédexet vagy tizparancsolatot irhatnék magamnak. Elsésorban sajat
haszndlatra, s szerény ajdnldssal mésoknak. — Jog és kotelesség: e két fogalom
sok mindent meghatdroz. Kételességeim irottak és iratlanok. Irott kételességeimet
értelmem iigyeli: ez orszag-kozosség rendjét, torvényeit és érdekeit. Az iratlanokat
érzéseim, oOsztoneim hordjidk, de igy ez mdar nem is kotelesség, hanem 4allando
viszonyom minden ittenihez. Ez az orszdg az enyém is. Magamra vallalom egy
emberre oszthaté gondjait, terheit. — De jogom is ez az orszdg, jogom az egyen-
16ség. Munkdm ardnyaban egyenld vagyok az orszdg minden mds emberével,
Amint egyenléonek érzem magam, e tdrsadalmi valésidg nemzeti tudatommal egyen-
litodik. Jogom az anyanyelvem hasznélata, s egyenlének tekintem az orszdg
minden beszélt nyelvével. — A nemzetiségi tudat: miveltség, gondolkodds, fele-
16sség, onbecsiilés, de népeket becsillo szolidaritds is. S az a felemels, ha e két
utébbi érzés egyiitt bathat, mert az egyik zavara magdval hozza a madsik torzu-
lasait is. — Az utobbi idében sokat foglalkoztat egy jelenség, a nemzetiségi kom-
fort. Valamiféle k6zony, érdektelenség, a dolgok kényelmes megkozelitése tapasz-
talhaté. Es a dolgok elhallgatdsa is. Elbizonytalanod4s, igen, taldn ez a legjobb
sz0. Példaul: egyre csokken a magyar iskoldk szadma, egyre kevesebb gyermeket
iratnak magyar iskoldba. A nemzetiségi elbizonytalanodds kézzelfoghaté kovet-
kezménye ez. Vdalaszt varé kérdések sora 4ll eléttiink, amelyek f£6l6tt szonoki
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fordulattal vagy kézlegyintéssel nem lehet napirendre térni.* Ugyanerrél a kér-
désrél Rdcz Olivér kolté és prozair6, a CSEMADOK alelntke igy nyilatkozik:
~Alapjéban véve harom embertipust kiillonboztethetnénk meg a mi portédnkon.
Az elso csak a nehézségeket latja, kénnyen hajlik a rezigndldsra, busongasra. A
madsik tlrelmetlenkedik és stirgos, radikélis intézkedéseket var. A harmadik tipus-
ba tartozék vannak a legtobben. Eldszeretettel mondogatjdk: tessék minket békén
hagyni; van mit enniink, van mit innunk, megvan mindeniink, mi kellene még
tobb? S pontosan ez az, ami engem nyugtalanit. A beletérodés, a tébbletmunka
vallalasdnak és a nemgzetiségi felemelkedés belsd igényének hidnya. Az anyagi
kor&formizmussal nemritkdn egyiitt jaré szellemi konformizmus nagymértéki tér-
hoditdsa.”

A kérdések és vélaszok sulypontjat azonban kozvetleniil az irodalom adja.
Dobos Laszlo felhivja a figyelmet arra, hogy ,a nemzetiségi irodalom &nmagdban
még nem jelent sem erkdlesi, sem mulvészi minositést. Irodalmunk egyre széle-
sebb teriileten véalik a konfrontdlds tdrgydva, megméretink a nemzeti irodalom
serpeny6jén is.“ Ks ugyancsak meggyozédéssel vallja, hogy ,minél kisebb egy
irodalom, anndl inkdbb a mindség utjat kell jarnia. S hogy ez lehetséges, azt a
szizados elnyomadst, bezartsdgot élt népek iréi bizonyitjdk, akik remekmiivekkel
robbantak a vildgirodalomba. Példdul a dél-amerikaiak. De mds vonatkozdsban se
menjiink messzire: Siité Andr4as harom dramdja, Szildgyi Istvan K6 hull apado
lkutba cimii regénye olyan miivészi tények, amelyek a kortdrsi magyar irodalom
felsé szintjéhez zarkoznak.“ Sziikségszer(ien mertil fel mindegyre az anyanyelvi
és a masodik kultura viszonya, a kettosség egyensilya, a kozéleti és az irodalmi
nyelv, a nyelvek egyenjogusiganak gyakorlata (Dobos). Tézsér Arpad utal a val-
tozo kozép-eurédpai sorsra, A homokora nyakdban cimii kordbbi esszéjére. Mint
aktiv és eredményes kolté-miifordité s a Madiach Konyvkiadé forditdsrészlegének
vezetdje, nagyon is tudatdban van a hid-szerepnek, de sziikségesnek tartja hozzi-
tenni e gondolatokhoz és gondokhoz, hogy ,régen rossz annak az irodalomnak,
amelyik csak »hid« akar lenni, azaz olyan teriilet, ahol senki sem kivin elidézni,
amelyre mindenkinek csak addig van sziiksége, mig valahonnan valahovéd eljut.“
Ez a kstet viszont egyértelmiien bizonyitja, hogy a megkérdezettek korantsem
mondanak le alkotéi szubjektumukrol. (Madach Konyvkiadd. Bratislava, 1981.)

K. L.

Sz. Nagy Ilona: Meseillusztracio



Haraszti Sdndor emléke és a Korunk

85 éves kordban elhunyt Haraszti S&ndor, aki 1930-ban és 1931-ben a Korunk
budapesti szerkesztoje volt. A hirt egyszerlien tudomdsul vettem, ugy értelmezve,
hogy véglegesen lezdrult egy vita, amelyet — nyilvanvaléan megkésve — az utokor,
az irodalomtérténet nevében Harasztival, a Gaal Gébor-i Korunk egykori tanul-
maéanyiréjaval folytattam, Kassak- és Jozsef Attila-igyben, a Kép, vildgkép (A régi
Korunk az 1ij milvészetért) és A hiany értelmezése (Jozsef Attila Erdélyben) cimi
kényvekben. A nekrologokat olvasva azonban — és hozzajuk olvasva Haraszti
Sandor visszaemlékezésének elkésziilt fejezetét (Valdsdg, 1981. 4) — be kell 14t-
nom, hogy a kérdések sokkal bonyolultabbak, s az emberrdl, az egész palyarol
kialakult &sszképen nyilvan moédositani kell. Persze, szamomra vdltozatlanul egy-
értelmit A mai magyar irodalom ideolégiai csoportosulasai (1930, mdrcius) és a
Magyar eszerek (1930. oktober) cimii Korunk-cikkek negativ hatasa Gaal Gabor
folyoiratdnak akkori ideolégiai iranyuldsiban és irodalompolitikdjaban, am hogy
e szakaszt mi elozte meg, majd két—két és fél évtizeddel késobb mi kévette, azt
ugyancsak szem elott kell tartanunk, a dolgok megértése végett.

A legmeglep6bb Osszefiiggésekre Bori Imre hivta fel a figyelmet Haraszti
Sandor (1897—1982) cimii emlékezésében (7 NAP, 1982. 6.). Bori a hiszas évek
avantgardista Harasztijarol kozol a nagykozonség, de feliehetdleg a sziikebb szak-
ma elott is ismeretlen tényeket: , A forradalmak forgoszele sodorta Jugoszldvidba
az 1920-as*évek legelején, s az is vitte tovdbb egy évtizeddel késébb. Mint any-
nyian akkoriban, ¢ is Pécsr6l érkezett — politikai emigraciéba, és Szabadkan
allapodott meg, s mint mdasokat is, 6t is a Bdcsmegyei Naplo fogadta be.* Ha-
rasztinak a jugoszlaviai magyar irodalomban jatszott szerepérdl szolva, Bori ki-
emeli dltaldban a magyar avantgarde-hoz fiizodo kapcsolatait: ,,0 a »ldzads ked-
vilekre«, a »multtagadokra«, a »friss harcok piros szivii kedveltjeire« eskiidott,
s mélyen lenézte, akik egy »Babits versein hizlaltdk ritmusérzékitket«, és »expanziv
pozon és nyafogdson kivill el sem tudnak més irodalmat képzelni«. J6l lathato,
hogy Haraszti Sdndor ugyan XKassik Lajos irodalmi skenyerén« nott fel, de a
totdlis destrukeié tekintetében tul is haladta mesterét, Barta Sandor »akasztott
emberére« hivatkozott, s abban nemcsak a tdrsadalomra, hanem az irodalomra
is érvényes jelképet latott. Expressziv indulatok tudtdk mondatait felfiiteni, ami-
kor irodalmi és politikai ellenfeleirél beszélt, és amikor a maga pozicioit kellett
védenie.* A XX. szdzadi avantgarde kit(iné kutatoja fOlteszi magdnak a kérdést,
hogy vajon Haraszti Sdndor munkdssigdban miért szorult héattérbe késébb a
kolto, miért feledte el maga is azokat a verseket, amelyeket az 1924-ben és
1928-ban megjelent antologidkban kozdlt; évtizedekkel késobb, irja Bori, maga
Haraszti is boldogan ismert ra fiatalkori kolt6i onmagéra, ,amikor eléje tartuk
ezeket a kolteményeket. Igaz, akkor madar silyos, késélre mend politikai harcok
évtizedei, bortonok és elismerések esztendei alltak mogotte, nyilvan jélesett neki
is azzal a fiatalemberrel taldlkozni, aki onmaga volt ott az 1920-as években.“

A harmincas évek elejének dogmatikus irodalompolitikusa-kritikusa, akinek
a régi Korunkbodl ismertitk 6t, foéltehetdleg ebbll az avantgarde elfogultsdgbél is
taplalkozott, amikor egyrészt a Nyugat iroit, masrészt a Ki a faluba ropiratot
ir6 Joézsef Attilat, harmadrészt a régi Korunk-munkatirs Kassidk Lajost marasz-
talta el konyortelenill — immdar nem csupdn a maga nevében, hanem a sulyos
dogmatizmusba torkollé korabeli partvonalat fejezve ki. Errdl az idoszakrél Ha-
raszti Fény és arnyék cimmel — Visszaemliékezés és kritika alcimmel — kozolt
emlékezésébol szamos részletet tudunk meg. Haraszti kevéssel haldla elott koz-
zétett emlékiratdban onkritikusan tekint vissza bizonyos irdsaira, jollehet A ma-
gyar irodalom ideoléglai csoportosuldsai cimii felmérését nem tartja alapvetéen
elhibazottnak. Behatobban tdrgyalja Korunk-szerkesztéi idoszakdat, mint ahogy ko-
rabbi visszaemlékezésében (Gaal Gdbor, a szerkeszté. Korunk, 1964. 3. tette.
Innen idézziik: ,Honapok o6ta 4lldstalanul lézengtem, amikor nagy nehezen rd-
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szdntam magam, s levelet irtam Gadl Géabornak, arra kérvén, hogy — ha lehet-
séges — cikkeimet a jovében honordlja valami kevéssel. Gaal sebtiben véalaszolt.
Elpanaszolta: a Korunk anyagi helyzete annyira kétségbeejtd, hogy csak olyan
minimdlis — szinte csak jelképes — honordriumot fizethetne, amivel anyagi
gondjaim aligha enyhiilhetnének. Van azonban egy javaslata: vallaljam el a
Korunk budapesti szerkesztését, amiért havi 80 pengét tudna fizetni. A 80 pengd
ugyan nem nagy osszeg, de ugy véli, valamit mégis segitene rajtam. A levélben
arra is kitért, mi lenne a feladatom. Nemcsak a szerzégarda kiszélesitése, cikk-
gyljtés, hanem elo6fizetés-szerzés, inkasszalds, vagyis a folyodirat terjesztésével valé
torodés is. (Az utébbira azért volt sziikség, mert a Korunkbél akkoriban mind-
dssze 150 példany fogyott el Magyarorszagon.) Nem sokat toprengtem, elfogadtam
Gadl ajanlatdt, uigyhogy a kovetkezé honapban mér az én nevem keriillt a Korunk
impresszuméra, én voltam a lap budapesti szerkesztdoje.* Haraszti ismételten le-
irja a 100%-osok akci6jat, amellyel ra akartdk birni Gadl Gabort, hogy szoritsa
ki Kassdkékat a lapbdl, s azt is, ahogyan Gadl, ,a j6zan szerkesztd, aki a cikk-
gondokon kiviil életmentésével bajlédott, kitért a kérés elol”. Az emlékezéshdl azt
is megtudjuk, hogyan kereste f&l Harasztit mint a Korunk budapesti szerkeszto-
iét Veres Péter, és hogyan ajdnlotta fel munkatarsi kozremikodését (,Ha elfo-
gadndtok, szivesen irnék a Korunkba*). Haraszti idézi Veres Péter bemutatkozd
szavait: ,Ti, flaszteron noétt vérosiak, alig ismeritek a falu paraszti vildgat. S nem
is igen tor6dték vele. Nemcsak a munkdsokat képviseld szocidldemokratdk hibdja
ez, hanem az azoktdél balra &ll6 értelmiségé is. Ok sem viselik gondjat, 6k sem
segitik ugy, ahogy kellene, pedig a parasztsig nélkiill a kapitalizmust az Utbél
eltakaritani nem lehet.“ Jozsef Attilaval valé kapcsolatdnak felidézése maéar Kke-
veshé meggyozo, noha innen sem hianyzik az onbiralati hang. (,Vele is ugy
voltam, mint Veressel. Tehetséges, j6 koéltének tartottam, de még Déntsd a tékét
cim(i versében sem ismertem f6l azt a koéltdzsenit, akibdl késébb a magyar kolté-
szet egyik vezérlo csillaga lett.“)

1931 tavaszén, egyre nehezebb anyagi koriilmények kozott, lekdltozve Kis-
kérosre, Haraszti Sdndor lemondott a Korunk szerkesztésérdl, de nem szakitotta
meg munkatarsi kapcsolatit Gadl Gabor folyéirataval.

Az egyik Haraszti-nekrolég szerzoje, Szerdahelyi Istvan igy Osszegezi Ha-
raszti Sandor életutjat: ,Gydnyorii legenda volt, kocsis kisfidr6l, szdmadé juhdsz
unokajarol — Dozsa Gyoérgy unokéajarol. Amiéta tudom, hogy vége, Székely Jénos,
az erdélyi kolté Dozsa-versének befejezd soraival kergetem magamban a kimond-
hatatlant. Az okos, a huménus Doézsa Gyorgy haldl elétti, utolsé gondolataival:

Csengettyti szol, fehér havak zizegnek,

S ugatnak holmi tavoli kutydk.

Vagy agyt sz6l? Vagy kardok csengenek?

Uj tabor zsong a tavoli jovoben?

Felkelt ismét a nép? Arad megint?

Ismét, megint és mindordkké arad

A latrok ellen — Doézsa Gyorgy nevével?

O, képzelédém.

Ez tehdt a vég.

En Istenem, hdt ennyi volt az élet.

Elindult, stilyos tettek kozt kanyargott,

S most korbe jart.

Es ime, mdr egész.“

Megleps, 4m korantsem érdektelen kapesolds az egykori

dalmar koltot”

»aktivista-forra-
Székely Janos meditdlé kolteményének soraival bucestztatni.. .

Kantor Lajos

A 22-ES CSAPDAJA AFRIKABAN
(Céres, 1981. 9—10.)

Egy Nicaragudval foglalkozé interju
kivételével a Céres e szamat szinte tel-
jes egészében az Afrika-kérdésnek szen-
teli. A megoldast — ha j6l sziamoltunk
— 22 nemzetkdzi és regiondlis gazda-
sagi szervezet, intézmény, egyesiilés,
program tekinti céljanak. Javaslataik zij-

me mar szerepelt a folydirat egy ma-
sik Afrika-szamdaban 1973-ban, amikor a
mai 480 milli6 helyett még csak 350
mi}l(lié lakosa volt a ,fekete kontinens-
nek*.

A 22 mecénasbdl a legfontosabbak: a
Gazdasdgi Egylittmiikodési és Fejlesztési
Szervezet, a Fejlesztési Segélybizottsag,
a Koolajexportdld Orszagok Szervezete,
az ENSZ Fejlesztési Programja, a Vi-
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lagélelmezési Program, az ENSZ Né-
pesedéspolitikai Tevékenységét Finanszi-
rozo6 Alap, az Afrikai Egységszervezet,
az Afrikai Gazdasagi Bizottsdg, az Afri-
kai Fejlesztési Bank és igy tovabhb, egé-
szen 22-ig. Akik-amik a segéllyel, kol-
csonnel, hitelre torténo széllitdsokkal va-
lojaban csapdaba ejtik a megsegitett
orszagot, mert a koélesdnt vissza is kell
fizetni, s jol tudjuk, az milyen nehéz.

A ,Sofort-program“ — a pillanatnyilag
elotérben 4llé feladat — a kontinens
onellatdsa agrartermékekbol. S ez annak
ellenére sem konnyili, hogy egy négy-
zetkilométerre még mindig csak 16 1é-
lek jut (igaz, szdzadunk harmincas évei-
ben még csak 52 f6/km? volt ott a
népsuriiség), mert a miivelhets teriilet
foldrajzilag nagyon egyenlétleniil oszlik
el, s a ténylegesen megmiivelten is rend-
kiviil alacsonyak a termésdtlagok, az al-
lattartdsi eredmények. Tehdt: a konti-
nens bokezii tdmogatdst var. De kik ta-
mogassak, és milyen mértékben?

A Céres idézett szdméanak irdsaibdl ki-
deriil, hogy a Gazdasdgi Egytittmiiksdési
és Fejlesztési Szervezet 1974-ben 11 314,7
milli6 dollar, 1979-ben 22 375,4 milli6 dol-
lar fejlesztési segélyt nyujtott a fejlods
orszadgoknak, amibol a legtébbet, csék-
kend sorrendben (1979-ben): az USA,
Franciaorszdg, az NSZK, Japdn, az
Egyesiilt Kirdlysig és Kanada adta, de
ha a nemzeti jévedelem hé&nyada alap-
jan rangsorolunk, akkor a Fejlesztési
Szervezethez tartoz6 17 orszag ko-
zil az els6 hat helyen Svédorszag, Nor-
végia, Hollandia, Dénia, Franciaorszig és
Belgium 4ll. A segélyosszegek osszesitett
csoportsorrendjében a 2. helyen a tiz
OPEC-orszdgot magédba foglalé csoport
all, 1974-ben 2224 millié, 1979-ben 5197,1
milli6 dollérral, de ezek nemzeti jove-
delmiltknek lényegesen nagyobb szaza-
lékat — példdul az Egyesiilt Arab Emi-
ratusok  5,420/-4t, Kuwait 5,14%-4t,
Szaud-Ardbia 3,13%-4t — juttatjak ta-
mogatdsra (mig a Fejlesztési Szer-
vezet dllamainak csoportjaban a leg-
magasabb ardny a nemzeti jovedelem
0,94 szizaléka). A kozponti irdnyitdsa
tervgazddlkodast folytat6 orszdgok egyiit-
tesen 1115, illetve 1952 millié dollart
juttatnak a segélyalapokba, s ez nagy-
jabél tarsadalmi brutté termékitknek a
0,10%-at tette ki. A szocialista orsza-
gok koziul csak az NDK hozzdjaruldsa
szamottevd, az egész kelet-eurépai rész-
vételnek kozel a fele; s ezt az NDK
megtetézte csaknem 170 milli6 dolldr
értékii gyorssegéllyel is.

Sikeriilt az ilyen nagy ardnyu tdmoga-
tdssal megoldani a kérdéseket? Tdvolrol
sem. Sot, a legjobban raszorulé 31 or-
szag mellé (az ENSZ-ben és a FAO-
ban a ,legkevéshbé fejletteknek“ neve-
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zik oOket) tovabbi 38 sorakozott fel,
amelyeknek egyiittesen 35 millio tonna
gabona vasarldsara volna szikségik
1981—1982-ben (ezek nem mind afri-
kaiak!), de ecsak 22 milliora futja kolt-
ségvetésitkbol. A Vilagélelmezési Prog-
ram a Nemzetkdzi Elelmiszer Gyorsse-
gély Tartalék részére 25 millic dollart
kapott az OPEC-tdl, , kukoricavonatot™
inditott Zimbabwébdl a legjobban néi-
kiilozo afrikai orszdgokba, de a tizmillio
dollarok és a szézezer tonnds nagysag-
rendii gabonaszéallitményok mind ke-
vésnek bizonyulnak, hiszen csak a fel-
tétleniil szitkséges 1382000 tonna kapa-
citdsi taroldk elkészitéséhez 300 millio
dolldrra volna szikség!

Es mégis: a FAO immér 14. éve meg-
jelend folydirata e szoban forgdé Afrika-
szaménak Afrika mezbgazdasdigi poten-
cidlja cimli cikkében arra a megdlla-
pitdsra jut, hogy ,l’autosuffisance ali-
mentaire de 1’Afrique est parfaitement
possible* (Afrika élelmezési Onelldtasa
teljességgel lehetséges), még az eros de-
mografiai trendet figyelembe véve is,
mert — tdbbek kozott — a meleg tro-
pusi vidékek (az Osszes szarazfoldi terii-
let 70%-a!) jelenlegi népességiiknek
héromszorosat is el tudndk latni élelmi-
szerrel. Persze, ha egy csomé ha eltlin-
ne. Es a més ha-k (hektarok) szaporod-
nanak. De — és ezt egy Oridsi appara-
tussal végzett felmérés eredményei mu-
tatjdk — a teriilet eltartéképessége ég-
hajlati ¢vezetenként rendkiviilli mérték-
ben eltéré. Az eltartéképesség tavlati
becslésekor hdrom varidnst vettek te-
kintetbe: a) hagyoményos, kizirélag kézi
munkéra alapozott termelési eljarasokkal
dolgozé mezdgazdalkodéas; b) parlagok
feltrésével és atalajpusztuldst bizonyos
mértékig gatls fdldmiivelési rendszerrel
miitkodé gazdédlkodds; c¢) gépesitést,
vegyszerezést, hatékony erézidellenes
védekezést alkalmazd, magas kaloriaér-
téki és fehérjetartalmii — tehdt céltu-
datosan megvalasztott — névényeket ter-
meszt6 gazdalkodds. Az elsé a gyenge,
a masodik a kozepes, a harmadik az eros
varians, s az ezeknek megfelelo eltarto-
képesség ugy aranylik egymadashoz, a kii-
16nbozd6 éghajlati dvezetek  atlagaban,
mint 0,39 :1,51 : 4,46, vagyis, ha ugyan-
azon a teriileten lehet belterjesen gaz-
dalkodni, ahol eddig hagyoményos, pri-
mitiv gazddlkodds folyt (elég hosszi a
tenyészidé a legnagyobb hozamokat ado
ndvények szadméra, csapadék van elég, s
jol oszlik meg, van mod gépesiteni, tap-
anyagokat visszapotolni, gyomokat, gom-
babetegségeket, rovarkartevoket vegy-
szerrel irtani, a talajer6ziét megelozni
stb.), akkor a jelenlegi é&tlagot (0,14
fo/ha) 31,7-szeresére (4,46 fo/ha) lehetne
emelni.



Sokszor elmondjuk, leirjuk: ha a fegy-
verkezésre koltott dollarmillidrdokat az
emberiség jobb életkériilményeinek a
megteremtésére forditandk, megsziinne
a nélkiilézés. De mit mondjunk, amikor
azt latjuk, hogy sok rdszoruld orszidg, 4l-
lam a munkdjukbdél maguknak jolétet
teremtett orszdgok segélyeit, kolcstneit
mezdgazdasiganak, ipardnak, iskola- és
kozegészségiigyének fejlesztése helyett
éppen a karhoztatott fegyverkezésre for-
ditja, vagy vezetsi sajat politikai ha-
talmuk megszilarditdsara hasznéljak
fel, az orszdgot pedig csalddi feudummé
alakitjak? Megszivlelendé példat emlit
erre a Cérés széban forgdé szdma: Nica-
ragudban 1921-ben a Chamorro csalad-
nak 13 tagja toltott be az orszdg veze-
tésében olyan kulcspozicidkat, mint: &l-
lamelndk (Diego Maiiuel Chamorro), bel-
iigyminiszter (Rosendo Chamorro), a
nemzetgylilés elntke (Salvador Chamor-
ro), a fovaros rendor-fokapitanya (Fi-
ladelfo Chamorro), az északi zona kato-
nai parancsnoka (Carlos Chamorro) és
igy tovabb. Hirkdzlo eszkozeink gyakran
tudositanak afrikai allamecsinyekrél, ka-
tonai puccsokrél, amikor rendszerint az
4dllamkassza is kitirtil, mint ndlunk ré-
gebben, amikor uj part keriilt kor-
ményra. De ha nem is a véltozdsok, 4l-
taldban az instabilitds mindig kdrosan
hat a véllalkozé kedvre, a kozhangu-
latra, az orszdg kozérzetére, és gyengiti
az orszdg irdnti bizalmat.

Ezért hangzik el egyre tobb fel6l —
még az Eszak—Dél parbeszédben is —
az a megdllapitds, hogy hidbavalo té-
mogatni azt, aki a nemzetgazdasig talp-
ra allitdsdra nyujtott tdmogatdst elfe-
csérli, a bizalommal visszaél.

Az Afrikai Egységszervezet gazdasagi
csucsértekezletén részt vett dllam- és
korméanyfék igy fogalmaztak (Edouard
Soumdnak, a FAO vezérigazgatéjanak a
Céres itt targyalt szamdban megjelent
tanulménya szerint): ,,Afrika olyan gaz-
dasigi rendszerbe van bezirva, amely
afféle termények termesztésére kénysze-
riti, amelyeket nem 6 fogyaszt el, 6 vi-
szont olyan termékeket fogyaszt, ame-
lyeket nem 6 termel.”

A paradoxonok mindennaposak. N. M.

DURER-RENESZANSZ A BAROKKBAN
(Der Spiegel, 1981. 47.)

A szurke kobe finoman faragott dom-
bormiivén lathaté jelenet ismerosnek
tinik. A boltozatos szoba, a baldachinos
agyban fekvé asszony, a koriilétte fog-
lalatoskodé emberek, az el6térben a la-
dan 16 aggastydn: ez az egyuttes a
meghittség benyomédsat kelti a miérto
szdmdra. Valéban, az &gy lébdhoz ta-

masztott tdblacskdn — furcsa komondor
orzi — az 1510-es évszam alatt a jol is-
mert monogram: egy D betlit magiban
foglalo nagy A: Albrecht Direr hires
monogramja.

Diirer népszerli fametszete, a Madria
haldla kompoziciéjaban és sok részleté-
ben megegyezik a dombormiivel. Ez
azonban nem haldl-, hanem sziiletési je-
lenetet abrazol: a Keresztelo Szent Ja-
nosét. A fametszet egyes részleteit a
dombormii melldzi, masokat pedig egyéb
Diirer-metszetekrsl vesz at. Kérdés, hogy
vajon nem egy mérsékelten koérmon-
font hamisité miive-e?

A tettes tudniillik alibit hagyott hétra.
A monogramos tabldcska ugyanis csak
oda volt ragasztva az &gy labdhoz. Ha
levalasztjdk, és megforditjdk (ez tortént
a British Museumban, amely a dombor-
mii birtokosa), lathatéva lesz a niirnber-
gi szobrasz neve: Georg Schweigger
mint a mi alkotéja jegyzi magat anno
1642.

wRavasz természetesség® fejezédik ki
ebben a bujécskajétékban — irja Bern-
hard Decker miitérténész egy frankfurti
kidllitds katalégusdban. A kidllitds té-
mdja: Diirer dtalakuldsa a szobrdszatban
a reneszinsz és a barokk kozott. Két-
szazhuszonhdrom mii — f6leg kisplaszti-
ka — ad attekintést errdl az érdekes
jelenségrol. Ugy tfinik, hogy a XVI—
XVII. és XVIII. szdzad szdmos miivésze
meritett Diirer miivének motivumkin-
csébol. Ezeket a motivumokat atvették
és varidltdk, felhaszndltik a technikait,
megprobalkoztak a stilusdval, irdnyado-
nak véve annak a Mesternek az egyé-
niségét, aki viszont az antik és a kor-
tars itdliai mivészet eredményeit vette
at, hasznélta fel, és akit mfivei, valamint
elméleti irdsai szdzadok mulva is jelen-
valova tesznek. Az ,0r6kdéstk® olyan
odaaddssal meriiltek el a diireri mii-
ben, hogy munkdik a joéval késobbi
szemlélot is megtévesztették,

wAz itt bemutatott miivek koziil a ma
érvényes kritériumok alapjan aligha le-
het egyet is eredetinek tekinteni* — irja
Decker. Pedig hosszi ideig tébbet is Dii-
rernek tulajdonitottalk.

Mindmdig kérdéses egy 1509-es da-
tummal és a Direr-monogrammal el-
latott, noi hataktot abrdzolé dombormii
(New York, Metropolitan Museum) szer-
z6sége: a formék és a felfogds pontosan
megfelel egy eredeti Diirer-rajzénak. Es
éppen 1509-ben széllitott a miivész egy
— eddig még fel nem lelt — , Frauen-
pild“-et a szdsz vdlasztéfejedelemnek.

Bizonytalan, hogy a , mindentudé* Dii-
rer festményeken, rajzokon, réz- és fa-
metszeteken kiviil alkotott-e szobrokat
is. Kgvetdi azonban boven betdltstték az
tirt az 6 nevében. Valészinli, hogy a
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New York-i akt-dombormiivet is az 1600
koriili ,,Diirer-reneszénsz* idejére lehet
tenni. Kozkedveltségére jellemzd, hogy
nemesak mint o6lomplakettet sokszorosi-
tottdk, hanem egy madsik Diirer-rajz se-
gitségével megfelels eldlnézetet is ka-
pott. Végiil pendant-ként is feltiinik.

A Diirer-monogram minéségi jegy ér-
tékét is felhasznaltdk az adeptusok. A
Diirer-kortars Adolf Dauchernek csak a
sajat inicidléit kellett megfeleloen je-
gyeznie — és jegyezte is skrupulus nél-
kiill. Alkalmaztdk e kezdobetiiket dom-
bormiiveken is, amelyek a diireri grafi-
kai képet forditottdk le a plasztika nyel-
vére. Elofordul példdul egy olyan XVIL
szdzadi szobrocska talapzatinak also fe-
1én, amelynek egyébként semmi kdoze
sincs a dureri motivumokhoz, sem a
mester stilusdhoz. Mésrészt pedig egy
korai, XV. szdzadb6l szdrmazo, tehat jo-
val Diirer elétt faragott madonnaszob-
rocskdra utolag vésték rd a direri véd-
jegyet.

A nagy mintaképre valo vonatkoztatas
monogram nélkill is nyilvanvalé volt,
ha példaul Adamot-Evat vagy a tovis-
koszorus Krisztust — Diirer-festmények

és grafikak alapjdn — korplasztikdban.

abrazoltdk, Sot azt a fesziiletet, amelyet
Schweigger, az utdnzas szakembere a
Diirer-kortirs Veit Stosstél lesett el
néhdny évtizeddel kés6bb a mar szimbo-
lumma magasztosult Direr javéra irtak.

Ha nem tekintik is minden esetben
blinds hamisitdsnak, a mitérténészek
tobbnyire megiitkozéssel veszik tudoma-
sul ezeket a jelenségeket. Mig a ,rene-
szansz“-nak nevezett visszanyulas az
antikhoz nagy tekintélynek orvend, a

wDiurer-reneszdnsz“-hoz az epigonsag
rosszizii jelz6je tapad. Valdéjaban a re-
neszansz korszakalkotd megutjuldsaval
ellentétben az 1600 koriili , Diirer-rene-
szansz" nem jelent 11j miivészeti korsza-
kot, hanem ,,a korai barokk egy kivéte-
les jelenségét® (Decker).

A kiallitds mégis a Diirer-atalakitdk
partjat fogja: vezéralakjukra hivatkozva
meg nem oldott torténeti problémakat
vetettek fel ismét.

Diirer, a polgar voltdra biiszke, szerzoi
jogait szigoruan oOrzd fluggetlen mfiivész
6ta nagyot véltoztak az idék. A katolikus
egyhdz igényelte ki maganak Diirert,
igy téve artalmatlannd a Lutherrel szim-
patizdlé miivészt. A korlatlan hatalmu
fejedelmek mint ereklyéket gyljtotték a
Direr-miiveket. Ezeket a muiértoket szol-
galtdk ki a ,személyzetté* degradalt
miivészek Diirer-varidnsokkal. Lélektani-
lag nem zarhaté ki, hogy a sérthetetlen
Diirer szerepét jatszva a maguk integ-
ritdsat vélték megérizni. A  Diirerrel
valé Onazonositds szublimdciés aktus-
ként is felfoghaté.

Diirer maga, aki haldla utdn a drui-
da varazslé és atvaltoztato tekintélyé-
nek orvendett, utdnzoi szdmadara a legma-
gasabb szinvonalii szerepjdtszdsra adott
példat. Merész utaldsokkal Krisztushoz
hasonlitotta magat. Fiatal miivészek sza-
mara akart profetikusan ,kis tiizecskét®
gyujtani, amely egyesiilt erokkel szitottan
olyan langga vélhat, , hogy az egész vi-
lagot bevildgitja®. Az a tiizvardzs azon-
ban, amelyet utdnz6i nyomorusigukban
rendeztek, aligha wvaltotta be ezeket a
reményeket. D. E.




SZERKESZTOK-OLVASOK

HORVATH PIROSKA {anarnd (Beszterce). — A Korunk tamogatasival mikodo
szabadegyetemiink marcius 25-i Osszejovetelén Miron Duca festémuvész nyitotta
meg azt a gyermekrajz-kiallitast, amelyet a Pionirhdz Varga Julia tandrno vezette
képzémiivészeti szakkore egyik legtehetségesebb tagjanak, a kilencéves Mircea
loananak a munkaibdl rendeztiink; a megnyiton Gyérgy Eléd, Gyosrgy Emese, Ku-
pds Tiinde, Muzsi Erzsébet és Székely lldiko pionirok gyermekverseket szavaltak.
Az &sszejovetelen harom eloadas hangzott el: Zselyki Erzsébet magyar szakos ta-
narndé Nyelvmivelo kozonségszolgalata ezuttal a diakzsargonnal foglalkozott, Ko-
szorus Klara kozgazdasz az uj gazdasagi és pénziigyi mechanizmust ismertette,
Wass Gyorgy nyugalmazott tanité pedig megkezdte Zselyk monogrdfidjanak be-
mutatasat (nagymeéreti kutaté- és gylijtémunkajarol eléadassorozatban fog beszé-
molni). Végill Zagoni Attila vidam jelenetét adtdk elé Czirmai Csaba, Horvath
Pal, Mdathé Judit és Sandor Andor liceumi tanulék Horvath Piroska rendezésé-
ben, — Aprilis 29-i musorunkon Miklesi Sikes Csaba kolozsvari muiépitész Besz-
terce miemlékeirol tartott eloaddst; Wass Gyorgy folytatta a marciusban megkez-
dett eléaddssorozatot. Osszejoveteliinket altaldnos muveltségi vetélkedovel fejeztilk
be. A jatékos vetélkedo harom nyertese: Jakab Mihdly egészségligyi asszisztens,
Miklési Sikes Csaba, szabadegyetemiink eléado vendége, valamint Horvath P&l
liceumi tanulé. A vetélkedo lebonyolitdsdban koézremi(kdddtt Cherecheg Erzsébet
tandrno és Horvath Piroska (jatékvezeto).

A KORUNK HIREI

Majus 28-d4n gyergydszentmiklosi kozépiskoldsokat latott vendégill szerkesztésé-
giink: a Salamon Erné Liceum tanuldi iskoldjuk névaddja sziiletésének 70. év-
fordul6ja alkalmabol verseinek eléadasdval és gyergyoi népdalok éneklésével emlé-
keztek a koltore, varosuk nagy szulottjére; a 6. szamu Altaldnos Iskolaval kozds
tirténelemkor tagjai a 650 éves Gyergyoszentmiklos torténetét idézo eloaddsokat
tartottak. A talalkozon kozremiikédott még Mraz Lajos, aki Salamon Erné-verse-
ket szavalt.

Junius 2-an Aradi Jozsef és Salat Levente az aradi szabadegyetem Tudomdny,
technika, technologla cimi{i kirének vendégeként részt vett a hazai magyar mu-
szaki értelmiség helyérdl, szerepérol, kozeérzetérol és multjarél rendezett kerek-
asztal-megheszélésen.

Junius 8-&n a parajdi szabadegyetemen Egyed Akos tartott eldaddst a székelység
torténetérol.

Junius 10-én a kolozsvari szabadegyetem Nyelv, irds, miivelédés kollégiumén Szi-
lagyi Julia tartott eloadast A szabadsag utjai: Tolsztoj és Dosztojevszkij cimmel.
Junius 17-én a dési szabadegyetemen Aradi Jozsef tartott el6addst Farsang és
karnevdl cimmel.

KORUNK GALERIA

Mdéjus 29.: Nagy Sdandor, a kolozsvari Képzomivészeli Foiskola végzés hallgatéja
festményei. — A megnyitén Sz, Nagy Ilona {éiskolai hallgaté mondott bevezetét,
Sata Arpad szinmivész Szilagyi Domokos-verseket olvasott fel, az Euterpé, a
kolozsvari taniigyi szakszervezet néi kamarakoérusa Cornel Groza vezetésével XVI.
és XVII. szazadi kérusmiiveket adott elo.

Junius 12.: Vincefi Sandor (Csikszereda) szobrai. — A megnyitén Kaéantor Lajos
bevezetdje utdan Csortdn Mérton és Kontés Béla, a kolozsvari Babszinhdz miivésze,
valamint Mikloés Andréas a Filharmoénia tagja XVII. szdzadi histéridas éneket (Kddar
Istvan historiaja) adott elg, Koéntés Béla Kinyddi Sdndor Halottak napja Bécsben
cimii versét olvasta fel.

@ Intreprinderea Poligrafich Cluj, Municipiul Cluj-Napoca, B-dul Lenin nr. 146, c-de 3026/1982.
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