LATOHATAR

Elmélet és gyakorlat a mez6gazdasagban

A nemzetgazdasdg egyik fontos aganak helyzetét elvi alapon elemezni par ol-
dalnyi tanulmanyban csak mellébeszéles nélkill, a valosagot a maga meztelenségé-
ben feltdrva lehet. Ezt kevesen vallaljdk, s ezért kellemes meglepetés olyan egyenes
beszédet olvasni, amilyen N, N. Constantinescunak a VIITORUL SOCIAL 1981.
szeptember—oktoberi szamdaban Raportul rational dintre industrie st agriculturd in
Romadnia (Ipar €s mezogazdasag ésszerit aranya Romaniaban) cimmel kozolt tanul-
manya. Ujszerii a szerz6 allasfoglaldsa, mert az utébbi idében megjelent tanulményok
tobbnyire ugy kozelitették meg a mezdgazdasag fejlesztésének kérdését, hogy az ipari
és mezogazdasagi termékek aranak viszonyat elfogadtdk olyannak, amilyen volt, a
munkaeré-gazdalkodast pedig az iparfejlesztés érdekeinek kizdrodlagos prioritasa alap-
jan targyaltdk. Constantinescu most visszanyul az RKP IX. kongresszusdnak ahhoz
a megallapitasdhoz, amely szerint az ipar és a mezogazdasag kozil barmelyiknek
a lebecsiilése vagy lemaraddsa aranytalansdgokat sziline az orszag altalanos gazda-
sagi fejlodésében, s ez az egeész tarsadalmi életre kedvezdtlen kihatésokkal jarhatna.
Bzt és a part politikdjanak azon elméleti alaptételet helyezi vizsgalata kozéppont-
jaba, amely kimondja, hogy az ipar és a mezogazdasag kozotti ésszerQi aranynak a
gazdasagpolitika alapveté fontossagu komponensének kell lennie. Ezzel szemben
— dllapitja meg — .az orszdg altalanos fejlodésének folyamata egyrészrél és a
mezogazdasagé madsrészrol azt mutatja, hogy bizonyos aranytalansigok is fenndll-
rak, amelyek felszinre juttatnak egy, a tarsadalmi-gazdasagi teveékenyseg gyakor-
lata és a megfogalmazott programatikus tételek kozotti ellentmondast, egy olyan
ellentmondast, amit fel kell oldani.* Ez az ellentmondas a szerzé véleménye szerint
abbdl szarmazik, hogy a mezdgazdasag nem tud lépést tartani az ipar nyersanyag-
keresletével (ezaltal fékezi az ipar fejlodését), a lakossdg mezogazdaségi eredeti
élelmiszer-fogyasztasi sziikségleteivel, az orszdg kiviteli sziikségleteivel, De a mez6-
gazdasagon belill is aranytalansag all fenn a takarményalap és az allattartas kozott,
a megtermelt és a valéban betakaritott termés ko6zott, a mezdgazdasigi munkaerd-
ként nyilvantartott lakossdg szamardnya és a mezégazdasagi munkaban vald tény-
leges részvétele kozott.

Miutdn a tényallast ilyen hatdrozottan leszogezi, a tanulmdny madsodik részé-
ben N. N. Constantinescu a part fotitkaranak azon kijelentésére alapozva, miszerint
a mezogazdasag fejlesztésének és korszerlisitésének rovésdra torténd iparositdas té-
tele a mezégazdasag elhanyagolasahoz vezetett, a hibdk lényegét foglalja dssze nyolc
pontban. Ha ezeket nem soroljuk is fel maradéktalanul, a legmeggondolkoztatéb-
bakat meégis Osszegezniink kell:

— egyes kozponti szervek nem torédtek a mezégazdasdgi beruhdzasokhoz szitk-
séges anyagi javak biztositdsaval, mondvan, hogy az iparnak eldjogai vannak, né-
mely ipari minisztériumok, kozpontok, iizemek ugyanigy elhanyagoltdk a gép- és
vegyszergyartasban a jobb, gazdasagosabb, hatékonyabb. olesobb, korszerubb gépek,
illetve vegyszerek gydrtasat, ¢s ,a gépgyartas, valamint a vegyipar egyes aldgazalai
munkdjuk gyenge miiszaki és gazdasagi mindségének kovetkezmeényeit a mezdgaz-
dasag nyakéba varrtak®;

— az ipar azert szivott fel falurdl a sziikségesnél tébb fiatal férfimunkaerot,
mert vezetd kéderei nem térekedtek eléggé a kevésbé élomunka-igényes technolégiik
és technikdk bevezetésére, mondvan, hogy .a természet, az asszonyok és az ore-
gek egymagukban is megoldjadk a mezdgazdasagi termelést; pedig — allitja N, N.
Constantinescu — a korszerli mezégazdasaghban a munka komplexitdsa sem, inten-
zitdsa sem kisebb, mint az ipari munkdé, mégis az ipari munkat sokkal jobban ja-
vadalmazzdk; ennek a mezogazdasdgban dolgozdkra nézve hatranyos helyzetnek ép-
pen ideje véget vetni;

— a mezogazdasagnak gépeket, mutrédgyat, energiat stb. szallité ipar a vilag-
piachoz szabja arait, ellenben a mezdgazdasagi termekeket nyersanyagként felhasz-
nalé ipar err6l nem vesz tudomaést, s ennek eredménye az, hogy ,a mezégazdasigi
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termékeket felhaszndld ipar tiszta jovedelmének igen nagy része a mezogazdasagbél
s nem a tulajdonképpeni ipari munkabdl szarmazik";

— a partfétitkar altal biralt tézis hibas abban is — irja N. N. Constantinescu —,
hogy nem forditottunk elég gondot az ingyen kapott napenergiat hasznosito mez6-
gazdasagra, a termdfoldre, es csak a nyersanyagokra, az importdlt energidra figyel-
meztiink; marpedig a mezbgazdasdgi termelés forradalmasitdsdnak sine qua non
feltétele, hogy ne csak elméletileg biraljuk, hanem valdsagosan is felszamoljuk a
mezbgazdasag rovasara torténd iparfejlesztés gyakorlatat.

Mivel megvan minden adottsag arra, hogy mezoégazdasigunk a belsé fogyasz-
tasi szukségletek béséges kielegitése mellett exportra is termeljen, meg kell vizs-
galni az ésszerli ardnyok problematikdajat a mezégazdasagban, mert igy rajohetiink,
miért nem tudta eddig fedezni sziikségleteinket. Itt a mezégazdasiagi termelés szer-
vezésének és irdnyitasdnak javitdsat mondja eégetden sziikségesnek a szerzo, leszo-
gezve, hogy meg kell sziintetni a jelenleg érvényesiilo tilzott centralizmust, mert
e nemzetgazdasagi dg sajatossagainal fogva ,inkabb, mint barmely mads agazatban,
itt a dontést minden alkalommmal azon a szinten kell meghozni, amelyen a kérde-
seket legjobban ismerik, ahol ezek redlis megolddsdnak eszkozei helyben wvannak,
¢és ahol azonnal megnyilvdnulhat a maximalis alkoté, felelGsségvéllalé és hatékony
kezdeményezés®.

Ami a mezbgazdasdg belsé ardnyait illeti, elkerilhetetlen olyan takarmaéanyalap
létrehozdsa, amely az dllattenyésztés szukségleteit ténylegesen — ne csak papiron —
kielégitse. A mezogazdasadgban azonban az aranyossagot nem elég helyesen meg-
dllapitani, hanem meg kell talalni a megfelelé szabalyozékat is, azokat az utakat,
amelyek ehhez az ardnyossdghoz elvezetnek. Ennek szamos, a szerzé altal felsorolt
feltétele koziill — tekintettel a tanulmény megirdsa és megjelenése kozotti idében
hozott hatarozatok, térvények, rendeletek utjan részben mdar megoldott kérdésckre
— csak a legsiirgetobbeket emeljuk ki.

a) A beruhdzasokat a mezogazdasag nagyardnyu fejlesztése &ltal megkivant
mértékben kell névelni s hidnytalanul biztositani az ehhez sziltkséges mfiszaki-anyagi
alapokat.

b) Tarsadalmi statitumot kell kidolgozni a mezégazdaségi dolgozok részére,
amely a nyugdijak, gyermeksegélyek, orvosi elldtds stb. tekintetében az ipari mun-
kdsokéval azonos feltételeket nyujtson szdmukra. Ez hozzdjarulna a mezégazdasagi
munkaero stabilizdldsahoz is. De a hdaztdji gazdasdgok tényleges, hatékony megse-
gitése is ezt a célt szolgdlna.

¢) A szerzodeses drakat és a mezogépeszeti tarifakat ossze kell hangolni a gaz-
dasdgok ovezetenként jelentésen eltéro koltségeivel.

d) Az Onigazgatds és a gazdasagi-pénziigyi onellatas megvaldsitidsa érdekében
hatarozott gazdasagi és politikai-szervezési intézkedésekre van szitkség, tudomasul
véve, miszerint ,a szocializmus épitésének egész tapaszialata azt mutatja, hogy a
kozigazgatasi szabdlyozoknak jelentds korldtai vannak, és ha anélkiill alkalmazzak
ezeket, hogy megfeleléen tarsitanak és osszekapcesolndk a gazdasagi szabalyozokkal,
egy bizonycs ponton tul a kézigazgatasiak mar nem tudjak biztositani a mezégaz-
daséagi termelés haladé mozgdasat, s6t ennek névekedeésében fékezé elemekké valnak®.

e) Meg kell valtoznia annak a modnak. ahogyan az ¢sszes mezgazdasagi, ipari,
pénziigyi, tervezési stb. tényezék a mezogazdasdgrol gondolkodnak, és ahogyan gond-
jait megoldjak. 3

Nem kétséges, hogy amiben nem mond Gjat, abban is figyelmet erdemel a
szerzd gondolatmenete, valamint az a hatdrozottsag, amellyel a halaszthatatlan és
gyokeres valtozdsokat partos hozzadllassal slirgeti,. A mezégazdasdg mai helyzeté-
nek mielébbi megvaltoztatasahoz az ilyen kompetens elméleti allasfoglalasokra,
irdnymutatasra is nagy sziitkség van, mert a vulgarizdlé okoskoddsok csak a meg-
olddsok elodazéasara alkalmasak,

Nagy Miklos

TUDOMANYCSEMPESZEK
(Encounter, 1981, 58. 2,)

Piaget o6ta korunkat dllandoéan foglal-
koztatja a gyermek intellektualis fejlo-
dése. Soha annyi idét nem forditottak
a csecsembkortél a serdillokorig terjedo
iddszak titkainak alapos kutatdsara, mint
a pszichoanalizis megsziilletése 6ta. En-

nek ellenére: a pedagogia sohasem bizott
oly kevésse dnmagdban, és a nevelés so-
sem volt olyan elképesztéen hatdstalan,
mint ma.

Ezért mindegyre elhangzik a megjegy-
zeés, hogy a pedagégia régen sokkal ered-
meényesebb volt, Am nem kétséges, hozy
a felnottek elfelejtik a régi iskola arny-
oldalait, a sok ostobasagot, amit iroda-
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lom, bioldgia, torténelem, filozofia ci-
men bemagoltattak veliik, és azoknak a
biinteté modszereknek az alkalmazasat,
amelyek kiolték a tanulokbol az Gnallo-
sagot. Mégis igaz. hogy megvolt a ne-
velesbe vetett bizalom.

Napjainkban az elemi és kozépiskolai
oktatas leromlott — allapitjdk meg
Nyugaton. Mentségiill sok mindent fel-
hoznak: egyesek ugy veélik, hogy, hala
a televiziénak, a tanar ma mar nem az
egyetlen ismeretforrds a tanuld szamara.
De hat nem is volt az sohasem, hiszen
a kozépiskoldk tanuldi rendszerint a
kozéposztalybol  keriiltek ki, otthon
kényv, ujsag allott a rendelkezésiikre,
amit mint ismeretforrdst még tarsasag,
utazas stb. egészitett ki. A lecke maga
vagy a televizié nézése 6nmagdban meég
nem nevel alkoté munkara.

Masck a romlast abban latjak, hogy
a nevelok, akik tudéasukat sziuntelen
gyarapitani igyekszenek, elveszitették
elédeik biztonsagat, azoknak hatdrozott.
szinte &6roklott tudasanyagat és érték-
itéletét. Ma a tudomdényok olyan gyor-
san fejlédnek, hogy szinte lehetetlen lé-
pést tartani veliik, ami aztan a nevelok-
ben bizonytalansagot kelt. Ez azonban
nem éppen 1j jelenség, mert a XVI. sza-
zadtol kezdve a tudomanyok oOrokos for-
radalma természetes folyamat. A helio-
centrizmus, a fajok evoluciéja, a pszi-
choanalizis, az einsteini relativitaselmé-
let, az atom szerkezetének és az atorok-
lés torvenyeinek a felfedezése éppen
olyan traumatikus hatéssal lehetett a
maga idején. mint barmilyen 1950 utani
felfedezés. Mindez érvényes a technolo-
giara, a muvészetre és az irodalomra
egyarant.

A baj gyokere, ugy latszik, ott kere-
sendd, ahol az elismerésre mélto fejlé-
dés kolesonhatdsba keriill a széanalmas
félreértéssel. A haladdas a nevelés vi-
szonylagos demokratizalodasaban mu-
tatkozik meg. Franciaorszdgban péld4ul
1939-ben 78 973, 1955-ben 157 480, 1980-
ban 852000 (ezek kozul 108 000 kulfsldi)
egyetemi hallgaté wvolt. E ndvekedés
miatt bizonyos szinvonalcsokkenés dia-
kokndal és tanaroknal egyardnt elkeriil-
hetetlen.

A félreériés abban 4ll, hogy az igy
keletkezett visszaesést eszménnyé ma-
gasztositottdk, a mindéség romldsat pe-
dagogiai forradalomnak kialtottdk ki. a
modszerek kivanatos liberalizélasaként
fogtdk fel. Olyan ez, mintha az orvosok
azt allitandk, hogy mivel ma mindenki
gyogykezelésben részesiil, termeészetes,
hogy tobb beteg hal meg. A régi iskola
tarsadalmi szempontbdl elit jellegii volt,
de tanulmdnyi szempontboél nagyon vé-
lasztékos, és jo eredményekre torekvé,
hiszen a vizsgdk nem jelentettek keé-
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nyelmes kocsikdzast. A demokratizalas
eredményeként a tanulds lehetdsége igen
nagy mértékben Kkiszélesedett. Vajon a
soron kovetkezo feladat nem az lenne,
hogy a mindséget dsszeegyeztessek a de-
mokrdcidval? Vagy talin az elitizmus
elkeriilése firtigyén a jo tanuldkat kell-e
megakadalyozni abban, hogy becsiiletes
munkat vegezzenek? A masodik lehetd-
ség csak karos lehetne, mert felerdsi-
tene egy madr kialakuléban levé, bur-
kolt elitizmust, Az un. jé tanuldk a jé
iskoldk felé igyekeznek, amelyekbe a
bejutas korlatozott. A tobbit hagyjak,
hogy abba a vigasztalé illuziéba rin-
gassa magat, miszerint a jé eredmények
nem a kemény munkdn, sem az igazi
tehetségen alapszanak; ezenkdzben a jo
tanulok csendesen veégzik a maguk ta-
nulmanyait, és amit megszereznek, nem
mads, mint ,csempésztudomany*. B. A.

KORNYEZETKIMELO
»TISZTA TECHNIKA“?
(Futuribles, 1981. 44.)

Olyan idékben, amikor a gazdaségi ki-
latdsok nem tul biztatdk, fokozottan kell
mérlegelni: szabad-e eddig feltaratlan
terileteken beruhdzésokat kezdeni? —
kérdi sokak nevében a két szerz6, Mi-
chel Potier és Francois Sireyjol. Ilyen
viszonylag ismeretlen terilet a ,tiszta
technolégia“, amely megkiméli a kor-
nyezetet. A kérdés az, vajon a kornye-
zetkimélé technika fénylizésnek szamit-e,
vagy a fejlesztési stratégia olyan része,
amely — az agazati elonydkon tal —
végsd soron az egesz tarsadalomnak
hasznara valik.

Az iparban a tiszta technika beveze-
tése az esetek tobbségében potldlagos
koltséggel jar, vagy azért, mert a meg-
levé kapacitast méasképpen kell kihasz-
ndlni, vagy mert ellen6rzé berendezése-
ket kell beéllitani, vagy pedig uj, ke-
vésbé kornyezetszennyezé technolégia-
kat kell bevezetni. A kérdés az megté-
ritlnek-e a poétlolagos kiadasok. Két eset
lehetséges. Az egyik esetben a koltségek
nem térillnek meg, ha csak pénziigyi ol-
dalrél nézziitk a dolgot, de javul a kolt-
seg—haszon viszony az utélag felmeriilo
hagyoményos tisztitasi koltségekhez ké-
pest. A masik esetben maga a beruhézas
kifizet6do, mert az ebbdl szarmazo pénz-
beli haszon ellenstlyozza vagy megha-
ladja a tobbletkoltséget. A szerzék mind-
két esetet egy-egy pelddaval szemlélte-
tik.

A textiliparban a gyapju mosasa utdn
a viz zsiros és folddel szennyezett lesz.
A szennyviz villamos energiat fogyaszté
berendezéssel tisztithatd, és visszanyer-
heté ujabb oblités céljara. Ha ezt a viz-



tisztitd berendezést nem épitik meg,
évente fel kell ujitani a gyapjumosé geé-
peket. Ennek koltségei hosszi tavon
magasabbak, mint az egyszeri nagy be-
ruhazas, mert az 4j létesitmeny lizemel-
tetési koltsége kisebb.

Arra az esetre, amikor a tiszta tech-
nika kozvetlen pénzbeli haszonnal jar,
a peéldat a vegyipar kindlja. Ammonium-
nitrat gyartasakor géz keletkezik, amely
megsemmisiti az ammonidkot, és szeny-
nyezi a levegét. Nagyobb beruhazassal
megoldhatd az ammonidk megmentése,
és a levegbébe kerulé gbéz is tiszta ma-
rad. Az igy nyert ammonidk értéke hosz-
szabb tdvon nagyobb, mint a beruhazasi
koltseg.

A tiszta technikat megtestesité beru-
héazasok gazdasagossdgat nemcsak mikro-,
hanem makrodkonomiai szinten is meg
kell vizsgalni. Ez esetben {figyelembe
kell venni azt is, hogy a mérhetoé haszon
gyakran csak hosszt tdvon értelmezhetd.

A hagyoményos tisztitasi eljarasokkal
szemben a tiszta technolégidknak szamos
elonyiik van, amelyek a kérnyezetszeny-
nyezodés mérésekor pontosan kimutat-
haték. Elészor is a tiszta kérnyezet csok-
kenti azokat a koltségeket, amelyeket a
szennyezett kornyezet emberre artalmas
kihatdsainak az ellensulyozasdra kellene
forditani. A tiszta technolégidk elésegi-
tik a ritka erdforrdasok gazdasdagos fel-
hasznalasat. Ilyen példaul a viz. A kor-
nyezetkimélé technolégidnak szerepe le-
het az eneigiavalsdg enyhitésében is. A
tiszta technolégidk bevezetése tébbnyire
fokozza ar energiafelhasznilast iizemi
szinten. makroszinten azonban meégis
energiamegtakaritassal jar. A szennyc-
zett levegd tisztitdsa példaul tébb ener-
giat emeszt fel, mint az a berendezés,

amely eleve megakaddlyozza a levegd
szennyezeset,
A tiszta technolégiak bevezetésének

haszna abban is megnyilvanul, hogy 6sz-
tonzi az ipari ujitast. Az njitdsok alta-
laban kedvezéen hatnak a termelélkeny-
ségre, ez pedig elonyds a kulfoldi pia-
cokon folytatott konkurrenciaharcban, és
1j piacok meghoditasat is eredményez-
heti. Ezt a tényt mér csak azert is ér-
demes mérlegelni, mert latszatra a kor-
nyezetszennyezés elleni harc rontja a
kereskedelmi mérleget. Ez volt a hely-
zet példdul Svédorszagban az 1971—
1973. években, amikor a kormdény elha-
tarozta a kornyezetvédelem tamogatésat,
de eczzel egyutt jart a kiilicldi berende-
zésck fizetési meérleget ronté importja.
A francia kornyezetvédelmi miniszté-
rium kutatasokat végeztetett a tiszta
technolégidk alkalmazdsanak eredmé-
nyeirél. A kutatasok kimutattdk, hogy
tiszta technologidkat elsésorban a mezo-
gazdasagban és élelmiszeriparban vezet-

tek be, ezt koveli a vegyipar, a papir-
ipar, a kohaszat és a boripar.

Bdr azt lehetne hinni, hogy a fellen-
dulés kedvez az uj technolégidk beveze-
tésének, mégis tény, hogy ennek propa-
galdsa az 1974—1977 kozotti években te-
tozott. Az ipardgak gazdasdgi megfonto-
lasbol korszertisitettek, ésszerisitettek.
Emellett elsédleges szempont volt az
energiamegtakaritds. nem annyira a je-
lenben, mint inkabb tavlatilag.

A hatésagoknak igen nagy a szerepik
az uj eljardasok Osztonzésében, és ez
nemcsak a_ koérnyezetvédelem népszerii-
sitésében nyilvanul meg, hanem abban
is. hogy részt vallalnak az 0j technolé-
gidk bevezetésének finanszirozdasabol.
F6 szempont a viz és a levegé megova-
sa a szennyezéstdl és a hulladékok cstk-
kentése.

A tiszta technika eddig legszélesebben
az Egyesiilt Allamokban terjedt el (an-
nak alapjan lehet ezt megitélni, hogyan
viszonyul egymashoz az uj gyartasi el-
jardsok bevezetését célzé beruhazds és
az az oOsszeg, amelyet levegd- és viztisz-
titasra, valamint a hulladékanyagok el-
leni védekezésre forditanak).

A hagyomanyos értelemben vett kor-
nyezetvéddk tulajdonképpen fékezik a
tiszta technika bevezetését, mert mas ka-
tegériakban gondolkodnak: régi techno-
légidkban, amelyek  ellensilyozdsira
rendszabalyok életbe léptetését szorgal-
mazzdk a kornyezet megovasa érdeké-
ben, Ezért van sziikség 1uj szemléletre.

P. J. A.

+SZEP UJ VILAG“ A GYARBAN
(Time, 1981. 118.)

A szintér olyan, mint egy tudoma-
nyos-fantasztikus regényben. Japan Na-
goya nevli varosaban a Yamazaki Gép-
gyarban éjfélkor mindenki elhagyja az
iizemet, és a tagas fémhulldmlemezes
epiilet a sotétség leplébe burkolézik.
Csak egyetlen munkas, az éjjeliér cir-
kal lampajaval., De a =zugas, csikorgas
és csengetés mégis azt bizonyitja. hogy a
gyar teljes erével mikédik. nyolctonnéas
ontvényeket mozgat és munkdal meg, em-
beri kéz beavatkozdsa nélkil. Ez az éj-
szakai Uzem 18 millié dollarjaba Kkeriilt
a Yamazakinak, a legnagyobb japan
szerszamgeépgyarto tarsasagnak, és 1981.
november elején kezdte meg miikédéseét.
A szamitogép altal ellenérzott, munkés-
kezet nem igénylé lizem, a ,Szép uj vi-
lag" els6 ilyen gyédra, amelyet a futi-
rologusok mar régen megjosoltak. Az
tzem finommechanikai terméxeket, esz-
tergapadokat és egyéb fémfeldolgezd
szerszamgépeket gyart. Az 1400 darab
havi termeléshez a régi mddszerekkel
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200 szakmunkdasra ¢és 68 kulonbozd gépi
berendezésre lenne sziikség.

Az uzemben 98 geépi kozpont van, és
valamennyi mikodését elektronikus szé-
mitogép ellendrzi. Munkésokra csak a
termelesi folyamat kezdetén van sziikség,
amikor egy beépitett szerkezetbe berak-
jak az ontvényeket, azutdn sarga tar-
goncakban a tarelohelyre szallitjak. Ha
az illeté gépcsoport k@sz az ontésre, a
féem automatikusan a megfelelé gépi
kozpontba gordiil, egy oriasi, mintegy 40
kelléket tartalmazo dobbdl kivalasztja a
megfelelé szerszamot. és megkezdi an-
nak terv szerinti éntését. Ha példaul egy
furé hirtelen kettétorik, a gép azonnal
werzékeli®, és egy masikkal helyettesitve
folytatja a munkdat. Az ontés automati-
kusan tovabbhalad a tébbi gépcsopor-

ton, és altaldban hdrom nap alatt kész

Nagy Eniko: Siraté anyidk

az a termék, amely hagyoméanyos fém-
feldolgozasi moédszerrel héarom hoénapot
igényelne.

A Yamazaki lzem igazgatosaga busz-
ke az 0j gyarra, amely napi huszonnégy
6raban. a hétnek mind a hét napjan
megallas (6s a hétféi nehézségek) nelkiil
mukodik, pontossagban feliilmulva min-
den hagyomanyos tuton késziilt terméket.

Rendszeres mukodéséhez a leheté leg-
gondosabban ,fel kell hangolni®, azaz
minden hatodik vagy hetedik napon a
munkasok felijitjdk a gépi kozpontok
dobjainak kellékeit. Ez az egyetlen mii-
velet. amelyet az iizem alkalmazottaitol
megkivan. Nappal 10-12 alkalmazottra
van sziitkség, az éjjeli valtasra csak
egyetlen 6r marad. A munka termelé-
kenysége alapjdn az uzemépités kolisége
két év alatt megtérul. B. A.




