JEGYZETEK

Magad uram. . .!

Tulcedbdl Bukarestbe utazé fiilketdrsam johiszemili kérdése, miszerint magyar
nyelvi lap ujsdgiréja lévén, netantdn Roménidban sziiletett, kulféldre szakadt ha-
zankfia lennék-e, enyhén szélva meglepetésként ért, hirtelenjében azt hiszem, hogy
az elozékeny, csendes szavi technikus tréfdl; nehezen tudom elképzelni, hogy va-
laki, harminc év korili fiatalember ne tudnd, hogy orszdgunkban jé néhany ma-
gyar, német, szerb és mas nyelvi 1ujsdg meg folyodirat jelenik meg. Aztan csillapo-
dik bosszusdgom, mert eszembe jut, miképpen minésitette szakmabeli, kolléga, ma
az egyik nagy fovarosi hetilap sokat kozlé fémunkatidrsa — akkor még névtelen
slapaj —, mintegy tiz évvel ezel6tt, kozés sajtoszemindriumunkon a dolgozatom-
ban idézett Korunk-tanulméanyt kulfoldi szerz6 kulféldi folydiratban megjelent
irdsdnak. Hogy ez nem jellemz6? Tudom nagyon jél, hiszen hozzaszélasdra aradi
sziiletésii romdén, ifjuségi napilapunknél dolgozé kolléga végott vissza, dm meg-
lepetésem multaval azon kezdek morfondirozni, hogy néhdny — tankényvben, uj-
sadgban, politikai dokumentumban olvashaté — elvi, legdltaldnosabb értékii meg-
fogalmazason Kkiviil egyaltalan mit tud, mit tudhat rélunk az atlagos, nem erdélyi
sziiletésll, neveltetésii, illetéségli, a sajtéon, a muvelodési élet kulonféle szférdin ki-
vill es6 roman honfitarsunk, s kénytelen vagyok rajonni, hogy elég keveset. A
romdniai magyar nemzetiség cimi kotetet most kapcesoljuk ki elemzésiink hatas-
koéréb6l, ez a munka alig par hénapja jelent meg a konyvesboltokban, roméan
nyelvii kiaddsa még nem gyakorolhatott kelld hatast a koztudatra, emellett foként
a jelenre Osszpontosité volta miatt a kialakitott kép nem lehet teljes; mondjuk in-
kabb ki, hogy megjelenése el6tt foként alkalmi, szérvdnyos adatok tajékoztattak a
nem magyar ajku hazai olvasét nemzetiségi valésdagunkrél, Hogy ennek milyen
kovetkezményei voltak és vannak; azt nem részletezem, itt most nem utalok madsra,
csak azokra a biralatokra, amelyek roman nyelvii irodalmi kislexikonjainkat, encik-
lopédidinkat illették hazai magyar vonatkozasu adataik pontatlansdgaiért, vagy ame-
lyek a hazai romdan nyelvii miivel6déstoriéneti, tudomény- és technikatorténeti kiad-
vényokat érintették — legutébb példdul Bodé Barna A Hét 9. szdméban — okkal
és joggal, csakhogy a dolog nem éppen ilyen egyszerii, mert mindenekelétt, még
a magyarul olvasé roman kutaté is meglehetésen nehezen tudja megszerezni-6sz-
szevaddszni egy-egy fontosabb szakteriilet minden hazai — roméniai magyar —
vonatkozésa adatat, osszefoglald, korszer(i szemléletii alapmunkdink megiratlansaga
miatt.

Erveljek példakkal? Koéztudott, hogy nincs &sszefoglalé, kimerité roméniai ma-
gyar irodalomtérténetiink, mi tobb, kozkézen forgd, dltaldnos magyar irodalomtor-
ténetink sincs. Hogy elvi kérdések tisztdzatlanok ezzel kapcsolatban, az lehet az
irodalomtorténészek belsé ligye; a nagykozonségnek viszont sziiksége van egy iro-
dalomtorténeti kézikényvre, ha mdsért nem, azért, hogy idonként felfrissithesse
azt, amit az altaldnos iskoldban vagy a liceumban tanult anyanyelve irodalmarél.
Az pedig, hogy nincs Osszefoglald, teljes értékli kézikonyviink, mit kézikényviink,
vazlatunk bdr, a romédniai magyar irodalomrél — a Soéni-kétet egyetemi tankodnyv,
a Kéntor—Léng csak az 1945—1970 kozotti idészak irodalmat elemzi —, gyakor-
latilag hazai magyar irodalomtdrténeti kutatasunk szégyene, még akkor is, ha ,fon-
tolgatva haladdk* véleménye szerint elobb a megfelelé elémunkélatokat kell el-
végezni. Hatvanvalahany év alatt volt id6 elémunkélatokra!

Ugyanigy tajékozatlan nagykozénségiink nemzetiségtorténetiink fontosabb cso-
mopontjairél, Banyai Laszlé koétete vazlat, tobbi torténésziink orvendetesen szapo-
rod6 kotetei megannyi tégla a nagy torténelemkdényvhoz. Azt hiszem, nem csal az
emlékezetem, amikor arra emlékezem, hogy a legfelsé partvezetoség hatdrozata mint-
egy tiz évvel ezel6tt nemzetiségtorténeti alapkényv megjelentetését irta elé. Hol
van ez a kotet?

Irodalmi lexikonunk elsé kotete gyakorlatilag megteremtette a zsinérmérté-
kil szolgalé adattar egyik lehetséges prototipusat. Ez azonban vajmi kevés, ugyanis
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toriéneti-szinkron munkdkban lenne sziikséges oOsszefoglalni miivelddéstorténetiink
és mivészettorténetiink legfontosabb adatait, hiszen példdul festészetben, szobra-
szatban, epitészetben, szinjatszasban, zenében, tdncban egyarant elég sok eredeti
telt ki a romaniai magyarsag szellemi képességeibél az elmult évszazadok folyaman,
s tudomdnyossdgban sem kell szégyenkezniink a hazai németség, szerbség vagy
akérmelyik mas nemzetiség megvalésitdsaihoz képest. Mindezekrél azonban nincs
tényszerli, tdrgyszerii Osszefoglalasunk, olyan keézikényviink, amelyet az érdeklodo
egyaltalan kézbe vehet. Hogy nincsenek elémunkélataink, az igaz, 4m szérvany-
adatot épp eleget kozbltek szakembereink, s ideje lenne a szintézisnek.

Mint ahogy — béar huszegynéhany kényv jelent meg 10 év alatt a romdniai
magyar nemzetiség néprajzarol — ideje lenne egy targyi és szellemi néprajzunkat
felvazolé kotetet is megjelentetni, mert pillanatnyilag akar kerdmidnkrol, akar nép-
viseletiinkrél, akar népkoltészetiinkrél érdeklédik a hazai magyar vagy roman at-
lagolvasd, csak egy-egy részletrol kaphat képet, nem beszélve fontos teriilletek fe-
hér foltjairél. Tessék megnézni példaul, hogy hazai magyar népviseleteink kozil
mit — és miként — tart szdmon a hazai népviseletekrol megjelent egyébként szin-
vonalas roman szakkdényv!

Ezek mellett természetesen még j6 néhany terileten férne rank dsszefoglalo
munka, de ezeket fel se sorolom, hiszen a mentegetozés ugyis a mar untig ismert
.nincsenek elémunkdlatok® lenne a szaktudoményok képvisel6i részér6l. Tudom,
igazuk van, valéban szamos szakteriileten nem irédtak még meg a kérdéseket a
legaprobb részletekig tisztdzo résztanulmdanyok, De tegyiitk a keziinket a szivunkre,
sok mindent ilyen résztanulményok nélkil is megirhattunk volna mar eddig. és
még mindig értékesebb boldogult Jorddky Lajos filmtorténetiink kezdeteivel fog-
lalkozod, tévedeseket is tartalmazo konyve, mint a birdlok — fanyalgék — nem
létezd tévedésmentes nagy miive! Szinhaztorténetiinkhoéz béségesen van adat és elo-
tanulmany, miért nem sziiletett még meg mind a mai napig a romaniai magyar
nyelvii szinjatszds akar csak vazlatos torténete?

Tudom, hogy igy, indulatosan egymas ala irva a dolgokat, vagdalkozdsnak ti-
nik, amit allitok, de nem kis mértékben magunk is felelések vagyunk azért pél-
daul, hogy a hazai romdn kozvélemény tajékozatlan szamos, tdrténetinkre, jele-
niinkre, az orszadg anyagi és szellemi kincsestarahoz valé hozzdjaruldsunkra vonat-
koz6 ténnyel kapcsolatosan. Helytelen lenne arra hagyatkoznunk, hogy a roman
szakemberek 4&ltalaban ismerik a magyar nyelvet, meg mindazt, amit hazai ma-
gyar nyelvii sajtonk és konyvkiaddsunk szakteriiletiikrél koézzétesz. Egyre keveseb-
ben vannak a Constantin Daicoviciu akadémikushoz hasonléan, magyarul anya-
nyelvi szinten beszél6 tudésok, a Barbu Vasile vagy Virgil Salvanu mérnékhoz
hasonl6, romanul és magyarul olvaso, ir6, kozlé szakemberek. Egy nem erdélyi
sziiletési, magyarul nem tudé irodalomtorténész példaul legfeljebb a roman sajté-
ban kozzétett forditdsokbol szerezhet tudomadst arrdl, hogy ki kicsoda a hazai
magyar irodalomban, s a forditdsok mennyiségét kordantsem mindig az irodalmi
erték hatdrozza meg! Ha tehat azt akarjuk, hogy objektiv és pontos adatok éllja-
nak minden romén ajku, magyarul nem tudé érdeklédd rendelkezésére, amikor az
valamilyen vellink kapcsolatos kérdeést akar tanulményozni, akkor nekiink kell
elgallitanunk azokat a munkaeszkozoket, amelyeket célja eléréséhez hasznalhat.
Hogy ez ondicséret lenne? Vagyunk mi mdar annyira objektivek magunkkal kap-
csolatban, hogy megtalaljuk a kell6 mértéket, mikor egy-egy szellemi vagy anyagi
teljesitmenytinkrél tdjékoztatunk masokat., Bizonysag erre az, hogy milyen szép-
irodalmi miveket forditunk le hazai irodalmunk termésébél roman nyelvre: a
jonak is a legjavat. Nos, ugyanezt kellene tenniink — egyelére jorészt megiratlan
— monografikus vagy osszefoglalo jellegi kézikonyveinkkel is: ideje lenne megje-
lentetni roménul egy magyar irodalomtorténetet, amelyben kell6 terjedelmet kap-
hatna a romdniai magyar irodalom — kevés kommentar, sok és foképpen pontos
adat kozlése egy ilyen konyv feladata —, a német nemzetiség toriénetéhez hason-
loan idoszerti lenne egy, az eddigieknél pontosabb, kimeritébb nemzetiségtorténet
megjelentetése, ugyanigy iddszeri lenne egy-egy magyar vonatkozdsu mivelodés-
torténeti, miivészettorténeti és néprajzi kézikdnyv kiaddsa roman nyelven. Foleg
a néprajzi koétet megjelentetése siirgetd, ugyanis a romdan néprajzi irodalom mos-
tanaban megjelend alapkonyvei kevés és némelykor pontatlan magyar vonatkozasu
adatot kozolnek, ¢épp a hazai kutatasok Osszefoglaléinak nem létezése kovetkeztében.

Egyébként nyelviink nem ismerése terén is vannak olyan feladatok, amelyek
rajtunk mulnak: ha roméan—magyar sz6tdrunk mar négyféle is van, nagyszoétér,
kéziszotar, kisszOtdr és iskolai szOotdr, magyar—roman viszont egyelére annal rit-
kdbb konyvesboltjainkban. Ugyanigy nincs a magyarul tanulni szandékozé romdanok
szadmdara készilt nyelvkonyviink, Elkelne ezek mellé a roman—magyar és magyar—
roman utiszétar, nem lenne rossz egy frazeoldgiai szotar; nincs roman ajkia olva-
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sonak szant rovid, pontos kézikonyv a magyar nyelvrol, helyesirasrél, a magyar
személynevekrol, azok helyesirdsarol, jelentésérdl — nemrég a televizié nyilvanos-
sdga elott csodalkozta el magdt egy interjualany a Kinga név hallatin, 6 ugyanis
ilyet még nem hallvdn, a romdn ,chinga* (= heveder) széval asszocialta, felha-
borodva azon, hogy egyesek milyen neveket adnak gyermekeiknek — s a nével-
irasoknak is elejet venné egy pontos, kimerité felsorolds a magyar személynevek
irasmodjarél. A Kinga-ligyben A4 Heét azonnal kozolte a szikséges tudnivalokat,
am ha az, akinek a kozlés szolt, nem olvassa — madarpedig nem olvassa — A
Hetet, akkor minden marad a régiben, nekiink pedig nem erre van sziikségiink,
hanem arra, hogy értékeink arfolyamukon kapcsolodhassanak be az orszag anyagi
és szellemi vérkeringésébe, mégpedig akkor, amikor a legtébbet érnek, mikor még
ujak, megtermékenyité hatdsuak. Ez azonban sokban téliink filgg. Az mas kérdés,
hogy a roman nyelvii, de romadaniai magyar vonatkozasi munkdk megjelentetése
nem kizdrolag a Kriterion feladata kellene legyen, hanem csatlakozhatndnak mas,
szakositott kiadok is a Kriterionhoz egy-egy ilyven munka megjelentetésében; az
utobbi biztositana a szerzoket, a szerkesztot, a tars pedig a konyv megjelente-
tésének miiszaki feltételeit. Ilyen egyuttmikddés kiilfoldi kiadokkal mar van, hatha
egyszer egymasra utalt hazai kdnyvkiaddink is kozds nevezére jutnak, amikor koz-
érdekr6l, az olvasé érdekeinek hiséges szolgalatarol van szo.

o vder N e

Egy o6rmény konyv kapcsan

Elérebocsatom, sem nyelvész, sem toérténész nem vagyok. Csupan konyvbarat.
Mindig is kedveltem (kilonosen a régi) konyveket. Midta pedig nyugalomba vo-

nultam — tébb mint husz éve —, eredeti mesterségemtdl (gyogyszerész vagyok)
eleggé eltdvolodva sok idét forditottam a patinds kiadvanyok (f6képp a historiaval
foglalkozék) follelésere, megéviasara s — természetesen — tanulmanyozdsara is.

lgy bukkantam ri egy — immadr 112 éves — érdekes kotetre.

Szerzéje Lukdcsy Kristéf, a cime pedig: Magyarok déselei, hajdankori nevei
¢és lakhelyei. Kolozsvaron jelent meg 1870-ben.

A konyvnek sajatos elétorténete van. A mult szdzad dereké&n az eurdpai tu-
doméanyos vilag fokozott érdekl6dést kezdett mutatni az Orményorszdgban s al-
talaban a Kisazsidban végzett régészeti asatasok, levéltari dokumentumok, kévekre,
falakra vésett féliratok irdnt. S nem véletlenill; tébb ezer éves romok, kédexek,
tekercsek bukkantak fél az ismeretlenségbdl.

Hazai tudoméanyos életiink — érthetd modon — ugyancsak folfigyelt a lele-
tekre, Horvat Istvan torténész pedig felhivédssal is fordult az 6rmény értelmi-
ségiekhez. ,Ki lészen — kérdi — az uj hazdjarél gondoskodo, kozoéttunk lako or-
meények koziil, ki a konnyebb haszndlhatas végett leforditja szimunkra az 6rmény
irokbél a magyar népeket targyalé (esetleges) helyeket?*

E felhivasra vélaszolt Lukacsy Kristof erdélyi tudés pap, aki a magyar, latin,
német, gbrég nyelv mellett érményiill is beszélt, lévén ez utébbi az anyanyelve.
Lukdcsy zsenge ifju kora 6ta tanulmdényozta az drmény irott emlékeket, s bejelen-
tette, hogy van koztilk sok olyan kutfé, amely 2000 éves, és részletesen tudoésit
ongor o6seinkrdl, Skytia-Baktridban élt eleinkrél, s 6 hajlandé mindezt leforditva
az Akadémia rendelkezésére bocsétani. Jelentkezése nyomdn az Akadémia folkérte
a ‘tudést, hogy mutassa be a szoéban forgé dokumentumokat. Ekkor Lukdacsy —
aki mar jaratos volt a killénbozé levéltarakban — ismét attanulmdényozta a bécsi
és velencei 1un. machitarius érmény kolostori féiskoldk kddexeit, valamint mas
dokumentumokat és 131 db 2000 éves ormény szoveget, s azok magyar atiiltetesét
— 4ldozatos munkéaja termését — helyezte 1851-ben letétbe az Akadémia torté-
neti osztalydn. Horvat Istvan és Fejér Gyorgy akadémikusok nagy orommel fo-
gadtak az Uj forrasmunkékat, és Toldy Ferenc, az Akadémia titkdra {innepélyes
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jegyz6konyvi kivonatban mondott koszénetet az értékes anyagért, rdmutatva, hogy
«€z egy regen erzett hidny potlasat teszi lehetové*.

Mi lett a letétbe helyezett iratok sorsa?

Nem tudni pontosan. Lehet, hogy megvannak még, de az is foltételezhetd,
hogy elkallodtak. Meglepd ugyanis, hogy azok a torténészek, akik valamit is irtak
ostorténetiinkrél, nem emlitik ezeket a kutféket; ugy lehet, nincs is tudomasule
létezésiikrol. Szerény lehetéségeimhez mérten igyekeztem valamit is megtudni az
iratok hollétérdl. Teljesen eredményteleniil. Altaldban elmondhaté, hogy az &stor-
ténetinkkel foglalkoz6 munkdk nemigen ismerik az 6rmény forrasokat.

Sovany, de meégis vigasz, hogy Lukacsy konyvében fuggelékként, igen szép,
ékes Grmény betiikkel nyomtatva megtaldlhatok ezek az iratok. Sajnos, csak or-
mény nyelven. Minthogy itthon érmény betlik nincsenek, Lukdcsy a bécsi machi-
tarius kolostori féiskola nyomdajéban allittatta elé ezt a fliggeléket, s utédlag ko-
totték a konyvehez.

A konyvben az érmények torténetét mutatja be torténetirdsunk sok-sok doku-
mentuma alapjan, Kozben azonban slrun ir a tirk ongorokrél is, akikkel az or-
meények hol kereskedtek, s tartésan beékés viszonyban eéltek, hol pedig héboruztak.
Lukdcsy szerint ez a jo-rossz viszony koézel ezer évig tartott, ez idé alatt pedig az
ongor nép bdségesen tanult az drményekt6l, s altaldban sokat sajatitott el a per-
zsa-ormeény civilizdcié vivmdanyaibdl. A konyv érdekes kovetkeztetésre jut: i. sz.
440 tdjdn — tehat abban az id6ében, amelyrél Priszkosz rétor és a vildgtérténelem
tobb dokumentuma szdl — az ongorokat egy naluk vadabb, erésebb keleti nomad
nép ellzte szallashelyiikrél, s 6k a Volga meg az Urdl déli része kozti térségbe
huzédtak 161, egészen Baskiridig, ahol taldlkoztak, majd egybeolvadtak a dél felé
tarté ugorokkal. Lukdacsy — a kutatasok akkori allaspontjanak megfeleléen — ily
modon magyardzza meg, hogy ugorok és turkdk is vagyunk. Ebben a szellemben
tovadbbhaladva Lukacsy 200 olyan szavunkat sorolja f6l, amelyek — fejtegetése
szerint — drmény, perzsa, szanszkrit eredetiiek, és jobbdra ormény kozvetitéssel ke-
riltek nyelviinkbe még annak idején.

Lukdcsy sok kérdéshez nyult még. Félveti példaul azt, hogy kik is voltak
az egykori keleti dokumentumokban sokat emlegetett kusok vagy kusanok, s Cho-
renei Mo6zes hajdani 6érmény hadvezér és tudods torténészre (aki éveket élt a ku-
sok-kusanok kozott) hivatkozva &llitja, hogy a kusok, kusanok, hunok — azonosak.
Mai szemmel nézve ez anndal érdekesebb, minthogy az ismert angol torténész és
ir6 Robert Graves, valamint a nagy lendiilettel és kiterjedt apparatussal dolgozo
szovjet régészet is sok vonatkozasban hasonlé kovetkeztetésre jut e titokzatos*
néppel kapesolatban.

Mi lett a kényv sorsa?

Nagyjabol az, ami a letétbe helyezett dokumentumoké: feledésbe meriilt. Még
j6, hogy nem veszett el. Emlitik a jelentdsebb lexikonok, megtaldlhaté a Magyar
Tudomanyos Akadémia konyvtdardban, Kolozsvdron is van bel6le néhany peéldany
maganszemélyek tulajdonaban, valamint kényvtdrakban. Tudomanyos életiinkbe, ku-
tatasainkba, a konyvészeti gyakorlatba azonban a koétet nem keriilt be, nem idé-
zik, nem hivatkoznak ra.

Pedig hat annak idején akadt egy-két szdmottevé meéltatéja. Még a megjele-
nés évében (1870) a jeles tudds, Fraknéi Vilmos hiszoldalas tanulmanyt irt rdla
a Szdzadokban, s tobbek kozt ilyen megdllapitdsokat tesz: ,Lukacsy miuvét a leg-
figyelemreméltébbak kozé kell sorolnunk®, ,Komoly tanulményok eredménye A4ll
eléttiink", ,,Ajanlom a torténészek figyelmébe!*

A torténészek azonban nem figyeltek fel rd. Hogy miért? Foltettem a kérdést
néhany tudoésnak. Az egyik egyszerlien hirét sem hallotta a konyvnek, masok vi-
szont épp csak tudtak réla, de nem ismerték. Olyannal is taldlkoztam, aki le-
kicsinyloleg nyilatkozott a munkarél, minthogy szerzéje nem volt hivatdsos tor-
ténész, és — amellett — tilhaladott allaspontot képviselt.

Nem az én feladatom a konyv tényleges értékét megadllapitani, sem a tor-
ténészek 4lldspontjanak helyességét vitatni. Csupdan a magam véleményét mond-
hatom el: én érdekesnek tartom a konyvet, s ugy vélem, ha megallapitdsai ma
mar tulhaladottak is, a benne foglalt sok dokumentum, adat, a gazdag konyvészeti
anyag miatt kétségteleniill megérdemli a figyelmes tanulmanyozast. Nem ritka do-
log a torténetirdsban, hogy olyan mii, amelyre kora nem figyel fol, a késGbbi
nemzedékek érdeklédését kivaltja, és ily moédon forrdsmunkaként hozzdjarul bizo-
nyos kérdések tisztdzdsahoz

| LAczKA JOZSEF |
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Véleményem szerint. .

Szeretnék egy pert ujratdrgyalni? Olyant, amelyiknek térgyaldsi idejét ki se
tiizték, mégis zajlik, csendben, lassan.

Az alperes, de tigy is mondhatnék, vadlott: a belvaros.

Felperes: az ¢épité mérndkok egy része. Ugyész? Birdk? Nincsenek. Védok
anndl tébben: Kolozsvar-Napoca sok-sok lakosa, aztan miivészek, torténészek, irdk,
ujsédgirdk.

1télet sem hozatott, a végrehajtds ennek ellenére ,folyamatba tétetett®, és
eszkéze a csdkany, a bulldézer. Miikddésiik nyomédn pedig egyre tobb édon hajlék,
a régi varos érdekes szinfoltja omlik Gssze, és tlinik el végleg.

J6 negyedszdzada a vdarosi miemlékvédelmi bizottsag elvben kimondotta, hogy
a hajdani, falakkal korulvett régi varosmagot nem bontjdk le, Héazait tatarozzdk,
belsejiiket korszerfisitik, s a hozzdjuk tapasztott kirakatokat, ,6lakat“ eltdvolitjik,
az eéplletallagot eredetiben allitjdk vissza, és tgy 6rzik meg.

Az indok? Noha a régi belvaros nem minden épiilete miilemlék, mégis egy-egy
régi utca, hézsor, kiskorzet egyiittesen sajatos torténelmi légkort draszt, jelzi, ho-
gyan épitkeztek 6seink, milyen volt az otthonuk szazadokkal ezel6tt.

Ebben a szellemben sok szép és jo tortént. Az Ovar, a Fotér és a kornyezd
utcik hdzainak jelentés részét megtakaritottdk a sok hozzajuk illesztett, oda nem
ill6 sallangtél, és ma a Doézsa Gyorgy utca, a Béanffy-palota, akarcsak a Bethlen-
bastya és a Groza utca szebb, mint harminc évvel ezel6tt volt.

De kozben megsziint a miiemlékvédelmi bizottsag. Es ezzel megsziint az elobb
hangoztatott nézet 6 védelmezdje is. Id6 multdn pedig kezdtek lebontani né-
mely hdzat a kozpontban. Megjegyzem, egyik sem képviselt kiilondsebb épitészeti,
miivészeti, torténelmi értéket, nem tiint el veliik egy stilus képvisel6je. Mégis el-
tuntetésitk nyomdn csak megvéltozott valami: csorbult a belvaros térténelmi han-
gulata, régiségének Osszképe, s mint ilyen, varosunk egyediségét biztosité sajitos-
sdga. Es minden egyes régi hajlék lebontasaval ez a csorbulds csak fokozédik. Ha
pedig olyan cementkolosszust emelnek a helyiikbe, mint a telefonpalota vagy a
Majus 1. utcaban a muegyetem épiilete, a Kogdlniceanu utcdban a konyvtar, akkor
a csorbuldsbol torzulds lesz; még egy tucat ilyen betontdmb, és varosunk magja
végképp elveszti eredeti szinét, Kinek 4ll ez érdekében?

Ismerem a bontas hiveinek érveit. Szerintiik csak a miivészi értékii vagy tor-
ténelmi jelentoségli hajlékokat kell megévni — a tobbi hideg, sotét, lakhatatlan
kozépkori odu. Semmi sziikség rdjuk. A bontds siirget6i tehat csak onmagukban,
egyenként tekintenek az épiiletekre, s nem ismerik a hdézsor fogalmat, nem néz-
nek egységében egy utcdt, nem ismerik a torténelmi légkor fogalmat, amit a
régi hézak egyiittese kelt egy kisebb koérzetben.

Azzal is érvelnek, hogy Kolozsvar belvdrosa nem hasonlithaté Krakké, Wei-
mar vagy Dubrovnik o6varaihoz, ahol minden hdz nagybecsii miiemlék. Tovabba:
a torténelmi kozpont viztél a gazig a kozmiivesités minden elemével elldatott, itt
tehat olcsébban lehetne nagy hézakat épiteni, mint a vdros szélén, ahova a vil-
lanyt6l a kandélisig mindent ki kell vezetni. Kar tehat a varosmagban foldszintes
hazikokat meghagyni, helyitkbe hatalmas palotdkat kell épiteni.

Van aztdn még egy érviik (amit nem vallanak be). Az épitész — legyen ter-
vez6 vagy kivitelez6 — épiteni akar. Ujat, szépet, impozdnsat — hogy hiressé,
ismertté, csoddltta vdaljon (az épitmény és alkotéja egyardnt)! Ez természetes is.
De nem mindegy, hogy hol épiill {61 az a palota, amellyel alkotéja , ki akarja
vagni a rezet®. Mert a varos peremére kevesen mennek ki, ha ellenben az 1j épit-
meény a koézpontban van, sok embernek akad meg rajta a szeme.

No, itt van a kutya eldsva. Sokan azért vetnek szemet egy régi hézsorra,
hogy a maguk épitményét allitsdk helyébe.

Megszolalnak aztan az tizletemberek is. Tébb \éllalat régdta tervezi, hogy a
Fotér korul épitse fol irodakdzpontjat, tizlethdzat, bemutatdé csarnokait, ahogy a
Malom utca elején sikerilt foélépiteni a divatszalont és a Doézsa Gyorgy utcaban
a nagyaruhdzat. E célbdl akdar miiemléket is szivesen lebontandnak, A vdaroshdza
mérndki hivatala azonban ez ideig — becsiiletére legyen mondva — ellendllt az
ilyen kérelmezék ostroménak.

Ez tgyben el6hozakodnék egy érvvel, amelyr6l a harmincéves vita (per?)
sordn még nem szoltak. Nem is nagyon szolhattak. mert ez az indok — ndlunk
legalabbis — meég 16l6ttébb Uj. A fejlettebb Allamokban azonban mar széles kora
vita targya.

381



Ahol az épliletek nagy tébbsége modern — acglbdl, aluminiumbél, cement-
bol. fiveghol késziilt —, ott egyre ritkdbb a régi hdz. Es minél ritkabb valami
— ez a dolgok rendje —, annal jobban né az értéke. Emiatt szerte a vilagon egyre
gondosabban ovjak, orzik, restauraljdk, tatarozzdk az odon hajlékokat, fiiggetleniil
attol, hogy azok pompas féuri palotdk avagy hajdani szegény emberek hazikoi.
Fiiggetleniil — ismeétlem —, mert ezek nagysdguktol, stilusuktol, térténelmi jelen-
tosegiktol, pénzbeli értekiiktol eltekintve amiatt becsesek, mert egy letlint korszak
tanui. Ma, a posztindusztridlis korszakban a preindusztridlis idok itt maradt hagya-
tékai. Es mint ilyenek: ereklyék. Akarcsak nagyanydink faszenes vasaloi, régi
kdvedardléi, rézmozsarai, holléhdzi tanyérai, no meg a cifra jarmok, loszerszamok,
onkupdk, cintanyérok, faekék, ocvska géozmozdonyok, fidkerek.

A régi hdzak abbdl a vilaghdl szarmaznak, amelyben nem épitkeztek nagy-
lizemi modon, nem alkalmaztak gépeket, s ismeretlen volt a mai épitéanyagok,
-eljarasok java része. Az odon hajlékok, utcdk, korzetek muzedlis értékiiek, ipar-
torténeti hagyatéknak tekinthetok, épitészeti Orékségnek, urbanisztikai rezervdacic-
nak, Eppugy. ahogy vannak geoldgiai, névénytani vagy etnografiai rezervatumok.

A preindusztrialis korban a komuvesek, acsok, kofaragok, épiiletasztalosok, ko-
véacsok, szobafestok, ablakosok kézi munkat végeztek, egyszeri szerszamokkal dol-
goztak, s emiatt kénytelen-kelletlen inkabb alkalmazkodtak a helyi adottsagok-
hoz; azt a kovet, fat, meszet hasznaltak {6l, ami kezilk tligyébe akadt. Ezért az
egyes varosok, falvak, tajak, népek épitési modszerei, eljarasai, stilusai helyi szint
nyertek, egyedibbek, jellegzetesebbek voltak, napjainkban viszont a héazgyérak, pa-
nelok, toronydaruk és kotrogépek kordban nagyjabél ugyanazok az eszkozok, anya-
gok, eljarasok mindeniitt. Az eredmény pedig a nagyfoku hasonlésag, a sablonos-
sag és — ne féljink kimondani — az elszlurkiilés, elszintelenedés. Moszkva és
Berlin, Parizs ¢és London, Bukarest és Belgrdd, Budapest és Bécs uj lakonegyedei
kozt tavolrél sines akkora kiilonbség, mint a Kreml és a Westminster, a Notre-
Dame és a Brandenburgi kapu, az Orszdghdz és a Burg kozétt. Hazai viszonylatban
pedig a babadagi mecset és a Szent Mihaly-templom, a Peles-kastély és a Fekete-
templom, a varadi barokk palota és Vajdahunyad vara sokkal inkabb kiilénbozik
egymastol, mint a kolozsvari Belvedere és az eforiai szdllék sora. Es a tusnadi,
szovatai uj vendéglogadok, szanatériumok, klinikdk majdnem olyanok, mint a
Félixen, Prededlon épiiltek.

Kolozsvar ebben az értelemben sajatos helyzetben van. Hajdani szerencsét-
lensége napjainkra szerencséjére fordult, A szazadfordulé tajan varosunk ipara,
kereskedelme nem lendiilt ugy {6l, mint példaul a Varadé, Aradé, Temesvaré, Va-
sarhelye. Emiatt az epitkezés is lanyhabb volt itt. Ennek kdszonheté viszont, hogy
belvarosdban utcdk sora maradt érintetleniil, de féterén is egesz hdazsorok, példaul
a nyugati oldal, Igy héat a varos magva valéban ,torténelmi*, s mint ilyen tébbet
mond arrdl, milyen lehetett valaha a varfalakon beliil az élet, mint sok maés vé-
rosé. A preindusztrialis kézmiives épitészet olyan hagyatéka, maradéka, amelyet
érdemes megdrizni.

Az utobbi évek épitkezésének koszonhetéen a varos hazainak nagyobb része
mar modern, az uj negyedek messze kiterjednek, Az 0j lakételepek, klinikdk,
didkotthonok, iskolak, tizemek, szdlloddk olelésében — tengerében — a régi tir-
ténelmi varosmag hovatovabb, egyre becsesebb érdekesség, ritka latvany lesz, amo-
lyan kolozsvari sajatossag; még a szerény kunyhok is (a maguk jellegtelenségével
is jellegzetesen) utalnak a regi korokra.

Nincs hat veliik szemben helye a tiurelmetlenségnek, a Kkiradirozés erésza-
kossdgdnak. Nem keves bakloveést kovettek mar el ezen a téren a mult varos-
vezetdi; jo volna meg nem ismételni a hibakat. Milyen szép és érdekes latvany
volna példdul az egykori hidkapu bastyaja, amely a mai foposta tdjan a Malom-
arok elott allt?! S kar volt lebontani a Fellegvar aljaban, a gat szélén épult régi
malmot is. Sajatos ipari miemléke volt a varosnak.

Igyekszem elfogulatlan lenni; tudom példaul, hogy a mi belvdrosunk nem
veszi {61 a versenyt szépség dolgaban Brasso vagy Szeben kozpontjaval. Az is
igaz, hogy csupan azért, mert régi, nem érdemes minden valyogviskét megorizni.
Mégis — épp az emlitett szempontok alapjan —, amit csak lehet, meg kell ki-
mélni. Minel tobb utcarészletet, kiskérzetet hagyunk meg, annal eredetibb, érde-
kesebb lesz kincses varosunk. )

Eddigelé foleg Kolozsvarrdl szoltam, de érdemes masfelé is szétnézni. Brasso
példajara hivatkoznék mindenekelott. A belvarosban mar évtizedek 6ta semmihez
se nyulnak, s ujbarokk jellege szinte érintetlen megmaradt. De tilos a bontds az
igen-igen csak kilvdrosi Bolgdrszegen is, minthogy a varos vezetésége idejében
folismerte: nem miiemléknegyed az, meégis sajatsdgos. A mély patakvélgybe, a me-
redek, sziklds hegyoldalra, egymds hegyére-hatdra eépitett hazak és kilonféle tol-
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dalékaik, melléképiileteik a szilikds tér jo kihaszndldsdnak, a havasalji véarosépités-
nek a példaképei, s egyuttvéve a vamos sajatos korzetét alkotjak.

Keézdivasarhely fétere is szépen megmaradt, s az egykori céhes iparosok sa-
jatos belsé udvarai hiven titkrézik a varos hajdani ipari-kereskedelmi szervezetét,
dolgos életét. De mit Oriz meg oOreg épitményeibol Sepsiszentgyorgy, Kovaszna,
Barot, Csikszereda, Gyergyoszentmiklés meg a tébbi székely kisvdros? A jelesebb
milemlék-¢éplileteiken kiviill van-e még egy-két utcajuk, kisebb ovezetiik, amelyik
a régi kézmiives épitkezés tanuja? Udvarhelyen példaul, ha mar a f6tér nem ma-
radté meg régebbi alakjaban, akkor legalabb a var kornyékét kellene lgy-ahogy
megoévni.

Ha pedig mar a Székelyfoldén vagyunk, ill6 elgondolkozni az itteni Gdulo-
helyek és fiirdovaroskdk jellegének megorzése folott. Itt mindig is a faépitészet volt
az uralkodé. Ennek megfeleléen temérdek villa, haziko, nyaralé épult a faragas,
vésés, rovds, flirészelés, dcsolds, esztergdlds technikajaval, amitol az itteni hajlékok
lombfiirészes jatékokra, csipkés, horgolt kézimunkdkra, mesebeli tiindérlakokra em-
lékeztetnek. Kedvesek, otthonosak, jatékosak, csinosak, Kiilonosen Elépatak, Mal-
nds, Szovata, Borszék tiinik ki ékes nyaraldival. Napjainkban azonban Kovdasznan,
Tusnadon, Szovatan s masfelé hatalmas szalloddk, szanatéoriumok épiilnek, ame-
lyek — szemben az eddigi, a sziklak, fak, volgyek, erdék kozt meghuzédd kis borna-
villakkal — fehéren, magasan, tombszeriien emelkednek ki koérnyezetiilkbél. Sziikseg
van ezekre: a mai igényeket, a kelld kényelmet és a korszerli kezelést csakis ilyen
épitményekben lehet biztositani.

De mi lesz a régi favillakkal, a jatékos szépségl kis udiilohazakkal? Kéar volna
egyet is lebontani kozuluk azért, hogy betonfalakat emeljenek a helyikbe. Ne feled-
juk el, a székely flirdok fejlesztéséért, kiépitéséért népiink legjobb orvosai, tudo-
sai, iréi, tandrai, politikusai kiizddttek; mai szépségiiket épitémérnokok, &écsok, ko-
miivesek, kovacsok, kéfaragdk nemzedékei munkaltak ki nagy gonddal és hozza-
értéssel. E furdék épiiletdllaga valédi népi mukinesiink, nemzeti patrimoéniumunk,
a puszta latasuk is mar foludilést nyajt; jovojuket féltétlen biztositanunk kell.

Ugyanugy sajatos szint képviselnek az Erdélyi-szigethegységben a Mocvidék
régi kis bdanyavaroskai: Zalatna, Brad, Abrudbdnya, Verespatak stb. Ez utdbbi
»ovarosa® peldaul jorészt 200—300 éves barokk és rokoko kis kuriakbol all, vagy
néhdny nagyobb koézépiiletbél, palotdbél. Valamennyi kiilén egy-egy épiletékszer.
Egyiittvéve pedig pompas osszképet adnak régi banyaiparunkrél, épitészetiinkrol, de
a hajdani banyatandcsosok, mesterek, aranyasok. kincestari hivatalnokok életérdl,
egy sajatos vilag, kilonleges foglalkozas gazdag multjarodl is.

A bénsagi varosok, fiirdéhelyek, udiilételepek (az alféldiek és hegyvidékiek
egyardnt) ugyancsak kiilon figyelmet érdemelnek. Ne felejtsiik el, Resica vasko-

haszata tobb mint kétszaz éves! A modern gyaripar — nalunk — ezen az orszag-
részen bontakozott ki leghamarabb, kezdve a szénbanydszattol a rizshantolasig.
Vajon e kezdetnek milyen tanui maradtak rdnk — épililetekben? S emez emle-

keket mennyire o6vjuk, gondozzuk? Karansebes, Herkulcsfiirdd, Stdjerlak. Bozovics,
Lugos, Temesvar szamos régi epiilete, utcaja, negyede jelzi, hogy ezen a tdjon
is akad még oriznivald. s kar nekirontani a régi falaknak, ahogy ezt tették Te-
mesvaron a legrégibb miemlékkel, a Hunyadi-varral,

Ugyanezeket a kérdéseket tehetnénk {6l Arad. Bihar, a Szilagysag. Maramaros,
Szatmaér varosaival, furdoivel, iidiiléivel, banyatelepeivel kapcsolatban is. ..

" Ha véarosatya volnék vagy torténész, itt be is fejezném az irast. De mint
olyan ember, aki atéltem tobbféle rendszer- és hatalomvaltozast, részt vettem
a haboruban is, kozben pedig azel6tt s -azutan torténelmi iskoldk, irédnyzatok, to-
rekvések és felfogasok tucatjaival ismerkedtem meg, jol tudom, hogy a histéria
egyik-masik tudora a multat erésen kiszinezve, atertelmezve idézi fél az utokor
szamara.

Nos, én azért is szeretném, hogy a régi hazakbdl, utcdkbol, terekbél és ne-
gyedekbél mineél tobb maradjon meg, mert azok maguk beszélnek. Maguk jelzik,
mit raktunk, emeltiink valaha ezen a tajon, milyen épitomivészetiink, ipari kul-
turank, varosi civilizécionk volt, Maguk jelzik.

Hogy akinek van szeme, lathassa.

Tolmécsolas, magyardzat nélkil.

W—W

383



