KANTGR LAJOS

Hirvivok, nem halindban

Amikor egy fiatal bardtomnak kezébe adtam Dincolo de formd (Tal a forman)
cimmel az Albatros kiadonal 1981 végén megjelent, a roméniai magyar koltészet-
b6l és prézabol valogatast nyajté antologiat, noha a fiu jol beszél és olvas roma-
nul, azt kérdezte télem: nem jelenik-e meg ez a kotet magyarul is. hiszen tudtaval
nincs még ilyen kiadvany. Tudtommal sem késziilt hasonlo gyujtemeény, legaldbbis
olyan nem, amely verset és novelldt, regényrészletet ,Osszevegyit“, s az igy Kki-
alakult masszat megfejeli fogalommagyarazatot és fejlédésrajzot tartalmazé beve-
zeté tanulméannyal meg biografiailag-bibliografiailag eligazité kis portrekkal. Az
olvasék korében népszerii kényvtipusra adott ugyan néhdny példat a Tanulok
Konyvtdra (a Dincolo de forma a roman tarssorozatban, a Lyceumban jelent meg),
ezeknek azonban mas volt a feladatuk — és részben madas a modszeriik. A legko-
rabbi, érdemleges vallalkozds talan a Soni Pale, 1968-bol (az 1953-as Hazank ma-
gyar koltéit s az 1954-es Hazdnk magyar elbeszél6it jobb elfeledni): a cimiil va-
lasztott Aprily-sor (,.Magasra szdll az ember dallama“) jelezte, a kivalasziott kil-
16k és (részben) a versek bizonyitottak, hogy kezd helyreéllni irodalmi (és torté-
nelmi) onszemléletink egyensulya. Az antoldgiaszerkesztés, a vers- és torténelem-
értelmezés nagykorusoddsat. érettségét 1980-ban Cs. Gyimesi Eva igazolta, ami-
kor Mult, jové mezsgyéjén cimu valogatdsaba valoban a romdaniai magyar koltok
és koltészet javat vette fel (a szubjektivitas megengedheté meértékén belill ma-
radva), megfelelé teret biztositva — példaul — Tompéanak, Aprilynak, Reményik-
nek, Bartalisnak, Horvath Tmrének és Istvdnnak, Dsiddnak, Szabédinek, Kiss Je-
nonek, Kdnyadinak. Székelynek, Laszl6ffy Aladarnak és Szildgyi Domokosnak. (Szi-
lagyi Domokos .aranytalan* el6térbe allitasdval magam is egyetértek.) Prozagylj-
teményeinkrél mar kevesebb jot mondhatok. A Szeresd az éléket cimiit én kovet-
tem el (1971-ben); a sok szempont mikodése érzédik a novellak kivalasztasan, a
bevezeté elnagyoltsagan (a portrékban lehet, hogy van egy-két érvényes megfogal-
mazas) — de azéta sem késziilt ujabb e fajtdban. A Hiiséges Madrtonka ugyanis
csak az 1918 és 1944 kozott szuletett novellakbdl vélogat (a Szeresd az éléket al-
cime: Hazai magyar elbeszélok 1945—1970), mindenkitol egyet, igy aztdn Sdninek
nemigen sikeriilt redlis Osszképet kialakitania e korszak romdniai magyar Kkisepi-
kajarol. Ha jol utdnagondolunk, a legkoncepcibézusabb vallalkozds — az Ifjisdgi
Konyvkiad6 és a Dacia illetékeseinek is koszonhetéen, no meg a miifaj specifiku-
mai adta lehetéségeknek hédla — a Csehi Gyula és David Gyula gondozésaban
1972-ben napvilagot latott Romdniai magyar kritika 1919—1944, amely az Irodalom-
kritikai antologia TV, kotete (az el6z6 hidrom Csokonaitél Lukdcsig és Jozsel Attilaig
tekintette 4t a magyar kritikairas és kritikai gondolkodéds eredményeit).

Mindezt a bardtomnak adott magyardzat kiegészitéseként idézem fel — szik-
séges, de nem elégséges vdlaszul. Van is, nines is ,til a forman* mutaté roméniai
magyar irasgyljtemény: van mufaji osztdsban, és nincs teljes keresztmetszetet
igér6 felfogdsban. Ha tehat valamelyik kiadénk vallalkozna rd, ,forditsuk vissza®
a Dincolo de formd szépirodalmi és értelmez6-magyardzé anyagat magyarra? Hi-
szen a digestek, a leveskockdk, ételpasztillak, kiilonféle siiritmények korat éljitk —
miért ne volna egy, minden sziikséges olvasni- és tudnivalét ugyanott témoren
tarolé roméniai magyar irodalmi kivonat is? Nemcsak a romén, hanem a magyar
olvasé szdmAra is... Beismerve hitisigomat, arrél szeretnék most beszdmolni, ho-
gyan gondoltam tjra a kérdést, a lehetdséget, és hogyan jutottam az el sem hang-
zott kiadéi ajanlat visszautasitdsdhoz. Es miért ajanlom (helyeslem) a segédkényv-
ként, bevezetéként bizonyédra hasznos stritmény helyett (mellett) annak a skdlanak
konyvkiaddi végigzongorazésat, amely ma a roméniai magyar irodalmat jelenti.

Tébbfelé tébbféle ilyen kisérletnek is tanti lehettiink és lehetiink, egy olyan
magvetésnek, amelynek termése ezutdn fog beérni. Maga a Kriterion. nemzetiségi
kiadénk szintén gondolt egy sorozatszerii tjrakiaddsra, amely Romdniai Magyar
Helikon cim alatt mintegy 6tven kotethen nemesak a két vildghdboru kézotti java
regény-, novella- és verstermést foglalnd ossze (szigortibb itélkezéssel, mint a Ro-
maniai Magyar [rék gyGjteményeiben), hanem a kozelmiltbél, napjainkbél is va-
logatna — ahogy ezt szerényebb keretek ko6zott a Tanulok Konyvtdrdval a Dacia,
a Legszebb versekkel az Albatros teszi (ez utébbi sorozatok més feladatainak el-
latdsa mellett). Egyelére, sajnos, luxusnak mindsiilne egy efféle helikoni aranytér,
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noha a David Gyula javasolta terv igazan tdvol all a ,helikoni hermetizmustol®
(természetesen a régi Korunk ,valdsagirodalmi® vonalat is képviselné, eértékei sze-
rint). Mas vdalogatasi szempontok alapjadn orvendetesen gyarapodik viszont, és re-
mélhetéleg tekintélyt is teremt a romdn nyelvii Biblioteca Kriterion. Ki tudja,
nem visz-e kozelebb a Romdniai Magyar Helikonhoz is Bélint Tibor, Kardcsony
Bend, Kirdly Ldaszlé, Kos Karoly, Kuncz Aladar, Méliusz Jézsef, Siit6 Andrés re-
gényeinek, Asztalos Istvan, Bajor Andor, Bodor Addm, Nagy Istvdn, Taméasi Aron,
Vari Attila novelldinak, Aprily, Dsida, Salamon Ernd, Székely Janos verseinek ¢és
néhany esszé- meg tanulmanykoétetnek a roman forditasa?

De maradjunk a romdéniai magyar irodalom magyar olvaséindl. Visszatérve
az Albatros-féle antoldgia ,leforditdsanak* gondolatdhoz, baratomnak szdnt ellen-
vetéseimet meg kell toldanom az idétényezobol kovetkezd ellenérvekkel. Ezt a
gylujteményt ugyanis kozel egy évtizeddel ezelGtt alakitottam ki, illetve tettem meg
a kiadonak a magam javaslatait — akkor, amikor Szilagyi Istvdn még innen volt
a K6 hull apadé kutba lélekprobaléd elemzésén, Kényadi taldn még nem is készii-
16d6tt a Halottak napja Bécsben lirai szintézisére, Panek Zoltdn nem irta meg
»egy szOkés torténetét* (A foldig mar lépésben), Pusztai Janos egy visszavonuldseét
(A sereg), Suté Andras torténelmi dradmatrilégidja alakuléban volt, Csiki Ldaszlo
viszont szinte semmit nem d4rult még el az Artatlanokbol; Szilagyi Domokos pedig
kozottunk jart, és varhattuk téle az uj ,hogyan irjunk verset?* példamutatast...
Ez bizony régen volt; 1974-ben mar visszanézhettem az antoldgia bevezetGjének
szant tanulményra, ,az irodalom lépcséit® figyelve (Korvdltds cimit kétetemben,
elozbleg pedig a Korunk 1974. augusztusi szamadaban ellendrizhet6). Szildgyi Domo-
kostél kolesonoztem akkor a metaforat, irodalomtorténeti haszndlatra — és ma
sem bédnom. Annyira nem, hogy a kozben eltelt évek irodalmat, életiink valtozdsa-
nak felgyorsult ltemét és ennek miivészeti vetliletét ujra csak vele jellemzem:
»Hény lab koptatta a lépcséket s hany fogja még — de sietni, sietni, sietni, irgal-
matlan ltemet dikt4l a kérlelhetetlen iizemanyag: a laz. [...] Kaptatok, remény-
telenill, nézvén a tdjat, az id6 tdjait, és amit latok, megprobalom leforditani szép-
séggé, / Nincs irgalom, nincs irgalom. / Megyiink — kisért a bdnat: oriiljink,
mert &llhatatlan. / Megyilink — kisér az 6rom, az &llhatatlan. / S észrevétlen 1ép-
del nyomunkban, ami megmarad.*

Az mar tdl messze vezetne (,tul a forman*), ha azt is szamba venném. mi
véltozott a szerkeszt6i akarat és némely miforditéi 6nzés, kenyéririgység miatt az
antologia 1974-es tervéhez képest. Ez mads irodalom- és mivelodéstorténeti fejezet.
Valéban, inkabb arra figyeljiink, ami orém és banat utdn megmarad. Arra, ami
ugy sajatosan a miénk, hogy mésnak az 6romét és bénatat is kifejezheti, mast is
banatra, 6romre hangolhat. A magvetésre tehat, amelynek tdmogatéja az alkalmi
szépirodalmi tujrakozlés. Az, aki nemcsak a sdtoros iinnepeken, hanem a hétkoézna-
pokon is ennek az irodalomnak a kozegében él, maga is meglepodik a gazdagsa-
gon, ha egyszerre taldlkozik legkedvesebb ismerdseivel, bardtaival. Vajon a kirakat
illiziéja a sokan vagyunk, gazdagok vagyunk érzete? Mindenesetre tanulsdgos a
romdniai magyar irodalom utébbi tiz-hisz évének vélogatott ujraolvasdsa — nem
tartva be az idérendet, sem a miifaji hierarchiat.

Abbdl, amit irodalmunk hdtterér6l, demografiai alapjarél feltétlentil tudni
kell, Beke Gyorgy riportjai sokat elarulnak. Barhol lapozzunk bele példdul a Meg-
hivé nélkiil tudositdasaiba, a nemzetiségi térkép valamely pontja elevenedik meg
elottink, a maga torténelmi multjaval és kiizdelmes, jobbra toré jelenével, nem-
egyszer a roman—magyar egyuttélés tényvildgaval. Dolgos, biiszke székelyeket lat-
tat otthon, falvaikban, kisvarosaikban és egy bukaresti (régi tipusi) ,tanchazban*;
otthonos Klézsén, a csangék kozott; Kallés Zoltdn, a balladagyiijité péalyaképét raj-
zolja fel; és elindul Szabédi-epizédokat megvildgitani egy mezdségi roman kozseg-
ben, Biréban — ahonnan a kolté 1941-ben, tanitéskodasa idején a Bdréi csujoga-
tdsokat hozta magdval a magyar irodalomba. Beke szdmdara a muvelédéstorténet
persze inkdbb csak kiindulépont, magyardzat mai jelenségekhez. A legismertebb
szakember az erdélyi miivelédéstorténet kutatéi kozill, Benké Samu mindenekelétt
Bolyai-tanulmanyaival szerezte tekintélyét; folosleges itt kitérniink szakmai meg-
bizhatosdgara, kutatéi szenvedélyére, igényes stilusara. Az Apa és fin cimi kotet
élére helyezett levélbél idéziink ezuttal néhany sort, egykori iskoldja, a maros-
vasarhelyi Bolyai Farkas Liceum didkjaihoz sz6l velik: ,,Derék tandrok nem csupa
tudést akartak faragni beléliink, hanem olyan munkaszereté embereket, akik er-
kolesi mérték ala helyezik életiiket, és 6nés érdeken tulmutats életcélt tliznek ma-
guk elé. Nyelvtani tanulményainkban a legnagyobb hangsulyt a névmas tdbbes
szdm elsd személyére helyezték. Nem EN, hanem MI — ez az, amit megtanultunk,
s felfogdsom szerint ma is ez a Bolyaiaktdl felénk sugarzé legfontosabb intelem.
A kozosség megtarté erejében valé hit s a kozosség érdekeinek szolgédlata min-
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denek felett!* (Kocsis Istvan mindmadig talan legnépszeriibb monodramadja, a Bolyai
Janos estéje ugyanebbol a kérdéskorbdl, dilemmdébdl fogant.) A legteljesebben, a
legérintetlenebbiil megorzott kiskdzosség, Szék népi epikajabol mutatott be egy
kotetnyit a folklorista Nagy Olga a Paraszt dekameronban; kiulénben 6, Nagy Olga
az ndalunk, aki tanulményok sordval bizonyitja, hogy a népi hagyoméany miivels-
déstorténetiink szerves része, nem szakithaté le a ,,magas kultaratél“.

»Tegnapi és mai onismeretunk® filozéfiai, etikai és etnikai vonatkozasait, on-
tudat és ,mi-tudat* Osszefiiggéseit kutatja Gall Ernd, nemegyszer a legszorosabban
kapcesolédva a romdniai magyar irodalomhoz, az erdélyi hagyomdanyokhoz. Nem-
zetiség, erkoles, értelmiség cimii kotetét tanulsagos osszeolvasni egyrészt Beke ri-
portkonyvével, masrészt Bretter Gyorgy tanulménygyiijteményével. Bretter, aki-
nek a Pdrbeszéd a vdgyakkal posztumusz koétete lett, sok kérdést méasképpen fo-
galmazott meg, mint G4ll Ernd, és més feleleteket taldlt; a szorongdsok feloldasa-
nak kisérletében, az azonosulds akardsdban, a szolidaritdsban s végill is a tett
vallalasdban azonban rokona valamelyest egykori tandranak. Bretter hipotézise a
nemzedékek kettés nyelvérél s még nyilvanvalobban az itt* és ,méast* osszekap-
csolasa mint a hagyomanyos ,itt és most® korrekciéja, meghaladdsa a hetvenes
évek roméniai magyar irodalméban, egész miivelodési életiinkben nem maradt ha-
tastalan: mondhatni egy nemzedék noétt fel a szellemesen, megejté dialektikdval
eloadott Bretter-igéken. Mint miialkotds, mint ragyogd esszé — és mint erkdolesi
parancesa sulyosbodé logikus gondolatmenet szdmomra mégis a Temetés Zsogodon
a legmaradandobb. Innen idézem: , A Csiki-medence kegyetleniil hideg szinei is
a reménytelenség hidbavalosdgat hangsulyozzédk: aki itt lemond, az nem él: a le-
mondas intellektudlis luxus, az az ember, aki a foldet kinozza, amellyel szinte
eggyé vélik, nem tud lemondani: nincs mir6él lemondania.* (Ez a kovetkeztetés
— legaldbbis igy kiragadva — mar oly egyértelmii, mintha Balogh Edgir emlék-
iratdnak intelmeivel egyezett volna ki a szerzo.)

Szépproza, vers és dradma még valtozatosabb képet mutat, a végletek kozt
szamtalan Aatmenettel. Az irodalomtorténeti osszegezés, amellyel én kisérleteztem
— Korunk: avantgarde és népiség — nyilvan egyszerisit, de annyiban talan fenn-
tarthaté, hogy a merev szembedllitds ma mar korszeritlen, s a vagy-vagy helyett
az ,6s“ lehet hangsulyos; nem feltétlentil egy miivon vagy életmiivon belil, de
mint egy korszak lehetséges tiikrozése, illetve kifejezése, bizonyara nem csak a
neoavantgarde vagy csak a népi realizmus az egyediill idvezit6. Imméar lezdrult
életpdlydkra fényt vetd egy-egy jelentés kényv (Nagy Istvdn: A szomszédsdg ne-
vében, Szemlér Ferenc: A mirigy esztendeje, de most mar ide kell sorolnunk Maj-
“ényi Erik memodrregényét, a Hajoharang a Hold utcdaban-t is) vagy a teljes
életmii jovot szolgadld tanulsagokat kindl e tekintetben is. A Szabédi Laszléé példaul
(aki vdlogatott miiveinek grafikailag is igényes kiaddsa ellenére nem kapta még
meg azt a figyelmet, amelyre iréi-gondolkodé6i 1itja részolgalt) és a Szilagyi Do-
mokoseé, aki kiilénosen a fiatalok kozt korunk egyik leghatdsosabb lirikusa. Szi-
lagyi Domokos rovid nyara forrésdgaval és fagy-hidegével torténelmet idéz. (,Mi-
csoda hillye nyar, micsoda 4ldott, utdlatos, remek, megszokott, hihetetlen — ki
latott még ilyet. / Bdkezlien visszaveszi, mit adni elfelejtett.”) Sajat fejezetet irt
a magyar liratérténetbe. Es amikor ezt a fejezetet tanulményozzuk, tudomadsul kell
vennink tobbek kozt azokat a romén kortarsait, akiket annyi megértéssel, azo-
nosuldssal forditott (Stefan Augustin Doinas, Nichita Stanescu).

Szilagyi Domokos hazai magyar koltétarsai tovdbbviszik ezt a szellemet, a
sajatosnak és az egyetemesnek egyidejii szolgdlatat — a maguk utjat jarva. A
Fekete-piros verseket ir6 Kanyadi Sandor meglepé modon, modern hangszerelésii,
néhol a sziirrealizmustél megérintett realista leirdsokban és latomasokban tudja
egyesiteni az elégiakoltd és a néptribun magatartdsat, Laszl6ffy Aladar (...hogy
kitudddjék a vilag) a magaénak vallja Az olvasé Apadczai és Giordano Bruno Orok-
ségét, ugyanakkor 6 irta meg a Helsinki 1975-6t, Szildgyi Domokos Ez a nydr cimii
nagy versének ikerparjat, torténelmi folytatasat. A novellistdk kozil Bajor Andor,
Balint Tibor, Bodor Addm, Csiki Ldaszl6, Kontos-Szabé Zoltan, Panek Zoltin nagy-
jabdl ugyanezt a kort élték és élik: elbeszéléseikbdl ujra lehet majd teremteni egy
bonyolult, abszurditdsokban és fenyegetettségben nem sz{ik61k6dé korszakot. Ahogy
Panek irja a Prométheusz felmentésében, latszélag kénnyed csevegéssel, de a ré
jellemzo, telibe taldlé gyilkos irénidval: ,(Most az tortént helyileg — mindentitt he-
lyileg —, ami addig is, csak forditva: ha égett valamelyik sarka a vilagnak, mar-
pedig egyfolytidban langolt valamelyik sarka, olykor majdnem az egész, valaki hi-
hette, mar szdz kilométernyi tavolsdgban is (a biztonsdg: sajat bériinket ki a koz-
vetlen hatdsugardbdl), még nincs nagy baj, még csak valahol hullanak a bombak,
dorbgnek az dgyuk, csattan a puskalévés. Csigabiga, gyere ki, ég a hdzad ideki;
¢s odabent. A gyermckek csakhamar valédi puskdkkal ijesztgették egymdést..."
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Az elmult idoszak sikerregényeinek bizonyédra elég a cimét ideirni: Anydam
kdnnyili almot igér., Zokogoé majom (és: Zardndoklds a panaszfalhoz), Ké hull
apadé kuatba. Orom tudnunk, hogy ez utdbbi. Szildgyi Istvan tarsadalompszichol6-
giai remeklése (Kemény Zsigmond és Németh Ldaszl6 orékében) ugyancsak hivat-
kozdasi alap, s6t kutatési targy, egyetemi hallgatok dolgozatainak alapanyaga lett.
A dramdak nemkilénben: Siité Andras itt is a listavezetd, nagy igazsdgok szépen-
kimondoja az olvasok-nézék legszélesebb tomegeit s az irodalom, a szinhdz elem-
zoit egyardnt vonzza. De mar nem 4&ll egymagdban: a Vendégség s a Tornyot va-
lasztok szerzoje mem az egyedili versenytars; Székely Janos (Képes kronika), Ko-
csis Istvan, Laszloffy Csaba (Nappali virrasztdas) torténelemfaggatdsa szintén a mai
igényekkel, gondokkal talalkozik.

Es még folytatni lehetne a figyelemre érdemes miivek felsoroldsat, az egy-két
mondatos jellemzéseket, idézeteket.

Hat valdéban ilyen gazdagok vagyunk? Hogy madar nincs sziikségunk halina-
kotésre?

Valdésdgga valik, legalabb ebben a keretben, az esszécimbe kidltott vagy: En-
gedjétek hozzdm jonni a szavakat?

Zsigmond Aranka:
Faliszonyveg




