SZEGO KATALIN
Rendhagyé recenzio

Az erkoles dilemmdi, Gall Erné legfrissebb kotete csaknem az j Korunk ne-
gyedszazados éviordul6jan jelent meg. Az egybeesés nem lehet véletlen, ezt bizo-
nyitja a kotetzaré tanulmény is — a Nehéz orokség —, amely az uj folyam szel-
lemi torténetét — eszmei torekvéseit, ezeknek indoklasait — nyujtja, s a kialakult
szerkesztoségi gyakorlat buktatéit és elényeit egyarant bemutatja. Ha osszevetjik
ezt az irast a tobbi tizenhattal, akkor eré6lkddés nélkiill rdjohetiink arra, hogy a
gondolat fakturdja mindegyikben azonos; olyan lényeg tdarul fel, amely ott van a
szerkeszt6i munkéban, a szerzb tanari tevékenységében, de tul is mutat azokon.

Gall Erné nagyon széles elméleti skaldn, s igen gazdag informdciés anyaggal
dolgozik, ezért nem mindegy, hogy milyen irdsok keriilnek egy csokorba. A kér-
déskorok és miifajok csoportositasat atgondoltnak és jonak taldlom. Ennek koszon-
heté, hogy ezek a valaha folydiratokban megjelent irdsok igy koétetbe gyfijtve és
csoportositva, kiegészitik egymadst, ennélfogva nagyobb hatast keltenek, mint elsé
kozlésitk idején; kiilonben ez jellemz6 a legtobb sikeres cikkgy(ijteményre, mivel
nyomatékosabba teszi az alkotéi szdndékot és dattetsz6bbé a lényeget. Ha e kotet
magvat a kilonbozé témdkban ujragondoljuk a szerzével, és olvaséként végig-
jatsszuk, igy fogalmazhatndnk meg: ethoszunk létérdekeinek — egy cseppet sem
problémamentes — feltardsa, s e létérdekeibdl fakadé — kordntsem egyirdnyu —
torekvesek kifejezése. Am a lényegnek ez csak az egyik oldala, mert ha a ,kife-
jezés* nemcsak most-épp-igy-létiink leirdsa, valés dallapotunk ideélis (vagy ideali-
z4lt) masolata, hanem — agy, ahogy a szerz6 magatdl és mdsoktol is megkivanja —
a ,kell6* megragaddsa is, akkor a szellemi ,kifejezés* mdr nemcsak értelmiségi
fénylizés. A tudads ebben az esetben tudatossaggd alakul, s ha igaz, akkor éppen
ez cselekvolegességiink eszmei feltétele. Az igy felfogott lényegben benne foglalta-
tik a ,van® (itt és most), a ,kell* (a mas), de valdjdban legnagyobb sullyal az a
kérdés vetodik fel, hogy ,mit is kellene tenniink?*.

Kétségtelenill ez a kotet magva, akar a ,kisebbségi etika“ hagyomanyait ér-
tékeli a szerz6, akdr a nemzedékek kozotti parbeszéd mellett foglal &llast, akar
az 0j korszerii marxista etika kidolgozasat szorgalmazza, és azt az egyéni felelGs-
séget elhatdrolo jelentoségiiként kiemeli. Teszi ezt énmeghatérozasa szerint ,perem-
személyiségként®, aki a romaniai magyar kulturahoz és nyelvhez koétotten és azt
szolgdlva, az egymassal érintkezé miivelédések kolesdnviszonyat akarja elésegiteni,
és a sokféle impulzus és hatas kozvetitésével szeretné funkci6jat és azonossagat
fellelni. Nem konnyl és legtobbszor nem is tetszet6s feladat: meg kell taldlnia a
sokféleségben az egyértelmiiséget.

Elorebocsatanam, hogy amint a ,peremszemélyiség® nem jelent elszigeteltsé-
get, sem Onkéntes elhatarolédast, gy az egyértelmiiség tartalma sem a lehetdségek
egyszeri ¢és feltétleniil egyirdanyu (vagy csak mindig kétirdnyu) leszlkitését jelenti.
A hianyossa tett latasmod forrdsa dltaldaban az olyan elméleteknek, amelyek feli-
sizdljak, valodi értelmén tul feszitik a tarsadalmi térvények jelentdségét, s az em-
beri cselekvest egyszeriien a szukségszerliséghez valé — tobbé-kevésbé tudatos —
alkalmazkodasként fogjak fel. Az objektiv tendencidkat keresztezd vagy egyenesen
irdnyukat megvaltoztatd tevékenységet megfosztjdk jelentéségétdl, jobban mondva
fel sem fogjak, hogy az ilyen cselekvésnek lehet jelentése.

Fetisizal6 felfogds a messianizmus hite is a tokéletes jovoben, mivel a tdrsa-
dalmi torvényszeriiségek valaminé ,0Onkifejlodését* feltételezi: a jové ,eljon*,
slesz*, egyertelmii sziikségszeriiséggel, mint ahogy mondjuk a szabadesés torvénye
érvényesiil. A messianizmus egyik, bar koézel sem egyetlen veszélyes kovetkezme-
nye, hogy abszolitnak és hamarosan bekovetkezének tekinti a foldi vilag teljes
megujulasat, és lekicsinyli az ennek érdekében hasznalt eszkozok jelenben haté
— Aatmeneti* — kovetkezményeit. A megljuldssal parhuzamosan bekovetkezik a
teljes moralis ,megtisztulds”, éppen ezért a ,jo lgy* szolgdlatdban minden eszkoz
megszentelddik, mod nyilik foldsleges aldozatok kovetelésére. Feloldozdst is ad, az
wegyutt tévedtiink® felelésségelharité igazolasban,

A kozépnemzedékbdl Bretter volt az, aki ezzel kategorikusan szembeszallt.
Ez deriil ki az e kotetbe felvett, Brettert értelmezé irdsbdl is. A régebbi nemze-
dékbél Gall Erné volt az egyik, ha jol emlékszem az elsé, aki szembefordult a
messianisztikus felfogdssal, s e kotetét is elejétol végig athatja ez az elméleti to-
rekvés.
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Meggy6zédésem, hogy a szerzé a ,tulvallok* kozé tartozik, akdrcsak az dltala
méltatott Székely Jdanos, de a véllalas mindenképpen tisztességes, még akkor is,
ha ,a tualvalldk nem tudjdk a felel6tlenséget a vilagh6l kikiiszébélni®. Minden-
esetre felhivjdk arra a figyelmiinket, hogy nem lehet semmiféle Ugynek teljesen
felmentd és szentesité erot tulajdonitani, s a fanatizmus tompava tesz annak fel-
Lsmerésére, hogy hol és mikor vdlik egy tett szikségtelenné vagy egyértelmien
Unosseé.

Valé igaz, lehet olyan helyzet, amelyben a cselekvés bilint kovetel. A szerzo
ezt tudja, érzi, a kontextusaibol kideriil, de e goromba szot legtobbszér a ,hiba*
vagy a ,vetek* kifejezésre lagyitja, ezért az olvaso tudatiat nem mindig késziti fel
arra a rendkivill értékes, erkdlesi szempontbdél radikdlis kovetkeztetésre, hogy a
sziikséges kompromisszumok vallaldsakor elkdvethetiink ugyan blint, de az soha,
semmilyen koriilmény kozott sem sziinhet meg biin lenni, s lelkiismeretiinket nem
igazolhatjuk a ,vilagtorténelemmel*. Az elkételezett, felelésséget vallalo moralis
lény, aki a moralizdlé torténelmi felfogéast elutasitja, tudva tudja, hogy a torténe-
lem nem vadltoztatja meg nem torténtté, még kevésbé erkolesossé a veétket, Az
viszont a moralitdason mulik, hogy a sziikséges biindk is a neviikdn neveztessenek
és a hatdrai el ne tlinjenek, vagyis tudjuk azt, hogy meddig elkerilhetetlen a
kompromisszum.

Nyilvdnvaldé, hogy a szerz6 ezért nem engedi elhatalmasodni a megnyugtato
torténelmi ,,memodriazavart®. Mindenre emlékeztet, akar a fasizmus embertipro
gyalazatardl, akar sziikebb torténelmi kozosséglink régebbi vagy kozelebbi multja-
rél van szé, s a blinoktol valé megtisztulas kohojaban menti az értékeket, a leg-
tdgabb emberi-torténelmi értékektél, a kelet-eurdpaisdg sajatos kozegében kiterme-
16dott valédi értékekig szinte mindent, ami érdemes kovetésre, és amit folytatni
lehetne. A kotet két kozbulsé fejezetének — az Elkdtelezé orokségnek és A nemzeti
miveltség erkdlesi kisugdrzasanak — szinte minden irdsa ezt szolgalja. Azokat a
hagyomanyokat éleszti, amelyek szamolnak a realitdssal; a naiv nemzet- és torté-
nelemszemléletet elvetették, s egy bator, kovetkezetes birdlati latasmodddal cserélték
fel. Példamutaténak és cseppet sem elavultnak tartja azt a tradiciét, amely kizarja
az életellenes elditéleteket, s az ondllitasnak egészséges lét- és szellemi formajat
teremti meg. Nem fogalmakat, hanem az igazsdgot keresi, azzal az onmaga felé
iranyulé szkepszissel, amellyel sugallja, hogy nem tartja magat az igazsdg egyediili
birtokosdnak. Szinte elébe megy a vitidnak és a dxalégusnak amelyet €l6z6 kony-
veihez hasonléan elhatéarolé ]elentosegunek tart. Ugy érzem, hogy a hangstly nem
annyira a birtokldson, hanem az igazsagra valo torekvescn van, anelkiil hogy
hidnyoznék belble az elvi bizonyossdg.

G4all Ern6é nem fogadja el azok dllaspontjat, akik hajlamosak jobbdra egy-
szeri nagy dolgokrél dbrandozni, hogy megmutassak, milyenek is tulajdonképpen,
de amikor emlékezik (emlékeztet), birdl vagy méltat, amikor kifejti sajat felfoga-
sat, megprébdl pontos hatart szabni a sziikséges és a sziikségtelen kompromisszum
(blin) kozé. Figyelmeztet arra, hogy ha nem mérjitkk be pontosan azt a tavolsagot,
vagy akér azt a pici rést, amely magatartdsaink, normdaink és tetteink kozott al-
kalmasint észlelhetd, akkor keéptelenek vagyunk érzékelni és értékelni a kompro-
misszumok megkotése és a konformista behddoldas kozotti kiilonbséget. Taldn azok
vannak a legnehezebb helyzetben, s azoknak kell a legjobban vigyazniuk a bemérés
pontossdgara, akiknek igényik van arra, hogy ne csak egyéni létiikk hatdrai kozott
taldljanak életvezetd elvre, akik nemcsak belesziilletnek egy tdarsadalmi kozdsségbe,
hanem tudatosan vallaljak a kozosseghez valé tartozasukat — az alakitds szandé-
kaval. Azok az emberek, akik nemesak onés kis céljaikat vonszoljak vegig életii-
kon, hanem tarsadalmi célokat kovetnek, kénytelenek sok mindent alarendelni té-
rekvésiitknek, de nem szokhatjadk meg, nem fogadhatjdk el természetesként ezt a
kényszerliséget. Ugy tiinik, ez a szerzé szamdra a histéria igazi kovetésre mélté
erkolesi tanulsdga. Biztos vagyok abban, hogy ezert fogalmazza meg erkélesi im-
perativuszként a birdlat elvét. ,,Ahol megszﬁnik a biralat, és hallgat az onkritika
— irja —, ott tespedés &ll be, a jovot hordozé eszmek és uttoré tettek helyét pe-
dig a visszahuzd erdk, a negativ elemek foglaljak el.“ A Kkritika elfojtdsdt nem-
csak antidemokratikusnak, hanem erkélestelennek tartja, mert a biralat és onbi-
ralat figyelmeztet a sz6 és a tett egységére, szoOlit Hszinteségre és becsiiletre, olyan
osztoinzé tényez6, amely lehetévé teszi, hogy személyiségiink minden adottsagat,
minden lehetdségét felszinre hozzuk és kifejlessziik. Egészitsiik ki még azzal, hogy
a kritikussag igazsagtétel is. Nem sziinteti meg ugyan az igazsdgtalansagot, am
bizonyitja, hogy mi lenne az igazsdgos, és esetleg meggdtolhatja az igazségtalansig
ujrafelosztasanak folyamatat, s igy lesz akadélya a felejtésnek is.

Gall Erné Gramscira hivatkozva hangstlyozza., hogy az erkolcs — és az er-
kolesi kérdésfelvetés — ott kezdbdik, ahol a meghatarozé jellegli objektiv struk-
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turdkat az emberi tevékenység {felépitménnyé dolgozza 4t. Az ,dtdolgozds* tobb
mint titkrozés. A folyamatban az objektiv szerkezet maga is megvaltozik: emberre
nehezedd kilsdé erobél a szabadsag kozege bontakozhat ki, az erkdles vonatkozdsa-
ban a cselekvo, viszonylag autonom személyiség lehetosége. LEgyszeriibben szélva:
a tarsadalmi torveényszertiség mindig emberi cselekedetekben megnyilvanulé szuk-
ségszeruseg, amely sohasem egyértelmii, hanem objektiv lehetéségekként jelentke-
zik. A tendencidk éppugy ellentmondasokkal terheltek, mint a mar , kész* valosdg,
tehat, hogy ezekbdl a sokszor egymast keresztezé vagy egyenesen kizars lehetdsé-
gekb6l melyik valosul meg, melyikbol lesz életiink meghatarozo tarsadalmi-ontolo-
gial ténye, egy csoppet sem kozombos. Nyomatékosabba teszi ezt a kozvetlen érde-
keltséget az is, hogy valamely tarsadalmi lehetGség valdéra valdsa az objektiv és
szubjektiv valosdag alapveté tulajdonsagaitél egyarant meghatarozott, Ezért értek
egyet azokkal, akik azt 4llitjdk, hogy a jové javaban jelen van. Jelen van a tar-
sadalmi valosag ket f6 — objektiv és szubjektiv — terminusaban, és nem Kis
mértékben filge a masodik mozzanat erkoélesi mindségétél, ami lehet alapjaiban
jo vagy rossz tartalmi. Félve irtam le ezeket a szavakat, mert kissé elkoptatottnak
tinhetnek, éppen ezért le kell szégeznem, hogy az erkoles vonatkozasdban éppugy
hasznéalhaténak tartom 6ket, mint a blin és az erény fogalmat, mert van jo és rossz,
mint ahogy van bin és erény is. Akkor meg miért ne neveznénk a nevén? A
szubjektiv tényezé mindsége a sz6 tagabb és sziikebb értelmében haszndlatos: vo-
natkozik a kozosségekre és a kozosségeket alkoto egyedekre egyarant.

De mi az hogy kozosség? Az egylivé tartozds? Az utébbi ontolégiai tény,
majdhogynem természet adta, a szonak abban az értelmében. hogy belesziiletiink.
Lehet-e ez az ontolégiai tény az erkolesi automatikus kiindulépont? Elvben es
elvontan igen, de mindenképpen meg kell allapitanunk, hogy baj van a kozisség
fogalméaval. Ha a szakirodalmat végigforgatjuk, akkor szinte minden szerzénél mas
megfogalmazassal talalkozunk. Van, aki a szocialista tarsadalmat fogja fel kozos-
ségnek, van aki Rousseau modjdra értelmes kozosségekbol felépitett tarsadalomrol
beszél, van, aki az osztdlyt vagy etnoszt emeli ki. Kétségteleniil mindig a vizs-
galodasi szempont hatdrozza meg, hogy a ,kozosseg® fogalmat hogyan haszndljuk,
de ez az indoklds nem egeészen megnyugtato.

Tévedés ne essék, én most nem Gall Ernét birdlom, az egész elméleti gon-
dolkodasunk egyik megoldasra varé feladatat kerulgetem anélkiil, hogy megoldést
tudnék nytjtani. Mar csak ezért sem biralhatok. Kétségteleniil pontosabban kel-
lene latnunk a tdrsadalmi integraciok, kozosségek és csoportok demarkéciés vona-
lait és érintkezési feliileteiket. Gall Erné mindenesetre ad egy tampontot, nem az
egylivé tartozast, hanem- az d@sszetartozdast hangstilyozza, jobban mondva az Gssze-
tartozas tudatossaganak fontossagat emeli ki. Az oOsszetartozas alapja kétségteleniil
az objektiv érdekek, az értékorientaciok és a kulénds ceélracionalizmusok miiko-
dése. A kérdés most mar csak az, hogy mennyire tudatos mindez a kozosséghen és
a kozosséget alkotd egyénekben. Ezért hangsiulyozza a szerz6, masokkal egybe-
hangzéan, hogy feltétleniil szitkség van egy antropoldgiat nyajté, kritikai és tor-
ténelmi jellegli tarsadalmi elméletre, s egy olyan cletfilozofia kidolgozasara, amely-
nek magva a korszeri normativ etika.

Az, hogy az ethosz minésége lényegében meghatdrozza az egyének életvitelét,
régen elfogadott elv. Joggal, az A&ltalanos—kiléonés—egyes dialektikdjara hivatko-
zunk, De ha megforditjuk a lancot, akkor elég-e annyit mondanunk, hogy ,a ki-
sebb vagy nagyobb kozosségek sorsat végso fokon nyilvdn nem az egyének erkdl-
csisége donti el, &m ma mar nyilvanvalo, hogy tagjainak civil kurdzsija és ragasz-
kodésa a szabadsaghoz, az igazsaghoz, valamint azonossagukhoz és emberi meélts-
sagukhoz jelentékeny ecrévé valhat*? De ha — mondjuk — valaminé kozosség tag-
jainak tdbbségebdl hidnyzik a civil kurdzsi, menekiilnek a szabadsagtol és igy
tovabb, akkor is megorzédik a kozosség dltalanos és hagyomdényos értékessége? Az
cthosz és a moralitas sziikségszerii Osszefiiggését tudni és tudomdsul venni keves,
mert teljességgel elvont. A jelentékeny eré* pedig ¢éppen olyan tag és ennéliogva
pontatlan, mint felelosséget vallalni az egész emberiségért, ezért — gy érzem —
etikailag sulytalan. Ha kovetkezetesen veégigvinnénk — nem az egylivé tartozds,
hanem — az &sszetartozds elvét, akkor talan kozelebb jutndnk a megoldashoz.
Mert ha az objektiv lehetéségeket csak az én-hatdrainkon — vagy mi-hatdrain-
kon — kiviliként szemléljitk, és ehhez igazitjuk magatartdsunkat ¢s idleg csele-
kedeteinket, akkor mindig a meglévot reprodukaljuk. Ebben az esetben szé6 nem
lehet evilagi transzcenzusrol — szubjektiv és objektiv lehetéségeink tagitdsarol —,
a meglévo szokasok erkdlesi értelemben tagadé meghaladasarol. lgy csak ujra-
termeljitk valésagunkat @sszes ellentmonddsaval és gyarlosagaval egyiitt, s legfel-
jebb azt érjik el, hogy fényesen igazoljuk a legvérmesebb behaviorista reménye-
ket: ,,A pillanatnyi helyzet az én attitidom!* Persze a ,pillanat*, még behavio-
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rista mércével mérve is, lehet kinosan elhazodo, hihetetlentil hosszi, elviselhetet-
len status quo. Az elviselhetetlenség érzését csak fokozza, ha az embert — mint
empirikus egyént — nem fogjuk fel valésdgként, hanem csupan valaminé kiilso-
leges rdadasként, az objektivre rdaggatott teljesen partikularis diszként. Ezt a
nemcsak elméleti buktatét Gall Erné ki akarja iktatni a korszerii etikabodl, s jo-
reszt sikeriil is neki éppen azzal, hogy az egyeni mordl problémadit élesebbre ex-
pondlja, mint barmely el6z6 konyvében. A moralitds szinte minden kérdését ugy
tisztdzza, hogy abbdl kivilaglik: a kozosség egyént meghalado, de nem egyéneken
tili erd. (Az egyes és tobbes szdmra itt nagyon nagy hangsuly esik) Elet-értelmi
emberi dolgoknak nincs terilk, vagyis racionalista szohasznalattal értelmetlenek,
ha az elszigetelt egyénbdl inditunk. Az értelmesen felépitett moral feltételezi an-
nak lehet6ségét, hogy az egyén tullépjen elszigeteltségén, hogy 4athelyezze léte
sulypontjat egy merdben mas, de téle nem idegen dimenziéba, a tébbi ember ko-
zegébe, pontosabban a szabadon és tudatosan &sszetartozé emberi ,térsuldsba“, a
kozosségbe. Evildgi transzcenzus ez, amely a mindennapi és a tagabb értelmii ta-
pasztalds bizonysdga szerint létre is jon, mert gyokere az Osszetartozas, az emberi
létnek ez a megsemmisithetetlen, bar sokszor megtagadott hagyoménya. Mindig
jelen van, ha nem maéasként, akkor csupan hidanya érzetében.

Az embert ugy fogalmazza meg a szerz6, mint a lehetdségek és a praxis lé-
nyét. Vagyis nem akdrmilyen egyénr6l, hanem az onmagat és a sorsat irdnyitani
akaré szemeélyiségrol van szo, amely tudatosan meg akarja taldlni azt a masik
dimenzi6ét. A praxis és a lehetéségek lénye értelmet ad cselekvésenck, és igazolast
keres szamara. Az adott koriillmények kozott az 6 lelkében-tudataban jonnek létre
a cselekedetet el6készité mozzanatok, 6 hajtja végre az objektiv tettet, s ugyan-
csak 6 az, akinek a kovetkezményekért szamot kell adnia. Felelds értuk. A vi-
szonylagos autonémidjat felismeroé és azzal élo személyiség a lehetéségek tobbér-
telmiiséget sajat dilemmajava valtoztatja, és ezekkel megkiizdve meérlegel, valaszt,
dont és cselekszik.

Ha a lehetéségek polivalensek, a dilemmadk is néha konfliktusig menden azok,
bizonytalannd tehetik a valasztast és eltéré minéséguveée a cselekedeteket, akkor
lehet-e egyértelmiiségrol beszélni?

Az egyértelmiiség se nem egyirdanyn, se nem egyféle, mert tobbféle egyértel-
muség létezik. A fiatal Lukdcs szerint orokké alakot cserélé Proteusz, amelyre a
valtozé helyzetben réataldlni — és még inkdbb vaillalni — nehéz. Taldn nem is
olyan nehéz, amint Lukécs allitja, mert tudva-tudattalanul minden emberben él
valamiféle egyértelmiiség. és keresi a tetteiben valésagra toré bizonyossagot. Min-
den kétértelmiség, amely a cselekvésben és jellemben Aatmeneteket ismer el, a
maximéak hatarozottsdgat és szilardsdgat fenyegeti, figyelmeztet Kant, s tagadha-
tatlan, hogy igaza van. A Homo duplexben GAll Erné is erre a kovetkeztetésre jut.
S mennyivel nehezebb feladat azok szdmara egyértelmiiséget taldlni, akik egyéni
létiiket eloldjak szlkos partikularitasuktol, és kozosségi célokra torekszenek,

A szerz6 ,racionalista utopiat képviselé eszményeket* ajanl. Szerinte ez min-
den radikdlis igénnyel fellép6 filozofianak jellegzetes tartozéka, a kritikai tarsa-
dalomelmélet és az életfilozofia kidolgozdsa mellett, Mindharom mozzanat {6 elve
pedig az, hogy a legnagyobb érték az ember.

A racionalista utopia pontosan felméri a ,van® és a ,kell6* hasadékait, és
ugy mozgositja az emberi cselekedeteket, hogy azt a meggy6z6dést sugallja: érde-
mes tenni, amit tenni lehet vagy kell. Elutasitja a messianisztikus vilagképet, mert
nem csiigg cgyértelmien a jovon. De éppugy nem fogadja el Walter Benjamin
Angelus Novusat, aki vakon, mit sem tudva, hattal rohan a jovonek, és kozben
1abanal romhalmazok hevernek. Csak annyit 6riz meg beldle, hogy a jové nem
nyujthat kizarolagos egyértelmiiséget, mert nem ,jon el*, hanem valamilyenné csi-
naljuk. A jovo alakulasa flugg toliink, bar gyakran hidanyzik beldliink a ,téliink
fugg® magabiztossdga. ,Fogadjunk ra“, mint Lucien Goldmann, nem arra, hogy
tgy sikeriil, ahogy elgondoljuk, hanem arra, hogy a siker vagy a kudarc és annak
meértéke fiigg tolink. De csak akkor érdemes kockdztatni a tétet, ha megvan a
biztositék; az egyénen, de nem egyéneken tuli eronek — a kozosségiinknek — ko-
vetkezetes mitkddése.

Ha a racionalis utopia csak a tradiciébol vagy a jovobol meritené a bizo-
nyossagat, és elmenne az él6k és a jelenvalo mellett, megsziintetné sajat értelmét.
Akkor nem lenne raciondlis, csak utépia, de lehet, hogy embertelen utépia.

A recenzid rendhagyo. Tudom. De hat a szerzd egyiittes gondolkodasra és dia-
logusra szdlitott fel.
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