GALL ERNO

Az tujraolvasand6 Otto Bauer I

Bauer kovetkezetes historizmusa tette lehet6vé, hogy ujszeriien nyuljon a
»torténelem nélkiali* és a ,torténelmi® nemzetek marxi—engelsi koncepciéjahoz,
a téves, sOt igazsagtalan megitéléseknek ahhoz az Osszességéhez, amelyet a Bauer-
rel polemizdlé Kautsky is mar tarthatatlannak mindsitett. A szdzadfordulén nyil-
vanvalova valt ugyanis, hogy a torténelem nem igazodott Marx és Engels szamos
eldrejelzéséhez. Nem temette maga ala az altaluk ,életképtelennek®, ,ellenforra-
dalminak® bélyegzett népeket, ,népmorzsdkat* és ,néproncsokat®.

Noha Marx és Engels fogalomhasznéalata nem fedi egymast, s ezért a kritikai
értelmezésnek differencialnia kell, mégis indokolt a mindkettéjiitkre vonatkozo kér-
dés: mi a forrdsa, mi a magyardzata ezeknek a hamis prognoézisoknak és egész né-
peket elitélé minésitéseknek?

A nemzeti kérdést mdasodrendiivé lefokozo és a XIX. szdzad derekanak nem-
zeti-nemzetiségi mozgalmait az Europa-kozpontusdg optikdjan &t vizsgdlo — mar
érintett — felfogdsuk szamdara az angliai és a franciaorszdgi, tehat az éallam—
nyelv—nemzet, és a nem a nyelv—nemzet—éallam dsszefliggéseiben végbemend
nemzetfejlédés volt a modell. Nyugatot Kelettel szembedllitva, mindenképpen az
elébbi képviselte szemiikben a civilizaciot, a forradalmat és a jovét, mig az utébbi
a maga elmaradt agrarstrukturaival, barbar ,paraszti nemzetiségeivel* és ,termé-
szeti* allapotban megmaradt ,haldoklé* néptéredékeivel a muiltat, a maradisagot
jelentette. Az dllamalakulatokrol felallitott ranglistajukon — feltehetéen jakobinus
hagyoményként — a kozpontositottakat illette meg az elsébbség. Es ugyanez az
elonyben részesités jarulhatott hozza ahhoz is, hogy a nyugati centralizalt allamok
hatarain beliil elhelyezkedett kis nemzetiségek beolvadasat, eltlinését befejezett-
nek, visszafordithatatlannak tekintették.

Ma maér kozhely, hogy a nyugat-eurépai tarsadalmi haladéshoz kapcsolédd re-
ményeik ¢s eldrejelzéseik alapvetdé vonatkozasaikban nem igazolédtak. A fejlett
tokés orszagok osszeomldsa, illetve forradalmi atalakuldasa nem kovetkezett be, A
kapitalizmus életképességére és a forradalmi vdlsdag elmélyiilésének iitemére vo-
natkozo jovendodléseik meghatarozok voltak azonban a nemzetfejlédés Utjan meg-
rekedt népcsoportok jovéjére vonatkozd kovetkeztetéseikben is. Az eurdpai forra-
dalmat annyira kuszébén lévonek érezték, hogy nem biztak a peremteriileteken
vegetdlo elmaradottak nemzetté fejlodésében, amit egyébkent nem is kivantak,

Szemléletitk eme fogyatékossagai mellett vegyilkk még szamitdsba az 1848—
1849-es kozépkelet-eurdpai forradalmak rendkiviill bonyolult, ellentmondésos kép-
letét, valamint azt a tényt, hogy e térség mozgalmairol és konfliktusairol csak
gyér informadcidkkal, gyakran feliilletes ismeretekkel rendelkeztek. A szliv népek
torekvései mogott példaul mindenitt a cari politika mesterkedéseit gyanitottak,
s nem szamoltak eléggé sem a bécsi udvar megoszté praktikaival, sem a magyar
forradalom vezeté koreinek a nemzeti kérdésben oly sokdig megnyilvanuld sziik-
kebliségével.

Nem szabad azonban megfeledkeznink arrél, hogy a mult szazad hatvanas-
hetvenes éveiben — az ir- és a lengyelkérdés kapcsdn — Marx és Engels fello-
gasaban fordulat allt be. Az ir szabadsagharc 1867-16] kezdédden ravezeti oket arra
a felismerésre, hogy Irorszag felszabaduldasa nem puszta kovetkezménye lesz az
angol munkasosztaly gyozelmének, hanem forditva, az angol munkdéssig emanci-
pdlédasa egyenesen megkdveteli az ir szabadsdg elézetes kivivasat. Hisz nem lehet
szabad az a nép, amely mas népet elnyom, és nincs nagyobb szerencsétlenség egy
népre nézve, mint az, hogy mdsokat szolgasagban tart. Uj megkozelités tapasztal-
hato, és 1j terminolégiat alkalmaznak az osztalyharc és a nemzeti szabadsagkiiz-
delmek viszonydnak az értelmezésében is. Az ,elnyomott népek" nem ellenpdlusai
tobbé a nagy torténelmi nemzeteknek; az elébbiek nemzeti ¢és tdrsadalmi szabad-
sagért folyo kiizdelme hatékonyan serkentheti az utdbbiak munkdésainak osztély-
harcat. Az 1863-as lengyel felkelést iidvozlé Marx arrdl ir Engelsnek, hogy most mar
elképzelhetd egy olyan szakasz, amelyben a forradalmi hullim nem Nyugatrél Ke-
letre, hanem forditva, az elmaradt agrdrorszagok felél a fejlett nyugati orszégok
irany&ba fog terjedni.

Visszatérve a torténelem nélkiili népekhez, lehetséges, s6t létezik egy mas-
féle, éspedig dichotomids értelmezés, A fogalom — eszerint — nemcsak valamely
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nép fatdlis lemaraddsat rogzitheti a torténelem adott fok&n, hanem a késébbi fej-
16dés erévonalaiban kibontakozé dinamizmust is tolméacsolhatja. Ebben a funkcio-
ban pedig egy atmeneti allapotot jelez, a nemzetté valds lehetéségét es iranyat
fejezi ki. Otto Bauer szintén ebben az értelemben haszndlja. Kényve megjelenésé-
nek idején az ortodox beidegzddéssel valé szakitds volt részérél annak a perspekti-
vanak a felvazoldsa, hogy a térténelem nélkiili népek felébredhetnek a tespedésbol,
és torténelemalakité alanyokka valhatnak. Egyetlen népre sem nehezedik vala-
milyenkmegvéltoztathatatlan vegzet, Egyik sem tekintheté alkatilag ,.ellenforradal-
mi*“-nak.

Mindazok a szerzék, akik aldhuzzdk a Die Nationalitdtenfrage und die Sozial-
demokratie uttoro jellegét, foként a torténelem nélkiilli népek jovéjének baueri ér-
telmezésében megnyilvanulé realizmust méltatjak.

Bauer a vendek, szlovének és csehek példdjan demonstrélja tételét, s ennek
lényege az, hogy ha valamely etnikum létének adott szakaszdban nem rendelkezik
a nemzeti kultira megteremtésére és hordozdsara képes vezetd osztéllyal, akkor
tényleg alkalmazhaté ra a térténelem nélkiilli nép elnevezés. Ez a mindsités azon-
ban nem foghaté ugy fel, hogy sohasem volt torténelme. (A vendek historidja
példaul 820-ig nyomon kovethetd.) A fogalom haszndlata Bauernél nem jelenti to-
vdbb4a azt sem, hogy ezek a népek a jovében is képtelenek lesznek a torténelem-
alkotésra.

Ami az ébredésnek, a torténelmi 1ét meghoditdsdnak a folyamatat illeti, Bauer
behatéan elemzi a cseh nép miultjat és palyajat. Felidézi a cseh uralkodd oszta-
lyok megsemmisitd vereségét a Habsburgokkal valé harcban, ami azzal jart. hogy
a nagy tobbségében paraszti cseh nép hosszi idére kikapesolédott mind a politikai,
mind a kulturdlis életbél. Bauer eliddézik a német polgari humanizmus (példdul
Herder) szerepénél is, méltatja érdemét a torténelem nélkiili népek irodalmi nyel-
vének, literaturdjanak és nemzeti ontudatdnak — az értelmiség kozvetitésével tor-
téné — kifejlodésében. A hangsuly azonban a gazdasagi tényezékre, nevezetesen a
kapitalista termelési viszonyok meghonosoddsara esik, mert — marxistaként —
ezeknek az elterjedéséhez és kovetkezmeényeihez koti a nemzeti Gjjdsziiletést.!!

A Habsburg-monarchia nemzetiségi probléméjat elemz6 nagy mivében Ro-
bert A. Kann elismeréssel sz6lé6 Bauer koncepciéjarél. Es noha — szerinte — a
tokés fejlédés hatdsdnak késobbi leegyszerlsito-dogmatikus bemutatdsa sok zavart
okozott és sok jogos kritikdt valtott ki, a térténelmi tapasztalatok megerésitetiék
a nemesség és polgarsdg, valamint a nemzeti kultira osszefiiggésére vonatkozé te-
telt. Ugyanakkor viszont elfogadottd valt ama megaéllapitdas is, hogy nem kell
egyenloségi jelet tenni a torténelemmel rendelkezé etnikum és szuverén nemczeti
allam fenndllasa kdzé. Az utobbi nélkil is léteztek olyan népcesoportok, amelyek-
nek nem csupan etnikai, hanem nemzeti-politikai egységiik volt.1?

Otto Bauer felfogasanak ujszert realizmusa a tarsadalmi és nemzeti torek-
vések dialektikajara, valamint a nemzeti sajatossdgoknak a szocializmusban var-
haté novekvé fajsulydra vonatkozd nézeteiben is pregnénsan érvényesill. Mar a
torténelmi, illetve a térténelem nélkiilli népekrél szolo tételeinek kialakitésa sordan
észlelhette az elébbiek Osszefonoddasat az elmilt szdzadok folyamdn, a korabeli
Ausztridban pedig szembetaldlta magat egyrészt a soknemzetiségli allam munkads-
sdganak osztalyszerkezetében bekoOvetkezett mutécickkal, madsrészt az uralkodd és
az elnyomott nemzetek munkdsainak egymaédshoz valé viszonyaban beéllott valtoza-
sokkal. Mar emlitettilk, hogy a mult szdzad végén gyors litemben eldrehaladé ipa-
rosodds és varosiasodas hatalmas tomegeket mozditott ki a hagyomanyos agrar-
vidékekrol, s 6ket — olesé munkaerévé valtoztaitva — az ipari kozpontokba, a
varosokba telepitette at. Nem nehéz elképzelni, milyen népesedési és szocidlis ko-
vetkezményekkel jart ez az addig ismeretlen ardnyua tarsadalmi mobilitds. A biro-
dalom kiilonbozd orszagrészei kozott észlelhetd fejlédésbeli killonbségeknek elke-
riilhetetleniil hatdst kellett gyakorolniuk a munkasmozgalom megfelelé kiulonitme-
nyeire is, mint ahogyan hosszu idGt at a szakszervezetekben és a partban a német
elem volt elétérben. A munkasmozgalom nem fluggetlenithette magat a birodalom
nemzeti-nemzetiségi ellentéteitol.

A kettés elnyomds terhe alatt a nemzetiségi dolgozék radikalizdlédasa foko-
zodott, s ez a folyamat arra volt visszavezethet6, hogy a nemzeti elnyomas eazyik
legtoményebb forméja a tdrsadalmi kizsdkményoldsban nyilvanult meg. Mig az
osztalyelnyomas és kizsdkmanyolas ideig-ordig leplezhetd, az idegen nemzeti uralom
az els6 pillanattél kezdve mindenki szamara nyilvanvalé. A nemzetiségi tomegek-
ben észlelhetd mind erosbddé nyugtalansagot az anyanyelvhez, az etnikumhoz valo
ragaszkodds is flitétte; az osztdlyhovatartozis gyakran a nemzeti identitédssal esett
egybe.

351



Otto Bauer érdeme éppen ezeknek a bonyolult viszonyoknak és jelenségeknek
az elméleti rogzitése, annak a feltardsa, hogy az osztélyhelyzetet sokszor a nem-
zeti-nemzetiségi killonbségek szabjak meg. O figyelt fel tovdbba arra, hogy a pro-
letaridtusnak is lehetnek nemzeti érdekei. Az osztalyérdek ugyanis nem vegytiszta
motivacié, hanem rendszerint kisebb-nagyobb mértékben nemzeti mozzanatokkal
szinezédik. Tovabbd: a nemzeti és a tarsadalmi ellentétek egybeszivodésénck fel-
tételei kozott mind az uralkod6, mind az elnyomott kisebbségek korében a nacio-
nalizmus is erosodik.!3

Mindmaig megoérizte érvényét az az ausztriai tapasztalatokbél lesziirt tanul-
sdag, hogy az idegen uralom nyilvanvalovda s ily médon elviselhetetlenné teszi az
elnyomas és kizsdkmdnyolds Osszes benne osszegez6dd és egymast felerdsité val-
fajait. A szazadfordulé soknyelvii Ausztridjaban megfigyelt antagonizmusok arra
késztették Bauert, hogy leszogezze: a kiilénbézé tdrsadalmi, politikai és kulturalis
ellentétek szitkségszerien nemzeti-nemzetiségi alakot oltenek. lgy példaul német—
cseh viszonylatban, a tokések, az arisztokratdk és a burokratdk elleni gytldlet a
cseheknek a németekkel szemben érzett gytldleteként csapodott le.t

Ha az eddigiekben a tarsadalmi folyamatok és ellentétek éles szemii megfi-
gyelojét, most ama tavolba 1até szociologust és politikust kell méltatnunk, aki
kortarsai kozott szinte egyediill jésolta meg, hogy a szocializmus nem fogja a nem-
zeti kiilonbségeket megsziintetni. Ellenkezdleg, biztositja majd a sajatossagok Kki-
teljesedésének kedvezd feltételeit. (Tudjuk, a térténelem menete, ha vargabetiikkel
is, ehhez a prognézishoz ,,igazodott“.)*

Ezek az eldrejelzések szervesen kovetkeztek abbol, hogy Bauer nem tekin-
tette haladasnak a kisebbségek beolvadasat. Nem értett egyet Kautskyval, aki a
gazdasagi fejlodés kovetelményeire és koévetkezményeire hivatkozva, madr elore el-
fogadta a csehek asszimiladlodasat, illetve eltlinését. Bauer szerint a nemzeti-kul-
turalis onkormanyzat a demokratikus és szocialista jovo elidegenithetetlen tarto-
zéka lesz,

Ami viszont e koncepcié életbe tltetését illeti, Bauer elképzelései és tervei
heves vitdkat és birdlatokat valtottak ki. A konkrét megvalosulds teriiletén inkabb
kudarcokban, mint elégtételben volt része. E komplexum mai elemzésekor tekin-
tetbe kell venniink, hogy a korabeli szocialistik politikai szétardban meég nem
kiillontltek el egymadstol egyértelmiien és kelld tudomanyos megalapozottsaggal az
onrendelkezés, az oOnkormanyzat, a fuggetlenség fogalmai, s ez a korulmény a
Marxnél és Engelsnél megfigyelhet6 pontatlansidgokkal egyiitt sok nehézség és fél-
reértés forrdsa lett. A konceptuidlis akadalyok ellenére — tobbek kozott — leszo-
gezhetd, hogy Renner és Bauer javaslatai részben fedik egymadst, részben viszont
— éppen a szerzok kulonb6zo nézopontjai kovetkeztében — eltérnek egymastol.
Kozos lényegilk (az elobbiek soran emlitetteket kiegészitve) a kévetkezo: a kultu-
ralis autonémia a teriilettél fliggetleniill meghatarozott egyének nemzeti szovetsegéet
illeti meg. Ez a szovetség a személyi elv alapjan létrejott kozjogi testiiletekbdl te-
vodik ossze, legfontosabb hataskore pedig a nemzeti kultira irdnyitasaban, fej-
lesztésében nyilvanul meg., s ezt mas jogi és kozigazgatdsi attribitumok egészitik
ki. Mig Rennernél — jogi-etatista szemléletének megfeleléen — a hangsulyok az
utobbiakra esnek, Bauer javaslataiban az elsobbséget a miivelodésbeli feladatok
élvezik. Mindketten azonban az allami integritds talajara helyezkedtek, és ,cent-
rista® terveikkel a nemzetiségek koveteléseit a status quo megérzésével akartik
osszeegyeztetni. A nemzeti-kulturalis autonomia jelszava nem az elszakadast, ha-
nem vegso soron a foderalizaldast volt hivatva szolgalni. Ebben az Osszefiiggeésben
jogos tehat azoknak a kritikusoknak a fenntartdsa, akik a személyi kataszter fel-
allitdsanak nehézségére is hivatkozva, foként azt kifogasoltak, hogy mindkét terv
lemond az elszakadashoz valé jogot magaban foglalo onrendelkezésrol. Ezek a
bir4alok elsosorban azt nehezmeényezték. hogy Renner ¢s Bauer jogi. illetve kultu-
ralis megoldasokkal probdlja a radikalis politikai atrendezést helyettesiteni.

A tokés-foldesuri rendszer feltételei kozott indokolt volt ama lenini észreveé-
tel is, hogy a megvaldésulé kulturautonomia a kivaltsagos osztalyok és a klerika-
lizmus befolyasat erdsitené meg. Minden miuvelodésben megvannak ugyanis a de-
mokratikus es a szocialista kultura elemei, am ,a {oldbirtokosok, a papok, a bur-
zsodzia kulturdja* az uralkodo.’ Lenin és Sztalin kritikdi (amelyeknek nyomaté-
kait, élét és helyenkénti tulzasait a bundistdkkal, valamint a kaukdzusj szocialde-
mokratakkal folytatott indulatos polémia hatdrozta meg) nyilvan nem hatalytala-

* Bauer jelezte egyébként a szudéta-németek kérdésével kapcesolatban varhaté bonyodalmakat, s
nem tévedett annak az eloreldtdsdban sem, hogv a monarchia elnyomott nemzeteihez tartozo munkésok, ha
erre lehetdségitk nyilik, a nemzeti egyesillés Gtjat fogjak valasztani. A torténelem nélkilli népek ébre-
désére vonatkozo varakozdsai a harmadik vildg emancipdlodasédban éppugy igazoldst nyertek, mint Nyu-
gat-Eurépa , betiltott nemzeteinek® a feltamadasaban.
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nitjdk a nemzeti kulttirdk szabad, 6ndllo fejlesztésének demokratikus és szocialista
koévetelményét.

A Bauer-féle konkrét javaslatokrol, illetve a kritikdirél kialakitott képlink
nem volna teljes, ha nem emlitenénk meg, hogy Sztdlin is elismerte a teriileti
autonémia elégtelenségét olyan koriilmények kozott, amelyekben ‘valamely nem-
zet vagy nemzetiség tagjai az ipari-varosi fejlodés kovetkeztében szétszérédnak, és
kisebbségi helyzetbe keriilnek.!® Es utalunk tovabbéa arra, hogy Bauer a késébbiek
soran sok tekintetben revizié ala vette tervét., Mig példdul Renner 1918-ban, sét
utdna is ragaszkodott a régi keretek fenntartdsihoz, Bauer, aki egyébként hajlott
a nagynémet egység felé, rajott a személyi autondémia elégtelenségére, majd elfo-
gadta a nemzeti onrendelkezés programjat.!?

_A keéphez hozzéatartozik még, hogy Jaszi Oszkar* szintén szembefordult Bauer-
nek a Gross-Osterreich tervéhez illeszkedé javaslataival's, Vasile Goldis viszont
irdnyadonak tekintette nemzetmeghatdrozasat.!®

Ami a magyar szocialistdk &llaspontjat illeti, kétségtelen, hogy a Die Natio-
nalitatenfrage und die Sozialdemokratie megjelenése felélénkitette az érdeklodést
a nemzeti-nemzetiségi kérdés irant. Megszuletett az elméleti igény is arra, hogy
— gyakran Bauerrel vitdzva — az orszdg etnikumkozi viszonyait eés konfliktusait
a part celkitiizéseinek megfeleléen értelmezzék. A Szocializmus cimi folydirat
1906—1907-es évfolyaméaban a szerkesztoség tobb irdst kozolt annak a jegyében,
hogy a baueri mii Osztonzésére a kérdést sokoldallian megvilagitsdk. Elsonek Rudas
Léaszl6é szamolt be Bauer konyvérdl. Recenziéja viszonylag keveset iddzik a nemzet
fogalmanak meghatarozasandl, figyelmét inkdbb ama fejtegetésekre oOsszpontositja,
amelyek az osztrdk nemzetiségi harcokat, az osztrék munkdéssagnak e harcokban
jatszott szerepét tdrgyaljdk. Néhdny, a konyv szerkezetét érinté kritikai észrevé-
tellel egyutt, Rudas jelzi, hogy Bauernck a magyarorszagi helyzetre vonatkozé né-
zeteit meég alapos mérlegelés targyava kivanja tenni? Ugyanez a cél vezeti Varga
Jenot, aki Renner és Bauer koncepciéjaval vitatkozva, f6ként az elobbinek az on-
4ll6 magyar vamteriiletet megkérdojelezo felfogasdat utasitja el Mig Rudas és
Varga akkori allaspontja nem tartalmazott a Bauerénél radikalisabb megoldaso-
kat, Szabé Ervin mér 1904-ben nem ragaszkodoit a Monarchia hatdrainak fenn-
tartdsdhoz. Jol latta, hogy a nemzetiségi kérdést nem lehet a szocializmus gydzel-
méig eloddzni, mert a nemzeti-nemzetiségi megosztottsdg komolyan akadalyozza a
kozos harcot.*?

Otto Bauer konyve értékes adalékokat és szempontokat kindl mindazoknak,
akiket az értelmiségnek a nemzeti-nemzetiségi mozgalmakban, illetve az utdbbiak-
nak a munkdsmozgalommal valé érintkezésében betoltott szerepe foglalkoztat. Lat-
tuk, az osztrdk marxistdknak Bauer képviselte értelmiségi csoportjat ¢éppen az e
kérdéskiorre oOsszpontositott érdeklodés emelte ki a korabeli szocidldemokréiciara e
tekintetben jellemzd kozombosség kozegébll. A Die Nationalitdtenfrage und die
Sozialdemokratie mindenekel6tt a torténelem nélkiili népek ébredésének Osszefiig-
gései kozott mutatja be azoknak az irdstudéknak a hivatasat, akik a nemzeti nyelv
és irodalom dapoldsaval, a torténelmi mult feltarasaval a szunnyadoé nemzeti tuda-
tot élesztgették. Az dltala legjobban ismert cseh példandl maradva, Bauer kiemeli
a néptanitok és az alsépapsdg érdemét a nép lelki- és gondolatvilagdban fellépd
érzelmek, nézetek és szandékok tolmécsoldsiban., E két kategéria &llt ugyanis a
legszorosabb kapcsolatban a néptémegekkel, s igy érthet6, hogy rajuk vart a nap
nap utan haszndlt anyanyelv nemzetépité funkciéjanak a tudatositdasa. Igaz, a
cseh nemzeti mozgalom hajnaldn a nagy ,.ébreszt6k®, Palacky, Dobrovsky, Kollar
és Safarik torténelmi, nyelvtudomdanyi irasai még német nyelven ldattak napvildgot,
am rovid idé elteltével ,a cselédek és parasztok nyelve* bevonult a tudomany, az
irodalom csarnokaiba. Es szinre lépett az a jémoédu kispolgari réteg, amely ugyan-
csak a kapitalista fejlédésnck koszonhetbéen a mennyiségileg és mindségileg fejlodo
értelmiségi termeléshez nélkiillézhetetlen kozonséget, a ,piacot® szolgéltatta.2®

Egy kelet-eurépai értelmiségszociolégia szempontjabol is kulonds figyelemre
tarthatnak szamot Bauernek a nemzeti ébredésben kimutathaté entellektiiel-telje-
sitményhez fliz6tt magyarédzatai. Az ausziromarxista gondolkodé szerint mindenek-
elott a néptomegek politikai tapasztalatlansdga és miveletlensége, illetve az értel-
miségiek felkésziltsége és tekintélye teszi érthet6vé a taniték, tandrok, papok, tigy-
védek kezében Osszpontosuld vezetést. Ugyanakkor azonban még azt is szadmitasba

* Jaszi egyébként mér a Szocializmus 1907-es évfolyaméban megjelent Néhdny szempont a nemzeti-
ségi kérdéshez cimG irdsdban részletesen beszamolt Bauer konyvérdl. Kiemelte, hogy ez a mi mintegy
betetdzi a monarchia sajdtos, rendkiviil tarka és bonyolult nemzeti-nemzetiségi viszonyait tanulményozé
¢16z86 nemzedékek erdfeszitéseit. A kényv érdemeit méltaté Jészi azt is megjegyzi, hogy nem ért egyet
Bauer tobb tételével, s noha beszdmoléja foként a ﬁ{/elemfelh(vu céljébél készilt, mar a recenziéban
vitdba széll Bauernek a Gross-Usterreich-ra vonatkozé elképzeléseivel,
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kell venni, hogy a gazdasdgi motivaciéju osztdlyharchan nem érdekelt értelmiség
— miiveltségébol kovetkezéen — az eszmék befolydsdnak van minden més osztély-
ndl erésebben kitéve. Ahol nem a killénbozé osztdlyok allnak egymdssal szemben,
hanem az egész nép bocsédtkozik harcba, ott rendszerint az értelmiség kiizd az elsé
sorokban. Igy volt ez 1789-ben Franciaorszdgban, az 1848-as Németorszagban és
Ausztridban, a szdzad elején pedig ugyanez észlelheté Oroszorszdgban. A torténe-
lem azt bizonyitja, hogy az értelmiség oroszlanrészt vadllal a harcbél, amikor a
nemzeti érdekek iitkoznek Ossze. Az irdstuddk érzékelik ugyanis a legelviselhetet-
lenebbnek az idegen uralmat, s 6k azok, akik a legérzékenyebben reagilnak a nem-
zeti nyelv, kultira, torténelem és , becstilet* megaldzésara.

Bauer azonban nem elégszik meg csupdn az eszmei-érzelmi tényezok nyuj-
totta magyardazattal. Nem rejti véka ala azt sem, hogy az iskola és a nyelv kérdé-
sét zaszlajdra tlizé értelmiség gazdasdgilag is érdekelt a nemzeti kultara fejlesz-
tésében, s ilyképpen az iskoldkban és a hivatalokban hasznalatos nyelvért folyo
harc mélyén az értelmiségen beliili konkurrencia huzédik meg.?

Méltanyolnunk kell a szociolégusnak az anyagi mozgatéerdkig hatolés elem-
zését, &mbar a munkdsmozgalmon belilli nemzeti nihilizmus tébb képviselgje elo-
szeretettel hivatkozott arra, hogy az értelmiség érdekbdl cselekszik, amikor az
anyanyelvii miivelédés szabad kibontakozdsat szorgalmazza.

Tény, hogy a kultirarél mint elsérendi nemzetépitdé tényezérél és a kultura-
lis autonomidanak a nemzeti-nemzetiségi kérdés megoldasdban kijel6lt rendeltetésé-
r6l szolé nézetek jellegzetesen értelmiségi érdekeltségrdl, illetve beallitédottsagrol
arulkodnak. Ez a megallapitds azonban 6nmagdban még nem fosztja meg sem jo-
lentésétdl, sem érvényétél az emlitett felfogdsokat. Ha az irastudék nem valami-
Iyen transzcendens kuldetéstél hajtva, hanem szakképzettségitket mukddtetve gy
védték és palléroztdk a nyelvet, s gy kezdeményezték iskoldk, szinhazak, akads-
midk ¢és tudés tarsasagok létesitését, hogy kozben helyet és megélhetést biztositot-
tak maguknak a tarsadalmi munkamegosztds béviilé keretében, ez a korilmeény
még nem teszi kétségessé a nemzeti-nemzetiségi célok, eszmények és érdekek 16t-
jogosultsdgat. Erdek, eszmény és érték nem zdrja ki egymaést. Ellenkezéleg: eszmé-
nyek és értékek a szocidlis-nemzeti érdekek, torekvések eszmei kozvetitéi. Nem
puszta tukrozédések, hanem a valdsdgalakité cselekvés stimulensei®® Az érdekek
rendszerint az értelmiségiek elméleti-dltalanosité képességeinek és tevékenységeénck
koszonhetéen oltik magukra az eszmények, az értékek alakjat. Ebben az artikuldlo
tevékenységben jeldlhetjik meg az ,ébresztok* torténelmi érdemét, s ugyanezert
a teljesitményért illeti elismerés azokat az {irdstudodkat, akik tételesen kifejtettik
a munkdsmozgalom és az elnyomott nemzetek érdekszovetségét, célkitiizéseik inter-
ferencidjat s eroik egyesitésének parancsold sziikségességét.

Ezekben a képességekben, ezekben az eszmei-tudatosité funkcidkban rejlik an-
nak is a titka, miért tettek szert oly jelentds befolydsra a dolgozd tomegek kozitt
mind a korai és a kései ,ébresztok*, mind azok a szocialista gondolkoddk és poli-
tikusok, akik felismerték az osztdlyharc és a nemzeti-nemzetiségi emancipacidcrt
foly6é kiizdelem egymadsrautaltsdgdt. Tévedtek viszont mindazok, akik lebecsiilték
vagy polgari csokevénynek mindsitették a tomegek nemzeti aspiraciéit, jelentkeze-
siiket pedig kizarélag ,kispolgdri entellektiielek® nacionalista lélekmérgezésére ve-
zették vissza.?

Lattuk, Otto Bauer Ggy vélte, hogy az értelmiséget a gazdasagi érdekellenté-
tek futotte konfliktusoktél valé tavolsag is arra képesiti, hogy az Gssznemzeti c2-
lok kifejezojevé valjék. Noha ez a tavolsag (f6ként a modern tarsadalomban) ta-
volrél sem oly méretli vagy oly jellegii, hogy egyértelmiien rétegmeghatérozénak
tekintsiik, az értelmezés nem minden vonatkozdsban téves. Az értelmiségnek tény-
leg vannak csoportjai, amelyek a tarsadalomfejlédés bizonyos szakaszdban tobb-
kevesebb | fliggetlenséget élveznek, s ez a helyzet Osszesité és beleérzd adottsa-
gaikkal egylitt valéban alkalmassi teszi oket az emlitett feladatra. A Szocializmus
cimii folyéiratnak abban a szamaban, amely — mondhatni — Bauer konyvének ki-
sugarz6 hatdsat bizonyitja, Rozvany Jendé szintén a nemzetiségi irastudok oOndalls
érdekeire és torekvéseire hivatkozik, amikor a szocidldemokrata part részérol akiiv
tamogatasukat siirgeti. Rozvany azt fejtegeti (érvelése a romén nemzeti mozgalom
ismeretérol tantskodik), hogy a nemzetiségi torekvések hordozéjat nem a burzsei-
zidval, hanem a szellemi munkat végzé intelligenciaval kell azonositanunk. Mig a=
elobbi — a kizsdkmdényolds védelmében — az uralkodo nemzet hatalmon lévé oszti-
lyaihoz zarkozik fel, az utébbi ki van rekesztve a kivaltsagot biztosité hivatalokbo!l
és allasokbdl. Ezért kénytelen magat szabad foglalkozésokbol fenntartani, ennek
viszont az a kovetkezménye, hogy nem fiigg a magyar burzsodzidtél, és nem fo-
gadja el a magyar allami eszmét. Erdekei a dolgozékkal valo szolidaritdsra kész-
tetik, s ez a tendencia még az alsépapsag magatartasaban is felfedezhetd. Rozvany
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nyilvanvaléan tualoz, amikor azt bizonygatja, hogy a nemzetiscégi partot egyaltaldan
nem szabad burzsod partnak tekinteni, am igaza van, amikor kijelenti: ,A nem-
zetiségi ertelmiség érdeke nem ellentétes a proletarsdg érdekeivel, s6t a proletdrsag
helyzetének emelkedése a nemzetiségi értelmiség helyzetét is kozvetleniil javitja."*?

Rozvany Jené példaja is jelzi, hogy Bauer konyve a tdarsadalmi és a nemazoti
felszabadulds korreldciojat megfogalmazo-megszemélyesitd értelmiség szamaéara
kulozhetetlen kutforras volt és maradt.
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