Végigtekintve a kalotaszegi Qinnepi szokdsok elszegényedését ¢s eltiinését egy-
részt, gazdagoddsat és ujjdsziletéset mdsrészt, elmondhatjuk, hogy az atalakulas
e két iranya tulajdonképpen egyensilyban wvan. Az innepi életitkk bizonyos moz-
zanataiban észlelheté elsekélyesedést mads teriilletek gazdagoddsa poétolja.
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NAGY OLGA

A haldl az élet rendjében I.
Szempontok egy népi thanatolégiahoz

Az eurépai kultirat igazan nem lehet azzal ,vadolni“, hogy a haldlt ,termé-
szeti torvény“-nek tekintené. Meéeg kevésbé azzal, hogy magééva tenné azt az im-
perativuszt, melyet Kunt Erné a tdrsadalom, illetve a kultura ,alapveté feladata“-
ként jelsl meg: azt tudniillik, hogy tagjait a haldlra felkészitse, hozzasegitse ah-
hoz, hogy szembenézhessen az elmulés tényével.!
 Korunk ellentmondasossagara jellemz6, hogy ugyanakkor éppen a magas kul-
turdban és éppen a modern tudomdény oldalarél fogalmazodott meg az igény a
halél ,természetes* elfogaddsdra.®

Misfelél ugyancsak Kunt Ernd utal arra, hogy a keleti kultirdban, de Euro-
pdban is, a népi kultirdkban jol kimutathaté a haldlhoz valé természetes viszo-
nyulds. Ez a természett6l még el nem tdavolodott felfogds — ellentétben a ,tudo-
manyossal® — a természetet nem legy6zendé rivélisnak tekinti, hanem olyan, az
ember akaratdtél fiuggetlen kiilsé erdnek, amelyhez igazodni kell. S erre életosz-
tone tanitja.

Vizsgdlatom egy protestans falukozosségre terjed ki. A protestdns falvak a
katolikus falvakhoz képest viszonylag racionalisabb magatartasukkal tiinnek ki tébb
kérdésben — igy a haldlhoz valé viszonyuldsban — is® Béar az emlitett vizsga-

latot Havadon végeztem el, ahol ez sziikségesnek latszott, més falvakban szerzett
tapasztalataimat is felhasznéltam.
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Bizalom az osikben

A félelem — bdar néhany évezredes — nem tartozott mindig az emberiség
alapelmenyei kozé. Erre utalnak azok a régészeti adatok, melyek arra vallanak,
hogy az c¢lok halottaikat lakodhelyiik kozelében temették el. Komoroczy Géza sze-
rint a paleolitikumban ugyancsak ez volt a szokdas, ami arra utal, hogy a haldl-
félelem nem oOsztone az embernek, hanem tarsadalmi létének torténelmi, az osz-
talytarsadalmakhoz kotott élményéhez tartozik.

E feltevést latszik alatdmasztani az a tény is, hogy a természeti népek kultir-
héroszaikat gyakran Oseik sorabol valasztjak, felfogasukban az 6s6k mindenkor
joindulatuak, és segitik az éloket.

Claude Levi-Strauss a bororék hiedelemvildgdt kutatva azt taldlta, hogy a
bororo halottak, ha visszajonnek, j6 hatasuak, védelmezoek. Ugyancsak Leévi-Strauss
utal a népmesében a hdldas halott cimii mesemotivumra. Ennek magam is tébb
valtozatat gylijtottem oGssze. I vdaltozatokban a héshoz a halott lelke szegdédik leg-
i6bb segitotarsul, haldbél, amiért 6t az akasztéfardl levette, tisztességesen elte-
mette. S ambar miutan megsegitette, eltint a sirban, alapjaban véve a népmese
mitikus joindulati szellemeként viselkedett.

Ezt a viszonyulast paratlan miivészettel eleveniti meg Csingiz Ajtmatov kir-
giz ird, aki egyik novelldjat egy 6si mitoszra épiti. A tengerre egy csonakban hi-
rom halasz fut ki és egy kisfia. Kodbe keriilnek, nem jutnak el a szigetre, vizik
elfogy. Szomjhalal fenyegeti Oket. Rendre mindharman: a nagyapa, a nagybditya
és az apa feldldozzdk magukat a kisfiuért. A kisfia ugy érzi, hogy menekiilését
az 0s0k hite szerint meghalt rokonainak szelleme segiti el6. A nagyapabol lett
.Organ szél* vezeti ki cséonakjat a partra, de ebben az apja szellemébol lett ,.orzo
csillag® segit. A koltéiség, mely talanyosan vegyiul az 6si mitosszal, azt a bi-
zalmat sugallja, amelyet az él6k érezhetnek meghalt szeretteik szelleme irdant. Valo-
jaban az 6sok szellemének és kultuszanak ez a bizalom volt az alapja.t

»Elok az élokkel .. .“

A kisértethistoridkban a halott szelleme — igen gyakran — éppen a kedves
hozzatartozokhoz .jar vissza“: példaul a halott férj szerelmesként nyomorgatja élé
asszonyat, Ezek a kisértethistéoridk rendszerint olyankor szilettek, amikor valaki
halowt kedvese utdni béanatdban elgyengiilt, sorvadt, s nem tudtdk ennek okat adni.
A kisértethistoridknak azonban van egy egységes lélektani hatteriik is: a néphie-
delem azt tartja, hogy ,a halott nem nyugszik“, ha nagyon siratjak; az utana valé
vagy az, amely visszakényszeriti, felidézi a halottat. Eppen ezért tiltjak a halott
utani sévargast. ,Elok az él6kkel, s a holtak nyugodjanak® — és ,élének é16 a
fele* — mondta Gyori Klara a széki bolcsességet, amikor megtudta, hogy apja
biintudatbol telente naponta kijart felesége sirjahoz.

Azokban a mondaszerii mesékben, valamint monddkban, melyekben a szerel-
mes lany visszaidézi holt kedvesét, az pedig 6t a sirba kivanja magaval rantani —
egyfajta kozossegi figyelmeztetés, allasfoglalas rejlik: bele kell nyugodni a ter-
mészet torvényébe, nem szabad visszaidézni a halottat.®

E magikus szokdsok es hiedelmek nem a halal ellen, hanem 4altalaban a
gonosz elleni elhdrité és 6vo, valamint kényszeri formuldk és cselekvések. Miota
jelenti a haldl a gonosz szellemet? Talan nem tulozunk, ha e félelem ecredetét a
keresztény kozépkori vilagképben taldljuk meg, ahol a ,memento mori* jegyéhen
valo visszataszito dbrdzolasa (széban, irdsban, grafikaban stb.) a Halalt a borza-
lommal, a gonosszal asszocialta, Alakja igy esett egybe altaldban a gonosz szel-
lemek alakjaval. Az, hogy a halott szellem, mihelyt elvalik a testtol, ellenségévé
valik sajat hozzétartozéinak, azon a keresztényi szemléleten alapszik, mely a jot-
rosszat, élettelent-€16t, testet-szellemet egymassal ellentétes, egymast kizaro elvek-
ként érzékeli. E szemléletmod szerint, ,,aki meghalt, az mar az élok szamara idegen.
ellendrizhetetlen erék hatalma ala keriilt, s kiszamithatatlanna vélik maga is*.F
Ez a felfogas kiillondsen akkor termékenyiti meg a nepi képzeletet, amikor a fen-
tieckhez hasonlo beteges esetek fordulnak elé. Az is meggondolando, hogy a hoz-
zatartozé (hazajaré szerelmes volegény, férj, feleség) kisértéserol a legrégibb emlé-
kilnk a verses Edda Helgi eénekében fordul elo. Ez szintéen azt sugallja, hogy a
kozeépkori vilagképbdél szakadt ki.

Tarkdny Szlics Erné a halottol valo félelem ,redlis hatterét* keresi. Mult
szazadbeli blniigyi pereket vizsgadlva dllapitja meg: a csaladra vagyv a kozségr—
nehezed6 bajokat bizonyos halottnak tulajdonitottdk, amieért is hullajat kivettéi,
meggyalaztak, szivét atszurtdk stb., hogy ,a félelmes lelkiallapottél megszabadul-
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janak®?7 A Kolozsvarhoz kozeli Tordatiron Csogér Eniké tébb éven at végzett
hiedelemkutatast. Ennek soran meglepédve tapasztalta, hogy a kisértethistoridk
igen élénken eltek a faluban, Utdnanyomozva a keérdésnek, a kovetkezo lélektani
helyzetet talalta.

Egy asszony elvesztette férjét, akivel nagyon rossz viszonyban élt; sulyos biin-
tudata miatt &llandé vizidi, hallucinaciéi voltak: férje rendszeresen ,visszajart“.
Az asszony éveken at mesélte a faluban Gjabb és ujabb visszajarasait. A gyQjté a
lélektani hattéer felkutatdsaval kideritette, hogy a rendszeres és élénk (az elhihe-
toség és szuggesztivitas erejével elmondott) torténetek altalaban reaktivizaltdk a
falu kisértettorténeteit.®

Hasonlé eset tortént azokban a helységekben, ahol egy-egy .halottnézé* vagy
shalottlaté* az asszonyok tomegeivel volt képes elhitetni, hogy halott kedveseikkel
altala érintkezhetnek. Itt ugyan nincs arrol szo, hogy féltek volna a meghaltak
szellemétél, de eloz6 adatainkkal kozos az, hogy a kozosség életében mindig addd-
hatnak szélsGséges helyzetek, és olyan személyek, akik pszichopata reakciéikkal és
eltorzult értékrendjiikkel témegpszichozist valthatnak ki.%

A napjainkban is elofordulé vizidk, hallucindciok — akdr bizonyos lélektani
helyzetben, akar pedig pszichopata személyeknel — veégsé soron egylényegiiek bi-
zonyos magikus hiedelmekkel. Forrasuk pedig mindig lélektani: utobbi esetben a
szellemektol valo félelem okozta szorongatottsagérzet. lgy érthetd, hogy a kisér-
tethistoridk is ujbol és ujbol aktivizalodtak azaltal, hogy a kozosség életében min-
dig adodtak hataresetek.1¢

»Hiszem is, meg nem is*

A halottol valo félelem egyetemessegét még inkdbb megkérdojelezik olyan te-
nyezok, melyek a legujabb kutatdsok sordan szoveg és szovegosszefliggés, szoveg és
mogottes szellemi hattér vizsgalatakor keriilhettek elé.

A kisértethistoriak, akar a mondak, mesék vagy barmely szoébeli prozai mii-
faj, szimbdlumot hordozé jellegiiknél fogva tag lehet6séget biztositanak arra, hogy
ki-ki beleérzése (empatidja), hiedelem- és tudatszintje stb. szerint mast-mast hall-
hasson ki ugyanabbol a tortenetbol. Ugyanazok a kisértethistoriak lehetnek ,jiga-
zak* peéldaul az oregek szemében, mint ahogy nevetségesnek vagy abszurdnak tiin-
hetnek a fiatal nemzedék szdmara. Ez az ambivalencia feltétlenil az egyes pa-
raszti rétegeknek, illetve azon belill egyéneknek azokra a lehetdségeire utal, melyek
mar adva vannak, s melyek az egységes népi kulturaban is létrehozzdk az alter-
nativdakat, Es persze nemcsak a .felvilagosodas* nemzedéki vagy rétegproblémajat
kell itt meglatnunk, hanem azt, amit el6z6 példdaink is sugallnak, hogy ti. a halal
kegyetlen élménye egyesekben patologikus érzékenységet termelhet ki.

A mas-mas fajta viszonyuldsnak j6 példai azok az ,alkisértethistoriak®, vagy
nevezhetjilk a kisértethistériak paroédidinak is, melyek a valdédi kisértethistériak-
kal parhuzamosan keringenek a faluban. Ko6z6s benniitk az, hogy valaki kisértetnek
,,Oltozik* vagy alcazza magat, és este vagy éjszaka, ,a kisértetek ordjaban®, foleg
temetében vagy annak kornyékén, megjelenik valaki el6tt, s kisértetként ijeszt-
geti. A valodi kisértethistoriakkal kozos a bizonyos ora, a bizonyos hely, a ré-
miszté kiillsé (ahogyan ti. a halalt elképzelik), és az, hogy bizonyos embereket le-
het rémisztgetni. A szeki Gyori Klara egyik ilyen torténetében példaul az apja a
temetoben késé éjjel raijesztett tarsdara, aki éppen sirgodrot asott. Természetesen
ezek a torténetek madsnap igen nagy hatast (és mindig komikusat) véltanak ki a
hallgatosagbol. (Ezt a torténetet ugyanaz a Gyori Klara mesélte el, aki halott anyja
hazajarasat is elmondta, s ebben meélyen hitt is.'!) Ez a ,hiszem is, meg nem is*
allapot jellemz6 leginkdbb mai falvainkra, Jol megfigyelhet6 ezekben a kitliné pszi-
cholégiai érzék; a ,rémisztést* arra alapozzak, hogy a lélekben bizonyos idében
(ejszaka), a sotétben, egy ijeszté latvany hatdsara mindig varhaté az iszonyat
vagy félelem. Ez a ,jaték* a farsangi alakoskodasokra emlékeztet, ahol az ,06rdog",
whalal®, | cigany* képében megjelené un, ,csif maszkdk® a foné tagjaiban mindig
egy jatékos (szinlelt) ,ijedtséget* valtottak ki.

Az Alkisértethistoridk parhuzamos szerepét érzékelteté friss adat: a Kolozs
megyei Detrehemtelep, zart telepiilés lévén, még sok olyan ritust 6rzétt meg, me-
Iyveknek indokat meg jol tudtdk: kilonbozé 6vo, védo, elharité cselekvések a ha-
lott szellemével szemben, Viszont ugyanitt jegyezte le a gylijt6 Keszeg Vilmos a
kovetkezo torténetet is.

.Egerbegyen [Kolozs m.] vét egy temetépasztor, Meghalt egy ember, a fele-
sége még ¢l most is, a felesége mindennap ment ki a sirjadhoz: — Lelkem Odén, mit
hozzak neked, tudam ugyis, hogy éhes vagy. A temetépasztor e vot bujva az egyik
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sir mege, azt mondja: — Palacsintat. Hazamenyen az asszony, masnap hozza a
palacsintdt: — Lelkem apukam, kihoztam a palacsintat, itthagyom a kriptédn, aztan
edd meg. A temetépédsztor megint e vot bujva: — Hadd el csak ott fiam, majd
megeszem. S aztdn meg is ette az asszony palacsintdjat, s jot kacagott rajta.*12

Nincsenek kisértetek

Havadon ezzel szemben mar egyetlen kisertethistériat sem jegyezhettem fel.
S6t a 92 esztendbs Ozsvath Sdandor, aki még ‘ﬁritt bizonyos, gyermekkordaban ,at-
élt*, vagy maésoktol hallott boszorkdnyos hiedelmekben, illetve kincsmondakban,
a halottél valé félelmet kategorikusan visszautasitotta. Tobbszori tapogatézé kérde-
semre ingeriilten mondta el azokat az ,ijesztgeté torténeteket, melyek a falu-
ban estek meg: ,Egy részeg legény befekiidt a halottas ravatal ala. A halott ott
fekiidt az ggyon. H4 mar virrasztéora be voltak gylilve. Egyszer elkohintette magat.
Megijedtek [a virrasztok], s mind kifutottak a hazbol.* Kacag. Majd hozzatette: ,Ez
mas faluban tortént.*

Egy szintén mas faluban megtortént histériat Mihaly Gergely mint nem régi
torténetet beszélt el. A legények besettenkedtek a halottas hazba, amig még nem
voltak begylilve a virrasztok, a halott két kezére drétot kotottek, s mikor begytilt
a nep, mozgattdk a halott karjat. Sokan megijedtek, s kiszaladtak. A legtébben
persze megbotrankoztak az izetlen trefdn, de allitolag inkabb nevettek azokon, akik
megijedtek.

E torténetekbél nemesak az dertl ki, hogy a halottél féltek s néha félnek is a
havadiak, hanem az is, hogy ezt Havadon ma mdr nevetségesnek, valamiképpen
restellnivalonak tartjak! (Ami nem jelenti azt, hogy ,felvildgosult® adatkozléim is
alkalomadtan ne ijednének meg!)

Havadon altalaban kinevettek, ha a halott haromnapi haz koérili tartézkoda-
sar¢l, a hazajaré kisértetekrol stb. kérdeztem oket. Jellemz6 a 78 éves Nemes Ar-
padné valasza:

»Nem tudok err6l, a reformdatusok nem hiszik ezt. Itt nem hiszik.* Majd
magyardzolag hozzdtette: ,,Az emberek a kisirtetek: megkisirtik az embert, meg-
csaljdk beszéddel, evvel-avval, valami hazugsdgokkal félrevezeti. elamitja a masi-
kat. Ezeket tartom én kisirteteknek." S mikor nagyon ,akadékoskodtam®, hogy
masok azért mégis hiszik, csak annyit mondott: ,, Amit eltemetnek, a nem j6 visz-
sza! Ez csak olyan babona, ijesztik egyik a masikat. Hat én, mikor az uramat
eltemettem délutdn négykor (igy tegyuk a kérdést), oste egy darabocskat fenn voé-
tunk, beszélgettiink. Akkor késziltek a gyermekeim elmenni: »Ides nem fé12« —
Nem! — mondtam, Elmentem bé, az dgyamat megcesindltam, aztin levetkéztem, s
aludtam. S reggelig nem kéttem fel. H4 vannak, akik félnek, irt6znak, olyan gyenge
idegrendszerrel vannak, s képzelédnek. Dehat én nem képzel6dom.“

Vigasz vagy remény

Kopeczi Béla szerint: ,,A hamis tudat egyik legf6bb megnyilvdnuldsa a vallas,
mely a f6ldi nyomorusdgban vigasztalast nyujt azzal, hogy a vagyak teljesiiléset
a tulvildgra halasztja “13

~A tulvilagréol alkotott kép egy-egy nagy kozosségi koltészet lehetdsége® —
mondja Kunt Erné isY, s hogy mennyire igy van, ennek él6 tanubizonysagai a mi-
toszok. Az egyiptomiak példdul mélyen hittek a tulvildgban, s az ott valé meg-
meéretésben; a gorogok is ,ismerték* az alvildgot, az drnyak vilagdt: Hadész biro-
dalmat. A haldl utani életr6l szolé tanitdst, az eszkatologiat azonban legteljesebb
formé&jaban a kereszténység dolgozta ki. E tanitds tarsadalmi tartalma kiléndsen
a kozépkori eretnekmozgalmakban, a nagy parasztldzaddsok idején erosddott fol:
az egyes emberek tulvilagi sorsa ilyenkor fokozottabb mértékben kapcsolédott a
tarsadalmi igazsagtalansagok megsziintetéséhez. A vigasz azonban az évezredek fo-
lyamédn nem mindig fonddott Gssze a reménnyel: a mennyorszdg mint kompenza-
¢iés lehet6ség nem mindig esett egybe az elesettek ezeréves birodalmaval.

Kovéacs Imre nyomatékosan utal arra, hogy az agrarproletaridtus szektdba sod-
rodasa anyagi, tdrsadalmi okokra vezetheté vissza.l® Tudvalevd, hogy a szektdk a
mennyorszag reményével hdéditjdk tagjaikat azok sorabol, akik ezen a f6ldon akar
egyénileg, akéar tarsadalmilag kisemmizettek, vagy valamiképpen megsebzett em-
berek.

Persze, nem lehet figyelmen kiviil hagynunk a mennyorszdg kompenziciés je-
lentoségét olyan mai szektdk keletkezésénél sem, amelyekben nem elsésorban a
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gazdasagi-tarsadalmi Kkiszolgaltatottsdg jatssza a {fGszerepet. A kiilénbozd szektdk
ama alapveto es kozos bedllitottsaga, mely az evilagi életet megveti, s csupan at-
meneti allapotnak tekinti, egyszerre minosulhet tarsadalmi és lélektani jelenscg-
nek. Mogotte legtobbszor nemesak nagyfoki személyi sebzettség rejlik, hanem olyan
szorongatottsdgérzet is meghuzédik, melyet korunk — az atomkor — konnyii-
szerrel kivdlthat az emberbél. A vilag valsaghelyzete, a terrorcselekmények, gyil-
kossdgok, hdbortuk kitermelhetik — falun és varoson egyarant — azt a meggy6zo-
dest, hogy ez a vilag kusza. kaotikus, igazsagtalan, érdemtielen az életre; viszont
a mennyorszag ennek ellentétes titkorképe.

Hadd idézzek itt fel egy beszélgetést a tavaly meghalt havadi Szabé Séandor-
ral, aki rendkiviilli erzekletesseggel és plaszticitdassal toon oran at ecsetelte azt a
mennyorszdgot, melynek hite szerint 6 is részese lesz. Mindebben nemcesak a népi
vagydlom szerepét, a fantdzia szdrnyaldsat fedezhettik fel, hanem annak megal-
moddasdt. ami tulajdonképpen a f6ldi vilaghol — szerinte is — hidnyzik. Ennek
a masvilagnak éppen olyan dombjai, volgyei, folyoi, lankai vannak, mint a lenti
itldnek, csakhogy ezek mind terméféldek. S a munka is a fdldihez hasonld, hisz
éppugy dolgoznak majd, szantanak és vetnek, csakhogy ez a munka 6éréom lesz és
nem robot*. (I kifejezés téle szarmazik!) A folydk vize kristalytiszta, de lesznek
tcjjel és mézzel folyo patakok és vizek is. A gabonatermés nagy lesz. a gyii-
moles hatalmas, a sz6lot, egyetlen gerezd sz6lot ketten visznek egy rudon. S mind-
ezt foldi testben, melyet azonban nem ér oOregség és halal. E sajatos tilvilagkép
j6l szemlélteti a kompenzdcids jelleget. Szabé Sandor vilagéletében szegény volt,
« a falu cipésze lévén, de szektassaga miatt is, lenézett ember.

Hova lett a pokol?

Az eszkatolégidban a pokol a fegyelmezés szerepét tiltitte be: aki az isteni
tarvényeket nem tartja be, annak a sorsa, mint tudjuk, ,lészen siras és fogaknak
csikorgatdsa®, az elkdrhozottak ,,a pokol tizében" egnek.

Ma mdar a mesekutatds kiilonbséget tesz buta és okos ordog kozott. A, ,ra-
szedett ordog® valojaban mitikus antik figura. A kisértésbe és karhozatba vivo, de
cserébe szépséget, egészséget, tudast, fiatalsagot, szenvedélyt, altaldban ,evilagi® jo-
kat igér6 ,0rdog* alakja a kereszténység kizarolagos ,.taldlmanya®. Az Gsibb gonosz
<zellem a pokolba vivés és megkisértés kilon jegyeivel gazdagodva a Kkeresztény
vallas kizardlagos és sajatsdgos alakjava nétte ki magat. Ez az alak azonban at-
ment6dott a kezdeti protestantizmusba is. Ezt jol bizonyitjdk Bornemisza Péter
héatborzongatoan szép vizioi, allitélagos ,igaz torténetei”.1®

¢ A pokol s abban a karhozatba vivé orddég szamtalan népi mondaban, hie-
delemtorténetben, mesében eléfordul. Az ordoggel valé ,talalkozasok®, ,szerzodés-
kotéesek® fausti motivuma természetesen az irodalmat is megtermékenyitette. Az
utolso itélet vizioi, a kénes ustdkben vagy nyarson sutégeté ordog latomadsa olyan
lidérenyomasként nehezedett a kozeépkorra, melynek hatdsa madaig kisugarzik. Taldn
nem tulzas azt allitani, hogy a paraszii vilagképben oly eldkelé helyet elfoglalo
drdoég és pokol nem a népi gondolkodas sziileménye, sokkal inkédbb a hivek hatalmi-
egyhazi megfélemlitését szolgalta. Jol kitlinik ez abbdl, ahogyan a népi kedély a
ieje tetejére allitotta ezt a tant. A keresztény eszkatologia parodidiként értelmez-
heték azok a mesék, amelyek arrdl szélnak, hogy a szegény szerzbdést kit ugyan
az ordoggel, az gazdaggda teszi Ot, utdna pedig elviszi — nem a szegényt, hanem —
annak nyomorgatojat, a nemest vagy az ispant. A legtébb valtozatban a szegény
oszinte baratsdgot kot az orddggel, akirol kiderul, hogy sokkal ,érzébb* szivii, mint
a nemes. A paraszti vilagkép alakuldsaban lehetetlen nem észrevenni azt az el-
harité tendenciat, mely még az erételjes manipuldciénak is ellenall,

Tehadt nincs sem pokol, sem mennyorszag? — kérdeztem ra tébb havadi adat-
kozlémre. A mennyorszdggal kapesolatosan nem is valaszoltak, nevettek. A pokolra
vonatkozéan a magat vallasosnak tarté Nemes Arpddné, aki kiilénben a mellett
,szavazott®, hogy ,kell legyen valami, ha egyszer prédikaljak®, mégis igy nyilatko-
zott: ,Pokolér nem kell a masvilagra menni.* Majd: ,,Ordég a rossz ember!*

‘*. Havadon nincs tulvilag

Eléz6 adataink azt sugallndk, hogy a tilvildgban valé hit a legésibb idoktél
egyetemes és kizarélagos hite volt az emberiségnek. Am Pais Istvdn mar az oegyip-
tomiak szkepszisét emlegeti, s egyben idéz egy harfadalt, mely tagadja a tulvilagi
gletet. Ugyand idézi a kinai Jang Vang-csung (i.e. 97—20) nézetét is, aki arra szo-
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lit fel: ,Nem kell torédni a haldl utani dolgokkal, mert a halal teljes megsemmi-
siilést jelent.*17

Egy bizonyos: a havadi kozosségben nem ismerik a tulvilagot, s6t kereken
vissza is utasitjak. Nem tudni, mennyi ebben a racionalitas, amely a kalvinizmust
altaldaban jellemzi, s amely a hivek figyelmét a kozépkori talvilagrol az evilagi felé
terelte!®, és mekkora szerepet kapott ebben a szintén erételjesen profan otesta-
mentumi szellem, Tovabba kiilén vizsgalatot érdemelne, hogy az elmult szdzadok-
ban uralkodo liberdlis és racionalista teolégiai irdnyzatok hogyan romboltdk le azt
a kozepkori vilagképet, mely a foldet csak atmenetinek és siralomvolgynek tekin-
tette. Persze ehhez hozzatehetjilk még azt a szintén nem lekicsinylendd tényezot is,
mely az egyhazban vagy az egyhazon kivill meghatdrozta altalaban az eurdpai
gondolkodasmodot. Kunt Erné szerint ez a XVII—XIX. szazadban kovetkezett be,
amikor is ,a talvilagiak mindjobban a hattérbe szorulnak. Az egyén keriil elétérbe,
aki mar maga all szemben elotte lejatszodo életével "1

Szabo Dezsé Feltamadas Makucskdn cimi abszurd elbeszélésében a ,feltamadt
ialurol* hirt hozé legénykének az épp a ,feltdmadasrél* prédikdlé lelkipasztor
.biztonsaganak tetejéréol* ezt mondja: ,Nekem dumalsz, fiacskam?* Am amikor
a havadi ember nem hisz a lélek tovabbélésében (pokolban vagy mennyorszdgban),
ebben nemcsak a mar jelzett racionalizmus nyomat fedezhetjik fel. hanem elso-
sorban az értékrendi tényezot: az ember ugy éli le az életét, mint amelynek
itt kell megadnia mindent, amit megérdemel; ha becsiiletes és igaz volt, akkor végso
soron a jot, ha becstelen volt, gonosz, akkor a rosszat.

A feltamadas hitét a havadiak altalaban képtelenségnek tartottdk. (Ne feled-
juk: a hit a legkeptelenebb dolgokat is hitelesiti!) Arra hivatkoztak, hogy tudjuk,
a test elrothad; hogyan is lehetne olyat elképzelni, hogy barmiként is — akar 1é-
lekben, akar testben — feltamadjon? TdObben elmondtak, hogy a jehovista Szabo
Sandor bacsi kilatdsba helyezte: ha ,megtérnek, fiatal testben tdémadnak fel®, , Lép-
jen be a mi vallasunkba, s Ggy tdmad fel, mint 18 eves — idézte Mihaly Gergelyné
Szabé Sandor szavait. — »A testnek el kell korhadni, de 4j ember sziiletik«, vala-
hogy igy mondta. Hat kicsit bolondikusnak veszik ezt a Szabé Sandort, ha ilyet
mond. Hogy én, hatvannyolc éves vagyok. s fiatal leszek megint!?“

Volt olyan is, aki nem utasitotta vissza kereken a feltdmadashitet: ,,Mar ha
eztet nem hinném, akkor a pap is mér prédikalja?* (B. G.-né) A megkérdezett
templomba jaro idos asszony, aki ugy érzi, a kételkedes osszeegyeztethetetlen lenne
vallasossagaval. A ,.feltamadas* keérdése valdjaban nem foglalkoztatta 6t: jol ki-
érzik ez a bizonytalan valaszbol.

A férfiak — nemcsak a kozépkoruak, de az idésebbek is — igen kategorikusan
jelentették ki, hogy nincs feltamadas. Amikor pedig arra hivatkoztam, amire az
asszonyok is, hogy hat a feltamadast minden temetési szertartason ,megvalljak®,
azt felelték: H&t a pap kell hogy mondja!* Vagy: ,Tudjuk, hogy a pap ezt pré-
dikalja, de mi azt nem hissziik!* Vagy: ,Nem hihetjuk!*

Van, aki hatdrozottan utasitotta vissza: ,En 6szintéen mondom, nem hiszem,
hogy legyen valaki, aki ebbe hiszen, hogy testbe feltamadunk. Akarmilyen wvalla-
sos vagyok, ezt elhinni nem tudom.* (G. K.)

»A lélek csak sohajtas“

A havadiak tehat félnek a kisértettél, és nem hisznek a talvilagban. Ezt az
elso latasra kulonosnek tiino szemléletet akkor értettem meg valdjaban, amikor
,a lélek haldl utani sorsarol* érdeklédtem: ,Mi lesz a halott lelkével?" Adatkoz-
16m igy valaszolt: ,Mi hogy legyen? Meghalt az ember? Nem lesz semimi utdna.®
Majd magyarazolag hozzaflizte: A lélek csak sohajtds, akkor megy ki az ember-
bél, amikor meghalt. Olyan, mint egy csippentés, s kész van!* (Ozsvath Sandor)

A 75 éves Mihaly Gergely ugyanerre a kérdesre azt valaszolta: ,Mikor meg-
hal valaki, eltemetik, s vége mindennek. El van végezve." Tobbeket megkérdezve,
majdnem ugyanigy nyilatkoztak, egyesek a lelket a  szuszhoz", madsok a ,para-
hoz* hasonlitottak.

Elsé hallasra meghokkentettek ezek a kategorikus valaszok, hiszen a néprajz-
kutatasban, tudomasom szerint legaldbbis, nem toriént ilyenszerii jelzés. Igaz, nem
is kérdeztink utdna: hiszen minket, néprajzosokat nem a nép él6 és alland6an ala-
kulé hite érdekelt, hanem valamilyen maniakus csokoényosséggel probaltuk kidsni a
sok ezer éves Osi hiedelmeket. Am ilyenek nincsenek! Az emlékezet nem az 6sit
hordozza, hanem azt, ami €l6, ami az ember szamadra ma is jelent valamit. S
akkor az mar csak annyiban ,6si%, amennyiben az embernek minden idében meg-
vannak a maga ,0rok" igényei. Aztdn eszembe jutott, hogy a harmincas évek vé-
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gén Mezopanit teljes hiedelemanyagét oOsszegylUjtve majdnem ezekkel a szavakkal
nyilatkoztak a lélekrdl: hogy tudniillik az ,szusz* és ,para“, s a haldl pillanata-
ban elszdll, megszlinik az élettel egyitt.

Példaim csupan azt szemléltetik, hogy egy racionalista viszonyulds hogyan
mossa ki alapjaiban a hiedelemrendszer bizonyos egymassal gsszefuggd elemeit: ha
nincs lélek, akkor nem kell félni a visszajaro lélektol sem!
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