
Végigtekintve a kalotaszegi ünnepi szokások elszegényedését és el tűnését egy-
részt, gazdagodását és új jászületését másrészt, e lmondhat juk , hogy az á ta lakulás 
e két i ránya tu la jdonképpen egyensúlyban van. Az ünnepi életük bizonyos moz-
zanata iban észlelhető elsekélyesedést más területek gazdagodása pótolja . 
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NAGY OLGA 

A halál az élet rendjében I. 
Szempontok egy népi thanatológiához 

Az európai ku l tú rá t igazán nem lehet azzal „vádolni", hogy a halál t „ termé-
szeti törvény"-nek tekintené. Még kevésbé azzal, hogy magáévá tenné azt az im-
peratívuszt , melyet K u n t Ernő a társadalom, il letve a ku l túra „alapvető fe lada ta"-
ként jelöl meg: azt tudniil l ik, hogy tagja i t a halál ra felkészítse, hozzásegítse ah-
hoz, hogy szembenézhessen az e lmúlás tényével.1 

Korunk el lentmondásosságára jellemző, hogy ugyanakkor éppen a magas kul -
tú rában és éppen a modern tudomány oldaláról fogalmazódott meg az igény a 
halál „természetes" elfogadására.2 

Másfelől ugyancsak Kun t Ernő utal arra, hogy a keleti ku l túrában , de Euró-
pában is, a népi ku l tú rákban jól k imu ta tha tó a halálhoz való természetes viszo-
nyulás. Ez a természettől még el nem távolodott felfogás — el lentétben a „tudo-
mányossal" — a természetet n e m legyőzendő r ivál isnak tekinti, hanem olyan, az 
ember akara tá tó l független külső erőnek, amelyhez igazodni kell. S erre életösz-
töne taní t ja . 

Vizsgálatom egy protes táns faluközösségre t e r j ed ki. A protes táns fa lvak a 
katolikus fa lvakhoz képest viszonylag racionál isabb magata r tásukka l tűnnek ki több 
kérdésben — így a halálhoz való viszonyulásban — is.3 Bár az emlí te t t vizsgá-
latot Havadon végeztem el, ahol ez szükségesnek látszott, más fa lvakban szerzett 
tapaszta la ta imat is fe lhasznál tam. 



Bizalom az ősökben 

A félelem — bár néhány évezredes — nem tartozott mindig az emberiség 
alapélményei közé. Erre u ta lnak azok a régészeti adatok, melyek a r ra val lanak, 
hogy az élők halot taikat lakóhelyük közelében temet ték el. Komoróczy Géza sze-
r in t a paleol i t ikumban ugyancsak ez volt a szokás, ami a r ra utal, hogy a ha lá l -
félelem nem ösztöne az embernek, hanem társadalmi létének történelmi, az osz-
tá ly társadalmakhoz kötött élményéhez tartozik. 

E feltevést látszik a lá támasztani az a tény is, hogy a természeti népek ku l tú r -
héroszaikat gyakran őseik sorából választ ják, fe l fogásukban az ősök mindenkor 
jó indulatúak, és segítik az élőket. 

Claude Lévi-Strauss a bororók hiedelemvilágát ku ta tva azt találta, hogy a 
bororo halottak, ha visszajönnek, jó hatásúak, védelmezőek. Ugyancsak Lévi-Strauss 
utal a népmesében a hálás halolt című mesemot ívumra. Ennek magam is több 
változatát gyűj tö t tem össze. E vál tozatokban a hőshöz a halott lelke szegődik leg-
főbb segítőtársul, hálából, amiér t őt az akasztófáról levette, tisztességesen elte-
mette. S ámbár miu tán megsegítette, e l tűnt a sírban, a l ap jában véve a népmese 
mit ikus jó indula tú szellemeként viselkedett. 

Ezt a viszonyulást pá ra t l an művészettel eleveníti meg Csingiz Aj tmatov k i r -
giz író, aki egyik novel lá já t egy ősi mítoszra építi. A tengerre egy csónakban há -
rom halász fu t ki és egy kisfiú. Ködbe kerülnek, nem ju tnak el a szigetre, vizük 
elfogy. Szomjhalá l fenyegeti őket. Rendre m i n d h á r m a n : a nagyapa, a nagybátya 
és az apa feláldozzák maguka t a kisf iúért . A kisf iú úgy érzi, hogy menekülését 
az ősök hite szerint meghal t rokonainak szelleme segíti elő. A nagyapából let t 
„Organ szél" vezeti ki csónakjá t a par t ra , de ebben az ap j a szelleméből lett „őrző 
csillag" segít. A költőiség, mely ta lányosan vegyül az ősi mítosszal, azt a b i -
zalmat sugall ja, amelyet az élők érezhetnek meghal t szeretteik szelleme iránt . Való-
j ában az ősök szellemének és kul tuszának ez a bizalom volt az alapja.4 

„Élők az é l ő k k e l . . . " 

A kísér te this tór iákban a halot t szelleme — igen gyakran — éppen a kedves 
hozzátartozókhoz „ já r vissza": például a halott f é r j szerelmesként nyomorgat ja élő 
asszonyát. Ezek a kísértethistóriák rendszerint olyankor születtek, amikor va laki 
halot t kedvese u táni bána tában elgyengült, sorvadt, s nem tudták ennek okát adni . 
A kísér tethis tóriáknak azonban van egy egységes lélektani há t t e rük is: a néphie-
delem azt t a r t j a , hogy „a halot t nem nyugszik", ha nagyon s i ra t ják ; az u tána való 
vágy az, amely visszakényszeríti , felidézi a halottat . Éppen ezért t i l t ják a ha lo t t 
u tán i sóvárgást. „Élők az élőkkel, s a hol tak nyugod janak" — és „élőnek élő a 
fele" — mondta Győri Klára a széki bölcsességet, amikor megtudta , hogy a p j a 
bűntuda tból telente naponta k i j á r t felesége sír jához. 

Azokban a mondaszerű mesékben, va lamint mondákban , melyekben a szerel-
mes lány visszaidézi holt kedvesét, az pedig őt a sírba k íván ja magával rán tani — 
egyfa j t a közösségi figyelmeztetés, ál lásfoglalás re j l ik : bele kell nyugodni a te r -
mészet törvényébe, nem szabad visszaidézni a halottat .5 

E mágikus szokások és hiedelmek nem a halál ellen, hanem ál ta lában a 
gonosz elleni e lhárí tó és óvó, va lamint kényszerű fo rmulák és cselekvések. Mióta 
jelenti a halál a gonosz szellemet? Talán nem túlozunk, ha e félelem eredetét a 
keresztény középkori v i lágképben ta lá l juk meg, ahol a „memento mori" jegyében 
való visszataszító ábrázolása (szóban, í rásban, graf ikában stb.) a Halál t a borza-
lommal, a gonosszal asszociálta. Alak ja így esett egybe á l ta lában a gonosz szel-
lemek a lak jáva l . Az, hogy a halott szellem, mihelyt elválik a testtől, ellenségévé 
vál ik sa já t hozzátartozóinak, azon a keresztényi szemléleten alapszik, mely a jó t -
rosszat, élettelent-élőt, testet-szellemet egymással ellentétes, egymást kizáró e lvek -
ként érzékeli. E szemléletmód szerint, „aki meghalt , az már az élők számára idegen, 
el lenőrizhetetlen erők ha ta lma alá került , s k iszámí tha ta t lanná vál ik maga is".6 
Ez a felfogás különösen akkor termékenyí t i meg a népi képzeletet, amikor a f e n -
tiekhez hasonló beteges esetek fordulnak elő. Az is meggondolandó, hogy a hoz-
zátartozó (hazajáró szerelmes vőlegény, fé r j , feleség) kísértéséről a legrégibb emlé-
k ü n k a verses Edda Helgi énekében fordul elő. Ez szintén azt sugall ja, hogy a 
középkori világképből szakadt ki. 

Tá rkány Szűcs Ernő a halottól való félelem „reális há t te ré t" keresi. Múl t 
századbeli bűnügyi pereket vizsgálva á l lapí t ja meg: a családra vagy a községre 
nehezedő ba joka t bizonyos ha lo t tnak tu la jdoní tot ták, amiér t is hul lá já t kivették, 
meggyalázták, szívét átszúrták stb., hogy „a félelmes lelkiállapottól, megszabadul -
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janak".7 A Kolozsvárhoz közeli Torda tú ron Csőgör Enikő több éven át végzett 
h iedelemkutatás t . Ennek során meglepődve tapasztal ta, hogy a kísér tethis tóriák 
igen élénken éltek a fa luban. Utánanyomozva a kérdésnek, a következő lélektani 
helyzetet találta. 

Egy asszony elvesztette fé r jé t , akivel nagyon rossz viszonyban élt; súlyos bűn-
tuda ta miat t á l landó víziói, hallucinációi vol tak: f é r j e rendszeresen „visszajárt". 
Az asszony éveken át mesélte a fa luban ú j a b b és ú j a b b visszajárásai t . A gyűj tő a 
lélektani há t té r fe lkuta tásával kiderí tet te, hogy a rendszeres és élénk (az elhihe-
tőség és szuggesztivitás erejével elmondott) tör ténetek á l ta lában reakt ivizál ták a 
fa lu kísértettörténeteit .8 

Hasonló eset tör tént azokban a helységekben, ahol egy-egy , ,halot tnéző" vagy 
„halottlátó" az asszonyok tömegeivel volt képes elhitetni, hogy halott kedveseikkel 
ál tala ér intkezhetnek. Itt ugyan nincs ar ró l szó, hogy féltek volna a meghal tak 
szellemétől, de előző ada ta inkka l közös az. hogy a közösség életében mindig adód-
ha tnak szélsőséges helyzetek, és olyan személyek, akik pszichopata reakcióikkal és 
eltorzult é r t ékrend jükke l tömegpszichózist vá l tha tnak ki.9 

A nap ja inkban is előforduló víziók, hallucinációk — akár bizonyos lélektani 
helyzetben, aká r pedig pszichopata személyeknél — végső soron egylényegűek bi-
zonyos mágikus hiedelmekkel . Forrásuk pedig mindig lélektani: utóbbi esetben a 
szellemektől való félelem okozta szorongatottságérzet. Így érthető, hogy a kísér-
tethis tór iák is ú jból és ú jból akt ivizálódtak azáltal, hogy a közösség életében min-
dig adódtak határesetek.1 0 

„Hiszem is, meg nem is" 

A halottól való félelem egyetemességét még inkább megkérdőjelezik olyan té-
nyezők, melyek a legújabb kutatások során szöveg és szövegösszefüggés, szöveg és 
mögöttes szellemi há t té r vizsgálatakor kerülhet tek elő. 

A kísértethistóriák, akár a mondák, mesék vagy bármely szóbeli prózai m ű -
fa j , szimbólumot hordozó jel legüknél fogva tág lehetőséget biztosítanak ar ra , hogy 
ki-ki beleérzése (empátiája), hiedelem- és tudatsz in t je stb. szerint más t -más t hall-
hasson ki ugyanabból a történetből. Ugyanazok a kísértethistóriák lehetnek „iga-
zak" például az öregek szemében, mint ahogy nevetségesnek vagy abszurdnak tűn-
hetnek a f iatal nemzedék számára. Ez az ambivalencia fel tét lenül az egyes pa-
raszti rétegeknek, illetve azon belül egyéneknek azokra a lehetőségeire utal, melyek 
m á r adva vannak , s melyek az egységes népi ku l tú rában is létrehozzák az al ter-
nat ívákat . És persze nemcsak a „felvilágosodás" nemzedéki vagy ré tegproblémájá t 
kell itt meglátnunk, hanem azt, ami t előző példáink is sugallnak, hogy ti. a halál 
kegyetlen é lménye egyesekben patologikus érzékenységet termelhet ki. 

A más-más f a j t a viszonyulásnak jó példái azok az „álkísértethistóriák", vagy 
nevezhet jük a kisér tethis tóriák paródiá inak is, melyek a valódi kísér tethis tór iák-
kal párhuzamosan ker ingenek a fa luban . Közös bennük az, hogy valaki kísértetnek 
„öltözik" vagy álcázza magát , és este vagy éjszaka, „a kísértetek ó rá jában" , főleg 
temetőben vagy annak környékén, megjelenik valaki előtt, s k ísér te tként i jeszt-
geti. A valódi kísértethistóriákkal közös a bizonyos óra, a bizonyos hely, a ré-
misztő külső (ahogyan ti. a halál t elképzelik), és az, hogy bizonyos embereket le-
het rémisztgetni. A széki Győri Klára egyik ilyen tör ténetében például az ap j a a 
temetőben késő éj jel rái jesztet t társára, aki éppen sírgödröt ásott. Természetesen 
ezek a tör ténetek másnap igen nagy ha tás t (és mindig komikusat) vá l t anak ki a 
hallgatóságból. (Ezt a történetet ugyanaz a Győri Klára mesélte el, aki halott any ja 
haza já rásá t is e lmondta, s ebben mélyen hi t t is.11) Ez a „hiszem is, meg nem is" 
állapot jellemző leginkább mai fa lvainkra . Jól megfigyelhető ezekben a ki tűnő pszi-
chológiai érzék; a „rémisztést" a r r a alapozzák, hogy a lélekben bizonyos időben 
(éjszaka), a sötétben, egy ijesztő lá tvány hatására mindig vá rha tó az iszonyat 
vagy félelem. Ez a „ já ték" a farsangi a lakoskodásokra emlékeztet, ahol az „ördög", 
„halál", „cigány" képében megjelenő ún. „csúf maszkák" a fonó tag ja iban mindig 
egy játékos (színlelt) „i jedtséget" vá l to t tak ki. 

Az álkísértethistóriák párhuzamos szerepét érzékeltető fr iss ada t : a Kolozs 
megyei Detrehemtelep, zárt település lévén, még sok olyan r í tust őrzött meg, me-
lyeknek indokát még jól tud ták : különböző óvó, védő, elhárí tó cselekvések a ha-
lott szellemével szemben. Viszont ugyani t t jegyezte le a gyűj tő Keszeg Vilmos a 
következő történetet is. 

„Egerbegyen [Kolozs m.] vót egy temetőpásztor. Meghalt egy ember , a fele-
sége még él most is, a felesége mindennap ment ki a s í r jához: — Lelkem Ödön, mit 
hozzak neked, t u d a m úgyis, hogy éhes vagy. A temetőpásztor e vót bú jva az egyik 



sír megé, azt mondja : — Palacsintát. Hazamenyen az asszony, másnap hozza a 
palacsintát: — Lelkem apukám, kihoztam a palacsintát, itthagyom a kriptán, aztán 
edd meg. A temetőpásztor megint e vót bújva : — Hadd el csak ott fiam, ma jd 
megeszem. S aztán meg is ette az asszony palacsintáját, s jót kacagott rajta."1 2 

Nincsenek kísértetek 

Havadon ezzel szemben már egyetlen kísértethistóriát sem jegyezhettem fel. 
Sőt a 92 esztendős Ozsváth Sándor, aki még hitt bizonyos, gyermekkorában „át-
élt", vagy másoktól hallott boszorkányos hiedelmekben, illetve kincsmondákban, 
a halottól való félelmet kategorikusan visszautasította. Többszöri tapogatózó kérdé-
semre ingerülten mondta el azokat az „ijesztgető történeteket", melyek a falu-
ban estek meg: „Egy részeg legény befeküdt a halottas ravatal alá. A halott ott 
feküdt az ágyon. Há már virrasztóra be voltak gyűlve. Egyszer elköhintette magát. 
Megijedtek [a virrasztók], s mind kifutot tak a házból." Kacag. Majd hozzátette: „Ez 
más faluban történt." 

Egy szintén más faluban megtörtént históriát Mihály Gergely mint nem régi 
történetet beszélt el. A legények besettenkedtek a halottas házba, amíg még nem 
voltak begyűlve a virrasztók, a halott két kezére drótot kötöttek, s mikor begyűlt 
a nép, mozgatták a halott kar já t . Sokan megijedtek, s kiszaladtak. A legtöbben 
persze megbotránkoztak az ízetlen tréfán, de állítólag inkább nevettek azokon, akik 
megijedtek. 

E történetekből nemcsak az derül ki, hogy a halottól féltek s néha félnek is a 
havadiak, hanem az is, hogy ezt Havadon ma már nevetségesnek, valamiképpen 
restellnivalónak tartják! (Ami nem jelenti azt, hogy „felvilágosult" adatközlőim is 
alkalomadtán ne i jednének meg!) 

Havadon általában kinevettek, ha a halott háromnapi ház körüli tartózkodá-
sáról, a hazajáró kísértetekről stb. kérdeztem őket. Jellemző a 78 éves Nemes Ar-
pádné válasza: 

„Nem tudok erről, a reformátusok nem hiszik ezt. Itt nem hiszik." Majd 
magyarázólag hozzátette: „Az emberek a kísirtetek: megkísirtik az embert, meg-

csalják beszéddel, evvel-avval, valami hazugságokkal félrevezeti, elámítja a mási-
kat. Ezeket tartom én kísirteteknek." S mikor nagyon „akadékoskodtam", hogy 
mások azért mégis hiszik, csak annyit mondott: „Amit eltemetnek, a nem jő visz-
sza! Ez csak olyan babona, ijesztik egyik a másikat. Hát én, mikor az uramat 
eltemettem délután négykor (így tegyük a kérdést), öste egy darabocskát fenn vó-
tunk, beszélgettünk. Akkor készültek a gyermekeim elmenni: »Ides nem fél?« — 
Nem! — mondtam. Elmentem bé, az ágyamat megcsináltam, aztán levetkőztem, s 
aludtam. S reggelig nem kőttem fel. Há vannak, akik félnek, irtóznak, olyan gyenge 
idegrendszerrel vannak, s képzelődnek. Dehát én nem képzelődöm." 

Vigasz vagy remény 

Köpeczi Béla szerint: „A hamis tudat egyik legfőbb megnyilvánulása a vallás, 
mely a földi nyomorúságban vigasztalást nyúj t azzal, hogy a vágyak teljesülését 
a túlvilágra halasztja."13 

„A túlvilágról alkotott kép egy-egy nagy közösségi költészet lehetősége" — 
mondja Kunt Ernő is14, s hogy mennyire így van, ennek élő tanúbizonyságai a mí-
toszok. Az egyiptomiak például mélyen hittek a túlvilágban, s az ott való meg-
méretésben; a görögök is „ismerték" az alvilágot, az árnyak világát: Hádész biro-
dalmát. A halál utáni életről szóló tanítást, az eszkatológiát azonban legteljesebb 
formájában a kereszténység dolgozta ki. E tanítás társadalmi tar talma különösen 
a középkori eretnekmozgalmakban, a nagy parasztlázadások idején erősödött föl: 
az egyes emberek túlvilági sorsa ilyenkor fokozottabb mértékben kapcsolódott a 
társadalmi igazságtalanságok megszüntetéséhez. A vigasz azonban az évezredek fo-
lyamán nem mindig fonódott össze a reménnyel: a mennyország mint kompenzá-
ciós lehetőség nem mindig esett egybe az elesettek ezeréves birodalmával. 

Kovács Imre nyomatékosan utal arra, hogy az agrárproletariátus szektába sod-
ródása anyagi, társadalmi okokra vezethető vissza.15 Tudvalevő, hogy a szekták a 
mennyország reményével hódít ják tagjaikat azok sorából, akik ezen a földön akár 
egyénileg, akár társadalmilag kisemmizettek, vagy valamiképpen megsebzett em-
berek. 

Persze, nem lehet figyelmen kívül hagynunk a mennyország kompenzációs je-
lentőségét olyan mai szekták keletkezésénél sem, amelyekben nem elsősorban a 



gazdasági-társadalmi kiszolgáltatottság játssza a főszerepet. A különböző szekták 
ama alapvető és közös beállítottsága, mely az evilági életet megveti, s csupán át-
meneti állapotnak tekinti, egyszerre minősülhet társadalmi és lélektani jelenség-
nek. Mögötte legtöbbször nemcsak nagyfokú személyi sebzettség rejlik, hanem olyan 
szorongatottságérzet is meghúzódik, melyet korunk — az atomkor — könnyű-
szerrel kiválthat az emberből. A világ válsághelyzete, a terrorcselekmények, gyil-
kosságok, háborúk kitermelhetik — falun és városon egyaránt — azt a meggyőző-
dést, hogy ez a világ kusza, kaotikus, igazságtalan, érdemtelen az életre; viszont 
a mennyország ennek ellentétes tükörképe. 

Hadd idézzek itt fel egy beszélgetést a tavaly meghalt havadi Szabó Sándor-
ral, aki rendkívüli érzékletesseggel és plaszticitással töob órán at ecsetelte azt a 
mennyországot, melynek hite szerint ő is részese lesz. Mindebben nemcsak a népi 
vágyálom szerepét, a fantázia szárnyalását fedezhettük fel, hanem annak megál-
modását, ami tulajdonképpen a földi világból — szerinte is — hiányzik. Ennek 
a másvilágnak éppen olyan dombjai, völgyei, folyói, lankái vannak, mint a lenti 
földnek, csakhogy ezek mind termőföldek. S a munka is a földihez hasonló, hisz 
éppúgy dolgoznak majd, szántanak és vetnek, csakhogy ez a munka öröm lesz és 
nem „robot". (E kifejezés tőle származik!) A folyók vize kristálytiszta, de lesznek 
tej jel és mézzel folyó patakok és vizek is. A gabonatermés nagy lesz, a gyü-
mölcs hatalmas, a szőlőt, egyetlen gerezd szőlőt ketten visznek egy rúdon. S mind-
ezt földi testben, melyet azonban nem ér öregség és halál. E sajátos túlvilágkép 
jól szemlélteti a kompenzációs jelleget. Szabó Sándor világéletében szegény volt, 
s a falu cipésze lévén, de szektássága miatt is, lenézett ember. 

Hová lett a pokol? 

Az eszkatológiában a pokol a fegyelmezés szerepét töltötte be: aki az isteni 
törvényeket nem tar t ja be, annak a sorsa, mint tudjuk, „lészen sírás és fogaknak 
csikorgatása", az elkárhozottak „a pokol tüzében" égnek. 

Ma már a mesekutatás különbséget tesz buta és okos ördög között. A ,,rá-
szedett ördög" valójában mitikus antik figura, A kísértésbe és kárhozatba vivő, de 
cserébe szépséget, egészséget, tudást, fiatalságot, szenvedélyt, általában „evilági" jó-
kat ígérő „ördög" alakja a kereszténység kizárólagos „találmánya". Az ősibb gonosz 
szellem a pokolba vivés és megkísértés külön jegyeivel gazdagodva a keresztény 
vallás kizárólagos és sajátságos a lakjává nőtte ki magát. Ez az alak azonban át-
mentődött a kezdeti protestantizmusba is. Ezt jól bizonyítják Bornemisza Péter 
hátborzongatóan szép víziói, állítólagos „igaz történetei".16 

A pokol s abban a kárhozatba vivő ördög számtalan népi mondában, hie-
delemtörténetben, mesében előfordul. Az ördöggel való „találkozások", „szerződés-
kötések" fausti motívuma természetesen az irodalmat is megtermékenyítette. Az 
utolsó ítélet víziói, a kénes üstökben vagy nyárson sütögető ördög látomása olyan 
lidércnyomásként nehezedett a középkorra, melynek hatása máig kisugárzik. Talán 
nem túlzás azt állítani, hogy a paraszti világképben oly előkelő helyet elfoglaló 
ördög és pokol nem a népi gondolkodás szüleménye, sokkal inkább a hívek hatalmi-
egyházi megfélemlítését szolgálta. Jól kitűnik ez abból, ahogyan a népi kedély a 
feje tetejére állította ezt a tant. A keresztény eszkatológia paródiáiként értelmez-
hetők azok a mesék, amelyek arról szólnak, hogy a szegény szerződést köt ugyan 
az ördöggel, az gazdaggá teszi őt, utána pedig elviszi — nem a szegényt, hanem — 
annak nyomorgatóját, a nemest vagy az ispánt. A legtöbb változatban a szegény 
őszinte barátságot köt az ördöggel, akiről kiderül, hogy sokkal „érzőbb" szívű, mint 
a nemes. A paraszti világkép alakulásában lehetetlen nem észrevenni azt az el-
hárító tendenciát, mely még az erőteljes manipulációnak is ellenáll. 

Tehát nincs sem pokol, sem mennyország? — kérdeztem rá több havadi adat-
közlőmre. A mennyországgal kapcsolatosan nem is válaszoltak, nevettek. A pokolra 
vonatkozóan a magát vallásosnak tartó Nemes Árpádné, aki különben a mellett 
„szavazott", hogy „kell legyen valami, ha egyszer prédikálják", mégis így nyilatko-
zott: „Pokolér nem kell a másvilágra menni." Majd : „ördög a rossz emberi" 

Havadon nincs túlvilág 

Előző adataink azt sugallnák, hogy a túlvilágban való hit a legősibb időktől 
egyetemes és kizárólagos hite volt az emberiségnek. Ám Pais István mar az óegyiptomiak szkepszisét emlegeti, s egyben idéz egy hárfadalt , mely tagadja a túlvilági 
életet. Ugyanő idézi a kínai Jang Vang-csung (i. e. 97—20) nézetét is, aki arra szó-



lít fel: „Nem kell törődni a halál utáni dolgokkal, mert a halál teljes megsemmi-
sülést jelent."17 

Egy bizonyos: a havadi közösségben nem ismerik a túlvilágot, sőt kereken 
vissza is utasít ják. Nem tudni, mennyi ebben a racionalitás, amely a kálvinizmust 
általában jellemzi, s amely a hívek figyelmét a középkori túlvilágról az evilági felé 
terelte18, és mekkora szerepet kapott ebben a szintén erőteljesen profán ótesta-
mentumi szellem. Továbbá külön vizsgálatot érdemelne, hogy az elmúlt századok-
ban uralkodó liberális és racionalista teológiai irányzatok hogyan rombolták le azt 
a középkori világképet, mely a földet csak átmenetinek és siralomvölgynek tekin-
tette. Persze ehhez hozzátehetjük még azt a szintén nem lekicsinylendő tényezőt is, 
mely az egyházban vagy az egyházon kívül meghatározta általában az európai 
gondolkodásmódot. Kunt Ernő szerint ez a XVII—XIX. században következett be, 
amikor is „a túlvilágiak mindjobban a háttérbe szorulnak. Az egyén kerül előtérbe, 
aki már maga áll szemben előtte lejátszódó életével."19 

Szabó Dezső Feltámadás Makucskán című abszurd elbeszélésében a „feltámadt 
faluról" hírt hozó legénykének az épp a „feltámadásról" prédikáló lelkipásztor 
„biztonságának tetejéről" ezt mondja : „Nekem dumálsz, fiacskám?" Ám amikor 
a havadi ember nem hisz a lélek továbbélésében (pokolban vagy mennyországban), 
ebben nemcsak a már jelzett racionalizmus nyomát fedezhetjük fel, hanem első-
sorban az értékrendi tényezőt: az ember úgy éli le az életét, mint amelynek 
itt kell megadnia mindent, amit megérdemel; ha becsületes és igaz volt, akkor végső 
soron a jót, ha becstelen volt, gonosz, akkor a rosszat. 

A fel támadás hitét a havadiak általában képtelenségnek tartották. (Ne feled-
jük: a hit a legképtelenebb dolgokat is hitelesíti!) Arra hivatkoztak, hogy tudjuk, 
a test elrothad; hogyan is lehetne olyat elképzelni, hogy bármiként is — akár lé-
lekben, akár testben — fel támadjon? Többen elmondták, hogy a jehovista Szabó 
Sándor bácsi kilátásba helyezte: ha „megtérnek, fiatal testben támadnak fel". „Lép-
jen be a mi vallásunkba, s úgy támad fel, mint 18 éves — idézte Mihály Gergelyné 
Szabó Sándor szavait. — »A testnek el kell korhadni, de ú j ember születik«, vala-
hogy így mondta. Hát kicsit bolondikusnak veszik ezt a Szabó Sándort, ha ilyet 
mond. Hogy én, hatvannyolc éves vagyok, s fiatal leszek megint!?" 

Volt olyan is, aki nem utasította vissza kereken a feltámadáshitet: „Már ha 
eztet nem hinném, akkor a pap is mér prédikálja?" (B. G.-né) A megkérdezett 
templomba járó idős asszony, aki úgy érzi, a kételkedés összeegyeztethetetlen lenne 
vallásosságával. A „feltámadás" kérdése valójában nem foglalkoztatta őt: jól ki-
érzik ez a bizonytalan válaszból. 

A férfiak — nemcsak a középkorúak, de az idősebbek is — igen kategorikusan 
jelentették ki, hogy nincs feltámadás. Amikor pedig arra hivatkoztam, amire az 
asszonyok is, hogy hát a fel támadást minden temetési szertartáson „megvallják", 
azt felelték: „Hát a pap kell hogy mondja!" Vagy: „Tudjuk, hogy a pap ezt pré-
dikálja, de mi azt nem hisszük!" Vagy: „Nem hihetjük!" 

Van, aki határozottan utasította vissza: „Én őszintén mondom, nem hiszem, 
hogy legyen valaki, aki ebbe hiszen, hogy testbe feltámadunk. Akármilyen vallá-
sos vagyok, ezt elhinni nem tudom." (G. K.) 

„A lélek csak sóhajtás" 

A havadiak tehát félnek a kísértettől, és nem hisznek a túlvilágban. Ezt az 
első látásra különösnek tűnő szemléletet akkor értettem meg valójában, amikor 
„a lélek halál utáni sorsáról" érdeklődtem: „Mi lesz a halott lelkével?" Adatköz-
lőm így válaszolt: „Mi hogy legyen? Meghalt az ember? Nem lesz semmi utána." 
Majd magyarázólag hozzáfűzte: „A lélek csak sóhajtás, akkor megy ki az ember-
ből, amikor meghalt. Olyan, mint egy csippentés, s kész van!" (Ozsváth Sándor) 

A 75 éves Mihály Gergely ugyanerre a kérdésre azt válaszolta: „Mikor meg-
hal valaki, eltemetik, s vége mindennek. El van végezve." Többeket megkérdezve, 
ma jdnem ugyanígy nyilatkoztak, egyesek a lelket a „szuszhoz", mások a „párá-
hoz" hasonlították. 

Első hallásra meghökkentettek ezek a kategorikus válaszok, hiszen a népra jz-
kutatásban, tudomásom szerint legalábbis, nem történt ilyenszerű jelzés. Igaz, nem 
is kérdeztünk utána: hiszen minket, néprajzosokat nem a nép élő és állandóan ala-
kuló hite érdekelt, hanem valamilyen mániákus csökönyösséggel próbáltuk kiásni a 
sok ezer éves ősi hiedelmeket. Ám ilyenek nincsenek! Az emlékezet nem az ősit 
hordozza, hanem azt, ami élő, ami az ember számára ma is jelent valamit. S 
akkor az már csak annyiban „ősi", amennyiben az embernek minden időben meg-
vannak a maga „örök" igényei. Aztán eszembe jutott, hogy a harmincas évek vé-



gén Mezőpanit teljes hiedelemanyagát összegyűjtve majdnem ezekkel a szavakkal 
nyilatkoztak a lélekről: hogy tudniillik az „szusz" és „pára", s a halál pil lanatá-
ban elszáll, megszűnik az élettel együtt. 

Példáim csupán azt szemléltetik, hogy egy racionalista viszonyulás hogyan 
mossa ki alapjaiban a hiedelemrendszer bizonyos egymással összefüggő elemeit: ha 
nincs lélek, akkor nem kell félni a visszajáró lélektől sem! 
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