MEGELEVENITETT FOLYTONOSSAG

HOPPAL MIHALY

nParttalan” folkldr ?
A ,rejtett tudas“ antropolégiaja

Egy legutébb megjelent folklor-kézikonyv ,,az 6si és primitiv tarsadalmak, va-
lamint az osztélytdrsadalmak tOmegeinek teljes tarsadalmi tudatat® nevezi folklor-
nak. Noha ez a meghatarozas adés marad a tdrsadalmi tudat kategéridjanak értel-
mezésével, mégis nagy jelentéségli abbdél a szempontbol, hogy nem koéti a folklért
egyértelmilen az ,alsobb“ néposztalyok vagy az alavetett rétegek életéhez. Meégis
el kell gondolkoznunk a kovetkezé megallapitasokon: ,.a folklér [...] vildgtorteneti
szerepe jorészt befejez6dott™, ,az emberiség normadlis gyermekkoranak [volt] a szel-
lemi produktuma®, ma méar csak ,arnyéka onmagédnak®, és ,a hivatdsos miivésze-
tek altal tiresen hagyott teriiletekre vonult vissza“, a mai atmeneti formék csak arra
jok, hogy ,lépcsbhdzat nyissanak a hivatdsos miivészetek emeleteire®. (Katona Imre:
A folklor és a folklorisztika dltaldnos problémdi. In: A magyar folklér. Ortutay
Gyula szerk. Bp., 1979. 11, 25.) A kézikonyv e megdllapitasok szellemében ezutdn
kizardlag a folklér mivészi megnyilvanulasi formait targyalja. Mint ahogy Voigt
Vilmos felfogasdban is ,a folklor mint mivészet a kozosségi valdsagelsajatitas
miivészi termékeinek oOsszessége, torténelmi és tarsadalmi képzédmény“ . (A folklor
alkotasok elemzése, Bp., 1972, 18) Voigt Vilmos kiemeli ugyan a folklor kozossegi
jellegét, hagyomanyorzé voltat, de elsGsorban meégis miivészi jellegzetességeit, ,a
folklor esztétikajat* tartja vizsgdlatra érdemesnek. (A folklor esztétikajahoz. Bp.,
1972)

Folklor a mindennapi élethen

Az tjabb folkléorelméleti elgondoldsok — pontosabban a régi definiciék tar-
talmanak ujragondoldsa — sordn Kkideriilt, hogy azok a meghatarozasok, amelyek
a folklore-t a hagyomany6rzo parasztsdg nepi tuddsaként értelmezték, tulontil szik-
keblGek. (B. Alver: Folkloristics — The Science about Tradition and Society. 1978.
58—60;) Hiszen nemcsak az 0soktdl orokolt hagyoményok (szavak, téancok, jatékok,
hiedelmek, ritusok, szokasok, normék, értékek, attitlidok) és nemcsak a népkdolte-
szet-népmiveészet tartoznak a folklérkutatds korébe, hanem idjabban a tomegkom-
munikécié kozvetitette-kultivdlta, un. masslore és booklore’is, Es ez a tudas nemesak
nemzedékrél nemzedékre (idésebbektol a fiatalabbakra) hagyomdnyozédhat, hanem
a gyermekek is atadhatjak egymadsnak. Mint ahogy az is nyilvanvalova valt, hogy
ez a ,koztudat* egyaltalan nem valamiféle egységes tudds. Minden kozosségben
vannak ,szakértok®, akik jobbak a tobbinél — tehdt nem ko6zos tudasrél van szo,
hanem nagyon is egyeénirol.

Ugyanigy &tértékelésre szorul az az értelmezés, amely a folklort muivészi meg-
nyilatkozdsnak tartja. A skandinav folklorisztikdban mindinkabb teret hédit az a
nézet, mely a folklort ,a kulfuralis kommunikacié részének* — egyfajta tarsadalmi
exeménynek fogja fel. (I. m. 63—64.) E szemlélet szerint a folklér a Kultura szerves
része — a kultirat éppugy nem lehet elképzelni folklor nélkiil, mint ahogy nem
lehet kommunikacié nélkiill sem.

Valdjdban a folklor meglehetésen koznapi jelenség — a kultira mindennap- .
/ljainak fontos része. Ezt sokdig nehéz volt tudomisul venni. A reégi folklor-meg-
hatarozasok ertelmében ,az aldvetett osztdlyok miveszete* (vagyis a folkloér) a téar-
sadalmi (és technikai) haladassal elébb vagy utébb elhal, megsziinik. Ez viszont
nem kovetkezett be. Szemiink lattara halvdnyulnak a tdrsadalmi osztdlyok — s6t
népek — kozotti kulonbségek, ugyanakkor mégsem tlinnek el egészen: orzik tob-
bek kozott sajatos folklérjukat, etnikai tudatukat, ételeiket, gesztusaikat, Gseik sir-
jeleit.

Az elmult évtizedekben Keleten és Nyugaton egyarant az volt a | hivatalos*
nézet, hogy lényegében nincs helye, szerepe, funkcidja a folklérnak a mai életben.
A kozelmuilt vildgpolitikai eseményei azt mutatjak, hogy korai volt az itélet.
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Ki a nép?

Alen Dundes igen talalé meghatdrozasa szerint egyre tobb csoportot nevez-
hetink ,folk“-nak. Vagyis szerinte ,nép* minden olyan embercsoport. amely leg-
alabb egy kozos oOsszekoté tényezével rendelkezik, (Who are the Folk? In: Essays
in Folkloristics. New Delhi, 1978. 128—158.) lgy ,folk" egy nemzet, egy teriilet,
egy allam, egy véaros, egy foglalkozasi, valldsi vagy etnikai csoport, de egy csalad
is. Az amerikai kulaté szellemes és meggy6z6 érveléssel mutat rg arra, hogy nem
a ,kivaltsagos parasztsdg" (egyben a tarsadalom alavetett osztdlya) az egyedilli oro-
kose és birtokosa a folklornak. Vagyis nemcsak a paraszti innepnapok — a lako-
dalom, a jeles napok. a locsolkodas, a tojaspatkolas, a szépen formalt targyak, a
neépviselet — a folklér, hanem sok minden mds azon kiviil is: a mindennapok olyan
egyszeri, nem feltiné tényei, mint példdaul az eskiiformuldk, a kéaromkodasok, a
falfeliratok (graffitik), a latrindridk (budiversek), a kiszdmoldk, a mutogatésok, a
sirfeliratok, a bbditgés utani szabadkozé mondasok, az altaték, az 4llathivogatok és
sok mas efféle, (Alen Dundes: The American Concept of Folklore. Journal of the
Folklore Institute, 1966. 3:238.)

A folklér tehat nem bokréta Isten (és a kultura) kalapjan, hanem a minden-
napok tartozéka; egyike azon felhasznalhaté napi rutinmechanizmusoknak, ame-
lyek egyfelél a fogyaszt6éi tarsadalom tizleti, masfeldl az ideoldgiai manipuléacid
szimbolikus eszkozeként szolgalhatnak.

Koztudat, mindennapisag

Vannak szakkifejezések, amelyek régtél benne vannak egy-egy tudomény szak-
mai légkorében. Nem lehet azt mondani, hogy Bronislaw Malinowski vagy Marcell
Mauss ne foglalkoztak volna a mindennapok kulturédlis technikaival. (A magyar
kutatok kozil Fél Edit nevét emlithetnék a negyvenes évekb6l.) Mégis a hatva-
nas évek madasodik felében — nem kis mértékben Alfred Schutz munkdinak hata-
sara (Collected Papers I. The Problem of Social Reality. The Hague, 1967) — kezd-
ték a szociolégusok a mindennapok térben és idében strukturalt vilagat realitasként
figyelembe venni. (P. L. Berger—Th. Luckman: The Social Construction of Reality.
Harmondsworth, 1967. 37.) Ezzel kapcsolatosan fogalmazédott meg a vélemény, hogy
az, .amit az emberek tudnak a mindennapok valésagarél, az egy olyan koztudat
(= kozos tudas), amely mindent jelentéssel lat el, és amely nélkiill egyetlen tarsa-
dalom sem létezhet®, (I. m. 27.) Vagyis a valosag tarsadalmi létrehozasardl van szo,
arr6l, hogy mindennapjaink megszervezésében egyfajta ,kulturdlis tudé4sra* van
szitkség. (A. Cicourel: Culture Knowledge and the Analysis of Literature and
Discourse, A ,Szobeliség és kultira® témaji urbinéi nemzetkdzi konferencidn el-
hangzott eloadas, 1980.) A megértés, az élethelyzetek feldolgozasa (és kezelése) so-
rdn multbeli tapasztalatainkra és a minket koriilvevé vilag tényeire vonatkozé tu-
d4sunkra hagyatkozunk, egyfajta rejtett tuddsanyagra, amelynek forrdsa minden-
napjaink vildga, s amelyet éppen ezért meglehetésen elvontan érzékelink, nehezen
tudjuk azonositani. [

Kitlin6 olvasményokkal szolgdl e mindennapi tudas antropolégidajahoz,) terii-
leteihez, elméleti megalapozasdhoz Mary Douglas valogatdsa az angolszasz szak-
irodalombdl (Rules and Meanings. The Anthropology of Everyday Knowledge. Har-
mondsworth, 1973). Az itt kozolt eredmeényekbél feltdrulnak mindazok a hallgaté
lagos _konvencidk, amelyek a kultira mozgatérugoi lehetnek: szabélyok, jelentések,
szimbolumok vagy jelképes cselekvések. T e AT

Felvetodhet a kérdés: miért kell a mindennapok folklér-tényeivel foglalkozni?
Ugy gondolom, azért, mert a néprajz — a folklérkutatds, a kulturantropolégia —
csak igy léphet a tdrsadalmi hasznossdg utjara. Természetesen nem lehet azt mon-
dani, hogy csak az alkalmazott tudoméany a fontos, hiszen sziitkség van az elméleti
munkéara is, ami hosszi tavon szintén hasznossa valik. A teoretikus ezotéria azon-
ban joszerivel még a szakmai kozvéleményt sem érinti (legaldbbis annak nagyob-
bik felét), nemhogy a ,népet”, a szakman kivili laikusokat, Pedig ,a nép* maga
tovabbra is éli a sajat folklorjat, ujrateremti a régi formaéakat és jelentéseket, uj
elemeket és kapcsolatokat hoz létre — lnnepein éppiligy, mint mindennapjaiban.
S mivel a mindennapokbol kétségkiviil tébb van, az ott megfigyelheté térvenysze-
risségek — ¢€ppen nem kivételes, hanem tomeges jellegik miatt — talan tdbbet
mondhatnak el a kultira jellegérdl, mint az un. jeles napok. Ez a ,tomeges jelleg*
volt az, amire kordbban a kutatas kevés figyelmet forditott. Pedig az adatok na-
gyobb szdmdabol méar trendekre, tendencidkra lehet kovetkeztetni, s ami a legfon-
tosabb, elobukkannak olyan rejtett jelentések, rejtetten haté mechanizmusok, ame-
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lyek az egyes egyedi adatokbol esetleg nem tlinnek elé. Tébb szaz himzett falvédo
szovegének — eés kepeinek — elemzésébol példaul kideriilt, hogy e falvédok meny-
nyire hiven tikrozik készitéik wvagyvildagdt, tudat ala szoritott aspirdcioit, rejtett
kivansagait, eszményeit, a konyhak .vilagképét*, ,.a mindennapoknak ezt a kulonos
mitologiajat®, mely mintha éppen az imént ,lépett volna le a falvédoérél*. (Szdve-
ges falvéedék a XIX—XX. szdzadban. Hatvan—Eger, 1980. 39—43.)

A mindennapisag értelmezéséhez hasznos lehet az iinnepnap oppoziciojat se-
gitségiil hivni. Ugyanakkor érdekes megemliteni, hogy a folklérkutatasnak jelleg-
zetes fogyatékossaga volt kordbban az, hogy valamiképpen a folklér leghétkozna-
pibb tényeit (pl. a kézmondasokat, a tdncokat, a raolvasasokat, a meséket vagy a
mondédkat) is mindig ,Unnepinek* tartottdk. S nem is egészen alaptalanul, hiszen
— mivel nagyon kicsi a valdsziniisége az ilyen taldlkozdsnak — mindenképpen iin-
nepi pillanatnak szamitott — legaldbbis a kutaté szamdra —, ha valahol egy jo
mesemondo6t talalt, ha éppen akkor toppant be valahova, amikor az igézés ellen
készitették a szenesvizet, ha rdkérdezés nélkul ,filelt le* egy kozmondéast a be-
szélgetés él6 kozegében, vagy ha véletleniil tiltdas formajaban figyelhetett meg egy
hiedelmet. S noha az unnepi pillanatok szintén a rendszer részét alkotjak, értel-
mitket éppen a koznapok kontextusdban nyerik el. (Hernadi Miklés: Az iinnepi
viselkedés néhdny vonasa. Valosag, 1979. 7:81—92) A mindennapi szovegek, tények,
gesztusok, targyak legaldbb olyan fontos — ha nem fontosabb — informacidkat
hordoznak a kultura egészérdl, mint az innepi alkalmak jelenségei.

A folklorizmus ellenvilaga

A jelenségek pontosabb koriilhatdroldsa érdekében érdemes kiilonbséget tenni
a folklorizmus és a folklor mai koéznapi formai kozétt. Noha a két jelenség igen
hasonlatosnak tunik a mai élet megtéveszté kozegében, mégsem azonosak, sét ép-
pen a kulonbségek az alapvetéek koztuk. A folklorizmus szinte mindeniitt jelen
van, Hermann Bausinger talalé megfogalmazasa szerint mindennapjaink ,egyfajta
ellenvilaga®, olyan ,feliilrél irdnyitott, mdasodlagos népi vilag“, amely ..azért olyan
hatékony, mert az eredetiség, 6nallésag, spontaneitds és valdszeriiség latszataba bur-
kolozik*.

Ezenkiviil jellemzéje, hogy ,az alsé néprétegek felsé részének" tagjai wve-
szik at és éltetik. (Volkskunde. Berlin—Darmstadt, 1971, 81.) Ezzel szemben a
folklor — legalabbis abban a mindennapi értelemben, ahogyan itt hasznaljuk, il-
letve kiszélesitjik a fogalom jelentését — mindenkié, a kulturdlisan oOsszetartozé
kozosség minden tagjaé. Ha nem is tudatosan, de tudattalanul mindenki haszndlja
azokat a rejtett jelrendszereket, amelyeknek ismerete foltétleniil szitkséges a napi
cselekvésprogramok rutinszerii elvégzéséhez, és amelyeket éppen ezért alapveten
a kultara belsé rendezéelveihez valé szigoru ragaszkodas jellemez.

Folklorizmus és folklér kozoétt mas kuldénbség is van. A folklorizmus targya,
mifajai folytonosan valtoznak, mig a folkléor mindig ujratermeli a ,mifajokat*
(hiedelmek, tancok, gesztusok, legendak formajaban) — ezek mindig vannak és
lesznek.

A kultura rejtett arca

A mindennapi élet jelenségeinek leirdsa sordn azokat a tevékenységeket kell
szamba venniink, amelyeknek eredményeként .létrején* a benniinket korilvevo
tarsadalmi valdsag. Mds szavakkal a cselekvéseink altal létrehozott tdrsadalmi té-
nyeket mint dolgokat kell tudomaéasul venni. A folklortények szintén a tarsadalmi
téenyek vildganak objektivacidi. Bar maga a terminus: folklortény mar a hatvanas
évek elején megjelent a nemzetkozi szakirodalomban (Elli—Kaija Kongis—Pierre
Maranda: Strukturalis modellek a folklorban, In: Strukturdlis folklorisztika tanul-
mdanyok II. Szolnok, 1972. 3—34.), mégsem terjedt el széles korben. Talan hozza-
jarult ehhez a fogalom kériilhataroldsanak nehézsége, ugyanis a folklortények elsé-
sorban mentélis tények, noha van lathaté — wvalodi vagy targyi — megjelenésiik
is. (Niedermiiller Emil: Sur le concept du fait ethnologique. In: Etnografszli i
folkloriszticsni iszledovanyija. Szofia, 1979. 39—43.) Példaul jellegzetesen koznapi
folklértény falvaink keritésvilaga, ami viszont — ugy hiszem — kifejez valamit az
épitok gondolatvilagabol is. Hogy mit — azt talan egy kontraszt segitségével ért-
hetjiilk meg: Amerikaban (Egyesilt Allamok) nincs a hazak kozott kerités, ndlunk
viszont — a kozosségi tarsadalom ,épitésének” idészakaban — diszes, sulyos vas-
keritések éplilnek. Hol a félreértés? Kinek a tudataban?
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Mint minden tarsadalmi tény, igy a folklértény is valamilyen cselekvés, tett
eredményekeént jon létre, ahogy ezt William Graham Sumner oly talaléan meg-
fogalmazta: Az a folyamat, amelyben a népszokasok létrejonnek, jelentéktelen kis
cselekedetek gyakori ismétlésébol &all, melyeket sokszor nagyszamu ember kozdsen
hajt végre [...] ez az egyénben habitust, a csoportban szokast alakit ki®. (Népszo-
kasok. Bp., 1979. 24.) Harold Garfinkel is utalt a sokszor visszatérd ,ismerds jele-
netek" (,familiar scenes”) fontossdgara abban a folyamatban, amelyben megértjik
és eértelmezzitkk az. eseményeket. (Studies in Ethnomethodology. Prentice-Hall, 1967.
35.) Itt a megértés mellett az eseményen van a hangsuly mint olyan szakkifejezé-
sen, amelyet Ujabban szintén haszndlnak a folklortény szinonimdajaként a folklo-
risztikai szakirodalomban. (B. Toelken: The Dynamics of Folklore. Boston, 1979.
146.,. valamint Hoppdl Mihaly: A szdveg, a kornyezet és a megértés. Korunk, 1979.
7—8:579.) B. Toelken felsorol néhany ,folk-event“-et, amellyel az események ido-
tartamanak valtakozasat erzékelteti: egy kozmondds tiz masodpercig tart, egy vice
vagy anckdota egy-két perc, egy mese tizenot-husz percig, egy hoésiének két napig
is eltarthat, egy lakodalom harom nap, hdarom eéjjel, egy csur épitése egy heétig.

A folkidriény, illetve esemény egyben tarsadalmi esemény is, ezért a minden-
napi gyakorlati tudés tanulményozdsa revén juthatunk hozza kozelebb. Az ese-
ményt tarsadalmilag értékelheté jelentéssel a tdrsadalmi koérnyezet oltozteti fel,
vagyis az a kontextus, amelyben peélddul elhangzik a beszéd vagy megjelenik a
gesztus. Az etnometodologia egyik alapotlete az, hogy a megértés forrasa ennek a
skornyezetnek® a pragmatikai értelmezése, ami lényegében mindennapi tarsadalmi
kompetencidnk fliggvénye. (A. Cicourel: Cognitive Sociology. Language and Mea-
ning in Social Interaction. New York, 1974, 112.)

Valé igaz. hogy nem konnyi a kultura .rejtett” arcat feltirni — mindennapi
rutinszerti cselekvéseinkben meglatni a rendszert, hiszen a természetesség, a ma-
gatolértetodoség fatyla boritja ezt az arculatot. (T. E. Hall: Beyond Culture. New
York, 1977. 57. — a konyv 4. fejezete példaul az egymashoz valo kozeledés, a proxe-
mika ritusait, a testiink segitségével kozolheto uzeneteket — ,body's message® —
targyalja.)

Azért is nehéz megfigyelni ezeket az aprd kulturdlis tényeket, mint amilyen
peéldaul a mindennapi viselkedésformdk koziil az arckifejezés, mert tulsagosan ko-
zel vannak hozzank. Megfigyelték, hogy van egy un. ,tarsasdgi arckifejezésiink",
amelyet mint egy maszkot vesziink magunkra, mielétt belépnénk egy idegen hazba
vagy szobédba. (Erving Goffman: Erintkezések. Bp., 1978. 28.) Ugyanilyen kultura-
Jisan elsajatitott s éppen ezért alapvetéen folklor jellegi mindennapi tény a nézés
— sokrétu (kihivé, visszautasité, zavart, kifejezd, segitséget kerd stb.) jelentés-
arnyalatdval. Ilyen a testtartds, az ulésformék, a 1db és a kéz Gsszekulesoldsi moédja-
nak szamtalan, kulturdlisan meghatdrozott és pszichikailag magyarazhaté valtozata
(Ju. Sz. Sztyepanov: Szemiotika. Bp., 1976. 46—47. — tobb mint félszdz ulési pozi-
tura rajzaval).

A tarsadalom tagjait a koznapok vilagaban éré hatasok mogott rejtett struk-
tira lappang — 4dllapitja meg a kommunikacio kutatéja is (Csepeli Gyérgy: A
nemzeti hovatartozds mint iizenet. Jel—kép, 1980. 1:102.), s a folklorista vagy kul-
tirantropolégus ehhez azt teheti hozza, hogy a folklértények tanulmdnyozasa a
kultira rejtett mechanizmusainak mikodésére is fényt vethet. Claude Lévi-Strauss
mellett méasok is feltételezik, hogy .,a kulturdlis tény és az adott torténelmi helyzet
struktirdjanak lappangé homoloégidja“® kulcsot, illetve magyarazatot kinalhat az
egyes folklértények jelentésének feltardsahoz, a tarsadalmi-torténeti események
megértéséhez. (Stefan Zotkiewski: Kultura és szemiotika, In: A jel tudomdnya. Bp.,
1975. 386.) Nem lehetett véletlen példaul, hogy Andrzej Wajda nagy visszhangot
kivaltott filmjében, a Mdrvanyemberben lathato otvenes évekbeli kulturalis tények
— a munkaversenyek Patyomkin-falai és a realista mfivészet nagyotakardsai —
ugyanannak a hazugsdgnak az elleplezését szolgaltak.

A tovabbiakban — korantsem teljes tipoldgiai kisérletként, inkabb csak fel-
adatkijelolésként, otletfelsorolasként — a mindennapi életnek olyan folklorjelen-
ségeire hivjuk fel a figyelmet, amelyekben kulturdlis tudasunk rejtett érvényesiilé-
sét véljiik dontonek.

Tér- és idohasznalat — targyak és ritusok
Minden akcié s ennek eredményeként minden tarsadalmi és/vagy kulturdlis
esemény térben es idoben zajlik le. A mindennapisdg fontos jegye, hogy rutin-

szeriien szegmentdlja a korulottunk 1évo valésdgot. A teret targyakkal, az idéot ri-
tusokkal osztjuk hasznalhaté szeletekre.

333



Vegylik elobb a térre vonatkozé példakat. S. Nagy Katalin kutatdsai a tar-
sadalmi helyzetet és a lakasbelsé targyait vonatkoztaljdk egymasra, s érdekes pél-
dékkal szolgdlnak arra, hogyan lehet statust és targyegyiittest egymasbol koélesono-
sen magyarazni. (Lakdskultira—uvizualis kultura. Kultira és kozosség, 1978, 4:81—
88.) De lehet vizsgalni a térelrendezés és térhaszndlat mintdinak, valamint a kii-
16nb6z6 kommunikéciés formdknak (kédok €s csatornék) az 6sszefiiggéseit. (Hoppal
Mihdly: A tér, a kozosség és a kommunikdcid. Bp., 1977. 3—98.; ué: Egy falu kom-
munikacios rendszere. Bp., 1970.)

A ter megszervezése magunk korul tudattalanul betartott szabalyoknak felel
meg — utalhatnank azokra a ,rejtett dimenzidkra“, amelyekben éliink és mozgunk.
(E. T. Hall: Rejtett dimenziok. Bp., 1975.) A térelrendezés mintai meglehetésen tar-
tésak a kulturdban — gondoljunk csak példdul a varosszerkezetek tobb évszazados
vagy akar évezredes folytonossdgara. Ugy tlinik, hogy péld4dul a public place (a
koztér) allandosdga fontos stabilizdlé tényezd lehet egy kozosség életében (ezért
kockézatos példdul a modernizélds nevében gatldastalanul dtrendezni egy-egy tor-
téneti varos tereit és utcait).

A kiiilés szokdsa régebben jellegzetesen falusi szokds volt — ma az 4j lako-
telepeken is megjelent. A lakételepekre az utobbi években igen sok idés, falurol
felkeriilt ember koltozott. Taldn az ,utcasarki tarsadalom® (,street corner society™)
is e szokds emlékét 6rzi, pontosabban ebben a formdban termeli Ujra 6nmagat.

Az 1d6 szegmentdldsa meég ennél is nehezebben veheté észre a mindennapi
folklérban. Persze kérdés, hogy folklér-e egyaltaldn, s ha igen, mennyiben az, ha
az emberek nagy csoportjai az idotéltésnek egyazon modjat valasztjak. Ugy gondo-
lom, a koznapi tdrsadalmi helyeket éppen tomeges hasznélatuk, valamint rejtett
szabdlyokhoz vald alkalmazkodasuk teszi folklor jelleglivé. J6 példa erre az idohoz
valo viszonyunk kérdése, nevezetesen a késés fogalma, ,ritusa* a kiilénbdzé kul-
turdkban. Anglidban vagy Skandindvidban minden konferencia percnyi pontossag-
gal kezddodik, Németorszagban a vonatok ugyancsak percnyi pontossaggal kozleked-
nek, Kelet-Eurépaban kb. tiz perces az akadémiai késés, Olaszorszdaghan husz-
huszonét perc is lehet, az arabokndal két éra!

Az idohasznélathoz tartozik példaul a szabad id6 eltéltése vagy az un. relaxa-
ciés technikdk megoszlasa az adott kulturaban: pl. az ivasi szokasok jellemzdje
lehet, hogy hol, milyen koriilmények koézott keriilhet rdjuk sor — tadrsasdgban vagy
egyediil, otthon vagy nyilvanos helyen, kocsmdaban, vendéglében vagy kavézéban.
Mindegyik lehetoséghez mas-mas viselkedési mintak tarsulnak, nem is beszélve az
olyan kiscsoportok Osszejoveteleir6l, mint példdaul egy férfitarsasag ,kanbuli“-ja
vagy az OTYE (= Oreg Tyukok Egyesiiletének) taldlkozéi. A névnapok (inkabb a
felnGtteknél) és a sziiletésnapi héazibulik, zstrok (inkédbb a fiatalokndl, serdiiléknél,
gyerekeknél) mar atvezetnek az egyéni életciklust szakaszokra oszto ritusok keér-
déskoréhez. Nem kétséges, hogy a bonyolult meghivasi, ajandékozasi. etetési-itatdsi
szokésok hdldjdban az ember néha éppen Ugy bukdacsol, mint a beteglatogatési
ritudlé gyomorszorité helyzeteiben — hiszen ott éppen ugy elvarjak a megjelenést
és az ajandékot (a rokonsagi foknak, a betegség sulyossdganak stb. megfeleléen),
mint egy-egy lakodalom vagy haldleset alkalmaval.

Erdekes viszont megfigyelni, hogy mindezen — az egyéni élethez, illetve an-
nak vdélsagpillanataihoz kapcsolédé — ritusok (az dtmenet ritusai) egyre inkébb
elvesztik i{innepi kllséségeiket (noha régebb jeles napnak vagy tnnepnek szdmi-
tottak), mint ahogy ma mar szinte nincs is kiilonbség az linnepi és koznapi ruha-
viselet kozott. Mai tendencia (vagy 0j folklérjelenség?), hogy a kéznapisdg (a ke-
resetlenség) felértékelodik, mig az {innep szinte megmosolyogni valé 6sdisdggld ér-
tékel6dik le. Mindezek mogitt a tendencidk mogdtt nem nehéz észrevenni azt a
— Keleten és Nyugaton egyardnt ,népszerii* — tarsadalomfiloz6fiat (ideolégiat?),
mely mindenkit egyenlének akar latni vagy legalabbis lattatni. Annal fajébb az-
tan tudomaésul venni, hogy ez mennyire nincs igy.

Folklérelemek szovik 4t a ,nemzetkdzi élet* olyan nyilvdnos eseményeit (dl-
lami ritusait) is, mint ,az dllamf6é érkezesének* szertartdsa. A 21 agyulévés 3 X 7 =
=21; a 3 és a 7 ,szent" szdmok), a diszkiséret, a véddodrizet (az érintés tilalma is
a szentség jele volt 6sidok ota!) — mind, mind a gonosz tévoltartdsdnak maéagikus-
gyakorlati eszkozei.

Napjaink folklérjanak igen jellegzetes eseményei — a sportritusok. A mai
wmeérkoézések* a kozépkori lovagi torndk egyenesdgi leszarmazottai. Nemzetek mé-
rik Ossze erejiikket a modern olimpidkon, és messze nem az egyeéni sportteljesitmé-
nyekr6l van sz6, hanem politikai érdekek és rendszerek j6l reklamozott mérkéze-
seir6l, régi ,torténeti* ellenségek — értsd népek — képletes legyozésérol.

Végill még egy jelenségre, a fotézds mai koznapi jelenségvildgara hivndm
fel a figyelmet. Nem elsGsorban a csalddi fotéalbumokra (habdr az amatdér keészi-
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fette csaldadi fénykeépeknek is megvan a maguk stilusa és dokumentumértéke), ha-
nem arra a szazadunkat jellemzé gondolatra, mely a kattintds pillanataban , meg-
allitani véli az id6t*. Jellegzetesen huszadik szdzadi koznapi téveszme, hogy ezzel
az egyszeriu technikai eszkozzel meg lehet allitani, ,foglyul lehet ejteni* a pilla-
natot. A korldtlan masolasi, sokszorositdsi lehetéség pedig a ,balvadnyimadds* aj-
raéledésére teremtett modern lehetoséget (lasd: sztarkultusz). (Ch. Y. Glock—R.
N. Bellah [szerk.]: The New Religious Consciousness. Berkeley, 1967.; Dégh Linda:
UFO’s and How Folkloristics Should Look at Them. Fabula, 1977, 3—4:242—248))

A szertartdsok bevégzése, tehat a ritus vagy éppen az esemény lezdrdasa a
kulonbozé kultirakban mas-mas modon torténhet. A legkiilonfélébb kulturalis ko-
dok johetnek szadmitédsba — s ezek fontos kulturtipolégiai jellemzék lehetinek. lgy
peéldaul befejezheti a szertartast keézmosas, ima, zene, ének, fohdsz, de tanc is,
mashol a szexudlis tabuk, megint mashol a bojt felolddsa, vagy koOvetheti a szer-
tartast ritualis vadaszat, eveés-ivas, azaz lakoma (mai koznapjainkra az alkoholi-
zalas jellemz6). Az egyik legszebb példat Gennadij Ajgi csuvas koltétél hallottam,
aki elmondta. hogy a népkoltok régen az utolsé sor helyett, a vers végén, egyet
tapsoltak.

Etnologia vagy etnoetika?

Franz Boas amerikai kulturantropoléogustél szdrmazik az a vélemeny, hogy
a folklér a kultura titkkre — vagyis, hogy az adott nép folklérja kulcs a nép mult-
jahoz, de jelenéhez is. A mindennapi tudas, a koznapi ritusok mai kutatéjara ezert
sokféle tennivalé hdrul. Feladata — és ez mdar nemcsak az etno(grafus)etika ker-
dése — uj utakat térni a tarsadalomtudoményi kutatasokban, feltdrni az eddig
figyelemre nem méltatott jelenségeket. De nem elégedhet meg azzal, hogy leirja
ezeket a jelenségeket — mert az, hogy tudomanyos eszkozokkel vizsgaljuk, még
nem oldoz el bennunket sajat kulturdnk koételékeit6l —, hanem értelmeznie is kell
— s ez az, ami nchez. ,Kulturalis szemivegiinkon* at szemlélve mai vildgunk
wparttalanna valt* folklorjat, tul sok dolgot vélink-latunk-tudunk termeszetesnek,
s ezért nem vessziikk oket észre, s rejtett jelentéseikre sem figyeliink fel.

Fontos a mindennapisdg vizsgdlata abbél a szempontbdl is, hogy a ,nép* (a
»koznép*, ha Ugy tetszik) a mindennapok szintjén érti meg és fogja fel a folklor-
tényeket, mas szavakkal a sajat kultirajanak elemeit és egész rendszerét. Ha pedig
mi — e tények szakemberei — éppen ezt a vonatkozast hagyjuk figyelmen kiviil,
akkor ne csodalkozzunk rajta, hogy egyszercsak azon kapjuk magunkat, hogy nem
értjuk a korulottink (példdul a falvainkban — de kilénésen a varosainkban) zajlo
életet, eseményeket. Ez a kulturdlis vaksag, mely alapvetdé tények félreértésén, sot
meg nem latadsan alapul, silyosabb esetekben a torténeti-tarsadalmi fejlédési ten-
dencidk fel nem ismeréséhez vezethet.

Minden kozosség azért termeli ki soraibol az irastudékat, hogy azok a szel-
lem erejével, a megismerés magasabb fokdn, tudatosan vegyék ki részitket a kul-
tira épitésének feladatdbol. Az Altalunk felismiert rejtett torvényszeriiségek és
mechanizmusok tudatos felhaszndldsdval felerésithetok a pozitiv hatdsok, és a ne-
gativ hatdsok csokkentheték. Ha fel tudjuk tarni a mindennapok grammatikajat,
kozelebb keriiliink ahhoz, hogy megértsiink egy sor kordbban félreértett tdrsadalmi
eseményt — a mindennapok jelenségeinek felelés értelmezése segiteni fog eliga-
zodni a koznapok ma mar nem is olyan egyszerii (és koznapi) vilagdban. (A. Stein:
The Grammar of Social Identity. — Eléadas az urbinéi nemzetkozi szemiotikai
konferencidn, 1976.)

Régen egy falusi kozosségben mindenki ismerte a mindennapi viselkedés irat-
lan szabdlyait (pl. a koszonések rendjét, a ruhazkodas elbirdsait, a munkaerkolcs
és a kozosségi erkoles tételeit, a vallds és a hiedelmek tiltdsait). Ma viszont a
hagyoményos (és zart) kozosségek felbomldsaval hihetetleniill megnétt a kiilonféle
alkalmi egyiittlétekhez kotott, valaszthaté szabalyok szdama. Nem arrél van szé,
hogy nincsenek szabdlyok — éppen azért érdemes a mindennapokkal foglalkozni,
mert szabdlyai felismerheték —, hanem inkdbb arr6l, hogy az 4llandé és széles
korii valasztasi lehetGségek miatt nagyobb a kockazat, megndé a szabdlyok elté-
vesztésének hibalehetésége. S a kockdzattal egyiitt né benniink a félelem. Ez a
bizonytalansag sziilte szorongas az egyik alapja a varosi ember neurézisainak.
(Hoppdl Mihaly: Devidns magatartds és az etnikus hiedelemrendszer. Forrds, 1979.
2:43—48.) Mdr csak ezért sem szabad figyelmen kivill hagynunk e jelenségek kul-
turalis gyotkereit.

Az .etnoetika® magasabb szintjén a kockézat, a bizonytalansdg, a szorongas
csokkentésénck lehetoségeit a csalddi tnnepkultirdban, a lakédsépitésben, a koz-
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terek kiképzésében, a spontaneitisukat mindinkdbb elveszité fesztivalok rendezé-
seben talalhatjuk meg.

A megnovekedett lehetoség (és felelosség) — tudjuk — koénnyen parttalanna
teheti a folklorkutatast. Ez a ,parttalansag* azonban a tarsadalmi hasznossag nagy-
foku novekedéset igéri. Mint ahogy a ,folk* — nemcsak a parasztsag, hanem mi
mindannyian —, a folklér sem nnepi ,vorschule* (iskolaelokészitd) a magas mii-
vészethez, vagy diszlépesé a kultira dombon allé templomahoz. Mindegyikunk haz-
taji kertje és szobabelsoje ez a folklor, az el nem énekelt (de tudott) ,notakkal*
¢s a ki nem mondott (de tudott) karomkodasokkal,

Tiszteljik tehat egymds mindennapi folklérjat, hogy hosszu életiiek lehes-
stink a foldon.

SALAMON ANIKO—VASAS SAMU

Kalotaszegi iinnepek — eurdpai népszokasok
Unnepkorok valtozasa és szekularizaciéja

Kalotaszeg elsésorban népmiivészetével valt ismertté. Neépszokdsai, bar a ku-
tatok koran {dlfigyeltek rdjuk, a koztudatban mégsem valtak annyira ismertté,
mint példaul a kalotaszegi himzés. Mindez els6sorban magdnak a szokdsnak a ter-
meszetébol adodik, mert idében torténd, mulé alkalmakhoz, jeles napokhoz és pil-
lanatokhoz fiz6do, mozgd, valtozé jelenség, melynek megragaddsa, rogzitése joval
nehezebb, mint a targyi kultura egyes darabjainak vagy a reprodukalhaté nép-
koltészeti mifajoknak a gyujtese.

A kalotaszegi iinnepi szokdsok! kozul is latvanyossagaval, feltliné és gazdag
targyi anyagaval a lakodalom szerepel a legtébbet a szakirodalomban. A kozisseg
benséségesebh életéhez, hitvilagahoz, a kiilonb6zé korcsoportok életéhez szervesen
kapcsolods szokasokrdl (mint példdul az avatds, aranyosviz-vivés, legényszervezet),
valamint a varosi kulturdban is jelentés naptari iinnepekrél ritkdbbak a tudoma-
nyos foljegyzések, mivel ezek rogzitéséhez a kozosség életének a teljesebb isme-
rete és az unnepeken valé szemelyes jelenlét sziikséges. Ezért tud a mai kutato
is, ott, ahol még €l a szokas, uj sajatossagokat talalni.

A kalotaszegi tinnepkordk egyik legszembetlinébb jellegzetessége, szemben mas
vidékekkel, éppen az, hogy egy részik még ma is €l, s6t tovabbfejlodik, noha
ez a tovabbélés sok esetben csak a kiilséségekre szoritkozik.

Kelet és Nyugat kozott

Specialisan magyar, ugyanigy german, szlav, roman stb. {innepi népszoka-
sokrol — jelen tudasunk szerint — nem beszélhetink, hanem csak eurdpai néep-
szokdsokrol, Ez elsésorban a szokascselekményekre, ritusokra érvényes, amelyek
egész Eurépaban hasonléak. Etnikai sajatossagok foleg a reészletekben, a szokasok
Osszetevoinek killonb6z6 megjelenési formaiban, aranyaiban (tane, viselet, szer-
vezés), ezek kozil leginkdabb a szokdaskoltészetben vannak. Specifikus példaul, hogy
mig a nyugati farsangi alarcosok altalaban nagy tomegben vonulnak, addig a
magyar farsangosok kisebb csoportokban jarnak, vagy példdul a német naptdri
innepekhez fiizod6 szovegek kozott mar alig van mitikus jellegli, szemben a ro-
man szokaskoltészettel, amely taldan a leggazdagabb Eurdopdban mitikus ritus-
énekekben,

A magyar népszokasok helye e tulajdonképpen egységes, ugyanakkor valto-
zatos eurdpai szokasok soraban Kelet és Nyugat szokasai kozott van. A magyar
nephit eés népszokisok e kettés kotodesében Nyugat jelenti egyrészt a nyugat-
eurépai népektol atvett hiedelmek és szokasok forrasat, a kereszténység nyugati
formaihoz kapcsolodo vallasi jelleguiket azdta elvesztett hagyomédnyokat — Kelet
pedig a kelet-europai népektél atvett szokasokat és hiedelmeket, valamint a hon-
foglalaskor magunkkal hozott térok—finnugor—irdni—kaukazusi elemeket. lgy pél-
daul a Nyugatt6l vettitk 4t a kozép-europai piinkoésdikiralyné-valasztast, a majusfa-
allitast; a kelet-eurdpai népektol vettik at a téli Gnnepkorbe illeszkedé adomény-
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