SZTRANYICZKI GABOR

Korszerﬁbb nemzetiségi Onismeret jegyében

A leltarkészités rendszerint valamely tevékenységi idoszak lezdrulasat, illetve
valaminé uj kezdetét megalapozé, &ltalanos helyzetfelmérés. De mit Jclentsen az
a ncmzetlsegx let és tevékenység viszonylatiaban? Lg)éltalan helyénvalo-e a Kri-
terion * Konyvkiado gondozésaban ké%zult az elmult év végén napvilagot latott A
‘romdniai magyar nemzetiség cimii terjedelmes kétet megjelentetéséhez valamiféle
valtozas gondolatat tarsitani? Mindenesetre bizonyos, hogy az effajta asszocidciéra
indité késztetés nem alaptalan, hiszen az RKP IX. kongresszusa utdn a nemze-
tiségi kérdés kutatasdban is jelentos fejléodés ment végbe. A korabbi szemléleti
dermedtség felengedett, s6t mar meg is indult egy olyan megujité szellemi erje-
dés, amelyet egy szcmlelenlcg k!’ltlkalbb elmeletllcg tudatosabb g\akorlamlag hite-

fut es tdplal A folyamat kxbontakozésénak nyomjelzéi kozil olyan munkék emel-
kednek ki, mint Gall Erné 1975-ben kozzétett tanulmanykdtete!, a Politikai Tudo-
manyok és a Nemzeti Kérdés Tanulmanyozdsdanak Intézete gondozasaban 1976-
ban kozreadott munka®, Fazekas Janos 1980-ban megjelent tanulmanykateted, va-
lamint A Hét 1978-as évkonyve. Mindezek arrol az egészséges szemléletvaltast
‘szorgalmazo és igéré Kkibontakozdsrél tanuskodnak, amelyhez az objektiv tarsa-
dalmi helyzet mar megérett, de amelynek szubjektiv feltételeit e folyamatnak
magdnak kell tudatosan megteremtenie,

Ennélfogva nem az a kérdés, hogy beilleszkedik-e vagy sem ebbe a vonulatba
a nemzetiségi létet rogzité leltar, hiszen a szambavétel maga, akarva-akaratlan, a
szemléleti megUjitast elokészité feltételeken valé munkdalkodas. Tal ezen, magara a
vallalkozas inditékdra kell mindenekel6tt rdkérdezni, még pontosabban arra, meny-
nyiben hordozza ez az inditék, illetve miképpen kozvetitheti a nemzetiségi oOnis-
meret magasabb szintii kdvetelményének tudatat. A Koppandi Sandor szerkeszt6i
iranyitasaval készult munkdnak, az el6sz0 tanusaga szerint, éppen az a célja,
fhogy ,szintézistanulmédnyok révén* oOsszképet adjon ,a romaniai magyarsag léte-
nek alapvetd mozzanatairdl, gyarapitva az olyan kiadvanyok szamait, amelyek nem-
zetiséglink megismerését és onismeretét célozzak®. (5.) Nos, ez a gyarapitas alig-
hanem j6éval tdbbet jelent az oOncéld mennyiségi halmozasndl, mdar csak azeért
is, mivel a nemzetiségi Snismerés folyamatat ohajtja tovabb vinni és nyilvan el-
mélyiteni, Erre vall egyébként a rangos szerz6i garda, akik kozott ott taldljuk
nemzetiségi multunk és jelentiink olyan avatott ismeroit, kutatéit, mint Balogh
Edgar, Demény Lajos, Fazekas Janos, Jaké Zsigmond meg a néhai Banyai Laszlo
és Miko Imre. A felsorolast voltaképpen tovabb kellene folytatni, talan nem is csu-
pan azert, mivel a tobbi 23 szerzd is orszdgosan ismert, jeles szakember, ird, illetve
publicista, hanem azért is, hogy ezzel is érzékeltessitk a vallalkozds komolysagat,
mar-mar teljességre torekvé igényét. Mindenesetre tény az, hogy a nemzetiségi
létnyilvanitas szinte valamennyi vetiletét feldlelé 27 tanulmany osszességében olyan
gazdag és sokrétii ismeretanyagot kindl, amely mennyiségénél, de foleg minéségenél
fogva (gondolunk itt tobbek kozt a kozdlt tények eértékére, értelmére, jelentés-
tartalmi salyéara, ujszerliségére stb.), minden korabbinal hitelesebb kiindulé alapul
szolgalhat ,hic et nunc* mibenlétink kritikai ujragondolasdhoz, egy valéban szo-
cialista nemzetiségi ontudat felelésségteljes kimunkalasahoz.

Nem vitds, a tanulménygyijtemény jobbara a tények, adatok rogzitésére, 6sz-
szegeziésére szoritkozik, aminek azonban az adott esetben kulén jelentoséget kol-
csbndz az a korulmény, hogy a sajat kultarat, tudoméanyt megalapozo, fejleszto
miualtbeli és mai teljesitményeink onmagukért beszélhetnek, méghozzi targyilago-
san, hitelesen. Hogy van is boven mit felmutatni, azt, jol-rosszul, nyilvan eddig is
iudtuk. Csakhogy ezuttal egyetlen, tobb mint 25 iv terjedelmii, bdséges konyvészeti
jegyzékkel elldatott, akdr dokumentéciés munkdnak is beilld kotet kindl olyan at-
fog6 szembesiilést a romdniai magyar torténetirassal, természettudomdanyi és tarsa-
dalomtudomanyi szakirodalommal, a nyelvtudoményi és néprajzkutatdssal, az iro-
dalmi, szinhdzi és sajtoviszonyokkal, kepzémuveszeu és zenei életiink fejlodésével,
a hazai magyar kézmiiveladéssel, a konyvkiadas és a konyvt’m élet fejlodesével
stb., amelyre Gj tarsadalmat teremto gyakorlatunk harom és fél évtizedében mind-
oddu.g még nem volt példa. Ami azonban még ennél is figyelemre méltébb: az
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egyidejuleg roman és magyar nyelven megjelent koétet nemzetiségi kulturdnknak
mindezt a sokszinli gazdagsagat azzal az igénnyel veszi szamba, hogy tudatositsa
annak becsét, sulyat, jelentoségét szocialista kulturdnk egészében.

A romaniai magyar nemzetiség tehat vitathataflanul a kritikai szemlélet-
valtas, a szemléleti megujhodas jegyében fogant és irodott, még akkor is, ha gya-
korlati rendeltetése folytan ennek az igénynek csupan kozvetett hordoz()ja. atté-
teles kozvetitoje lehetett. Nos, ha igy all a dolog, ugy realis felbecsiilése nemcsak
feljogosit, de egyenesen kételez arra, hogy nyiltan szembenézziink a hagyoméanyos
szemlélet korlataival, razés buktatéival, és megprobaljuk kihamozni, kiolvasni a
kotet egészébdl, belsé szerkezetébdl, adossagtorlesztéseibol és tovabbi tartozisai-
boél a magasabb igényfi, hitelesebb és korszeriibb nemzetiségszemlélet idészeru ko-
vetelmenyeit, problémait., Nagyon is aktudlis feladat ez, mar csak azért is, mivel
egyesek szamara meég ma sem eléggé vilagos és egyértelmii az elhatarolds a nem-
zetiségi ontudat formaldsdra, fejlesztésére, a nemzetiségi 16t tudatos onnyilvanita-
sara iranyulo igeny és a nacionalizmus kozott, Aligha véletlen, hogy a kotet egyet-
len elméletkritikai igényl tanulmanyan! mintegy voros fonalként vonul végizg a
nemzeti ontudat és a nacionalista ideolégia hatérozott, félreérthetetlen megkiilon-
boztetésének a gondolata. A nemzetiségi ontudat viszonylataban egy ilyen elha-
tarolds nemcsak hogy tobb nehézséget, kényesebb, bonyolultabb kévetelményeket
tamaszt, de egyenesen a nemzeti kérdés hagyomanyos szemléletének kritikai feliil-
vizsgdlatat tételezi fel. A dogmatikus gyakorlat koézvetlen, torténelmileg behata-
rolt és természetszeriileg apologetikus sziikségleteihez igazodd, hagyomanyos értel-
mezés ugyanis a nemzeti kérdéshez egyfajta sajatszertien sziik és alapvetden nega-
tiv jelentestartalmat tarsitott, tobbek kozt éppen azaltal, hogy egész lényegét a
tokés magantulajdon, az osztalyelnyomas és osztalykizsakmanyolas viszonyaira ve-
zette vissza, méghozza kozvetlenil, kizarélagosan és egyértelmiien. Ez a mérhe-
tetleniil leegyszeriisitdé értelmezés jellemzé modon olyan ideolégiai képletben, pon-
tosabban egyenletben sturitette szocializmus és nemzeti kérdés viszonyat, amely-
nek értelmében az elobbi gyozelme egyet kellett hogy jelentsen az utébbi zérdra
redukalasaval. Nos, ha meggondoljuk, hogy ez a szemlélet joszerével ma is tartja
magat, még csak nem is csupdn a koztudatban, de egyes kozkézen forgé munkdak-
ban, propagandaanyagokban is, akkor aligha becstulhetjik til Koppandi Sandor
és Lorincz Laszlé ama vallalkozdsanak a jelentoségét, hogy kotetnyitéo kozos ta-
nulmanyukban® nyiltan szembenézzenek ezzel az értelmezéssel, es tisztazzak a kér-
dést. Miutdn megadllapitjak, hogy hazankban a nemzeti kérdés megoldasa meélyre-
haté szocialista atalakulast fejez ki, a két szerzé a kovetkezokben summdzza &llas-
pontjat: , Ebb6l azonban nem vonhaté le az a kévetkeztetés, hogy a nemzeti kérdeés
megoldasa egyszer s mindenkorra befejezett toriénelmi-tarsadalmi folyamat volna,
hiszen e kovetkeztetés elfogaddsa a nemzeti kérdés politikai jelentdségének hibéas
értelmezéséhez vezetne: figyelmen kivill hagyna azt a kiilonbséget, amely a nem-
zeti keérdés megolddasa es a nemzeti viszonyok sajatos léte, valamint ezek torte-
nelmileg meghatarozott jellege kozott van.® (13) Ez az arnyalt, onmagaban is
sokatmondo killonbségtétel ,.a nemzeti kérdés megoldasa® egyfeldl, és ,,a nemzeti
viszonyok sajatos létének®, illetve ,jellegének* keérdése kozott masfelél, méltan
megérdemelte volna az elmélytlést, a gondolat ©6ndllé kibontasat, a beldle ki-
na]kozo kovetkeztctesek toxabbgondolését a szomahsta nemzetxsegx let ertclménok
kiilén tanulményt igényelt volna, hiszen Koppandl Sédndor és Lormc7 Laszlo dol-
gozata, targyandl fogva. nem vallalkozhatott tobbre a nemzeti kérdés szocialista
megolddsat nyugtazo gazdasagi, tarsadalmi, politikai-jogi, kulturdlis vivmanyok,
illetve lehetdségek értékelo szambavételénél. Az olyan térténelmi attekintések pe-
dig, mint a Demény Lajosé® vagy akar a Banyai Laszloé?, illetve a Fazckas Ja-
nose®, nem potolhatjak az ondllé elméleti megkozelitést, még akkor sem, ha nem-
csak gazdag, kordbbi ismereteinket nem egy tekintetben helyreigazité, pontosito,
hellyel-kozzel hézagpétlo értékl, konkrét torténelmi tényanyaguk révén segitik elo
nemzetiségi onismeretiink fejlesztését, de ama masodlagos informdcioik réveén is,
amelyeket magdrol a nemzetiségi létrol, az évezred ota itt él6 magyarsagrol mint
kozosségrol, mint létformarol, annak tarsadalmi-torténelmi sajdtossdgairol kozveti-
tenck. Persze az is meglehet, hogy indokolatlan tulzas egy ilyen o©ndllé elméleti
probalkozast éppen a romaniai magyar nemzetiség sajatos létnyilvanitasainak fel-
térkepezésére osszpontosité kotettél kérni szamon; ambar Damian Hurezeanu a ro-
méan nemzet torténelmi és tarsadalmi-politikai sajatossdgaira — a klasszikus fo-
galmi keretek meghaladdsanak igényével — rakérdezo tanulmanya feljogosithatna
hasonlo elvdrasra a nemzetiségi 16t és tudat sajatos fogalmat illetéen is. Legalabbis
egy olyan kisérlet erejéig, amindére immar volt nagyon is sokat igérdé példa éppen
Fazekas Janos 1980-ban megjelent kotetének egyik-madasik tanulmanydaban.
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Mi tagadas, a szocialista nemzetiségi 1ét mint elméleti kérdés felvetése ma
is problematikusnak tuné feladat. Pedig hat mi mast jelenthetne a Koppandi és
Lérincz tanulményabol idézett disztingvéalds, ha nem annak az igazsidgnak a fel-
¢és elismerését, hogy a nemzeti kérdés szocialista megolddasaval a nemzetiségi 1ét, a
nemzetiségi sajidtossagok problémdja nemhogy elvesztette volna jelentéségét, ha-
nem éppenséggel forditva. az igazadn csak most nyeri el valodi sulyat, értelmeét.
A forradalmi valtozas meghatarozo jellemzdie egyebek koézt éppen az, hogy a szo-
cialista rendszer talajdn a nemzeti-nemzetiségi viszony pozitiv tartalmat, ©nallé
pozitiv jelentést hordoz. A nemzetiségi 1ét, a nemzetiségi viszonyok tudatos apolésa,
osztonzése, fejlesztése a szocialista rend tékéletesitésének, igazi lényege sokoldalu
kibontakoztatasdnak szerves tartozéka, a szocialista elérehaladas egyik elenged-
hetetlen feltétele. Sajatos nemzetiségi létiink igenlése, tudatos szorgalmazéasa nem-
hogy ellentmondana a forradalmi szemléletnek ¢és gyakorlatnak, de éppenséggel
forditva: a nemzetiségi kiallastél valé tartézkodds, a nemzetiségi oOnnyilvanitas
szandékos visszafogdsa, a problémédktol valé elfordulds, azok elhanyagolasa, hat-
térbe szoritdsa — nos, éppen ez all ellentétben a szocializmust fejleszté gyakorlat
igazi természetével, valés, objektiv érdekeivel. Mint ahogy a szocializmus gyozelme
utan a forradalmi gondolkodds és cselekvés ahelyett, hogy anakronizmussa valna,
egyenesen &tfogobb, idészerlibb és minéségileg magasabb foku koévetelménnyée al-
taldnosul, ugyanugy az elhallgatdsok nélkiili, torzitasoktél mentes nemzetiségi ©n-
ismeret igénye, a nemzeti-nemzetiségi viszonyok felelGsségteljes tudatositdsara, fej-
16désuik, kiteljesedésitk elémozditdsara irdnyulé torekvés nélkillozhetetlen eleme,
dsszetevéje mindazoknak az Uj tarsadalmi, politikai, ideolégiai kovetelményeknek,
amelyeket a szocializmus humanista lényegének kovetkezetes gyakorlati kibonta-
koztatdsa 4allit partunk és népiink elé, Még tobbet mond ez az analégia, ha to-
vébb vissziik, elsésorban éppen a szocializmus elvei és a tarsadalmilag céltudatos
gyakorlat osszefiiggésében. Hiszen csakugy, mint a forradalmi folyamat esetében,
altaldban, a nemzetiségi lét- és tudatfejlodés sikjan is — itt alighanem kiilondsen
— a torténelmi parancs puszta felismerése tavolrol sem elegend6. Anndl kevesbé,
mivel a hagyomdanyos szemlélet és gyakorlat kordntsem tiinhet el csak ugy ma-
gatdl. Azzal a sz6 legszorosabb értelmében lépésrél lépésre meg kell kiuzdeni.
Marpedig ehhez szilard elvi tdmpontokra, vildagos fogalmi irdnyjelzékre van szik-
ség, olyan tudomdanyosan megalapozott, korszerii nemzetiségszemléletre, amely po-
zitiv vdlaszt kinalhat a multbeli, kisebbségi ideoldgidk altal eltorzitott, illetve
veégso, tragikus sorsdilemmdkka misztifikdlt, de lényegében létezé6 problémakra.

A nemzetiségi kérdésben meggyokeresedett hagyomanyos, dogmatikus szemlé-
let akarva-akaratlan kitermelt egyfajta sajatszerli ovakodasi reflexet az ©ndllo
tudoméanyos igényektol, kiilonOsen pedig a nemzetiségi probléma o©nallé elméleti
felvetésétdl, kezelésétol, amennyiben barmely ilyenszerii prébalkozds egyes esetek-
ben oéhatatlanul a nemzetiségi bezarkoézas, elszigetelédés, egyszoval a szeparatizmus
veszedelmes gyantjat vonta maga utan. Hogy ennek a kiillonds tdrsadalomlélektani
komplexusnak, amely a hazai magyar elméleti és tudoményos gondolkodas, kutatas
elsorvaddsanak a veszelyét hordozta magdaban, mégsem sikeriilt altalanosan elha-
rapozédnia és eluralkodnia — nos, a legkézenfekvobb bizonysdg erre éppen a jelen
kotet, a maga egészében, de egyes, kivalt a szaktudoményos fejlédést bemutaté dol-
gozatai kilon-kulon is. Mar csak az a koriilmény, hogy a hazai magyar termé-
szettudomanyos szakirodalom jéformdn puszta felleltarozdsa, hdrom kilén tanul-
many keretében®, kozel 60 oldalnyi terjedelmet igényelt, méreteiben is sokatmon-
doan érzékelteti azt a gyumolesozé erdfeszitést. amelyet természettudomdanyokkal
foglalkozé szakembereink, kutatéink — e munka létjogosultsaganak, értelmének es
tarsadalmi-politikai jelentéségének elvi meggy6zodéssé szilarduld tudatdban — az
utobbi évtizedekben kifejtettek és kifejtenek. Onallé eredményeikben a romaniai
magyar természettudomanyos élet pozitiv értelmii Onigazolasat kell mindenekel6tt
latnunk.

A tarsadalomtudomanyi kutatasrél szandékosan nem széltunk eddig, mert a
jelek szerint az kiilon lapra tartozik. No, nem azért, mintha itt nem lenne mit
a mérlegre tenni. Van bodséggel. Ha csupan a nyelvtudomanyi, illetve a néprajzi,
nepmuvészeti  kutatdsokr6l szold, jorészt kényszerlien vazlatos osszefoglaldsokat!®
vesszitk is szemiigyre, nemcsak orszdgos jelentoségu, de figyelemremélté eredmé-
nyeivel az orszdghatarokon tul is elismerést szerzo, gazdag tevékenység tarul elénk.
Mdsként all a helyzet azonban a kifejezetten filozofiai, illetve ideoldgiai jellegl
tarsadalomtudomanyok esetében, és éppen ez indokolja — legaldbbis részben —
a probléma elkiilonitését, kiillon kezelését. Mar elsé pillantasra szembetlind ugyanis,
hogy a szoban forgd teriilet szdmara aranylag kevés hely jutott e terjedelmes
kétetben. Jelzi ezt nemcsak a viszonylag szerény oldalszdm a tdbbi szaktudoma-
nyoknak szént terjedelemhez képest, hanem maga az a koriilmény is, hogy egyetlen
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tanulmény! prébdalja felmérni e teriilet teljesitményeit. Ha mindehhez azt is hoz-
zavesszik, hogy ebbdl a hozzavetolegesen 22 oldalnyi terjedelmii dolgozatbél mind-
gssze szitk 9 vonatkozik a tulajdonképpeni tarsadalomtudoményi gondolkodasra,
miutdn a fennmaradé 13-ba a hazai magyar torténelemkutatas és torténetiras
mintegy hdrom évtizedének mérlegét kellett, ugy-ahogy, belestriteni, nos, akkor
minden alapunk meglehet arra, hogy felebredjen benniink a gyanakvas: vajon nem
kell-e mindebben valamiféle értékitélet vagy sajatos szemléleti korlat megnyilva-
nulasat latni? Akarhogyan volna is. egy ‘dolog bizonyos: a jelen kotetben ez a
teriilet ohatatlanul mostohagyermeknek tinik. A kérdés persze az, hogy mi rej-
tozik a latszat mogott. Veégtére is, akarcsak a tobbi szaktudomanyi teriileten. a
hazai magyar filozofiai, illetve tarsadalomtudomdanyi gondolkoddsban is jelentds
neveket és miveket tartunk szamon. Valé igaz, viszonylag kevés a konyv alak-
jaban megjelentetett termés, ahhoz a tényleges kutatéi, alkotéi tevékenységhez
kepest, amelyrol — immdr két és feél évtizede — a Korunk szamaiban, valamint
a Korunk-évkonyvek hasdabjain kozolt tanulményok, cikkek mennyisége tanusko-
dik. (Egyébként nagy kdar, hogy az a mindenképpen figyelemremélté miihelymunka,
amelyre a Korunk. és az utobbi évtizedben A Hét ideoldgiai rovata kinal leheto-
seget, a sok ,baba*, illetve tanulmany kozott valahogy elveszett. Baldazs Séndor °
nem nyugtdzhatta, mivel kizardlag a konyvkiadvanyokra kellett szoritkoznia, Szasz
Janos!?, illetve Bodor Pal*® nem térhetett ki rda, mivel egyszeriien nem ez volt
a feladata.) Ha jol belegondolunk, el kell fogadnunk, hogy a kotetbdl kirajzolodd
kép mégsem éppen minden alapot nélkiilozé latszat. Mégpedig két kiilénbozo érte-
lemben nem az. Egyrészt nem abban az értelemben, hogy a viszonylag sziikre mé-
retezett hely a kotet probléma-haztartdsaban akarva-akaratlan bizonyosfajta ér-
tékitéletrdl is arulkodik a hazai magyar filozofiai és tdrsadalomtudomanyi gondol-
kodas értelmét vagy inkdbb fajsulyat, jelentdségét illetéen. Masreszt abban az ér-
telemben sem puszta latszat ez a mostohasag, hogy a filozofiai és tarsadalomtudo-
manyi gondolkodas, illetve kutatds haza tdjan mindennél erételjesebben ott ki-
sertett — és kisért maig is — az az elidegenité szemlélet, amely egyfajta viszoly-
gast vagy legalabbis hallgatolagos tartézkodast sziill a mai gyakorlat kifejezetten
filozofiai-ideolégiai problémadival, kivalt pedig azok nemzetiségi vetiileteivel szem-
ben. Igaz, Balazs Sandor a hazai magyar boleseleti, illetve tarsadalomelméleti gon-
dolkodas fejlédését, kilondsen a hatvanas évek masodik felétol kezdve, az ,.itt és
most® problematikdajanak oOsszefiiggésében kisérli meg szadmba venni és értékelni.
Csakhogy az eredeti szandékkal ellentétben, ez a probalkozdas kozvetve éppen azt
az igazsagot teszi még nyilvanvalobba, hogy mindazon problémdak zdme. amelye-
ket a Lhic et nunc® sajatos kdvetelményének megfeleléen a nemzetiségi Onazono-
sitas, tudatos onmeghatdarozds, onértékelés jegyeében kibontakozé torekvés vetett
¢s vet fel, jobbara vagy torténelmi irdnyultsdgl, vagy pedig tipikusan miivészet-
filozéfiai, illetve miivelédéspolitikai termeészetii kérdés. A kétet anyaganak tanua-
caga szerint olyannyira, hogy maéar-mar azt a latszatot kelti, mintha az ,itt és
most* kovetelménye, a nemzetiségi oOnismeret egész problematikdja ebben me-
rilne ki. Vajon nem Kkisért-e vissza ebben a jelenségben annak a szemléleti be-
szukillésnek a veszélye, amely a nemzeti-nemzetiségi kiilénbséget — és ezzel magat
a nemzetiségi problémat — az elsekélyesitett értelmli ,kiils6 forma* kérdéséve
egyszerusitette, azaz fokozta le? Kétsegkivill igaza van Kovdcs Janosnak!* abban,
hogy ,a nemzetiséget, igy a romdniai magyarsagot is féleg nyelve, kultiiraja és az
ebben megnyilatkozé nemzetiségi tudata kiilonboézteti meg a vele egyuttélé tobb-
segi roman nemzettél és a tobbi nemzetiségekt6l®. (357.) Csakhogy ez a killonbség,
tetszik, nem tetszik, konkrét torténelmi-tarsadalmi feltételezettséget, meghatéarozott-
sagot hordoz, amibél kézenfekvoen kovetkezik, hogy hiba lenne a nemzetiségi lét,
a nemzetiségi ontudat fejlesztését a szigoruan vett kozmiivelédés keretei kozé be-
illeszthet6 feladattd sziikiteni. A nemzetiségi énmeghatdrozas, onismeret olyan tar-
sadalmi-politikai problémakat tiiz jelen torténelmiink napirendjére, amelyek meg-
kozelitese, tisztazdsa tarsadalomtudoményi megalapozast, elméletkritikai hozzdallast
igényel. A tarsadalmi tevékenység kiilonboz6 teriileteinek fénytorésében ezek a
problémdk sajatos sziikségletek, gondok, teendék alakjaban jelentkeznek, am mi-
helyt megoldasuk akadalyokba, nehézségekbe iitkozik, elobb vagy utébb a felszinre
bukkan 4dltalancosabb érvényli és mélyebbre mutaté tarsadalmi tartalmuk, meghata-
rozottsdguk. Részint ez a magyardazata annak, hogy a tdrsadalomtudomanyi gon-
dolkodds 4dltal elhanyagolt vagy elodazott problémdk — hogy ugy mondjuk —
wpragmatikus® modon bukkannak fel és adnak jelt 1étiikrél, mégpedig elsésorban
oft, ahol a nemzetiségi sajatossagok kozvetleniil tudatos, természetszerii igénye
mindennapos gyakorlati létkérdeés: az irodalom, altaldban a kozmiivelodés frontjan.
A kotet egyes tanulményainak olvastdn lehetetlen fel nem figyelni e tipikus je-
lenségre, tudniillik arra, hogy az 4ltaldnosabb elméleti megkozelitést, kritikai tisz-
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tazast igényloé problémak — a kifejezetten filozéfiai-tarsadalomtudomanyi gondol-
kodas hatarain til — a sajatos szakteriileti teljesitmények és feladatok feltérke-
pezése kapesan sajatszerii tartalommal és vetilletben a felszinre térnek. Mindennél
tobbet mondéan példazza ezt Galfalvi Zsolt tanulmanya!®, amelynek bevezetéjében
a szerz6 — a vizsgdlt terllet teljesitményeinek, jelentoéségének helyes értékelése
érdekében — arra vallalkozik, hogy a ,romadniai magyar nyelvl irodalom* termi-
nussal szemben ,a romaniai magyar irodalom* fogalménak torténelmi és tarsa-
dalmi jelentéstartalmat kibontsa, illetve létjogosultsdgat tudoményos-elméleti szem-
pontb6l megindokolja. Nos, az okfejtését summazé ama kovetkeztetés, amely sze-
rint a romdniai magyar irodalom ,ennek a nemzetiségnek a tdrténelmileg-tarsadal-
milag meghatérozott létfeltételeit és létformajat, szellemiségét és lelki alkatat tik-
rozi, tehdt sajatos vondsok kifejezésével gazdagitja az egész hazai valésagnak a
romaniai irodalombdl kirajzolédo képét, beleértve az egyiittélés és a testvériség
mindennapjainak a tartalmait® (427), sziikségképpen tulmutat énmagan, egy to-
vabbi, altalanosabb értelmu, elméleti konkliziéo kévetelményét sugallja. Hiszen a
magyar nemzetiség léte, létformaja, sajatos tevékenysége, az altala létrehozott ér-
tékek a tarsadalmi élet valamennyi teriiletén a szocialista Romdnia val6sagdt min-
den vonatkozasban, tehat gazdasdgi, tdrsadalmi, politikai osszefiiggésben is gaz-
dagitjak. Egyszéval a romaniai magyar nemzetiség fogalom olyan redlis kozosséget
jelél, amely nyelvében, kulturdjaban és az ebben kifejez6d6 sajatos lelki alkata-
ban kulénbézik a roméan nemzettél, valamint a tobbi itt él6 nemzetiségtol, de
amely — mint a mai Romdnia szocialista valésdganak egyik cselekvé alanya —
a gazdasagi, tarsadalmi, politikai létben is sziikségképpen jelenvalé sajatossago-
kat teételez fel és hordoz.

A nemzetiség — akdarcsak a nemzet — sajatos etnikumaéat valdsdgos kozos-
ség, tehat tarsadalmi szubjektum mivoltaban nyilvanitja ki, tudatositja, apolja, fej-
leszti. Ennélfogva hiteles, korszerii onismerete termeészetszeriien megkoveteli azok-
nak a tarsadalmi tendencidknak, folyamatoknak az ismeretét, amelyek Ilétfeltéte-
leit, 1étformadjat, kozosségi fejlodését kozvetleniil vagy kozvetve érintik, befolya-
soljak. Mds szoval nemcsak torténelmi, illetve kulturalis, de — egyebek kozt —
kilon hangsilyozni, hiszen igazaban csak a szociologiai vizsgdlat kinalhat hiteles
informaciokat arrél, miként hatnak ki a nemzetiségi létre a tdrsadalmi moderni-
zalodas olyan jelenségei, mint az iparositds, a varosiasodds, a hagyomanyos ko-
zosségi formdk fellazulasa, metamorfézisa. Orvendetes tény, hogy Kovaszna megye
tapasztalatai’® nem igazoljdk azokat az aggodalmakat, amelyek szerint ,az ipar
fejlodése etnikai szempontbdl veszélyezteti a lakossagot®. (181.) De nem lenne-e
megalapozatlan Onmegnyugtatds ezzel elintézettnek vélni a dolgot, és lemondani
arrol, hogy a modern szociologiai onvizsgalat eszkozeivel idejében és konkrétan
felderitsik mindazokat a problémdkat, netan {fesziltségeket, amelyeket a mély-
rehaté tarsadalmi datalakuldsok esetleges spontan kovetkezményei eléidézhetnek?
Akarcsak szocialista valdosdagunk a maga egészében, a nemzeti-nemzetiségi viszo-
nyok fejlédése is olyan torténelmi szakaszba jutott, amelyben a folyamat tudatos
ellenorzése, irdnyitdsa nem nélkiilozheti sem a szocioldgia, sem pedig a politolégia
kozvetlen, cselekvé kozremiikodését. A hatalmi struktura demokratizalasa, az on-
igazgatds, az Onvezetés rendszerének meghonositasa, altalanositdsa — mind, mind
a nemzeti, nemzetiségi 1ét feltételeiben is magasabb szintli lehetéségeket tercemt,
uj kovetelményeket tdmaszt, egyszoval olyan j problémakat vet fel, amelyek meg-
olddsab6l magétol értetédéen a hazai magyar tdrsadalomtudomdanyi gondolkodasnak
is cselekvoen ki kell vennie részét,

daios forradalmi gyakorlatunk idészerli kérdése. Ma, amikor az objektiv tarsadalmi
mozgéas tudatos, ésszer(i emberi uraldsa tovabbi elérehaladdsunk egyre siirgetobb
parancsa, a nemzeti, illetve nemzetiségi 1ét problémainak, lehetéségeinek és fela-
datainak hitelesebb, magasabb igényl ismerete elengedhetetlen annak a {felel6s-
ségnek tudatos vallaldsdban, amely egész dolgozé népunkre, tehat az itt él6 nem-
zetiségekre is harul a szocialista demokracia elmélyitésében, a tdrsadalmi lét tu-
datos szervezésének és vezetésének kimunkdldsaban, illetve valora valtasdban. Eb-
ben az értelemben a szocialista nemzetiségi tudat korigényl fejlesztése, és ezzel a
romén nemzettel vald mind szorosabb, testvéri egyiittmunkalkodas uj feltételei-
nek, formainak felismerése, ¢letre hivasa, hasznositasa a kozgs haladas, a kolesonos.
sokoldalu felvirdgzds érdekében — szocialista demokraciank tovabbi életerds kibon-
takoztatasanak, tokéletesitésének hatékony tényezéje. A romdniai magyar nemsze-
tiség cimii kotet iddszert jelentdségét mindenekelétt az adja meg, hogy uj, messze-
menden figyelemreméltd mozzanatot fémjelez nemzetiségi onismeretink ilyen ird-
nyu fejlédéseben.
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