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Kultira — kultiurak

Az Uj Korunk huszonhatodik évében, a kultura kongresszusdnak kiiszobén
gondolataink, gondjaink a miveldodésre Gsszpontosulnak.

Kultira szavunk — a legrégibb id6kt6él — egybefogja a nyelvben, ami &ssze-
tartozik a tapasztalat szerint: a szellemit és az anyagit, az értékteremtés folya-
matat és eredményét. Mint folyamat és eredmény a miuveltség, a miivelédés emberi
kéz és fej munkaja. Miveljiik a foldet és az elmét, s nem véletlen, hogy a ,Ki
mint vet, Ugy arat® 6si bolesességét igazolja a gondos munka nyomdn béséggel
termé talaj csakiugy, mint a kimuvelt koponydkban finomodé értelem. Nemcsak
a parlagon heveré fold, de a parlagias gondolkodas is vétkes mulasztdsban ma-
rasztalja el azt. aki megcesifolja az embert tdrsadalmi lénnyé, a tarsadalmat kul-
turkozosségge forraszto célirdnyos tevékenyseget.

Boldogsagot almodé utépidk es valosagot atalakité forradalmak orokoseként
a szocializmus per definitionem arra vallalkozott, hogy megszegett, elarult és el-
avult , tarsadalmi szerzédések®* helyébe ujat dllitson: minden ember anyagi és szel-
lemi sziikségletei kielégitését minden ember tevékeny kozremiikddésével, az elosz-
tas-részesedés alapelvéveé téve a szellemi és anyagi javak teremtésének mértékét és
értékét. Példatlanul merész vallalkozdsuk nehézségeivel szamolva, illetve részint
menet kizben felmérve oket, e torténelmi kihivds vallaldinak fel kellett ismerniuk:
stratégidjukban a kultira egyszerre tolti be a cél és az eszkdz szerepét. Mint az
emberi lényeg elidegenithetetlen része, a tényleges demokracia miikodoképességé-
nek feltétele, az Osszetartozdstudat és a kiilonbozéshez valé jog hagyomdanyoktél
kimunkdlt formaja, a kultira a legkevésbé alkalmas arra, hogy diszitéelemként
paldstoljon hamis latszatokat. Nem kevésbé alkalmatlan a természetével és funkcié-
javal osszeegyeztethetetlen emberellenes, értéktagadé — az eltér6t mint idegent, az
idegent pedig mint ellenségest megsemmisiteni kész — indulatok dlarcdul szol-
gdalni.

A szocializmus hiveinek régi tapasztalata, hogy ellenségei azonosak a kulttGra
ellenségeivel. Azok a kivivandé jogok, amelyeket alapitéi a szocializmus zdaszlajara
irtak, az orokolt miveltség athagyomdanyozdsanak és tovabbépitésének biztositékait
is minden korlatozds nélkiill Osszekapcesoltdk a tarsadalmi igazsdg gondolataval; a
hazaszeretet ebben az értelmezésben pedig a jogaira biiszke, muvelt és ontudatos
ember természetes ragaszkodasa a helyhez, ahol erkélesi és érzelmi kultirdja sza-
bad dsszhangban fejlédhet politikai kulturajaval.

A kultura kozponti kategoéridja az érték. Kulturkincsének sokfélesége jelenti
térben és idében az emberiség szdmara az értékek cseréje — s ezaltal a kélesonos
gazdagoddas — kimerithetetlen tartalékait. Mint értékorientdlt kommunikéacid, a kul-
tura kiemelt fontossdglva valt napjainkban, amikor az emberiségméretii Osszetar-
tozasra minden egyénnek és minden etnikumnak fokozottabban sziiksége van ép-
pen sajatos identitdstudata megorzése végett. A huszadik szdzadvég embere mind-
inkabb érzi, hogy mikdzben miemlékek, természeti kincsek, kényvek megmarada-
saért aggddik és kuzd, valéjaban a sajat 1étét, biztonsagat 6vja minden anyagi és
szellemi szennyezéstél, az oOsszefogdasban keresi és taldlhatja meg az utodok szé-
mara is lakhaté vildg, a jo gazda fejlett eszkozeivel megmiivelt és kimtivelt Fold
magasrendli létfeltételeit.

Ertékkozpontusagabol kovetkezik, hogy a kulttra ideolégidkat, ideolégiai tar-
talmakat hordoz. Ha azt mondjuk, hogy a szocialista mivelodés az embert vallja
értékrendje kozponti kategoéridjanak, ezzel az 4llitdssal azt a viszonyt akarjuk ki-
fejezni, amely tarsadalmilag meghatarozott magatartdsként miikédo erkdlesi és esz-
tetikai értékek kozott kimutathaté. Azt, hogy a kultura a maga sajatos szférajan
belul értékek, inditékok, normédk, célképzetek dinamikaja, vagy alarendeltségi vi-
szonyban kozvetleniill kapcsolodik a tarsadalmi cselekvés adott érdekeihez mint
egy Aaltaldnos politikai és gazdasagi stratégia része, azt az uralkodd ideolégia ter-
meszete, a tarsadalom szervezettségének fejlettségi foka, magdnak a vezetésnek az
elméleti és gyakorlati minésége hatarozza meg.

Romdnia Szocialista Koztarsasagban a part vezeté és irdnyité szerepe kovet-
kezetesen érvényesiill a miivelédés minden szintjén, A Haza Soélymai hazafias ne-
velésének formditol a miivészi alkotas ideoldgiai tartalmaig. Nicolae Ceausescu elv-
tars lizenete a Tribuna cimi hetilaphoz, megjelenésének 25. évforduléjan vilagosan
kimondja: ,, Az 0j fejlodési szakasz, amelybe az orszdg lépett, feltételezi, hogy a
tarsadalom miuszaki-anyagi alapjanak kiszélesitésével és korszerisitésével egyidé-
ben biztositsdk a tudomény, a muvészet és a kulttira egyre erételjesebb fejlodeését,
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a dolgozdk altaldnos ismereteinek és szakmai szinvonaldnak névelését; — mindez
rendkivilli fontossdagu objektiv kivetelménye az egész szocialista épités sikeres ki-
bontakozasidnak, Romdnia anyagi és szellemi haladads utjan valé eléremenetelénck.
Mindezekb6l kiindulva partunk megkiilénboztetett figyelmet fordit a politikai ne-
velbtevékenység sziintelen tokéletesitésére, a szocialista tudat alakitasara és fej-
lesztésére, a nép miuszaki-tudomdanyos és kulturdlis latokoérének szélesitésére.”

Bz a félreérthetetleniil megfogalmazott program kijeloli és konkrét célrend-
szer Osszefliggésébe helyezi mindazt, ami az orszdgban folyo kulturdlis tevékeny-
ségre jellemz6: megszabja ennek a tevékenységnek az alaptendenciajat, az oktatés
— mint ismeretek atadasénak és elsajatitasanak — kovetelményeit, szerkezetét, te-
hat sziikségképpen a szinvonalat is; leszogezi a sajto, ezen belill pedig a miivelédési
profilu idészaki kiadvanyok feladatait; messzemenden kihat az alkotétevékenységre,
eldirja a muvelddési intézmények miikodésének szempontjait a kényvkiadastol az
alkotdsi szovetségekig. A part miivelédési politikaja a kultira minden teriiletére
kiterjedd totdlis program. Mélto kifejezése a legmagasabb kezdeményezésre kibon-
{fakozott tomegmozgalom, a Megénekliink, Romania!, amely mind tartalmdban,
mind szinvonalaban hiven tikrozi a partvezetés mivelédéskoncepcidjat, méretei-
ben pedig megfelel azoknak a torekvéseknek, amelyek sugalltak.

A kultura kongresszusa, amelyre nagy érdeklédéssel tekint az orszag miv elt-
ségre éhes népe, clsésorban pedig a miivelédési életben tevékenykedd6k, minden
bizonnyal megfelel majd a hozzad flzétt varakozdsoknak. Az eddigi tanulsdgok 6sz-
szegezésével és 1wjabb becses utmutatdsokkal fog szolgalni mindazoknak, akik egy
az orszag torténelmében emlékezetes korszak sziikségleteihez mért kulturpolitika
6 umat tidvoézlik benne.

Mintegy honappal a Roman Kommunista Part megalakuldsdnak hatvanegye-
dik évforduloja utan a kultira kongresszusa jelképesen mutatja fel azokat az el-
veket és gyakorlati kévetelményeket, amelyek a part tobb mint fél évszdzados kul-
turpolitikai tapasztalatait is Osszegezik, kiilonds tekintettel a koézelmiilt — a szo-
cializmus déntd évtizedei — soran felhalmozodott miivelédési értékek tudatosita-
sara. A tdjékozodas ebben az irdanyban, a kulturszociolégia vonatkozasaban sem
lehet mads, mint az, amelyet a part vezet6 szerepe, ennek a szerepnek a torténelmi
legitimitdsa kijeldl. Mint olyan térténelmi erd, amely elméletileg megalapozott gya-
korlati cselekvésben vivta ki és konszoliddlja nap mint nap ezt a szerepet, ezt a
legitimitast, a part képes megolddsokat nyuajtani, a kériilmények alakitdsara alkal-
mas stratégiat kidolgozni és kovetkezetesen vegigvinni Romaénia szocialista hala-
dasa eérdekében, Mdrpedig a halad4s — ugy, ahogyan a legéletképesebbnek bizo-
nyult klasszikus értelmezéseket hasznositva és tovabbfejlesztve a part programati-
kus megnyilatkozasaiban, dokumentumaiban érvényesiil — magdban foglalja =
kultirat mint az 0j, magasabb rendii életmindségtél elvalaszthatatlan személyiség-
fejlesztés donté mozzanatat. Az ember mint az egész tdrsadalmi tevékenység célja.
azonos azzal a magas szakmai képzettségli, sokoldalian miivelt, minden képességet
szabadon kifejleszt6, onmagat szakadatlanul tokéletesité személyiséggel, aki elsaja-
titja, gyarapitja és tovabbadja mindazokat az értékeket, amelyek a tarsadalom alap-
vetd értékei, és a part a magéénak vallja doket.

Magéaénak vallja és szavatolja azzal, hogy az egyén jogait nem ellentétezi a
tarsadalom érdekeivel, hanem megteremti annak a feltételeit, hogy a két szféra
kolesonosen feltételezze és kiegészitse egymast; azzal, hogy az értékkritériumok ob-
jektiv valosagdba beépiti a normativ értékek létrehozdsédban részes, tiszteletben
tartasaban érdekelt és azokat életvitelében megtestesité egyén valdsdgét.

Tévedeés volna linedris menetben elképzelni azt a folyamatot, amelynek sordn
mindig az adott toérténelmi szakasz dénté tendencidjara figyelve a part fennalla-
sdnak hatvanegy esztendeje alatt kimunkaélta és érvényesitette a kultirdval mint
sajatos tdrsadalmi tudatformaval, és az eértelmiséggel mint meghatiarozott tarsa-
dalmi szerepet betéltd, &am nem mindenkor azonos sulyd és funkciéju réteggel kap-
csolatos elvardsait. Forradalmi multja és a szocializmusban betoltott vezeté szerepe
a partot arra kotelezi, hogy szdmot vetve a haladds tigyének elkotelezett értelmises
szdmszerii novekedeésével és azzal, hogy ez az értelmiség a tudomdényos-muszak:
forradalom megvalésitdséinak egyik donté tényezbje, ahogyan azt a partiotitkars
ismételten és nyomatékosan hangstlyozta, nevelje, mind gyumdolesézébb eréfeszite-
sekre sarkallja, nem utolsésorban pedig nelkuldzhetetlensege mértékében megbe-
csiilje, kiérdemelt bizalmardl biztositsa, messzemencen gondoskodjék szamara az
eredményes tevékenységhez, a civilizlt életkdrulmenyekhe7 szukseges feltételekrdl,

A forradalmi pértra jellemzé kritikai és onkritikai szellem, az alkoté marxiz-
musnak az a szelleme. amely alkalmassa teszi a valésag tudomdnyos elemzeésér:
a lehetéségek és kivanalmak jozan felmérésére, a tdrsadalmi mozgastendencial: fel-
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ismereésére, az emberi viszonylatok vonatkozdsidban is azokat a hatdsokat erésiti
fel, amelyekre az eszmenyek gyakorlati alkalmazasdban mint elébbre mutato céi-
képzetekre tamaszkodhat. Ezt a gondolatot fogalmazta meg Nicolae Ceausescu elv-
tars az RKP megalakulasa hatvanadik évforduldjanak tiszteletére tartott tnnepi
gytlésen, amikor ramutatott arra, hogy a part ,abban a meértékben tartja fenn és
szilarditja meg a nép bizalmat, amilyen mértékben megfelel a munkdasosztaly, az
egész nemzet torekveéseinek, abban a mértékben, ahogyan mint egységes, demok-
ratikus szervezet fog cselekedni a tomegeknek a tarsadalom vezetésében valo rész-
vétele demokratikus, atfogd keretének megteremtéséert™,

A Kommunista Ifjusdgi Szovetség 60., és a romaniai Kommunista Didkegye-
siiletek Szovetsége létrehozasanak 25. évforduldja alkalmébol tartott Unnepi gyti-
lésen a part fotitkara reszletesen kitért az ifjusag cselekvo hozzdjaruldasdnak méi-
tatdsara .a roman népnek a Roman Kommunista Part vezetésével elért nagyszerii
eredmeényeihez”, és hangsulyozta: ,E nagy megvalositdsokrol vallanak a mai vi-
ragzé varosok és falvak, az oktatasnak, a tudoménynak, a kultiranak — a szo-
cialista épites, a haza daltalanos felemelkedése rendkiviil jelentés tényezoinek — az
eré6teljes fejlédése.™

Az a Nicolae Ceausescu elvtars &ltal kifejtett demokraciakoncepcié, amely a
munkasok, parasztok, értelmiségiek, hazank Osszes honpolgara szdmara tekintet
nélkill nemzetiségiilkre, munkahelylikre, vallasukra“ az alkoté erdéfeszitésekben vald
részveételt s egyben az egyenléségben, a tdarsadalmi méltanyossdgban és igazsagos-
sagban valo részesedést jelenti, a forradalmij ifjusag legjobb hagyoményait tuda-
tositja, fejleszti 4llampolgdri ontudatat, a legmagasabb erkoélcsi mércét szabja meg
a jovoepites céltudatos tavlataban,

KORUNK
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SZTRANYICZKI GABOR

Korszerﬁbb nemzetiségi Onismeret jegyében

A leltarkészités rendszerint valamely tevékenységi idoszak lezdrulasat, illetve
valaminé uj kezdetét megalapozé, &ltalanos helyzetfelmérés. De mit Jclentsen az
a ncmzetlsegx let és tevékenység viszonylatiaban? Lg)éltalan helyénvalo-e a Kri-
terion * Konyvkiado gondozésaban ké%zult az elmult év végén napvilagot latott A
‘romdniai magyar nemzetiség cimii terjedelmes kétet megjelentetéséhez valamiféle
valtozas gondolatat tarsitani? Mindenesetre bizonyos, hogy az effajta asszocidciéra
indité késztetés nem alaptalan, hiszen az RKP IX. kongresszusa utdn a nemze-
tiségi kérdés kutatasdban is jelentos fejléodés ment végbe. A korabbi szemléleti
dermedtség felengedett, s6t mar meg is indult egy olyan megujité szellemi erje-
dés, amelyet egy szcmlelenlcg k!’ltlkalbb elmeletllcg tudatosabb g\akorlamlag hite-

fut es tdplal A folyamat kxbontakozésénak nyomjelzéi kozil olyan munkék emel-
kednek ki, mint Gall Erné 1975-ben kozzétett tanulmanykdtete!, a Politikai Tudo-
manyok és a Nemzeti Kérdés Tanulmanyozdsdanak Intézete gondozasaban 1976-
ban kozreadott munka®, Fazekas Janos 1980-ban megjelent tanulmanykateted, va-
lamint A Hét 1978-as évkonyve. Mindezek arrol az egészséges szemléletvaltast
‘szorgalmazo és igéré Kkibontakozdsrél tanuskodnak, amelyhez az objektiv tarsa-
dalmi helyzet mar megérett, de amelynek szubjektiv feltételeit e folyamatnak
magdnak kell tudatosan megteremtenie,

Ennélfogva nem az a kérdés, hogy beilleszkedik-e vagy sem ebbe a vonulatba
a nemzetiségi létet rogzité leltar, hiszen a szambavétel maga, akarva-akaratlan, a
szemléleti megUjitast elokészité feltételeken valé munkdalkodas. Tal ezen, magara a
vallalkozas inditékdra kell mindenekel6tt rdkérdezni, még pontosabban arra, meny-
nyiben hordozza ez az inditék, illetve miképpen kozvetitheti a nemzetiségi oOnis-
meret magasabb szintii kdvetelményének tudatat. A Koppandi Sandor szerkeszt6i
iranyitasaval készult munkdnak, az el6sz0 tanusaga szerint, éppen az a célja,
fhogy ,szintézistanulmédnyok révén* oOsszképet adjon ,a romaniai magyarsag léte-
nek alapvetd mozzanatairdl, gyarapitva az olyan kiadvanyok szamait, amelyek nem-
zetiséglink megismerését és onismeretét célozzak®. (5.) Nos, ez a gyarapitas alig-
hanem j6éval tdbbet jelent az oOncéld mennyiségi halmozasndl, mdar csak azeért
is, mivel a nemzetiségi Snismerés folyamatat ohajtja tovabb vinni és nyilvan el-
mélyiteni, Erre vall egyébként a rangos szerz6i garda, akik kozott ott taldljuk
nemzetiségi multunk és jelentiink olyan avatott ismeroit, kutatéit, mint Balogh
Edgar, Demény Lajos, Fazekas Janos, Jaké Zsigmond meg a néhai Banyai Laszlo
és Miko Imre. A felsorolast voltaképpen tovabb kellene folytatni, talan nem is csu-
pan azert, mivel a tobbi 23 szerzd is orszdgosan ismert, jeles szakember, ird, illetve
publicista, hanem azért is, hogy ezzel is érzékeltessitk a vallalkozds komolysagat,
mar-mar teljességre torekvé igényét. Mindenesetre tény az, hogy a nemzetiségi
létnyilvanitas szinte valamennyi vetiletét feldlelé 27 tanulmany osszességében olyan
gazdag és sokrétii ismeretanyagot kindl, amely mennyiségénél, de foleg minéségenél
fogva (gondolunk itt tobbek kozt a kozdlt tények eértékére, értelmére, jelentés-
tartalmi salyéara, ujszerliségére stb.), minden korabbinal hitelesebb kiindulé alapul
szolgalhat ,hic et nunc* mibenlétink kritikai ujragondolasdhoz, egy valéban szo-
cialista nemzetiségi ontudat felelésségteljes kimunkalasahoz.

Nem vitds, a tanulménygyijtemény jobbara a tények, adatok rogzitésére, 6sz-
szegeziésére szoritkozik, aminek azonban az adott esetben kulén jelentoséget kol-
csbndz az a korulmény, hogy a sajat kultarat, tudoméanyt megalapozo, fejleszto
miualtbeli és mai teljesitményeink onmagukért beszélhetnek, méghozzi targyilago-
san, hitelesen. Hogy van is boven mit felmutatni, azt, jol-rosszul, nyilvan eddig is
iudtuk. Csakhogy ezuttal egyetlen, tobb mint 25 iv terjedelmii, bdséges konyvészeti
jegyzékkel elldatott, akdr dokumentéciés munkdnak is beilld kotet kindl olyan at-
fog6 szembesiilést a romdniai magyar torténetirassal, természettudomdanyi és tarsa-
dalomtudomanyi szakirodalommal, a nyelvtudoményi és néprajzkutatdssal, az iro-
dalmi, szinhdzi és sajtoviszonyokkal, kepzémuveszeu és zenei életiink fejlodésével,
a hazai magyar kézmiiveladéssel, a konyvkiadas és a konyvt’m élet fejlodesével
stb., amelyre Gj tarsadalmat teremto gyakorlatunk harom és fél évtizedében mind-
oddu.g még nem volt példa. Ami azonban még ennél is figyelemre méltébb: az

324



egyidejuleg roman és magyar nyelven megjelent koétet nemzetiségi kulturdnknak
mindezt a sokszinli gazdagsagat azzal az igénnyel veszi szamba, hogy tudatositsa
annak becsét, sulyat, jelentoségét szocialista kulturdnk egészében.

A romaniai magyar nemzetiség tehat vitathataflanul a kritikai szemlélet-
valtas, a szemléleti megujhodas jegyében fogant és irodott, még akkor is, ha gya-
korlati rendeltetése folytan ennek az igénynek csupan kozvetett hordoz()ja. atté-
teles kozvetitoje lehetett. Nos, ha igy all a dolog, ugy realis felbecsiilése nemcsak
feljogosit, de egyenesen kételez arra, hogy nyiltan szembenézziink a hagyoméanyos
szemlélet korlataival, razés buktatéival, és megprobaljuk kihamozni, kiolvasni a
kotet egészébdl, belsé szerkezetébdl, adossagtorlesztéseibol és tovabbi tartozisai-
boél a magasabb igényfi, hitelesebb és korszeriibb nemzetiségszemlélet idészeru ko-
vetelmenyeit, problémait., Nagyon is aktudlis feladat ez, mar csak azért is, mivel
egyesek szamara meég ma sem eléggé vilagos és egyértelmii az elhatarolds a nem-
zetiségi ontudat formaldsdra, fejlesztésére, a nemzetiségi 16t tudatos onnyilvanita-
sara iranyulo igeny és a nacionalizmus kozott, Aligha véletlen, hogy a kotet egyet-
len elméletkritikai igényl tanulmanyan! mintegy voros fonalként vonul végizg a
nemzeti ontudat és a nacionalista ideolégia hatérozott, félreérthetetlen megkiilon-
boztetésének a gondolata. A nemzetiségi ontudat viszonylataban egy ilyen elha-
tarolds nemcsak hogy tobb nehézséget, kényesebb, bonyolultabb kévetelményeket
tamaszt, de egyenesen a nemzeti kérdés hagyomanyos szemléletének kritikai feliil-
vizsgdlatat tételezi fel. A dogmatikus gyakorlat koézvetlen, torténelmileg behata-
rolt és természetszeriileg apologetikus sziikségleteihez igazodd, hagyomanyos értel-
mezés ugyanis a nemzeti kérdéshez egyfajta sajatszertien sziik és alapvetden nega-
tiv jelentestartalmat tarsitott, tobbek kozt éppen azaltal, hogy egész lényegét a
tokés magantulajdon, az osztalyelnyomas és osztalykizsakmanyolas viszonyaira ve-
zette vissza, méghozza kozvetlenil, kizarélagosan és egyértelmiien. Ez a mérhe-
tetleniil leegyszeriisitdé értelmezés jellemzé modon olyan ideolégiai képletben, pon-
tosabban egyenletben sturitette szocializmus és nemzeti kérdés viszonyat, amely-
nek értelmében az elobbi gyozelme egyet kellett hogy jelentsen az utébbi zérdra
redukalasaval. Nos, ha meggondoljuk, hogy ez a szemlélet joszerével ma is tartja
magat, még csak nem is csupdn a koztudatban, de egyes kozkézen forgé munkdak-
ban, propagandaanyagokban is, akkor aligha becstulhetjik til Koppandi Sandor
és Lorincz Laszlé ama vallalkozdsanak a jelentoségét, hogy kotetnyitéo kozos ta-
nulmanyukban® nyiltan szembenézzenek ezzel az értelmezéssel, es tisztazzak a kér-
dést. Miutdn megadllapitjak, hogy hazankban a nemzeti kérdés megoldasa meélyre-
haté szocialista atalakulast fejez ki, a két szerzé a kovetkezokben summdzza &llas-
pontjat: , Ebb6l azonban nem vonhaté le az a kévetkeztetés, hogy a nemzeti kérdeés
megoldasa egyszer s mindenkorra befejezett toriénelmi-tarsadalmi folyamat volna,
hiszen e kovetkeztetés elfogaddsa a nemzeti kérdés politikai jelentdségének hibéas
értelmezéséhez vezetne: figyelmen kivill hagyna azt a kiilonbséget, amely a nem-
zeti keérdés megolddasa es a nemzeti viszonyok sajatos léte, valamint ezek torte-
nelmileg meghatarozott jellege kozott van.® (13) Ez az arnyalt, onmagaban is
sokatmondo killonbségtétel ,.a nemzeti kérdés megoldasa® egyfeldl, és ,,a nemzeti
viszonyok sajatos létének®, illetve ,jellegének* keérdése kozott masfelél, méltan
megérdemelte volna az elmélytlést, a gondolat ©6ndllé kibontasat, a beldle ki-
na]kozo kovetkeztctesek toxabbgondolését a szomahsta nemzetxsegx let ertclménok
kiilén tanulményt igényelt volna, hiszen Koppandl Sédndor és Lormc7 Laszlo dol-
gozata, targyandl fogva. nem vallalkozhatott tobbre a nemzeti kérdés szocialista
megolddsat nyugtazo gazdasagi, tarsadalmi, politikai-jogi, kulturdlis vivmanyok,
illetve lehetdségek értékelo szambavételénél. Az olyan térténelmi attekintések pe-
dig, mint a Demény Lajosé® vagy akar a Banyai Laszloé?, illetve a Fazckas Ja-
nose®, nem potolhatjak az ondllé elméleti megkozelitést, még akkor sem, ha nem-
csak gazdag, kordbbi ismereteinket nem egy tekintetben helyreigazité, pontosito,
hellyel-kozzel hézagpétlo értékl, konkrét torténelmi tényanyaguk révén segitik elo
nemzetiségi onismeretiink fejlesztését, de ama masodlagos informdcioik réveén is,
amelyeket magdrol a nemzetiségi létrol, az évezred ota itt él6 magyarsagrol mint
kozosségrol, mint létformarol, annak tarsadalmi-torténelmi sajdtossdgairol kozveti-
tenck. Persze az is meglehet, hogy indokolatlan tulzas egy ilyen o©ndllé elméleti
probalkozast éppen a romaniai magyar nemzetiség sajatos létnyilvanitasainak fel-
térkepezésére osszpontosité kotettél kérni szamon; ambar Damian Hurezeanu a ro-
méan nemzet torténelmi és tarsadalmi-politikai sajatossdgaira — a klasszikus fo-
galmi keretek meghaladdsanak igényével — rakérdezo tanulmanya feljogosithatna
hasonlo elvdrasra a nemzetiségi 16t és tudat sajatos fogalmat illetéen is. Legalabbis
egy olyan kisérlet erejéig, amindére immar volt nagyon is sokat igérdé példa éppen
Fazekas Janos 1980-ban megjelent kotetének egyik-madasik tanulmanydaban.
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Mi tagadas, a szocialista nemzetiségi 1ét mint elméleti kérdés felvetése ma
is problematikusnak tuné feladat. Pedig hat mi mast jelenthetne a Koppandi és
Lérincz tanulményabol idézett disztingvéalds, ha nem annak az igazsidgnak a fel-
¢és elismerését, hogy a nemzeti kérdés szocialista megolddasaval a nemzetiségi 1ét, a
nemzetiségi sajidtossagok problémdja nemhogy elvesztette volna jelentéségét, ha-
nem éppenséggel forditva. az igazadn csak most nyeri el valodi sulyat, értelmeét.
A forradalmi valtozas meghatarozo jellemzdie egyebek koézt éppen az, hogy a szo-
cialista rendszer talajdn a nemzeti-nemzetiségi viszony pozitiv tartalmat, ©nallé
pozitiv jelentést hordoz. A nemzetiségi 1ét, a nemzetiségi viszonyok tudatos apolésa,
osztonzése, fejlesztése a szocialista rend tékéletesitésének, igazi lényege sokoldalu
kibontakoztatasdnak szerves tartozéka, a szocialista elérehaladas egyik elenged-
hetetlen feltétele. Sajatos nemzetiségi létiink igenlése, tudatos szorgalmazéasa nem-
hogy ellentmondana a forradalmi szemléletnek ¢és gyakorlatnak, de éppenséggel
forditva: a nemzetiségi kiallastél valé tartézkodds, a nemzetiségi oOnnyilvanitas
szandékos visszafogdsa, a problémédktol valé elfordulds, azok elhanyagolasa, hat-
térbe szoritdsa — nos, éppen ez all ellentétben a szocializmust fejleszté gyakorlat
igazi természetével, valés, objektiv érdekeivel. Mint ahogy a szocializmus gyozelme
utan a forradalmi gondolkodds és cselekvés ahelyett, hogy anakronizmussa valna,
egyenesen &tfogobb, idészerlibb és minéségileg magasabb foku koévetelménnyée al-
taldnosul, ugyanugy az elhallgatdsok nélkiili, torzitasoktél mentes nemzetiségi ©n-
ismeret igénye, a nemzeti-nemzetiségi viszonyok felelGsségteljes tudatositdsara, fej-
16désuik, kiteljesedésitk elémozditdsara irdnyulé torekvés nélkillozhetetlen eleme,
dsszetevéje mindazoknak az Uj tarsadalmi, politikai, ideolégiai kovetelményeknek,
amelyeket a szocializmus humanista lényegének kovetkezetes gyakorlati kibonta-
koztatdsa 4allit partunk és népiink elé, Még tobbet mond ez az analégia, ha to-
vébb vissziik, elsésorban éppen a szocializmus elvei és a tarsadalmilag céltudatos
gyakorlat osszefiiggésében. Hiszen csakugy, mint a forradalmi folyamat esetében,
altaldban, a nemzetiségi lét- és tudatfejlodés sikjan is — itt alighanem kiilondsen
— a torténelmi parancs puszta felismerése tavolrol sem elegend6. Anndl kevesbé,
mivel a hagyomdanyos szemlélet és gyakorlat kordntsem tiinhet el csak ugy ma-
gatdl. Azzal a sz6 legszorosabb értelmében lépésrél lépésre meg kell kiuzdeni.
Marpedig ehhez szilard elvi tdmpontokra, vildagos fogalmi irdnyjelzékre van szik-
ség, olyan tudomdanyosan megalapozott, korszerii nemzetiségszemléletre, amely po-
zitiv vdlaszt kinalhat a multbeli, kisebbségi ideoldgidk altal eltorzitott, illetve
veégso, tragikus sorsdilemmdkka misztifikdlt, de lényegében létezé6 problémakra.

A nemzetiségi kérdésben meggyokeresedett hagyomanyos, dogmatikus szemlé-
let akarva-akaratlan kitermelt egyfajta sajatszerli ovakodasi reflexet az ©ndllo
tudoméanyos igényektol, kiilonOsen pedig a nemzetiségi probléma o©nallé elméleti
felvetésétdl, kezelésétol, amennyiben barmely ilyenszerii prébalkozds egyes esetek-
ben oéhatatlanul a nemzetiségi bezarkoézas, elszigetelédés, egyszoval a szeparatizmus
veszedelmes gyantjat vonta maga utan. Hogy ennek a kiillonds tdrsadalomlélektani
komplexusnak, amely a hazai magyar elméleti és tudoményos gondolkodas, kutatas
elsorvaddsanak a veszelyét hordozta magdaban, mégsem sikeriilt altalanosan elha-
rapozédnia és eluralkodnia — nos, a legkézenfekvobb bizonysdg erre éppen a jelen
kotet, a maga egészében, de egyes, kivalt a szaktudoményos fejlédést bemutaté dol-
gozatai kilon-kulon is. Mar csak az a koriilmény, hogy a hazai magyar termé-
szettudomanyos szakirodalom jéformdn puszta felleltarozdsa, hdrom kilén tanul-
many keretében®, kozel 60 oldalnyi terjedelmet igényelt, méreteiben is sokatmon-
doan érzékelteti azt a gyumolesozé erdfeszitést. amelyet természettudomdanyokkal
foglalkozé szakembereink, kutatéink — e munka létjogosultsaganak, értelmének es
tarsadalmi-politikai jelentéségének elvi meggy6zodéssé szilarduld tudatdban — az
utobbi évtizedekben kifejtettek és kifejtenek. Onallé eredményeikben a romaniai
magyar természettudomanyos élet pozitiv értelmii Onigazolasat kell mindenekel6tt
latnunk.

A tarsadalomtudomanyi kutatasrél szandékosan nem széltunk eddig, mert a
jelek szerint az kiilon lapra tartozik. No, nem azért, mintha itt nem lenne mit
a mérlegre tenni. Van bodséggel. Ha csupan a nyelvtudomanyi, illetve a néprajzi,
nepmuvészeti  kutatdsokr6l szold, jorészt kényszerlien vazlatos osszefoglaldsokat!®
vesszitk is szemiigyre, nemcsak orszdgos jelentoségu, de figyelemremélté eredmé-
nyeivel az orszdghatarokon tul is elismerést szerzo, gazdag tevékenység tarul elénk.
Mdsként all a helyzet azonban a kifejezetten filozofiai, illetve ideoldgiai jellegl
tarsadalomtudomanyok esetében, és éppen ez indokolja — legaldbbis részben —
a probléma elkiilonitését, kiillon kezelését. Mar elsé pillantasra szembetlind ugyanis,
hogy a szoban forgd teriilet szdmara aranylag kevés hely jutott e terjedelmes
kétetben. Jelzi ezt nemcsak a viszonylag szerény oldalszdm a tdbbi szaktudoma-
nyoknak szént terjedelemhez képest, hanem maga az a koriilmény is, hogy egyetlen
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tanulmény! prébdalja felmérni e teriilet teljesitményeit. Ha mindehhez azt is hoz-
zavesszik, hogy ebbdl a hozzavetolegesen 22 oldalnyi terjedelmii dolgozatbél mind-
gssze szitk 9 vonatkozik a tulajdonképpeni tarsadalomtudoményi gondolkodasra,
miutdn a fennmaradé 13-ba a hazai magyar torténelemkutatas és torténetiras
mintegy hdrom évtizedének mérlegét kellett, ugy-ahogy, belestriteni, nos, akkor
minden alapunk meglehet arra, hogy felebredjen benniink a gyanakvas: vajon nem
kell-e mindebben valamiféle értékitélet vagy sajatos szemléleti korlat megnyilva-
nulasat latni? Akarhogyan volna is. egy ‘dolog bizonyos: a jelen kotetben ez a
teriilet ohatatlanul mostohagyermeknek tinik. A kérdés persze az, hogy mi rej-
tozik a latszat mogott. Veégtére is, akarcsak a tobbi szaktudomanyi teriileten. a
hazai magyar filozofiai, illetve tarsadalomtudomdanyi gondolkoddsban is jelentds
neveket és miveket tartunk szamon. Valé igaz, viszonylag kevés a konyv alak-
jaban megjelentetett termés, ahhoz a tényleges kutatéi, alkotéi tevékenységhez
kepest, amelyrol — immdr két és feél évtizede — a Korunk szamaiban, valamint
a Korunk-évkonyvek hasdabjain kozolt tanulményok, cikkek mennyisége tanusko-
dik. (Egyébként nagy kdar, hogy az a mindenképpen figyelemremélté miihelymunka,
amelyre a Korunk. és az utobbi évtizedben A Hét ideoldgiai rovata kinal leheto-
seget, a sok ,baba*, illetve tanulmany kozott valahogy elveszett. Baldazs Séndor °
nem nyugtdzhatta, mivel kizardlag a konyvkiadvanyokra kellett szoritkoznia, Szasz
Janos!?, illetve Bodor Pal*® nem térhetett ki rda, mivel egyszeriien nem ez volt
a feladata.) Ha jol belegondolunk, el kell fogadnunk, hogy a kotetbdl kirajzolodd
kép mégsem éppen minden alapot nélkiilozé latszat. Mégpedig két kiilénbozo érte-
lemben nem az. Egyrészt nem abban az értelemben, hogy a viszonylag sziikre mé-
retezett hely a kotet probléma-haztartdsaban akarva-akaratlan bizonyosfajta ér-
tékitéletrdl is arulkodik a hazai magyar filozofiai és tdrsadalomtudomanyi gondol-
kodas értelmét vagy inkdbb fajsulyat, jelentdségét illetéen. Masreszt abban az ér-
telemben sem puszta latszat ez a mostohasag, hogy a filozofiai és tarsadalomtudo-
manyi gondolkodas, illetve kutatds haza tdjan mindennél erételjesebben ott ki-
sertett — és kisért maig is — az az elidegenité szemlélet, amely egyfajta viszoly-
gast vagy legalabbis hallgatolagos tartézkodast sziill a mai gyakorlat kifejezetten
filozofiai-ideolégiai problémadival, kivalt pedig azok nemzetiségi vetiileteivel szem-
ben. Igaz, Balazs Sandor a hazai magyar boleseleti, illetve tarsadalomelméleti gon-
dolkodas fejlédését, kilondsen a hatvanas évek masodik felétol kezdve, az ,.itt és
most® problematikdajanak oOsszefiiggésében kisérli meg szadmba venni és értékelni.
Csakhogy az eredeti szandékkal ellentétben, ez a probalkozdas kozvetve éppen azt
az igazsagot teszi még nyilvanvalobba, hogy mindazon problémdak zdme. amelye-
ket a Lhic et nunc® sajatos kdvetelményének megfeleléen a nemzetiségi Onazono-
sitas, tudatos onmeghatdarozds, onértékelés jegyeében kibontakozé torekvés vetett
¢s vet fel, jobbara vagy torténelmi irdnyultsdgl, vagy pedig tipikusan miivészet-
filozéfiai, illetve miivelédéspolitikai termeészetii kérdés. A kétet anyaganak tanua-
caga szerint olyannyira, hogy maéar-mar azt a latszatot kelti, mintha az ,itt és
most* kovetelménye, a nemzetiségi oOnismeret egész problematikdja ebben me-
rilne ki. Vajon nem Kkisért-e vissza ebben a jelenségben annak a szemléleti be-
szukillésnek a veszélye, amely a nemzeti-nemzetiségi kiilénbséget — és ezzel magat
a nemzetiségi problémat — az elsekélyesitett értelmli ,kiils6 forma* kérdéséve
egyszerusitette, azaz fokozta le? Kétsegkivill igaza van Kovdcs Janosnak!* abban,
hogy ,a nemzetiséget, igy a romdniai magyarsagot is féleg nyelve, kultiiraja és az
ebben megnyilatkozé nemzetiségi tudata kiilonboézteti meg a vele egyuttélé tobb-
segi roman nemzettél és a tobbi nemzetiségekt6l®. (357.) Csakhogy ez a killonbség,
tetszik, nem tetszik, konkrét torténelmi-tarsadalmi feltételezettséget, meghatéarozott-
sagot hordoz, amibél kézenfekvoen kovetkezik, hogy hiba lenne a nemzetiségi lét,
a nemzetiségi ontudat fejlesztését a szigoruan vett kozmiivelédés keretei kozé be-
illeszthet6 feladattd sziikiteni. A nemzetiségi énmeghatdrozas, onismeret olyan tar-
sadalmi-politikai problémakat tiiz jelen torténelmiink napirendjére, amelyek meg-
kozelitese, tisztazdsa tarsadalomtudoményi megalapozast, elméletkritikai hozzdallast
igényel. A tarsadalmi tevékenység kiilonboz6 teriileteinek fénytorésében ezek a
problémdk sajatos sziikségletek, gondok, teendék alakjaban jelentkeznek, am mi-
helyt megoldasuk akadalyokba, nehézségekbe iitkozik, elobb vagy utébb a felszinre
bukkan 4dltalancosabb érvényli és mélyebbre mutaté tarsadalmi tartalmuk, meghata-
rozottsdguk. Részint ez a magyardazata annak, hogy a tdrsadalomtudomanyi gon-
dolkodds 4dltal elhanyagolt vagy elodazott problémdk — hogy ugy mondjuk —
wpragmatikus® modon bukkannak fel és adnak jelt 1étiikrél, mégpedig elsésorban
oft, ahol a nemzetiségi sajatossagok kozvetleniil tudatos, természetszerii igénye
mindennapos gyakorlati létkérdeés: az irodalom, altaldban a kozmiivelodés frontjan.
A kotet egyes tanulményainak olvastdn lehetetlen fel nem figyelni e tipikus je-
lenségre, tudniillik arra, hogy az 4ltaldnosabb elméleti megkozelitést, kritikai tisz-
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tazast igényloé problémak — a kifejezetten filozéfiai-tarsadalomtudomanyi gondol-
kodas hatarain til — a sajatos szakteriileti teljesitmények és feladatok feltérke-
pezése kapesan sajatszerii tartalommal és vetilletben a felszinre térnek. Mindennél
tobbet mondéan példazza ezt Galfalvi Zsolt tanulmanya!®, amelynek bevezetéjében
a szerz6 — a vizsgdlt terllet teljesitményeinek, jelentoéségének helyes értékelése
érdekében — arra vallalkozik, hogy a ,romadniai magyar nyelvl irodalom* termi-
nussal szemben ,a romaniai magyar irodalom* fogalménak torténelmi és tarsa-
dalmi jelentéstartalmat kibontsa, illetve létjogosultsdgat tudoményos-elméleti szem-
pontb6l megindokolja. Nos, az okfejtését summazé ama kovetkeztetés, amely sze-
rint a romdniai magyar irodalom ,ennek a nemzetiségnek a tdrténelmileg-tarsadal-
milag meghatérozott létfeltételeit és létformajat, szellemiségét és lelki alkatat tik-
rozi, tehdt sajatos vondsok kifejezésével gazdagitja az egész hazai valésagnak a
romaniai irodalombdl kirajzolédo képét, beleértve az egyiittélés és a testvériség
mindennapjainak a tartalmait® (427), sziikségképpen tulmutat énmagan, egy to-
vabbi, altalanosabb értelmu, elméleti konkliziéo kévetelményét sugallja. Hiszen a
magyar nemzetiség léte, létformaja, sajatos tevékenysége, az altala létrehozott ér-
tékek a tarsadalmi élet valamennyi teriiletén a szocialista Romdnia val6sagdt min-
den vonatkozasban, tehat gazdasdgi, tdrsadalmi, politikai osszefiiggésben is gaz-
dagitjak. Egyszéval a romaniai magyar nemzetiség fogalom olyan redlis kozosséget
jelél, amely nyelvében, kulturdjaban és az ebben kifejez6d6 sajatos lelki alkata-
ban kulénbézik a roméan nemzettél, valamint a tobbi itt él6 nemzetiségtol, de
amely — mint a mai Romdnia szocialista valésdganak egyik cselekvé alanya —
a gazdasagi, tarsadalmi, politikai létben is sziikségképpen jelenvalé sajatossago-
kat teételez fel és hordoz.

A nemzetiség — akdarcsak a nemzet — sajatos etnikumaéat valdsdgos kozos-
ség, tehat tarsadalmi szubjektum mivoltaban nyilvanitja ki, tudatositja, apolja, fej-
leszti. Ennélfogva hiteles, korszerii onismerete termeészetszeriien megkoveteli azok-
nak a tarsadalmi tendencidknak, folyamatoknak az ismeretét, amelyek Ilétfeltéte-
leit, 1étformadjat, kozosségi fejlodését kozvetleniil vagy kozvetve érintik, befolya-
soljak. Mds szoval nemcsak torténelmi, illetve kulturalis, de — egyebek kozt —
kilon hangsilyozni, hiszen igazaban csak a szociologiai vizsgdlat kinalhat hiteles
informaciokat arrél, miként hatnak ki a nemzetiségi létre a tdrsadalmi moderni-
zalodas olyan jelenségei, mint az iparositds, a varosiasodds, a hagyomanyos ko-
zosségi formdk fellazulasa, metamorfézisa. Orvendetes tény, hogy Kovaszna megye
tapasztalatai’® nem igazoljdk azokat az aggodalmakat, amelyek szerint ,az ipar
fejlodése etnikai szempontbdl veszélyezteti a lakossagot®. (181.) De nem lenne-e
megalapozatlan Onmegnyugtatds ezzel elintézettnek vélni a dolgot, és lemondani
arrol, hogy a modern szociologiai onvizsgalat eszkozeivel idejében és konkrétan
felderitsik mindazokat a problémdkat, netan {fesziltségeket, amelyeket a mély-
rehaté tarsadalmi datalakuldsok esetleges spontan kovetkezményei eléidézhetnek?
Akarcsak szocialista valdosdagunk a maga egészében, a nemzeti-nemzetiségi viszo-
nyok fejlédése is olyan torténelmi szakaszba jutott, amelyben a folyamat tudatos
ellenorzése, irdnyitdsa nem nélkiilozheti sem a szocioldgia, sem pedig a politolégia
kozvetlen, cselekvé kozremiikodését. A hatalmi struktura demokratizalasa, az on-
igazgatds, az Onvezetés rendszerének meghonositasa, altalanositdsa — mind, mind
a nemzeti, nemzetiségi 1ét feltételeiben is magasabb szintli lehetéségeket tercemt,
uj kovetelményeket tdmaszt, egyszoval olyan j problémakat vet fel, amelyek meg-
olddsab6l magétol értetédéen a hazai magyar tdrsadalomtudomdanyi gondolkodasnak
is cselekvoen ki kell vennie részét,

daios forradalmi gyakorlatunk idészerli kérdése. Ma, amikor az objektiv tarsadalmi
mozgéas tudatos, ésszer(i emberi uraldsa tovabbi elérehaladdsunk egyre siirgetobb
parancsa, a nemzeti, illetve nemzetiségi 1ét problémainak, lehetéségeinek és fela-
datainak hitelesebb, magasabb igényl ismerete elengedhetetlen annak a {felel6s-
ségnek tudatos vallaldsdban, amely egész dolgozé népunkre, tehat az itt él6 nem-
zetiségekre is harul a szocialista demokracia elmélyitésében, a tdrsadalmi lét tu-
datos szervezésének és vezetésének kimunkdldsaban, illetve valora valtasdban. Eb-
ben az értelemben a szocialista nemzetiségi tudat korigényl fejlesztése, és ezzel a
romén nemzettel vald mind szorosabb, testvéri egyiittmunkalkodas uj feltételei-
nek, formainak felismerése, ¢letre hivasa, hasznositasa a kozgs haladas, a kolesonos.
sokoldalu felvirdgzds érdekében — szocialista demokraciank tovabbi életerds kibon-
takoztatasanak, tokéletesitésének hatékony tényezéje. A romdniai magyar nemsze-
tiség cimii kotet iddszert jelentdségét mindenekelétt az adja meg, hogy uj, messze-
menden figyelemreméltd mozzanatot fémjelez nemzetiségi onismeretink ilyen ird-
nyu fejlédéseben.
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MEGELEVENITETT FOLYTONOSSAG

HOPPAL MIHALY

nParttalan” folkldr ?
A ,rejtett tudas“ antropolégiaja

Egy legutébb megjelent folklor-kézikonyv ,,az 6si és primitiv tarsadalmak, va-
lamint az osztélytdrsadalmak tOmegeinek teljes tarsadalmi tudatat® nevezi folklor-
nak. Noha ez a meghatarozas adés marad a tdrsadalmi tudat kategéridjanak értel-
mezésével, mégis nagy jelentéségli abbdél a szempontbol, hogy nem koéti a folklért
egyértelmilen az ,alsobb“ néposztalyok vagy az alavetett rétegek életéhez. Meégis
el kell gondolkoznunk a kovetkezé megallapitasokon: ,.a folklér [...] vildgtorteneti
szerepe jorészt befejez6dott™, ,az emberiség normadlis gyermekkoranak [volt] a szel-
lemi produktuma®, ma méar csak ,arnyéka onmagédnak®, és ,a hivatdsos miivésze-
tek altal tiresen hagyott teriiletekre vonult vissza“, a mai atmeneti formék csak arra
jok, hogy ,lépcsbhdzat nyissanak a hivatdsos miivészetek emeleteire®. (Katona Imre:
A folklor és a folklorisztika dltaldnos problémdi. In: A magyar folklér. Ortutay
Gyula szerk. Bp., 1979. 11, 25.) A kézikonyv e megdllapitasok szellemében ezutdn
kizardlag a folklér mivészi megnyilvanulasi formait targyalja. Mint ahogy Voigt
Vilmos felfogasdban is ,a folklor mint mivészet a kozosségi valdsagelsajatitas
miivészi termékeinek oOsszessége, torténelmi és tarsadalmi képzédmény“ . (A folklor
alkotasok elemzése, Bp., 1972, 18) Voigt Vilmos kiemeli ugyan a folklor kozossegi
jellegét, hagyomanyorzé voltat, de elsGsorban meégis miivészi jellegzetességeit, ,a
folklor esztétikajat* tartja vizsgdlatra érdemesnek. (A folklor esztétikajahoz. Bp.,
1972)

Folklor a mindennapi élethen

Az tjabb folkléorelméleti elgondoldsok — pontosabban a régi definiciék tar-
talmanak ujragondoldsa — sordn Kkideriilt, hogy azok a meghatarozasok, amelyek
a folklore-t a hagyomany6rzo parasztsdg nepi tuddsaként értelmezték, tulontil szik-
keblGek. (B. Alver: Folkloristics — The Science about Tradition and Society. 1978.
58—60;) Hiszen nemcsak az 0soktdl orokolt hagyoményok (szavak, téancok, jatékok,
hiedelmek, ritusok, szokasok, normék, értékek, attitlidok) és nemcsak a népkdolte-
szet-népmiveészet tartoznak a folklérkutatds korébe, hanem idjabban a tomegkom-
munikécié kozvetitette-kultivdlta, un. masslore és booklore’is, Es ez a tudas nemesak
nemzedékrél nemzedékre (idésebbektol a fiatalabbakra) hagyomdnyozédhat, hanem
a gyermekek is atadhatjak egymadsnak. Mint ahogy az is nyilvanvalova valt, hogy
ez a ,koztudat* egyaltalan nem valamiféle egységes tudds. Minden kozosségben
vannak ,szakértok®, akik jobbak a tobbinél — tehdt nem ko6zos tudasrél van szo,
hanem nagyon is egyeénirol.

Ugyanigy &tértékelésre szorul az az értelmezés, amely a folklort muivészi meg-
nyilatkozdsnak tartja. A skandinav folklorisztikdban mindinkabb teret hédit az a
nézet, mely a folklort ,a kulfuralis kommunikacié részének* — egyfajta tarsadalmi
exeménynek fogja fel. (I. m. 63—64.) E szemlélet szerint a folklér a Kultura szerves
része — a kultirat éppugy nem lehet elképzelni folklor nélkiil, mint ahogy nem
lehet kommunikacié nélkiill sem.

Valdjdban a folklor meglehetésen koznapi jelenség — a kultira mindennap- .
/ljainak fontos része. Ezt sokdig nehéz volt tudomisul venni. A reégi folklor-meg-
hatarozasok ertelmében ,az aldvetett osztdlyok miveszete* (vagyis a folkloér) a téar-
sadalmi (és technikai) haladassal elébb vagy utébb elhal, megsziinik. Ez viszont
nem kovetkezett be. Szemiink lattara halvdnyulnak a tdrsadalmi osztdlyok — s6t
népek — kozotti kulonbségek, ugyanakkor mégsem tlinnek el egészen: orzik tob-
bek kozott sajatos folklérjukat, etnikai tudatukat, ételeiket, gesztusaikat, Gseik sir-
jeleit.

Az elmult évtizedekben Keleten és Nyugaton egyarant az volt a | hivatalos*
nézet, hogy lényegében nincs helye, szerepe, funkcidja a folklérnak a mai életben.
A kozelmuilt vildgpolitikai eseményei azt mutatjak, hogy korai volt az itélet.
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Ki a nép?

Alen Dundes igen talalé meghatdrozasa szerint egyre tobb csoportot nevez-
hetink ,folk“-nak. Vagyis szerinte ,nép* minden olyan embercsoport. amely leg-
alabb egy kozos oOsszekoté tényezével rendelkezik, (Who are the Folk? In: Essays
in Folkloristics. New Delhi, 1978. 128—158.) lgy ,folk" egy nemzet, egy teriilet,
egy allam, egy véaros, egy foglalkozasi, valldsi vagy etnikai csoport, de egy csalad
is. Az amerikai kulaté szellemes és meggy6z6 érveléssel mutat rg arra, hogy nem
a ,kivaltsagos parasztsdg" (egyben a tarsadalom alavetett osztdlya) az egyedilli oro-
kose és birtokosa a folklornak. Vagyis nemcsak a paraszti innepnapok — a lako-
dalom, a jeles napok. a locsolkodas, a tojaspatkolas, a szépen formalt targyak, a
neépviselet — a folklér, hanem sok minden mds azon kiviil is: a mindennapok olyan
egyszeri, nem feltiné tényei, mint példdaul az eskiiformuldk, a kéaromkodasok, a
falfeliratok (graffitik), a latrindridk (budiversek), a kiszdmoldk, a mutogatésok, a
sirfeliratok, a bbditgés utani szabadkozé mondasok, az altaték, az 4llathivogatok és
sok mas efféle, (Alen Dundes: The American Concept of Folklore. Journal of the
Folklore Institute, 1966. 3:238.)

A folklér tehat nem bokréta Isten (és a kultura) kalapjan, hanem a minden-
napok tartozéka; egyike azon felhasznalhaté napi rutinmechanizmusoknak, ame-
lyek egyfelél a fogyaszt6éi tarsadalom tizleti, masfeldl az ideoldgiai manipuléacid
szimbolikus eszkozeként szolgalhatnak.

Koztudat, mindennapisag

Vannak szakkifejezések, amelyek régtél benne vannak egy-egy tudomény szak-
mai légkorében. Nem lehet azt mondani, hogy Bronislaw Malinowski vagy Marcell
Mauss ne foglalkoztak volna a mindennapok kulturédlis technikaival. (A magyar
kutatok kozil Fél Edit nevét emlithetnék a negyvenes évekb6l.) Mégis a hatva-
nas évek madasodik felében — nem kis mértékben Alfred Schutz munkdinak hata-
sara (Collected Papers I. The Problem of Social Reality. The Hague, 1967) — kezd-
ték a szociolégusok a mindennapok térben és idében strukturalt vilagat realitasként
figyelembe venni. (P. L. Berger—Th. Luckman: The Social Construction of Reality.
Harmondsworth, 1967. 37.) Ezzel kapcsolatosan fogalmazédott meg a vélemény, hogy
az, .amit az emberek tudnak a mindennapok valésagarél, az egy olyan koztudat
(= kozos tudas), amely mindent jelentéssel lat el, és amely nélkiill egyetlen tarsa-
dalom sem létezhet®, (I. m. 27.) Vagyis a valosag tarsadalmi létrehozasardl van szo,
arr6l, hogy mindennapjaink megszervezésében egyfajta ,kulturdlis tudé4sra* van
szitkség. (A. Cicourel: Culture Knowledge and the Analysis of Literature and
Discourse, A ,Szobeliség és kultira® témaji urbinéi nemzetkdzi konferencidn el-
hangzott eloadas, 1980.) A megértés, az élethelyzetek feldolgozasa (és kezelése) so-
rdn multbeli tapasztalatainkra és a minket koriilvevé vilag tényeire vonatkozé tu-
d4sunkra hagyatkozunk, egyfajta rejtett tuddsanyagra, amelynek forrdsa minden-
napjaink vildga, s amelyet éppen ezért meglehetésen elvontan érzékelink, nehezen
tudjuk azonositani. [

Kitlin6 olvasményokkal szolgdl e mindennapi tudas antropolégidajahoz,) terii-
leteihez, elméleti megalapozasdhoz Mary Douglas valogatdsa az angolszasz szak-
irodalombdl (Rules and Meanings. The Anthropology of Everyday Knowledge. Har-
mondsworth, 1973). Az itt kozolt eredmeényekbél feltdrulnak mindazok a hallgaté
lagos _konvencidk, amelyek a kultira mozgatérugoi lehetnek: szabélyok, jelentések,
szimbolumok vagy jelképes cselekvések. T e AT

Felvetodhet a kérdés: miért kell a mindennapok folklér-tényeivel foglalkozni?
Ugy gondolom, azért, mert a néprajz — a folklérkutatds, a kulturantropolégia —
csak igy léphet a tdrsadalmi hasznossdg utjara. Természetesen nem lehet azt mon-
dani, hogy csak az alkalmazott tudoméany a fontos, hiszen sziitkség van az elméleti
munkéara is, ami hosszi tavon szintén hasznossa valik. A teoretikus ezotéria azon-
ban joszerivel még a szakmai kozvéleményt sem érinti (legaldbbis annak nagyob-
bik felét), nemhogy a ,népet”, a szakman kivili laikusokat, Pedig ,a nép* maga
tovabbra is éli a sajat folklorjat, ujrateremti a régi formaéakat és jelentéseket, uj
elemeket és kapcsolatokat hoz létre — lnnepein éppiligy, mint mindennapjaiban.
S mivel a mindennapokbol kétségkiviil tébb van, az ott megfigyelheté térvenysze-
risségek — ¢€ppen nem kivételes, hanem tomeges jellegik miatt — talan tdbbet
mondhatnak el a kultira jellegérdl, mint az un. jeles napok. Ez a ,tomeges jelleg*
volt az, amire kordbban a kutatas kevés figyelmet forditott. Pedig az adatok na-
gyobb szdmdabol méar trendekre, tendencidkra lehet kovetkeztetni, s ami a legfon-
tosabb, elobukkannak olyan rejtett jelentések, rejtetten haté mechanizmusok, ame-
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lyek az egyes egyedi adatokbol esetleg nem tlinnek elé. Tébb szaz himzett falvédo
szovegének — eés kepeinek — elemzésébol példaul kideriilt, hogy e falvédok meny-
nyire hiven tikrozik készitéik wvagyvildagdt, tudat ala szoritott aspirdcioit, rejtett
kivansagait, eszményeit, a konyhak .vilagképét*, ,.a mindennapoknak ezt a kulonos
mitologiajat®, mely mintha éppen az imént ,lépett volna le a falvédoérél*. (Szdve-
ges falvéedék a XIX—XX. szdzadban. Hatvan—Eger, 1980. 39—43.)

A mindennapisag értelmezéséhez hasznos lehet az iinnepnap oppoziciojat se-
gitségiil hivni. Ugyanakkor érdekes megemliteni, hogy a folklérkutatasnak jelleg-
zetes fogyatékossaga volt kordbban az, hogy valamiképpen a folklér leghétkozna-
pibb tényeit (pl. a kézmondasokat, a tdncokat, a raolvasasokat, a meséket vagy a
mondédkat) is mindig ,Unnepinek* tartottdk. S nem is egészen alaptalanul, hiszen
— mivel nagyon kicsi a valdsziniisége az ilyen taldlkozdsnak — mindenképpen iin-
nepi pillanatnak szamitott — legaldbbis a kutaté szamdra —, ha valahol egy jo
mesemondo6t talalt, ha éppen akkor toppant be valahova, amikor az igézés ellen
készitették a szenesvizet, ha rdkérdezés nélkul ,filelt le* egy kozmondéast a be-
szélgetés él6 kozegében, vagy ha véletleniil tiltdas formajaban figyelhetett meg egy
hiedelmet. S noha az unnepi pillanatok szintén a rendszer részét alkotjak, értel-
mitket éppen a koznapok kontextusdban nyerik el. (Hernadi Miklés: Az iinnepi
viselkedés néhdny vonasa. Valosag, 1979. 7:81—92) A mindennapi szovegek, tények,
gesztusok, targyak legaldbb olyan fontos — ha nem fontosabb — informacidkat
hordoznak a kultura egészérdl, mint az innepi alkalmak jelenségei.

A folklorizmus ellenvilaga

A jelenségek pontosabb koriilhatdroldsa érdekében érdemes kiilonbséget tenni
a folklorizmus és a folklor mai koéznapi formai kozétt. Noha a két jelenség igen
hasonlatosnak tunik a mai élet megtéveszté kozegében, mégsem azonosak, sét ép-
pen a kulonbségek az alapvetéek koztuk. A folklorizmus szinte mindeniitt jelen
van, Hermann Bausinger talalé megfogalmazasa szerint mindennapjaink ,egyfajta
ellenvilaga®, olyan ,feliilrél irdnyitott, mdasodlagos népi vilag“, amely ..azért olyan
hatékony, mert az eredetiség, 6nallésag, spontaneitds és valdszeriiség latszataba bur-
kolozik*.

Ezenkiviil jellemzéje, hogy ,az alsé néprétegek felsé részének" tagjai wve-
szik at és éltetik. (Volkskunde. Berlin—Darmstadt, 1971, 81.) Ezzel szemben a
folklor — legalabbis abban a mindennapi értelemben, ahogyan itt hasznaljuk, il-
letve kiszélesitjik a fogalom jelentését — mindenkié, a kulturdlisan oOsszetartozé
kozosség minden tagjaé. Ha nem is tudatosan, de tudattalanul mindenki haszndlja
azokat a rejtett jelrendszereket, amelyeknek ismerete foltétleniil szitkséges a napi
cselekvésprogramok rutinszerii elvégzéséhez, és amelyeket éppen ezért alapveten
a kultara belsé rendezéelveihez valé szigoru ragaszkodas jellemez.

Folklorizmus és folklér kozoétt mas kuldénbség is van. A folklorizmus targya,
mifajai folytonosan valtoznak, mig a folkléor mindig ujratermeli a ,mifajokat*
(hiedelmek, tancok, gesztusok, legendak formajaban) — ezek mindig vannak és
lesznek.

A kultura rejtett arca

A mindennapi élet jelenségeinek leirdsa sordn azokat a tevékenységeket kell
szamba venniink, amelyeknek eredményeként .létrején* a benniinket korilvevo
tarsadalmi valdsag. Mds szavakkal a cselekvéseink altal létrehozott tdrsadalmi té-
nyeket mint dolgokat kell tudomaéasul venni. A folklortények szintén a tarsadalmi
téenyek vildganak objektivacidi. Bar maga a terminus: folklortény mar a hatvanas
évek elején megjelent a nemzetkozi szakirodalomban (Elli—Kaija Kongis—Pierre
Maranda: Strukturalis modellek a folklorban, In: Strukturdlis folklorisztika tanul-
mdanyok II. Szolnok, 1972. 3—34.), mégsem terjedt el széles korben. Talan hozza-
jarult ehhez a fogalom kériilhataroldsanak nehézsége, ugyanis a folklortények elsé-
sorban mentélis tények, noha van lathaté — wvalodi vagy targyi — megjelenésiik
is. (Niedermiiller Emil: Sur le concept du fait ethnologique. In: Etnografszli i
folkloriszticsni iszledovanyija. Szofia, 1979. 39—43.) Példaul jellegzetesen koznapi
folklértény falvaink keritésvilaga, ami viszont — ugy hiszem — kifejez valamit az
épitok gondolatvilagabol is. Hogy mit — azt talan egy kontraszt segitségével ért-
hetjiilk meg: Amerikaban (Egyesilt Allamok) nincs a hazak kozott kerités, ndlunk
viszont — a kozosségi tarsadalom ,épitésének” idészakaban — diszes, sulyos vas-
keritések éplilnek. Hol a félreértés? Kinek a tudataban?
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Mint minden tarsadalmi tény, igy a folklértény is valamilyen cselekvés, tett
eredményekeént jon létre, ahogy ezt William Graham Sumner oly talaléan meg-
fogalmazta: Az a folyamat, amelyben a népszokasok létrejonnek, jelentéktelen kis
cselekedetek gyakori ismétlésébol &all, melyeket sokszor nagyszamu ember kozdsen
hajt végre [...] ez az egyénben habitust, a csoportban szokast alakit ki®. (Népszo-
kasok. Bp., 1979. 24.) Harold Garfinkel is utalt a sokszor visszatérd ,ismerds jele-
netek" (,familiar scenes”) fontossdgara abban a folyamatban, amelyben megértjik
és eértelmezzitkk az. eseményeket. (Studies in Ethnomethodology. Prentice-Hall, 1967.
35.) Itt a megértés mellett az eseményen van a hangsuly mint olyan szakkifejezé-
sen, amelyet Ujabban szintén haszndlnak a folklortény szinonimdajaként a folklo-
risztikai szakirodalomban. (B. Toelken: The Dynamics of Folklore. Boston, 1979.
146.,. valamint Hoppdl Mihaly: A szdveg, a kornyezet és a megértés. Korunk, 1979.
7—8:579.) B. Toelken felsorol néhany ,folk-event“-et, amellyel az események ido-
tartamanak valtakozasat erzékelteti: egy kozmondds tiz masodpercig tart, egy vice
vagy anckdota egy-két perc, egy mese tizenot-husz percig, egy hoésiének két napig
is eltarthat, egy lakodalom harom nap, hdarom eéjjel, egy csur épitése egy heétig.

A folkidriény, illetve esemény egyben tarsadalmi esemény is, ezért a minden-
napi gyakorlati tudés tanulményozdsa revén juthatunk hozza kozelebb. Az ese-
ményt tarsadalmilag értékelheté jelentéssel a tdrsadalmi koérnyezet oltozteti fel,
vagyis az a kontextus, amelyben peélddul elhangzik a beszéd vagy megjelenik a
gesztus. Az etnometodologia egyik alapotlete az, hogy a megértés forrasa ennek a
skornyezetnek® a pragmatikai értelmezése, ami lényegében mindennapi tarsadalmi
kompetencidnk fliggvénye. (A. Cicourel: Cognitive Sociology. Language and Mea-
ning in Social Interaction. New York, 1974, 112.)

Valé igaz. hogy nem konnyi a kultura .rejtett” arcat feltirni — mindennapi
rutinszerti cselekvéseinkben meglatni a rendszert, hiszen a természetesség, a ma-
gatolértetodoség fatyla boritja ezt az arculatot. (T. E. Hall: Beyond Culture. New
York, 1977. 57. — a konyv 4. fejezete példaul az egymashoz valo kozeledés, a proxe-
mika ritusait, a testiink segitségével kozolheto uzeneteket — ,body's message® —
targyalja.)

Azért is nehéz megfigyelni ezeket az aprd kulturdlis tényeket, mint amilyen
peéldaul a mindennapi viselkedésformdk koziil az arckifejezés, mert tulsagosan ko-
zel vannak hozzank. Megfigyelték, hogy van egy un. ,tarsasdgi arckifejezésiink",
amelyet mint egy maszkot vesziink magunkra, mielétt belépnénk egy idegen hazba
vagy szobédba. (Erving Goffman: Erintkezések. Bp., 1978. 28.) Ugyanilyen kultura-
Jisan elsajatitott s éppen ezért alapvetéen folklor jellegi mindennapi tény a nézés
— sokrétu (kihivé, visszautasité, zavart, kifejezd, segitséget kerd stb.) jelentés-
arnyalatdval. Ilyen a testtartds, az ulésformék, a 1db és a kéz Gsszekulesoldsi moédja-
nak szamtalan, kulturdlisan meghatdrozott és pszichikailag magyarazhaté valtozata
(Ju. Sz. Sztyepanov: Szemiotika. Bp., 1976. 46—47. — tobb mint félszdz ulési pozi-
tura rajzaval).

A tarsadalom tagjait a koznapok vilagaban éré hatasok mogott rejtett struk-
tira lappang — 4dllapitja meg a kommunikacio kutatéja is (Csepeli Gyérgy: A
nemzeti hovatartozds mint iizenet. Jel—kép, 1980. 1:102.), s a folklorista vagy kul-
tirantropolégus ehhez azt teheti hozza, hogy a folklértények tanulmdnyozasa a
kultira rejtett mechanizmusainak mikodésére is fényt vethet. Claude Lévi-Strauss
mellett méasok is feltételezik, hogy .,a kulturdlis tény és az adott torténelmi helyzet
struktirdjanak lappangé homoloégidja“® kulcsot, illetve magyarazatot kinalhat az
egyes folklértények jelentésének feltardsahoz, a tarsadalmi-torténeti események
megértéséhez. (Stefan Zotkiewski: Kultura és szemiotika, In: A jel tudomdnya. Bp.,
1975. 386.) Nem lehetett véletlen példaul, hogy Andrzej Wajda nagy visszhangot
kivaltott filmjében, a Mdrvanyemberben lathato otvenes évekbeli kulturalis tények
— a munkaversenyek Patyomkin-falai és a realista mfivészet nagyotakardsai —
ugyanannak a hazugsdgnak az elleplezését szolgaltak.

A tovabbiakban — korantsem teljes tipoldgiai kisérletként, inkabb csak fel-
adatkijelolésként, otletfelsorolasként — a mindennapi életnek olyan folklorjelen-
ségeire hivjuk fel a figyelmet, amelyekben kulturdlis tudasunk rejtett érvényesiilé-
sét véljiik dontonek.

Tér- és idohasznalat — targyak és ritusok
Minden akcié s ennek eredményeként minden tarsadalmi és/vagy kulturdlis
esemény térben es idoben zajlik le. A mindennapisdg fontos jegye, hogy rutin-

szeriien szegmentdlja a korulottunk 1évo valésdgot. A teret targyakkal, az idéot ri-
tusokkal osztjuk hasznalhaté szeletekre.
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Vegylik elobb a térre vonatkozé példakat. S. Nagy Katalin kutatdsai a tar-
sadalmi helyzetet és a lakasbelsé targyait vonatkoztaljdk egymasra, s érdekes pél-
dékkal szolgdlnak arra, hogyan lehet statust és targyegyiittest egymasbol koélesono-
sen magyarazni. (Lakdskultira—uvizualis kultura. Kultira és kozosség, 1978, 4:81—
88.) De lehet vizsgalni a térelrendezés és térhaszndlat mintdinak, valamint a kii-
16nb6z6 kommunikéciés formdknak (kédok €s csatornék) az 6sszefiiggéseit. (Hoppal
Mihdly: A tér, a kozosség és a kommunikdcid. Bp., 1977. 3—98.; ué: Egy falu kom-
munikacios rendszere. Bp., 1970.)

A ter megszervezése magunk korul tudattalanul betartott szabalyoknak felel
meg — utalhatnank azokra a ,rejtett dimenzidkra“, amelyekben éliink és mozgunk.
(E. T. Hall: Rejtett dimenziok. Bp., 1975.) A térelrendezés mintai meglehetésen tar-
tésak a kulturdban — gondoljunk csak példdul a varosszerkezetek tobb évszazados
vagy akar évezredes folytonossdgara. Ugy tlinik, hogy péld4dul a public place (a
koztér) allandosdga fontos stabilizdlé tényezd lehet egy kozosség életében (ezért
kockézatos példdul a modernizélds nevében gatldastalanul dtrendezni egy-egy tor-
téneti varos tereit és utcait).

A kiiilés szokdsa régebben jellegzetesen falusi szokds volt — ma az 4j lako-
telepeken is megjelent. A lakételepekre az utobbi években igen sok idés, falurol
felkeriilt ember koltozott. Taldn az ,utcasarki tarsadalom® (,street corner society™)
is e szokds emlékét 6rzi, pontosabban ebben a formdban termeli Ujra 6nmagat.

Az 1d6 szegmentdldsa meég ennél is nehezebben veheté észre a mindennapi
folklérban. Persze kérdés, hogy folklér-e egyaltaldn, s ha igen, mennyiben az, ha
az emberek nagy csoportjai az idotéltésnek egyazon modjat valasztjak. Ugy gondo-
lom, a koznapi tdrsadalmi helyeket éppen tomeges hasznélatuk, valamint rejtett
szabdlyokhoz vald alkalmazkodasuk teszi folklor jelleglivé. J6 példa erre az idohoz
valo viszonyunk kérdése, nevezetesen a késés fogalma, ,ritusa* a kiilénbdzé kul-
turdkban. Anglidban vagy Skandindvidban minden konferencia percnyi pontossag-
gal kezddodik, Németorszagban a vonatok ugyancsak percnyi pontossaggal kozleked-
nek, Kelet-Eurépaban kb. tiz perces az akadémiai késés, Olaszorszdaghan husz-
huszonét perc is lehet, az arabokndal két éra!

Az idohasznélathoz tartozik példaul a szabad id6 eltéltése vagy az un. relaxa-
ciés technikdk megoszlasa az adott kulturaban: pl. az ivasi szokasok jellemzdje
lehet, hogy hol, milyen koriilmények koézott keriilhet rdjuk sor — tadrsasdgban vagy
egyediil, otthon vagy nyilvanos helyen, kocsmdaban, vendéglében vagy kavézéban.
Mindegyik lehetoséghez mas-mas viselkedési mintak tarsulnak, nem is beszélve az
olyan kiscsoportok Osszejoveteleir6l, mint példdaul egy férfitarsasag ,kanbuli“-ja
vagy az OTYE (= Oreg Tyukok Egyesiiletének) taldlkozéi. A névnapok (inkabb a
felnGtteknél) és a sziiletésnapi héazibulik, zstrok (inkédbb a fiatalokndl, serdiiléknél,
gyerekeknél) mar atvezetnek az egyéni életciklust szakaszokra oszto ritusok keér-
déskoréhez. Nem kétséges, hogy a bonyolult meghivasi, ajandékozasi. etetési-itatdsi
szokésok hdldjdban az ember néha éppen Ugy bukdacsol, mint a beteglatogatési
ritudlé gyomorszorité helyzeteiben — hiszen ott éppen ugy elvarjak a megjelenést
és az ajandékot (a rokonsagi foknak, a betegség sulyossdganak stb. megfeleléen),
mint egy-egy lakodalom vagy haldleset alkalmaval.

Erdekes viszont megfigyelni, hogy mindezen — az egyéni élethez, illetve an-
nak vdélsagpillanataihoz kapcsolédé — ritusok (az dtmenet ritusai) egyre inkébb
elvesztik i{innepi kllséségeiket (noha régebb jeles napnak vagy tnnepnek szdmi-
tottak), mint ahogy ma mar szinte nincs is kiilonbség az linnepi és koznapi ruha-
viselet kozott. Mai tendencia (vagy 0j folklérjelenség?), hogy a kéznapisdg (a ke-
resetlenség) felértékelodik, mig az {innep szinte megmosolyogni valé 6sdisdggld ér-
tékel6dik le. Mindezek mogitt a tendencidk mogdtt nem nehéz észrevenni azt a
— Keleten és Nyugaton egyardnt ,népszerii* — tarsadalomfiloz6fiat (ideolégiat?),
mely mindenkit egyenlének akar latni vagy legalabbis lattatni. Annal fajébb az-
tan tudomaésul venni, hogy ez mennyire nincs igy.

Folklérelemek szovik 4t a ,nemzetkdzi élet* olyan nyilvdnos eseményeit (dl-
lami ritusait) is, mint ,az dllamf6é érkezesének* szertartdsa. A 21 agyulévés 3 X 7 =
=21; a 3 és a 7 ,szent" szdmok), a diszkiséret, a véddodrizet (az érintés tilalma is
a szentség jele volt 6sidok ota!) — mind, mind a gonosz tévoltartdsdnak maéagikus-
gyakorlati eszkozei.

Napjaink folklérjanak igen jellegzetes eseményei — a sportritusok. A mai
wmeérkoézések* a kozépkori lovagi torndk egyenesdgi leszarmazottai. Nemzetek mé-
rik Ossze erejiikket a modern olimpidkon, és messze nem az egyeéni sportteljesitmé-
nyekr6l van sz6, hanem politikai érdekek és rendszerek j6l reklamozott mérkéze-
seir6l, régi ,torténeti* ellenségek — értsd népek — képletes legyozésérol.

Végill még egy jelenségre, a fotézds mai koznapi jelenségvildgara hivndm
fel a figyelmet. Nem elsGsorban a csalddi fotéalbumokra (habdr az amatdér keészi-
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fette csaldadi fénykeépeknek is megvan a maguk stilusa és dokumentumértéke), ha-
nem arra a szazadunkat jellemzé gondolatra, mely a kattintds pillanataban , meg-
allitani véli az id6t*. Jellegzetesen huszadik szdzadi koznapi téveszme, hogy ezzel
az egyszeriu technikai eszkozzel meg lehet allitani, ,foglyul lehet ejteni* a pilla-
natot. A korldtlan masolasi, sokszorositdsi lehetéség pedig a ,balvadnyimadds* aj-
raéledésére teremtett modern lehetoséget (lasd: sztarkultusz). (Ch. Y. Glock—R.
N. Bellah [szerk.]: The New Religious Consciousness. Berkeley, 1967.; Dégh Linda:
UFO’s and How Folkloristics Should Look at Them. Fabula, 1977, 3—4:242—248))

A szertartdsok bevégzése, tehat a ritus vagy éppen az esemény lezdrdasa a
kulonbozé kultirakban mas-mas modon torténhet. A legkiilonfélébb kulturalis ko-
dok johetnek szadmitédsba — s ezek fontos kulturtipolégiai jellemzék lehetinek. lgy
peéldaul befejezheti a szertartast keézmosas, ima, zene, ének, fohdsz, de tanc is,
mashol a szexudlis tabuk, megint mashol a bojt felolddsa, vagy koOvetheti a szer-
tartast ritualis vadaszat, eveés-ivas, azaz lakoma (mai koznapjainkra az alkoholi-
zalas jellemz6). Az egyik legszebb példat Gennadij Ajgi csuvas koltétél hallottam,
aki elmondta. hogy a népkoltok régen az utolsé sor helyett, a vers végén, egyet
tapsoltak.

Etnologia vagy etnoetika?

Franz Boas amerikai kulturantropoléogustél szdrmazik az a vélemeny, hogy
a folklér a kultura titkkre — vagyis, hogy az adott nép folklérja kulcs a nép mult-
jahoz, de jelenéhez is. A mindennapi tudas, a koznapi ritusok mai kutatéjara ezert
sokféle tennivalé hdrul. Feladata — és ez mdar nemcsak az etno(grafus)etika ker-
dése — uj utakat térni a tarsadalomtudoményi kutatasokban, feltdrni az eddig
figyelemre nem méltatott jelenségeket. De nem elégedhet meg azzal, hogy leirja
ezeket a jelenségeket — mert az, hogy tudomanyos eszkozokkel vizsgaljuk, még
nem oldoz el bennunket sajat kulturdnk koételékeit6l —, hanem értelmeznie is kell
— s ez az, ami nchez. ,Kulturalis szemivegiinkon* at szemlélve mai vildgunk
wparttalanna valt* folklorjat, tul sok dolgot vélink-latunk-tudunk termeszetesnek,
s ezért nem vessziikk oket észre, s rejtett jelentéseikre sem figyeliink fel.

Fontos a mindennapisdg vizsgdlata abbél a szempontbdl is, hogy a ,nép* (a
»koznép*, ha Ugy tetszik) a mindennapok szintjén érti meg és fogja fel a folklor-
tényeket, mas szavakkal a sajat kultirajanak elemeit és egész rendszerét. Ha pedig
mi — e tények szakemberei — éppen ezt a vonatkozast hagyjuk figyelmen kiviil,
akkor ne csodalkozzunk rajta, hogy egyszercsak azon kapjuk magunkat, hogy nem
értjuk a korulottink (példdul a falvainkban — de kilénésen a varosainkban) zajlo
életet, eseményeket. Ez a kulturdlis vaksag, mely alapvetdé tények félreértésén, sot
meg nem latadsan alapul, silyosabb esetekben a torténeti-tarsadalmi fejlédési ten-
dencidk fel nem ismeréséhez vezethet.

Minden kozosség azért termeli ki soraibol az irastudékat, hogy azok a szel-
lem erejével, a megismerés magasabb fokdn, tudatosan vegyék ki részitket a kul-
tira épitésének feladatdbol. Az Altalunk felismiert rejtett torvényszeriiségek és
mechanizmusok tudatos felhaszndldsdval felerésithetok a pozitiv hatdsok, és a ne-
gativ hatdsok csokkentheték. Ha fel tudjuk tarni a mindennapok grammatikajat,
kozelebb keriiliink ahhoz, hogy megértsiink egy sor kordbban félreértett tdrsadalmi
eseményt — a mindennapok jelenségeinek felelés értelmezése segiteni fog eliga-
zodni a koznapok ma mar nem is olyan egyszerii (és koznapi) vilagdban. (A. Stein:
The Grammar of Social Identity. — Eléadas az urbinéi nemzetkozi szemiotikai
konferencidn, 1976.)

Régen egy falusi kozosségben mindenki ismerte a mindennapi viselkedés irat-
lan szabdlyait (pl. a koszonések rendjét, a ruhazkodas elbirdsait, a munkaerkolcs
és a kozosségi erkoles tételeit, a vallds és a hiedelmek tiltdsait). Ma viszont a
hagyoményos (és zart) kozosségek felbomldsaval hihetetleniill megnétt a kiilonféle
alkalmi egyiittlétekhez kotott, valaszthaté szabalyok szdama. Nem arrél van szé,
hogy nincsenek szabdlyok — éppen azért érdemes a mindennapokkal foglalkozni,
mert szabdlyai felismerheték —, hanem inkdbb arr6l, hogy az 4llandé és széles
korii valasztasi lehetGségek miatt nagyobb a kockazat, megndé a szabdlyok elté-
vesztésének hibalehetésége. S a kockdzattal egyiitt né benniink a félelem. Ez a
bizonytalansag sziilte szorongas az egyik alapja a varosi ember neurézisainak.
(Hoppdl Mihaly: Devidns magatartds és az etnikus hiedelemrendszer. Forrds, 1979.
2:43—48.) Mdr csak ezért sem szabad figyelmen kivill hagynunk e jelenségek kul-
turalis gyotkereit.

Az .etnoetika® magasabb szintjén a kockézat, a bizonytalansdg, a szorongas
csokkentésénck lehetoségeit a csalddi tnnepkultirdban, a lakédsépitésben, a koz-
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terek kiképzésében, a spontaneitisukat mindinkdbb elveszité fesztivalok rendezé-
seben talalhatjuk meg.

A megnovekedett lehetoség (és felelosség) — tudjuk — koénnyen parttalanna
teheti a folklorkutatast. Ez a ,parttalansag* azonban a tarsadalmi hasznossag nagy-
foku novekedéset igéri. Mint ahogy a ,folk* — nemcsak a parasztsag, hanem mi
mindannyian —, a folklér sem nnepi ,vorschule* (iskolaelokészitd) a magas mii-
vészethez, vagy diszlépesé a kultira dombon allé templomahoz. Mindegyikunk haz-
taji kertje és szobabelsoje ez a folklor, az el nem énekelt (de tudott) ,notakkal*
¢s a ki nem mondott (de tudott) karomkodasokkal,

Tiszteljik tehat egymds mindennapi folklérjat, hogy hosszu életiiek lehes-
stink a foldon.

SALAMON ANIKO—VASAS SAMU

Kalotaszegi iinnepek — eurdpai népszokasok
Unnepkorok valtozasa és szekularizaciéja

Kalotaszeg elsésorban népmiivészetével valt ismertté. Neépszokdsai, bar a ku-
tatok koran {dlfigyeltek rdjuk, a koztudatban mégsem valtak annyira ismertté,
mint példaul a kalotaszegi himzés. Mindez els6sorban magdnak a szokdsnak a ter-
meszetébol adodik, mert idében torténd, mulé alkalmakhoz, jeles napokhoz és pil-
lanatokhoz fiz6do, mozgd, valtozé jelenség, melynek megragaddsa, rogzitése joval
nehezebb, mint a targyi kultura egyes darabjainak vagy a reprodukalhaté nép-
koltészeti mifajoknak a gyujtese.

A kalotaszegi iinnepi szokdsok! kozul is latvanyossagaval, feltliné és gazdag
targyi anyagaval a lakodalom szerepel a legtébbet a szakirodalomban. A kozisseg
benséségesebh életéhez, hitvilagahoz, a kiilonb6zé korcsoportok életéhez szervesen
kapcsolods szokasokrdl (mint példdul az avatds, aranyosviz-vivés, legényszervezet),
valamint a varosi kulturdban is jelentés naptari iinnepekrél ritkdbbak a tudoma-
nyos foljegyzések, mivel ezek rogzitéséhez a kozosség életének a teljesebb isme-
rete és az unnepeken valé szemelyes jelenlét sziikséges. Ezért tud a mai kutato
is, ott, ahol még €l a szokas, uj sajatossagokat talalni.

A kalotaszegi tinnepkordk egyik legszembetlinébb jellegzetessége, szemben mas
vidékekkel, éppen az, hogy egy részik még ma is €l, s6t tovabbfejlodik, noha
ez a tovabbélés sok esetben csak a kiilséségekre szoritkozik.

Kelet és Nyugat kozott

Specialisan magyar, ugyanigy german, szlav, roman stb. {innepi népszoka-
sokrol — jelen tudasunk szerint — nem beszélhetink, hanem csak eurdpai néep-
szokdsokrol, Ez elsésorban a szokascselekményekre, ritusokra érvényes, amelyek
egész Eurépaban hasonléak. Etnikai sajatossagok foleg a reészletekben, a szokasok
Osszetevoinek killonb6z6 megjelenési formaiban, aranyaiban (tane, viselet, szer-
vezés), ezek kozil leginkdabb a szokdaskoltészetben vannak. Specifikus példaul, hogy
mig a nyugati farsangi alarcosok altalaban nagy tomegben vonulnak, addig a
magyar farsangosok kisebb csoportokban jarnak, vagy példdul a német naptdri
innepekhez fiizod6 szovegek kozott mar alig van mitikus jellegli, szemben a ro-
man szokaskoltészettel, amely taldan a leggazdagabb Eurdopdban mitikus ritus-
énekekben,

A magyar népszokasok helye e tulajdonképpen egységes, ugyanakkor valto-
zatos eurdpai szokasok soraban Kelet és Nyugat szokasai kozott van. A magyar
nephit eés népszokisok e kettés kotodesében Nyugat jelenti egyrészt a nyugat-
eurépai népektol atvett hiedelmek és szokasok forrasat, a kereszténység nyugati
formaihoz kapcsolodo vallasi jelleguiket azdta elvesztett hagyomédnyokat — Kelet
pedig a kelet-europai népektél atvett szokasokat és hiedelmeket, valamint a hon-
foglalaskor magunkkal hozott térok—finnugor—irdni—kaukazusi elemeket. lgy pél-
daul a Nyugatt6l vettitk 4t a kozép-europai piinkoésdikiralyné-valasztast, a majusfa-
allitast; a kelet-eurdpai népektol vettik at a téli Gnnepkorbe illeszkedé adomény-
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Nagy Eniko évszakai

Hogy milyen lehet az 6rok nydr vagy az érék tél vildgiban élni, nem tudom elképzelni. A mi életiinkhoz
agy hozzdtartozik a négy évszak viltozdsa, mint az alféld és a hegyvidék talilkozdsa, mint ezekhez a domborzati
és éghajlati tényezékhéz illé fléra és fauna. Ldzadozhatunk, vigyakozhatunk mds utdn, megprobdlhatjuk nekiink-
-valébba tenni a tavasst, gyiimolesézobbé a nyarat, kevesebb vessteséiget okozdvi az 6sst és elviselhetobbé a telet

forgasbdl azonban ki nem léphetiink. Evszizadok felhalmozott népi tuddsa 6lt testet a népszokdsokban, a nép-

then, s erre ma is épiteni lehet, barmiféle voluntarizmussal szemben. Az egyedi tapasstalat természetesen
drnyalja a torvény ismeretét s magdt a kifejezést. Erre épiilhet a népibél ma is ihletédé ,,magas miivé-

Nagy Eniké. a Kolozsvirt élé képzdmiivész, akinek eddigi életében tobb jutott a tél hidegébdl, mint a tava-

szi-nydri napbol. meggyvézédésem szerint jél olvassa az élet torvénvyét és est végre tudomdsul kellene vennie

mithirdlatunknalk is (nem szélva a kidllitdasok elfitészeirél!). Pompds rekeszzomdncain az életfa koriil tdncold,

szorgoskodé vagy fiziosan gubbasztié asszonyok s alattuk, félottiik a jelképpé vdlt madarak a kézés és mégis kiilon,

sajdtos univerzsum hirhozdi, egy megszenvedett néi tapasstalat drulkodé motivumai. A rajzi tudds, a mives-mun-

kassd s a thzben kiégd vardzsos szinek egyiitt gy&znek meg Nagy Eniké miivé igaszdral, djabb bizonysdggal

a népi hagyomdiny modern tovabbvitelének, ,,magas miivészeti” tovabbéltetésének lehetdségérdl.

Kintor Lajos
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gyljté, énekes-alakoskodd koszontésformat. Honfoglalds eltti keleti orokség elsd-
sorban a saméanisztikus vilagkép néhany nyoma a magyar néphitben, vagy a kozos
lakoma, lovasjatékok. A magyar népszokdsok azonban nemcsak kisz{ir6i, felvevoi
a sok iranybol jovo hatasoknak, hanem kozvetité szerepiik is van a keleti-nyugati-
déli szlav, germdn és roman szokasok kozott. Mindezek mellett van szokaskolté-
szetiinkben sajatosan magyarnak, egyben legarchaikusabbnak mondhaté miifaj is:
a regosének és a halotti sirato. A regosének az oOsvallas samdanisztikus emlékeit
orzi, a recitdld, szélamos siratéénekek pedig a zenei anyanyelv legmélyebb réte-
geiig nytlnak vissza.?

Hold és Nap kozott

Az év linnepeinck egy része a naptari évhez, masik része a gazdasagi élet,
a mezei munka egyes fazisaihoz, vagyis az évszakok valtakozdsatol, napforduloktol
fliggd gazdasagi évhez fliz6dik.

Eredetitket tekintve nemcsak a gazdasagi, hanem a naptiri iinnepek nagy ré-
sze is mitikus-magikus jellegli, boség-, egészség-, termékenység-vardazslo, bajelha-
rito, halaado ritus volt. -A gylijtoget6, halasz, vadasz miuveltség szintii tarsadalmak
totemisztikus-magikus iinnepei még elsésorban a gazdasdgi életet meghatarozé. 16t-
fenntartdst szolgdlé allat- és novényvilagnak évszakok szerinti vdltozdsaval és a
napfordulokkal voltak osszefiggésben. A foéldmiveld. valamint az allattenyésztd
kozdsségekben a mezégazdasdgi munka egyes fazisaihoz, az allatok szaporodasdahoz
kapcsolédo iddszaki unnepek szerepe nagyobb. A csillagaszat fejlodésével (a Hold
szerinti idoszamitdsrél a Nap szerinti idészamitasra valg attérés a Kozel-Keleten,
majd a Roémai Birodalom teriiletén), valamint a kereszténység térhoditasdaval Eu-
ropaban a kimondottan gazdasdgi héatter(i, periodikus iinnepek nagy részénél a
naptari, illetve a valldsos mozzanat keriilt elétérbe, vagyis ezek az lnnepek fej-
lettebb naptari, illetve vallasi rendszerekbe &agyazdodva jelentkeztek. A keresztény
unnepekhez fliz6dé ritudlis cselekmények szamos mozzanata viszont csak késébb
rogzult a kereszténység el6tti pogany hitrendszerb6l. Példaul a tlzzel, vizzel valo
tisztito szertartdsok, a hatarkeriilés stbh.?

Az eurdpai naptari tinnepek tehat kulénbozo torténeti korokbol szarmaznak.
Antik, gérog-romai szokaselemek. az egyes eurépai népek kereszténység elotti szer-
tartasai, valamint a keleti, féleg zsido elemeket magaba olvaszté keresztény iinnepi
szertartdsok rétegzodtek igy egymadsra.t E torténeti rétegzodeést tikrozik a kulon-
boz6. a Nap és Hold szerinti idészamitashoz kotédé tnnepek. E szempontbél az
eurdpai naptari {innepek hérom csoportra oszthatok:

1. szolaris Unnepek — ezeknek a Nap szerinti idoszamitds alapjan allandé
helylik van a naptérban (ilyenek példdul: a téli napforduléhoz fliz6d6 kardcsony
vagy a nydri napforduléhoz f(iz6dé szentivani tlzgyujtds és a janudr elsejei év-
kezdés);

2. luniszoldris innepek — részben dallando, részben a Hold valtozasait kévetd
helyiik van a naptarban (példaul husvét, a tavaszi napéjegyenldség utdni holdtislte
uténi elsé vasarnap);

3. lunaris szokdsok — elsésorban a Hold valtozdsaihoz fliz6dé radgikus cse-
lekmények, tiltdasok (példaul: ujhold napjan kell a vetést elkezdeni, de ugyanakkor
nem szabad siitni).

Az évkezdés iinnepkore

A naptari tinnepek egy része egynapos, mas részuk iunnepi ciklusokat alkot.
Az évkezdés mozzanatdhoz flzodo szokasoknak kristdlyosodasi centrumai Kalota-
szegen is, akércsak Eurdpaban mindeniitt, a téli napfordulé tnnepei: december 25.,
janudr 1. és janudr 6. (Ezek valamikor évkezdd napok voltak.)®

A téli unnepkor altaldaban a késé Oszi—tél eleji névnapokkal indul. Katalin,
Andras, Borbdla, Miklos és Luca napja eredetileg szintén évkezdé napok lehettek.
Bar az egyhdz e napokra egy-egy szentjének neve napjat tette, e szentek koézép-
kori kultusza mdr elhomaélyosult. és a nép ma mint gonoszjaré napokat tartja sza-
mon, amiert is igen sok varazslé jellegli szokds fondédott e névnapok koré. A Ka-
talin, Andras és Borbala sok helyen férjjoslo, férjvardzslé, mdashol asszonyi dolog-
tilté, illetve féregliz6 nap. A Miklés-napi alakoskodds és a gyermekek megajan-
dékozdsa a magyar népszokasok kozt ujabban terjedt el, és nyugati eredetiinek
tartjdk. A Mikuldasok altalaban fehér szakallu, kosarat vivo, ajandékot osztogatd,
néhol vessz6zo, gyerekijeszté tregemberek. Luca napja a Gergely-féle naptarreform
elott napfordulénak szamitott, koréje sok varazslé szokds csoportosult. Bar ezt az
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unnepet az egyhdz a fényt jelképezé Szent Lucia nevéhez kotdtte, a valldsi mo-
tivum (a szentkultusz) a XVI. sz4dzadtél kezdve elfelejtodott. A legtobb Luca-napi
varazslo cselekmény a néphit korébe tartozik, ilyen példdul a Luca-szék készitése;
e szék segitségével december 24-én este ,megldthaték a boszorkényok“. Unnepi szo-
kéasok szempontjabol jelentés a Luca-napi alakoskodds, mely névekvé fénnyel, ha-
lottkultusszal és termékenységvardzslassal kapcsolatos démonikus néalakhoz f(iz6-
dik Eurdpaban.

Istvdn és Janos napja (december 26. és 27.) szintén egészség- és termékenység-
vardazslé napok. melyek osszefonodtak a téli napfordulé tinnepeivel. E napokon
marzicéit fonn leginkabb a szerencsekivané névnapi kdszontés, az istvanolas es ja-
nosolas.

December 24—253. a magyar népnél is a legtébb egyhazi, népi és félnépi szo-
kds, tinnep talalkozédsi pontja. Legnépszeriibb régi, latin nyelvii liturgikus jatékok-
hoz tartozé szinjatékszeri téli napforduldés szokdsunk a ma méar teljesen népiv
valt betlehemes jdték. Kozéppontjaban, féleg a kozép-eurdpai orszdgokban, egx
komikus, vaskos humoru pdasztorjaték all. E koré épiiltek aztdn bizonyos, erede
tikben ma mar elhomadlyosult bibliai tdrgyt mozzanatok: Jozsef és Madria szallas
keresése, a hdarom napkeleti kirdly latogatasa és a kiilénbozé Herddes-jelenetek
melyek féleg a roman, orosz és lengyel népnél hangsulyozottak. A verses, él&
szereplokkel vagy bédbokkal eléadott betlehemes jatékhoz hasonléak voltak régen
a foleg helyi elterjedésii misztériumok. Ilyen volt példdul a blinbeesés toriénetét
eléado6 paradicsomjaték.

Legarchaikusabb és etnikai szempontbdl a legsajatosabb népszokasunk egy
nem bibliai targyu, féldramatikus alakoskodds, a regdlés. F6 id6pontja december
26., Istvan napja. Tulajdonképpen a féleg Kelet-Eurépdban altalanos télkézépi ado-
manygyljté, a termékenység és boség biztositdsat célzo allatalakoskodé koszintésel
magyar valtozata. A regdsének elnevezése, valamint a ,Hej regd rejtem* refrén
feltételezhetGen samaédnisztikus emléket ériz. A regdsének dallama is archaikus,
akarcsak a Napot, Holdat szarvai kozt hordozé szarvas motivuma egyes regis-
szovegekben,

A féldramatikus teéli napfordulés koszonték kozt legdltaldnosabb a kdntdlds
— a Kkisfiutk és legények (ritkdbban lanyok, felnéttek) csoportos, szervezett ado-
manygyijté koszontése. Kantalo énekeink kozill, melyek az egyhdzi és népi moti-
vumok alland6é kolesonhatdsdban alakultak, egyik legrégibb és legismertebb a
Csordapasztorok cimii kardcsonyi népének. Ide sorolhaték, bar sok helyen mas
névnapokon is éneklik mér, az Istvan- és Janos-napi koszontéversek és -énekek,
valamint a lanyoknak és gyermekeknek december 28-i népi monddékaval Kkisért
vesszozése, korbdcsoldsa, az un. ,aproszentekelés* vagy ,mustdrozds* népszokdsa.
Ehhez kapcsolédnak aztdn az dllatok egészség- és termékenységvarazslo vesszozése,
valamint a legényavatassal osszefonodo ,bunteté botozas* mozzanatai,

A télkozépi évkezdéshez fliz6dd szokasoknak nemkevésbé fontos gytijtocent-
ruma — az ujév napja. Januar 1. — azaz Calendae lanuariae — miutdn a romai
birodalomban a Julius Caesar-féle naptarreformmal évkezdé nappa valt, lassan
nemcsak az ujév napjat, hanem az egész télkozépi Unnep- és szokaskort kezdte
jelenteni. (A kolindadlds, koleddlds, kalanddzds tulajdonképpen mind a calendae
leszarmazottjai.) E szokasok alapja a jokivansdg, boség, egészség, szerencse bizto-
sitdsa, baj, betegség, gonosz elhéritasa az 1Uj esztendoben. Szilveszteri-ujévi szo-
kédsaink jo része réomai eredeti: zajkeltéssel egybekotott jokivansagok, lakomazds,
mulatsag, joslasok az Uj évre. Az ujévi koszontok kozul legnépszertibb az ,Ujesz-
tendd, vigsagszerzo® kezdetli, melyet Kalotaszegen is énckelnek. A moldval c¢sangdk
szilveszteri hejgetése, bar nyelvileg a regoléssel mutat rokonsdagot, ujévi szoka-
saink kozt mégis egyeduldllé. Sajatos hangszeriitkkel, a bikdval ldrmdazva, ko-
szontéénekiitkben — akarcsak a moldvai romdnok — boséges gabonatermést re-
mélnek a buza élettorténetének elmondasaval.

Magyar ujévi szokdsok kozt nem mondhatjuk altalanosan elterjedtnek a Ka-
lotaszeg néhdany falujdban még €16 szilveszter éjszakai tiizeskerékkel, tlizgyujtéssal,
aranyosviz-vivessel kapcsolatos ritusokat sem. Ezek az eredeti jelképrendszerikbdol
mar rég kiszakadt, a téli napforduléra utald, a Nap novekedését szimbolizalod, azt
taldn segiteni akard decemberi-janudri szokasokban a viz, a taz és az arany
méagikus erejében vald ési hit domindl. A viz élteté elem, tisztasag-, termékeny-
ség-, boség- és egészségvardzslo erejéebe vetett Osi hit nem kivan kiiléndésebb ma-
gyarazatot. A téli, nyari napfordulékhoz, tavaszi napéjegyenloséghez fliz6dé ritua-
lis thzgyujtdsok, tlizeskerék-guritdsok a tliz gonosz szellemet, ronté boszorkanyt
pusztité erejének, gybdgyild és termékenyitéo hatdsdnak, a Nap, az élet novekvé ere-
jének, megujuldsanak és a haldl, a tél, a sotétség és a terméketlenség folotti dia-
daldnak szimbdlumai, 6si napkultuszok és napvalldsok emiékei. Ezekben a valla-
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sokban és kultuszokban igen jelentés szerepe volt a Nap fémének, az aranynak,
igy a nap ereje ezekben a ritusokban atruhdzodott az aranyra is.

Ezért killondsen érdekes a hdarom madgikus erével biré elem egyiittléte a mai
.napig virdgzo nyarszoi szilveszter éjszakai aranyosviz-vivés ritusaban.

Janudr 6-dn (epifédnia, haromkirdlyok) valamikor ugyancsak a Nap sziletését
tinnepelték, csak a kora kozépkorban ruhdzta {6l ezt az linnepet az egyhaz a ,viz-
szentelés“, ,hdazszentelés* és ,alamizsnagylijtés® sajatosan wvallasos motivumaival.
Reégi erdélyi forrdsokban a koleddlds elnevezés inkédbb erre a januar 6-hoz kap-
csolodé egyhazi alamizsnagylijtésre, mintsem a kelet-eurépai népeknél (romain, len-
gyel, gordg stb.) oly jellemzo téli koszontd szokasokra, a kolinddldsra vonatkozik.
Egyes vidékeken elterjedt vizkereszti féldramatikus szokds a csillagozas vagy Ha-
romkirdaly-jards, amikor a gyermekek a Haromkiralyok képéhen papirbol, fabol ke-
szitett csillaggal (Mdté, 2:2.) csillagéneket énekelve jarnak koszonteni.

Farsang. A nalunk januar 6-at6l hushagyédig (farsang keddjéig) tarté hathetes
unnepi periédus a legfelszabadultabb és a mai napig legszivosabban fénnmaradt
antik elemeket is magéaba olvaszté kozépkori eurdpai profan utcai népiinnepélynek,
a karnevilnak a leszarmazottja.

A kozeépkori karnevdli vilagszemlélet, vidamsag Iényege a teljes folszabadult-
sag az élet vagy akdr mds (innepek komolysdgatél, mindenféle hierarchikus ald- és
i6lérendeltségtél. ,,A karnevali vidamsag eldszor is dssznépi [...] — irja Mihail
Bahtyin —, itt mindenki nevet, itt a vildgon nevetnek; masodszor a karnevali
nevetés egyetemes, mindenre és mindenkire vonatkozik [...]; s végul harmadszor,
a karnevali viddmsdg ambivalens: viddm, tnneplé s ugyanakkor elgondolkodtato,
tagad is és allit is, temet is és Gjja is szuil.“®

A magyarsag a szokast a kozépkorban vette at, féleg német, majd olasz kdz-
vetitéssel. A falun, varoson mdig €l6 farsangi mulatsdgok {6 motivumai — mint
Furépa minden népénél — a tanc, alarcviselés, dllatalakoskodas, ruhacsere, vagyis
maszkurdzas, csifok oltoztetése, A maszkos alakoskodason kivill tobb torténeti adat
sz6l a magyar farsangi halottas tdncrél, a megszemélyesitett bdjt és farsang kozti
dramatikus parviadalrol. A XVII. szazadtél ismert és orszagosan elterjedt a hus-
hagyokeddi-hamvazoészerdai vénldny-, illetve vénlegény-cstuifolo tuskdhuzds, a far-
sangi lakodalmas jatékok és az asszonyi killdnmulatsdgok. Egyediilallé farsangi
szokés volt a hétfalusi csdngdk borica-tdnca.

Termékenység és ujjasziiletés

A természet megujuldsa, az ujjasziiletés jegyében fogant tavaszi Unnepkor
kozéppontjdban az un. termékenységunnepek allnak., A tavaszi lUnnepkodrhéz tar-
toz6 Unnepi szokdsok nagy része ugyan az egyhdzi liturgidnak rendelodott ala a
kozépkor folyamén, eredetiikben mégis korabbi, ,pogdny* képzetekre utalnak vissza.
Talan ezzel magyarazhatd, hogy az egyhaz keretében zajlott liturgikus jatékok (pl.
»feltdmadas®,  hatarkeriilés* stb.) konnyen szekularizdlodtak, s éppugy a népive
valt szertartdsok kozé tartoztak, mint a kézépkori latin, illetve magyar nyelvii misz-
tériumjatékok vagy a barokk passiok, melyeket elsosorban a kédexek és a fenn-
maradt iskoladramak oriznek. (Az Omagyar Maria-siralom példaul ilyen miszté-
riumjatékok szerves része volt.) Pogadny eredetli, de egyhazi szokdssd, majd 0jbol
népi gyakorlatta valt a tavaszi tiliz-, viz-, étel- és zoldag-szentelés, illetve sok, a
tliz és viz szentségében, vardzserejében valé mdgikus-vallasos hiten alapul6 szokas.
Ilyenek a nagypénteki mosakodds, a nagyszombati tlizszentelés; ide kapesolodik
a félnépi-féldramatikus virdgvasarnapi zoldag-hordas, illetve kiszehordds. Ez utébbi
egy no6i ruhdba oltoztetett szalmababu elégetése vagy vizbedobasa a falu hatdra-
ban. A maéagikus ritus hattere egyrészt a tél, a baj, a betegség kivitele és elpusz-
titdsa (a kisze képében), masrészt a tavasz behozatala (zolddghordas a hatarbél
a faluba).

A kimondottan nem egyhazi eredetii husvéti népszokasok dltaldban termeé-
kenységvarazslo jellegiiek. Legjellemzobbek a termékenység altalanos eurazsiai
szimboélumaval, a tojassal kapcsolatosak, mint a pirostojas-festés, a tojaskuldéssel
és -ajandékozassal egybekotott baratsagkotés; komatalkiildés, locsolds, vesszozés. E
szokascselekményeket altaldban népi eredetli mondokak kisérik.

A majusfaallitds és pilinkdsdolés szokascselekményei is igen lazan kapesolod-
nak az egyhdzi Unnepekhez. A majusi alakoskodé jatékok, illetve majalisok, bar
kulonbozé eredetiiek (pogany kori, kelta évkezdés, romai floraridk), a természet meg-
ujhodasdhoz, legszebb virdgzasdhoz kapcesolédnak. A szokasmotivumok kozéppont-
jaban a z6ld ag behozatala, a tavaszi lednyjdtékok, labirintus- és parosité tancok
(pl. ,,Bujj, bujj zold 4g"), az alakoskodas és roézsaszimbolika (pl. plinkosdikirdlyno-
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valasztas) — vagyis a termékenység, szerelem, jegyesség, erotika, sziiletés és a Nap
mozgasanak rejtett jelképei dllanak. Legdsszetettebb, torténetileg még ma is tisz-
tazatlan régi népszokasunk az idoszakos plinkosdikiraly-valasztas, a XVIII. szdazad
vegetol felbukkanod plinkosdi kiralyi par valasztds (a kivalasztott legény és ledny
viragokkal diszitve jarta koriill a falut). Ma mar csak mint gyermekjaték €l a
Dunantilon a kislanyok piinkosdikiralyné-valasztasaként. A kislanyok a selyem-
kendével letakart kis kiralynével énekelve hdzrél hdzra jarnak koszénteni, mikdz-
ben rozsaszirmokkal szorjak tele egymast. Termékenységvarazslo szokdas, a kender
novekedését kivanja eclosegiteni. Az emlitett leanyjatékok és labirintusjatékok, va-
lamint a zdldag(maéajusfa)allitds sok faluban ma is €16 szokasok, igaz, hogy leg-
tobb helyen mar csak a gyermekjatékok orzik.

A szentivdani tdzgyujtas (junius 24.) legteljesebb ,tlzgyujté* és egyben leg-
latvanyosabb nyari naptdri tinnepiink. A legtdébb eurdpai népnél ismert szerencse-
hozé vagy baljoslati szokas alapja a kereszténység elotti keleti és 6si eurdpai
nyéri napfordulchoz, az ekkor gyujtott tliz erejéhez koté6do hiedelmekben, gonosz-
izé, bajelharito termékenység- és egészségvarazslo ritusokban van. Csak masod-
lagosan épiilt rd erre a ke‘eszténység keresztelé Szent Janoshoz {z6d6 fényszim-
bolikdja. A szokas f6 mozzanatai a faklya- vagy tlizgyujtds, a tiiz atugraldsa, tizes
karika eregetése, novények, virdgok tlizre szorasa. A szent kultuszdnak mozzanata
késébb elhalvanyult. Magyar jellegzetesség a szokas szerelemvarazslé, parositéo mo-
tivuma, illetve rituséneke, a ..hosszu szentivani ének"“.”

Gazdasagi iinnepek

Mig a naptari év Unnepi ciklusai foleg a téli-tavaszi idészakra esnek, a gaz-
dasagi lUinnepek sulypontja, a gazdasagi munkdk f6 ideje — kezdete vagy veége —
a tavasz, a nyar, az 6sz. Igy a fontosabb gazdasdgi iinnepek az év iinnepeinek sora-
ban tdjainkon majdnem idérendben is kévetik a naptari iinnepeket.

Az allattarté falvakban minden tavasszal Szent Gyorgy-napon (aprilis 24.), a
joszag kiverése, vagyis az elsé kihajtds napjan nagy uUnnepeket szoktak tartani.
Az Unnepi mozzanatok kozéppontjdban ilyenkor a termékenységvarazslo, 6vo, tisz-
titd, gonoszliz6 ritusok dllottak: az 4allatok szenteltvizzel valé meghintése, flistd-
lése, ,,Uj tlizén* valé athajtdsa és a hajnali allatfiirdsztés.

A nyari mezogazdasagi munkdk kozil az aratds végzését kovette jelentosebb
ritusmozzanatokkal egybekapcsolt szertartas, az aratélinnep, illetve f6 mozzanata,
az aratokoszoru-kotes.

Az 0szi honapokban — szeptembertél novemberig — tartottdk a gazdasagi
évet zdro mulatsagokat (allatok behajtasa, pasztorfogadas vagy szolotermeszté videé-
keken a szireti bal). Késé 6szt6]l kertilt sor a kendermunkdval kapcesolatos asszonyi
osszejovetelekre, mulatsdgokra (fono, guzsalyos), ahol a falusi fiatalsag hagyomé-
nyokba valé benevelcdése folyt® A kalakaknak ezzel szemben — bar mindig mu-
latsaggal zarultak — mégis a munkavégzés volt az elsédleges funkciojuk.

Kalotaszegi sajatossagok

Az elobbiekben vazolt eurdpai és magyar iinnepi szokasok tiikrében sajato-
san kalotaszegieknek a kovetkezd szokaselemek, illetve mozzanatok mondhatok.

Felszeg néhany falujaban napjainkban is ¢l egy eddig mas vidékrol ilyen
formaban nem ismertetett szokas: az ifjusag szilveszter éjszakai éjféli tdzgyajtds-
sal egybekapesolt, szervezett aranyosviz-horddsa. A szokas egyes elemei kiilon-
kitlén tobb kalotaszegi faluban fellelheték. Igy az éjfél utani egyéni aranyosviz-
vivés az egész vidéken, s6t mas vidékeken is szokas., a szervezett, hdzrél hazra
valo csoportos aranyosviz-vives pedig él még Kajantén ¢€s Tordaszentlaszlon is.

Az éjféli tdzgyujtas az aranyosviz-viteltol fiiggetleniil szokas volt még Ma-
gyarékerekén, és ma is szokas Jakételkén és Kalotaszentkirdlyon. A nyéarszéi un-
nep azért kiulondsen érdekes és figyelemre mélto, mert a tiz és a viz, e két, az
emberiség kezdete 6ta mdgikus varazserével rendelkez6 elem nemesak hogy egy,
e varazserore utald ritusban egyesiilt, hanem ez a hazrél hazra jarassal, a ,kolin-
dalo* kdszontéssel is egybeolvadt, és valt az ifjisag kozos szorakozasava. Tehat
a ritusfunkeié ugy ment &t a szorakozdsba, hogy magikus hatterébol (egészség-
varazslés) is megérizte a leglényegesebb szerepet: a ritus tavoli mdgikus hatteré-
nek hangulatat.

A régi Kalotaszeg (Alszeg, Felszeg, Nadas mente) legjellemz6bb vonéasa azon-
ban — ami egyben ¢lesen el is hatérolja a kornyez6 vidékektél — nem valamely
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tinnepi szokas megléte, hanem éppen egy bizonyos szokdsnak a hidnya. Ez a szo-
kas pedig a farsangvégi (farsang keddi vagy szerdai) vénldany-, illetve vénlegény-
csufolé tuskéhuzas, aminek sem a tortencti anyagban, sem az oregek visszaemle-
kezéseiben nem bukkantunk nyomara. Kalotaszeg peremén, az dtmeneti falvakban
viszont az elsé vilaghdboruig még €16 szokas volt, akarcsak sok mas néprajzi
tajon.

Vannak ezenkiviil olyan szokdsok, szokaskorok, amelyek — bar mashol is
fellelhetok — elsésorban iinnepi méretiikkel, szervezettségiiklkel, kulénds jelento-
segiitkkel, valamint sajatos megjelenési formajuk révén emelkednek ki mas vide-
kek hasonlo Unnepei sordbodl. Ilyen néhdany Nadas menti és Kolozsvar kornyeéki
faluban (Méra, Inaktelke, Tiire, Magyarléna) az év egyik legnagyobb {iinnepe, a
juhok tavaszi kihajtdsakor tartott, Un. tejbemérés vagy juhmérés, ami nemcsak
méretei, szép, szines {innepi mozzanatai miatt jelentés, hanem a még ma is élo
ritualis (analogias magiat orzdé) cselekményeivel, mint a juhok és a juhdszok viz-
zel valo locsoldsa, a domboldalon valo legurulas, a henderikdzas, a kovetkezo
nyarra sok esot, tehat kovér legelot, vagyis nagy tejhozamot és szaporodast ma-
gikus uton elérni.

A naptari innepek kozott a legnagyobbnak a téli napfordulé tébb napos iin-
nepét tartjadk, amikor Kalotaszeg legtobb falujdban szervezetten egyutt .mulat a
fiatalsag”. Ez az lnnep nemcsak a feldramatikus karacsonyi szokdsok gazdagsa-
gaval (kantalds, kotozés, tanc, botozds). mint inkabb a legénycsapat szervezetisé-
gével emelkedik Ki.

Kevés helyen van ma mar olyan elokészités, mint a négynapos tanc és szo-
kassorozat bonyodalommentességét biztosito vezetdseguvdlasztds; ezek célszerii mun-
kamegosztasa: zenész- és tdncoléhaz-fogadas, a zeneészek eétkeztetésének megszerve-
zése, az ital kezelése, a rend fenntartdsa, a biintetés kiosztasa, rigmusok, jatékok
betanulasa és elokészitése.

E téli unnepkorbe illeszkedik az Istvan- és Janos-napi koszontéssel egybe-
kotott kotozés, vagyis az unnepelt lanccal, kotéllel, toriilkézovel valo megkotese,
esetleg folemelése. A szokast a legtobb faluban mda- csak a névnapi koszontést
jelento kotozés szo Orzi.

A december 28-i botozds, vessz6zés igen ismert és altalanos szokas, Kalota-
szegen azért figyelemre méltd, mert néhany falujaban két vagy harom verésen ala-
pulo szokds olvadt egyetlen jdtékos botozdssd, anelkill hogy barmelyik ezek kdzil
feljesen elvesztette volna eredeti funkciojat. Igy olvadt eggyé példaul Damoson a
tulajdonképpeni aproészenteknapi termékenységrvarazsle vessz6zés az avatoszer-
tartas felverésevel és a legényszervezet valamikor bunteté, ma jatékos szimbolikus
botozasaval, E harom mozzanat kozul a tébbi faluban a biinteté vagy az aproészen-
teknapi botozds dominal.®

A husvéti tojasfestés szintén mindeniitt €16 szokds. Kalotaszegen azonban,
pontosabban nehany Nadas menti faluban a tojdsfestés technikdja és motivumkeész-
lete Osszefonodott a fellendiilé butorfestéssel. Ez azt jelenti, hogy az asztalos- és
biutorfesto-csaladokban hagyomdnnya valt a himes tojas ecsettel és butorfesték-
kel valo festése és egyuttal a butorra festett mintdk nagy részének atvitele a to-
jasra. Ez a folyamat napjainkban egyre nagyobb meéreteket lt.

Mindezek mellett van néhany olyan helyi, csak egy vagy néhdny faluban fel-
bukkané szokdsmozzanat, melyek az egész vidékre nem jellemzéek, és epp kii-
I6nosségiikkel emelkednek ki a tipikusnak mondhato kalotaszegi szokdsok koziil.
Ezek némelyike valamikor taldan altalanos lehetett nemcsak Kalotaszegen, de ugy
tunik, hogy csak itt maradt fenn mint tdlélé6 maradvany (survival).

Ilyen példdul az unnepek elotti faszedés Nagykapuson, amikor a legénycsapat
egyik decemberi vasarnapon hazrol hdazra jarva egy szekérrel fat gyQjt, szed, amit
majd eladnak, és az ardabol fedezik az Unnep koltségeinek egy részét. A szokds
meg elobukkan Magyarvalkéon, de nem a téli innepkor, hanem a lakodalmi szoka-
sok mozzanataként,

Teljesen helyi szokasnak tlinik a kalotaszentkirdlyi (és kornyeki) ajévi jo-
kivansagnak az a formaja, hogy a kdszontéverseket éjjel a lanyos hazak faldra
irjdk a legények.

Ugyanilyennek mondhaté a ketesdi ujévi szokds: a legények jokivansagaikat
répababuval vagy galambbal juttatjik a lainyokhoz.

A szilveszter, illetve kardcsony eéjszakai tiizeskerék-guritas két peremvideki
faluban. Magyarlénan és Kisbacsban ismert. Nem tekintheté véletlennek, hogy az
osi, tuzhoz, napfordulohoz {(z6d6 szokéascselekmény épp vallasi és nemzetiségi
szempontboél vegyes falvakban maradt fenn.

A szilveszter éjszakdjan fololvasott év wvégi kronikak szokasa (Zsobok, Nagy-
petri, Kajanto) a kornyezé roman falvakban is follelheto.
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Kalotaszegi valtozdasok

~_ Végigtekintve a kalotaszegi finnepi szokésokon, mindenekeldtt az a szembe-
tlind, hogy a valtozds irdnya nem mutat egyértelmiien a szegényedés felé, mint
azt a falu atalakuldsinak a kordban féltételezni lehetne. A véltozdsok a kiilénbdzé
unnepeken nem egyformdan érvényesiilnek.

Szegényedés elsésorban a naptari iinnepek szertartdsaiban mutatkozik. Ez a
szegényedés egyrészt egyes szokdsmozzanatok elmaraddsiban, masrészt ezek leegy-
szerlisodésében jelentkezik. lgy példaul Kalotaszentkirdlyon — mint a legtébb fa-
luban — a miivelédési haz folépitésével elmaradt az utcdk szerinti tdnchazfogadés,
6s ezzel egyitt értelmetlenné valtak a tdnchdzkérd és tanckoltozteté szertartdsok,
bekdszonté és buestzé rigmusok, Ugyanigy a fonéhdzak megsziinésével parhuzamo-
san — néhany falu kivételével — teljesen elmaradtak a farsangi alakoskodasok,
feledésbe meriiltek a maszkurdk. A fonohézak helyébe 1ép6 varréhazakat tjabban,
nehdany ebben élen jaro falu mintdjara, kezdik tudatosan visszadllitani (egyes fal-
vakban a fonohaz-szokésokkal, igy a farsangi jatékokkal egyiitt).

A legtobb faluban a hdromnapos naptdri Unnepek lassan egynapos inneppé
zsugorodnak, midltal a mdsod-, harmadnapi szokdsok — mint példdaul a téli Ist-
van- és Janos-koszontés — az els6 lnnep estéjére zstfolédnak ossze, vagy pedig
— mint példaul a hétiéi ontézkodés, locsolds — délelottrdl késé délutdnra szorul-
nak. Ezeknek a valtozasoknak a fo oka a fiatalsdg ingdzdsa a kornyéki munka-
helyekre és iskoldkba, ahonnan hétkéznapokon csak késé délutdn érkeznek haza.

Mindennek ellenére néhany archaikusabb felszegi faluban egyes naptéri iin-
nepi ritusok #j mozzanatokkal gazdagodtak, illetve kilénb6zo rituselemek Otvo-
z6désével komplex ritussd véltak. lgy példaul a nyarszéi szilveszter éjszakai tiz-
gyujtds ritusa az utébbi években uj mozzanattal gazdagodott: a legények az égd
tlizet soban tobbszor atugorjdk. A damosi felverés ritusaban pedig, mint azt el6bb
emlitettitk, harom kiilonb626, addig mas-mds napon tartott botozassal-vesszOzéssel
kapceolatos ritus olvadt egyetlen Osszetett szertartdssa.

Bizonyos napt.an tinnepek fonnmaradasat — kantalas, felverés, aranyosviz-
vivés — nem annyira az iinnepek ritudlis tartalmai, mint inkabb a fiatalok é16
jalék-, illetve kozos lnneplésigénye biztositja. Ez a fiatalsdg most ismerkedik a
varosiak szérakozdsmodjadval — ‘diszké, hazibulik —, de ezzel parhuzamosan ja-
tak- és unnepigenyuk hagyomadnytiszteletik még fonntartja és élteti az evszézadok
6ta készen kapott régi formékat.

A teremerecnel meég élé6 érzelmi-szellemi tartalmakat, motivumokat pedxg -
mint az erdsen emelkedett linnepi hangulat, a kiilénbozd bbség- és termékenység-
varazslé ritusok — paradox médon épp a kozvetlen anyagi érdek: a magéantulaj-
donban 1évé juhok boséges tejhozamédnak biztositasa tartja fonn.

Erdekes osszevetni a naptdri linnepek kalotaszegi véltozasait az emberélet for-
ddléihoz fliz6dé szokdsok, az un. dtmeneti ritusok alakuldsdval. Ezek koziil is els6-
sorban azok a mozzanatok maradnak foénn és gazdagodnak, amelyek kozvetlen
anyagi érdekhez kapcsolédnak. Ilyen mozzanatok a keresztels, a konfirmicié és a
lakodalom ajandékozasi szokasainak immar hivalkodova valasa, valamint a meg-
liivottak szdmanak ardnytalan novekedése. Az utébbi években a Nédas mentén a
lakodalomban szokdsos hozomanybemutatds mintdjara kereszteld és konfirmacio
alkalmdval is bemutatjak az ajandékokat: végigviszik a falun, kiteszik az ablakba,
) kidllitjdk a mulatéhelyiség faldra. Ezek a mozzanatok mind az anyagi jolét,
a gazdagség minél latvinyosabb fitogtatasat teszik lehetove,

Ké Igen stabilnak bizonyultak Kalotaszegen a haldlhoz és temetéshez fiz6d6 szo-
50k.

A fénnmaraddst ez esetben a szokés szocidal- és mentalhigiéniai funkcidja biz-
tositja: a halallal szemben egyén és kozosség egyarant tehetetlen, az ismeretlentol
valo félelem is véltozatlan, maradandé motivuma a szertartasoknak.

Ami bizonyos szokasok teljes elmaraddsanak mdodjat illeti, ez 4ltaldban fo-
kozatosan, ritkdbb esetben egyik alkalomrél a masikra torténik.

A szokasok megszunésének elso lathato Jele azok értelmi-tartalmi kitresedése,
ami a kalotaszegi iinnepi szokadsok egy részére kezd érvényes lenni, fGleg a- fia-
talok korében, és egy i8bbé-kevésbé passziv, szinlelt részvételben jut kifejezésre,
amikor a szereplék kézdmbos hangon és arccal mondjdk el az immar rovid szo-
veget, mig az Oregek ragyogé arccal, atéléssel nézik végig a jelenetet.

Lassan elmaradoznak bizonyos lényegtelennek tartott szokdselemek, a mon-
dott rigmus lerdvidill, prézavéa vélik, majd utolss fazisként a szokéas teljesen el-
marad. Bizonyos szokdsmozzanatok hirtelen elmaraddsdban — akéarcsak az ujak
keletkezésében — igen nagy szerepilk van a kozosség dltal elismert, tisztelt vezér-
egyéniségeknek.
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Végigtekintve a kalotaszegi Qinnepi szokdsok elszegényedését ¢s eltiinését egy-
részt, gazdagoddsat és ujjdsziletéset mdsrészt, elmondhatjuk, hogy az atalakulas
e két iranya tulajdonképpen egyensilyban wvan. Az innepi életitkk bizonyos moz-
zanataiban észlelheté elsekélyesedést mads teriilletek gazdagoddsa poétolja.
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Do

NAGY OLGA

A haldl az élet rendjében I.
Szempontok egy népi thanatolégiahoz

Az eurépai kultirat igazan nem lehet azzal ,vadolni“, hogy a haldlt ,termé-
szeti torvény“-nek tekintené. Meéeg kevésbé azzal, hogy magééva tenné azt az im-
perativuszt, melyet Kunt Erné a tdrsadalom, illetve a kultura ,alapveté feladata“-
ként jelsl meg: azt tudniillik, hogy tagjait a haldlra felkészitse, hozzasegitse ah-
hoz, hogy szembenézhessen az elmulés tényével.!
 Korunk ellentmondasossagara jellemz6, hogy ugyanakkor éppen a magas kul-
turdban és éppen a modern tudomdény oldalarél fogalmazodott meg az igény a
halél ,természetes* elfogaddsdra.®

Misfelél ugyancsak Kunt Ernd utal arra, hogy a keleti kultirdban, de Euro-
pdban is, a népi kultirdkban jol kimutathaté a haldlhoz valé természetes viszo-
nyulds. Ez a természett6l még el nem tdavolodott felfogds — ellentétben a ,tudo-
manyossal® — a természetet nem legy6zendé rivélisnak tekinti, hanem olyan, az
ember akaratdtél fiuggetlen kiilsé erdnek, amelyhez igazodni kell. S erre életosz-
tone tanitja.

Vizsgdlatom egy protestans falukozosségre terjed ki. A protestdns falvak a
katolikus falvakhoz képest viszonylag racionalisabb magatartasukkal tiinnek ki tébb
kérdésben — igy a haldlhoz valé viszonyuldsban — is® Béar az emlitett vizsga-

latot Havadon végeztem el, ahol ez sziikségesnek latszott, més falvakban szerzett
tapasztalataimat is felhasznéltam.
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Bizalom az osikben

A félelem — bdar néhany évezredes — nem tartozott mindig az emberiség
alapelmenyei kozé. Erre utalnak azok a régészeti adatok, melyek arra vallanak,
hogy az c¢lok halottaikat lakodhelyiik kozelében temették el. Komoroczy Géza sze-
rint a paleolitikumban ugyancsak ez volt a szokdas, ami arra utal, hogy a haldl-
félelem nem oOsztone az embernek, hanem tarsadalmi létének torténelmi, az osz-
talytarsadalmakhoz kotott élményéhez tartozik.

E feltevést latszik alatdmasztani az a tény is, hogy a természeti népek kultir-
héroszaikat gyakran Oseik sorabol valasztjak, felfogasukban az 6s6k mindenkor
joindulatuak, és segitik az éloket.

Claude Levi-Strauss a bororék hiedelemvildgdt kutatva azt taldlta, hogy a
bororo halottak, ha visszajonnek, j6 hatasuak, védelmezoek. Ugyancsak Leévi-Strauss
utal a népmesében a hdldas halott cimii mesemotivumra. Ennek magam is tébb
valtozatat gylijtottem oGssze. I vdaltozatokban a héshoz a halott lelke szegdédik leg-
i6bb segitotarsul, haldbél, amiért 6t az akasztéfardl levette, tisztességesen elte-
mette. S ambar miutan megsegitette, eltint a sirban, alapjaban véve a népmese
mitikus joindulati szellemeként viselkedett.

Ezt a viszonyulast paratlan miivészettel eleveniti meg Csingiz Ajtmatov kir-
giz ird, aki egyik novelldjat egy 6si mitoszra épiti. A tengerre egy csonakban hi-
rom halasz fut ki és egy kisfia. Kodbe keriilnek, nem jutnak el a szigetre, vizik
elfogy. Szomjhalal fenyegeti Oket. Rendre mindharman: a nagyapa, a nagybditya
és az apa feldldozzdk magukat a kisfiuért. A kisfia ugy érzi, hogy menekiilését
az 0s0k hite szerint meghalt rokonainak szelleme segiti el6. A nagyapabol lett
.Organ szél* vezeti ki cséonakjat a partra, de ebben az apja szellemébol lett ,.orzo
csillag® segit. A koltéiség, mely talanyosan vegyiul az 6si mitosszal, azt a bi-
zalmat sugallja, amelyet az él6k érezhetnek meghalt szeretteik szelleme irdant. Valo-
jaban az 6sok szellemének és kultuszanak ez a bizalom volt az alapja.t

»Elok az élokkel .. .“

A kisértethistoridkban a halott szelleme — igen gyakran — éppen a kedves
hozzatartozokhoz .jar vissza“: példaul a halott férj szerelmesként nyomorgatja élé
asszonyat, Ezek a kisértethistéoridk rendszerint olyankor szilettek, amikor valaki
halowt kedvese utdni béanatdban elgyengiilt, sorvadt, s nem tudtdk ennek okat adni.
A kisértethistoridknak azonban van egy egységes lélektani hatteriik is: a néphie-
delem azt tartja, hogy ,a halott nem nyugszik“, ha nagyon siratjak; az utana valé
vagy az, amely visszakényszeriti, felidézi a halottat. Eppen ezért tiltjak a halott
utani sévargast. ,Elok az él6kkel, s a holtak nyugodjanak® — és ,élének é16 a
fele* — mondta Gyori Klara a széki bolcsességet, amikor megtudta, hogy apja
biintudatbol telente naponta kijart felesége sirjahoz.

Azokban a mondaszerii mesékben, valamint monddkban, melyekben a szerel-
mes lany visszaidézi holt kedvesét, az pedig 6t a sirba kivanja magaval rantani —
egyfajta kozossegi figyelmeztetés, allasfoglalas rejlik: bele kell nyugodni a ter-
mészet torvényébe, nem szabad visszaidézni a halottat.®

E magikus szokdsok es hiedelmek nem a halal ellen, hanem 4altalaban a
gonosz elleni elhdrité és 6vo, valamint kényszeri formuldk és cselekvések. Miota
jelenti a haldl a gonosz szellemet? Talan nem tulozunk, ha e félelem ecredetét a
keresztény kozépkori vilagképben taldljuk meg, ahol a ,memento mori* jegyéhen
valo visszataszito dbrdzolasa (széban, irdsban, grafikaban stb.) a Halalt a borza-
lommal, a gonosszal asszocialta, Alakja igy esett egybe altaldban a gonosz szel-
lemek alakjaval. Az, hogy a halott szellem, mihelyt elvalik a testtol, ellenségévé
valik sajat hozzétartozéinak, azon a keresztényi szemléleten alapszik, mely a jot-
rosszat, élettelent-€16t, testet-szellemet egymassal ellentétes, egymast kizaro elvek-
ként érzékeli. E szemléletmod szerint, ,,aki meghalt, az mar az élok szamara idegen.
ellendrizhetetlen erék hatalma ala keriilt, s kiszamithatatlanna vélik maga is*.F
Ez a felfogas kiillondsen akkor termékenyiti meg a nepi képzeletet, amikor a fen-
tieckhez hasonlo beteges esetek fordulnak elé. Az is meggondolando, hogy a hoz-
zatartozé (hazajaré szerelmes volegény, férj, feleség) kisértéserol a legrégibb emlé-
kilnk a verses Edda Helgi eénekében fordul elo. Ez szintéen azt sugallja, hogy a
kozeépkori vilagképbdél szakadt ki.

Tarkdny Szlics Erné a halottol valo félelem ,redlis hatterét* keresi. Mult
szazadbeli blniigyi pereket vizsgadlva dllapitja meg: a csaladra vagyv a kozségr—
nehezed6 bajokat bizonyos halottnak tulajdonitottdk, amieért is hullajat kivettéi,
meggyalaztak, szivét atszurtdk stb., hogy ,a félelmes lelkiallapottél megszabadul-
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janak®?7 A Kolozsvarhoz kozeli Tordatiron Csogér Eniké tébb éven at végzett
hiedelemkutatast. Ennek soran meglepédve tapasztalta, hogy a kisértethistoridk
igen élénken eltek a faluban, Utdnanyomozva a keérdésnek, a kovetkezo lélektani
helyzetet talalta.

Egy asszony elvesztette férjét, akivel nagyon rossz viszonyban élt; sulyos biin-
tudata miatt &llandé vizidi, hallucinaciéi voltak: férje rendszeresen ,visszajart“.
Az asszony éveken at mesélte a faluban Gjabb és ujabb visszajarasait. A gyQjté a
lélektani hattéer felkutatdsaval kideritette, hogy a rendszeres és élénk (az elhihe-
toség és szuggesztivitas erejével elmondott) torténetek altalaban reaktivizaltdk a
falu kisértettorténeteit.®

Hasonlé eset tortént azokban a helységekben, ahol egy-egy .halottnézé* vagy
shalottlaté* az asszonyok tomegeivel volt képes elhitetni, hogy halott kedveseikkel
altala érintkezhetnek. Itt ugyan nincs arrol szo, hogy féltek volna a meghaltak
szellemétél, de eloz6 adatainkkal kozos az, hogy a kozosség életében mindig addd-
hatnak szélsGséges helyzetek, és olyan személyek, akik pszichopata reakciéikkal és
eltorzult értékrendjiikkel témegpszichozist valthatnak ki.%

A napjainkban is elofordulé vizidk, hallucindciok — akdr bizonyos lélektani
helyzetben, akar pedig pszichopata személyeknel — veégsé soron egylényegiiek bi-
zonyos magikus hiedelmekkel. Forrasuk pedig mindig lélektani: utobbi esetben a
szellemektol valo félelem okozta szorongatottsagérzet. lgy érthetd, hogy a kisér-
tethistoridk is ujbol és ujbol aktivizalodtak azaltal, hogy a kozosség életében min-
dig adodtak hataresetek.1¢

»Hiszem is, meg nem is*

A halottol valo félelem egyetemessegét még inkdbb megkérdojelezik olyan te-
nyezok, melyek a legujabb kutatdsok sordan szoveg és szovegosszefliggés, szoveg és
mogottes szellemi hattér vizsgalatakor keriilhettek elé.

A kisértethistoriak, akar a mondak, mesék vagy barmely szoébeli prozai mii-
faj, szimbdlumot hordozé jellegiiknél fogva tag lehet6séget biztositanak arra, hogy
ki-ki beleérzése (empatidja), hiedelem- és tudatszintje stb. szerint mast-mast hall-
hasson ki ugyanabbol a tortenetbol. Ugyanazok a kisértethistoriak lehetnek ,jiga-
zak* peéldaul az oregek szemében, mint ahogy nevetségesnek vagy abszurdnak tiin-
hetnek a fiatal nemzedék szdmara. Ez az ambivalencia feltétlenil az egyes pa-
raszti rétegeknek, illetve azon belill egyéneknek azokra a lehetdségeire utal, melyek
mar adva vannak, s melyek az egységes népi kulturaban is létrehozzdk az alter-
nativdakat, Es persze nemcsak a .felvilagosodas* nemzedéki vagy rétegproblémajat
kell itt meglatnunk, hanem azt, amit el6z6 példdaink is sugallnak, hogy ti. a halal
kegyetlen élménye egyesekben patologikus érzékenységet termelhet ki.

A mas-mas fajta viszonyuldsnak j6 példai azok az ,alkisértethistoriak®, vagy
nevezhetjilk a kisértethistériak paroédidinak is, melyek a valdédi kisértethistériak-
kal parhuzamosan keringenek a faluban. Ko6z6s benniitk az, hogy valaki kisértetnek
,,Oltozik* vagy alcazza magat, és este vagy éjszaka, ,a kisértetek ordjaban®, foleg
temetében vagy annak kornyékén, megjelenik valaki el6tt, s kisértetként ijeszt-
geti. A valodi kisértethistoriakkal kozos a bizonyos ora, a bizonyos hely, a ré-
miszté kiillsé (ahogyan ti. a halalt elképzelik), és az, hogy bizonyos embereket le-
het rémisztgetni. A szeki Gyori Klara egyik ilyen torténetében példaul az apja a
temetoben késé éjjel raijesztett tarsdara, aki éppen sirgodrot asott. Természetesen
ezek a torténetek madsnap igen nagy hatast (és mindig komikusat) véltanak ki a
hallgatosagbol. (Ezt a torténetet ugyanaz a Gyori Klara mesélte el, aki halott anyja
hazajarasat is elmondta, s ebben meélyen hitt is.'!) Ez a ,hiszem is, meg nem is*
allapot jellemz6 leginkdbb mai falvainkra, Jol megfigyelhet6 ezekben a kitliné pszi-
cholégiai érzék; a ,rémisztést* arra alapozzak, hogy a lélekben bizonyos idében
(ejszaka), a sotétben, egy ijeszté latvany hatdsara mindig varhaté az iszonyat
vagy félelem. Ez a ,jaték* a farsangi alakoskodasokra emlékeztet, ahol az ,06rdog",
whalal®, | cigany* képében megjelené un, ,csif maszkdk® a foné tagjaiban mindig
egy jatékos (szinlelt) ,ijedtséget* valtottak ki.

Az Alkisértethistoridk parhuzamos szerepét érzékelteté friss adat: a Kolozs
megyei Detrehemtelep, zart telepiilés lévén, még sok olyan ritust 6rzétt meg, me-
Iyveknek indokat meg jol tudtdk: kilonbozé 6vo, védo, elharité cselekvések a ha-
lott szellemével szemben, Viszont ugyanitt jegyezte le a gylijt6 Keszeg Vilmos a
kovetkezo torténetet is.

.Egerbegyen [Kolozs m.] vét egy temetépasztor, Meghalt egy ember, a fele-
sége még ¢l most is, a felesége mindennap ment ki a sirjadhoz: — Lelkem Odén, mit
hozzak neked, tudam ugyis, hogy éhes vagy. A temetépasztor e vot bujva az egyik
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sir mege, azt mondja: — Palacsintat. Hazamenyen az asszony, masnap hozza a
palacsintdt: — Lelkem apukam, kihoztam a palacsintat, itthagyom a kriptédn, aztan
edd meg. A temetépédsztor megint e vot bujva: — Hadd el csak ott fiam, majd
megeszem. S aztdn meg is ette az asszony palacsintdjat, s jot kacagott rajta.*12

Nincsenek kisértetek

Havadon ezzel szemben mar egyetlen kisertethistériat sem jegyezhettem fel.
S6t a 92 esztendbs Ozsvath Sdandor, aki még ‘ﬁritt bizonyos, gyermekkordaban ,at-
élt*, vagy maésoktol hallott boszorkdnyos hiedelmekben, illetve kincsmondakban,
a halottél valé félelmet kategorikusan visszautasitotta. Tobbszori tapogatézé kérde-
semre ingeriilten mondta el azokat az ,ijesztgeté torténeteket, melyek a falu-
ban estek meg: ,Egy részeg legény befekiidt a halottas ravatal ala. A halott ott
fekiidt az ggyon. H4 mar virrasztéora be voltak gylilve. Egyszer elkohintette magat.
Megijedtek [a virrasztok], s mind kifutottak a hazbol.* Kacag. Majd hozzatette: ,Ez
mas faluban tortént.*

Egy szintén mas faluban megtortént histériat Mihaly Gergely mint nem régi
torténetet beszélt el. A legények besettenkedtek a halottas hazba, amig még nem
voltak begylilve a virrasztok, a halott két kezére drétot kotottek, s mikor begytilt
a nep, mozgattdk a halott karjat. Sokan megijedtek, s kiszaladtak. A legtébben
persze megbotrankoztak az izetlen trefdn, de allitolag inkabb nevettek azokon, akik
megijedtek.

E torténetekbél nemesak az dertl ki, hogy a halottél féltek s néha félnek is a
havadiak, hanem az is, hogy ezt Havadon ma mdr nevetségesnek, valamiképpen
restellnivalonak tartjak! (Ami nem jelenti azt, hogy ,felvildgosult® adatkozléim is
alkalomadtan ne ijednének meg!)

Havadon altalaban kinevettek, ha a halott haromnapi haz koérili tartézkoda-
sar¢l, a hazajaré kisértetekrol stb. kérdeztem oket. Jellemz6 a 78 éves Nemes Ar-
padné valasza:

»Nem tudok err6l, a reformdatusok nem hiszik ezt. Itt nem hiszik.* Majd
magyardzolag hozzdtette: ,,Az emberek a kisirtetek: megkisirtik az embert, meg-
csaljdk beszéddel, evvel-avval, valami hazugsdgokkal félrevezeti. elamitja a masi-
kat. Ezeket tartom én kisirteteknek." S mikor nagyon ,akadékoskodtam®, hogy
masok azért mégis hiszik, csak annyit mondott: ,, Amit eltemetnek, a nem j6 visz-
sza! Ez csak olyan babona, ijesztik egyik a masikat. Hat én, mikor az uramat
eltemettem délutdn négykor (igy tegyuk a kérdést), oste egy darabocskat fenn voé-
tunk, beszélgettiink. Akkor késziltek a gyermekeim elmenni: »Ides nem fé12« —
Nem! — mondtam, Elmentem bé, az dgyamat megcesindltam, aztin levetkéztem, s
aludtam. S reggelig nem kéttem fel. H4 vannak, akik félnek, irt6znak, olyan gyenge
idegrendszerrel vannak, s képzelédnek. Dehat én nem képzel6dom.“

Vigasz vagy remény

Kopeczi Béla szerint: ,,A hamis tudat egyik legf6bb megnyilvdnuldsa a vallas,
mely a f6ldi nyomorusdgban vigasztalast nyujt azzal, hogy a vagyak teljesiiléset
a tulvildgra halasztja “13

~A tulvilagréol alkotott kép egy-egy nagy kozosségi koltészet lehetdsége® —
mondja Kunt Erné isY, s hogy mennyire igy van, ennek él6 tanubizonysagai a mi-
toszok. Az egyiptomiak példdul mélyen hittek a tulvildgban, s az ott valé meg-
meéretésben; a gorogok is ,ismerték* az alvildgot, az drnyak vilagdt: Hadész biro-
dalmat. A haldl utani életr6l szolé tanitdst, az eszkatologiat azonban legteljesebb
formé&jaban a kereszténység dolgozta ki. E tanitds tarsadalmi tartalma kiléndsen
a kozépkori eretnekmozgalmakban, a nagy parasztldzaddsok idején erosddott fol:
az egyes emberek tulvilagi sorsa ilyenkor fokozottabb mértékben kapcsolédott a
tarsadalmi igazsagtalansagok megsziintetéséhez. A vigasz azonban az évezredek fo-
lyamédn nem mindig fonddott Gssze a reménnyel: a mennyorszdg mint kompenza-
¢iés lehet6ség nem mindig esett egybe az elesettek ezeréves birodalmaval.

Kovéacs Imre nyomatékosan utal arra, hogy az agrarproletaridtus szektdba sod-
rodasa anyagi, tdrsadalmi okokra vezetheté vissza.l® Tudvalevd, hogy a szektdk a
mennyorszag reményével hdéditjdk tagjaikat azok sorabol, akik ezen a f6ldon akar
egyénileg, akéar tarsadalmilag kisemmizettek, vagy valamiképpen megsebzett em-
berek.

Persze, nem lehet figyelmen kiviil hagynunk a mennyorszdg kompenziciés je-
lentoségét olyan mai szektdk keletkezésénél sem, amelyekben nem elsésorban a
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gazdasagi-tarsadalmi Kkiszolgaltatottsdg jatssza a {fGszerepet. A kiilénbozd szektdk
ama alapveto es kozos bedllitottsaga, mely az evilagi életet megveti, s csupan at-
meneti allapotnak tekinti, egyszerre minosulhet tarsadalmi és lélektani jelenscg-
nek. Mogotte legtobbszor nemesak nagyfoki személyi sebzettség rejlik, hanem olyan
szorongatottsdgérzet is meghuzédik, melyet korunk — az atomkor — konnyii-
szerrel kivdlthat az emberbél. A vilag valsaghelyzete, a terrorcselekmények, gyil-
kossdgok, hdbortuk kitermelhetik — falun és varoson egyarant — azt a meggy6zo-
dest, hogy ez a vilag kusza. kaotikus, igazsagtalan, érdemtielen az életre; viszont
a mennyorszag ennek ellentétes titkorképe.

Hadd idézzek itt fel egy beszélgetést a tavaly meghalt havadi Szabé Séandor-
ral, aki rendkiviilli erzekletesseggel és plaszticitdassal toon oran at ecsetelte azt a
mennyorszdgot, melynek hite szerint 6 is részese lesz. Mindebben nemcesak a népi
vagydlom szerepét, a fantdzia szdrnyaldsat fedezhettik fel, hanem annak megal-
moddasdt. ami tulajdonképpen a f6ldi vilaghol — szerinte is — hidnyzik. Ennek
a masvilagnak éppen olyan dombjai, volgyei, folyoi, lankai vannak, mint a lenti
itldnek, csakhogy ezek mind terméféldek. S a munka is a fdldihez hasonld, hisz
éppugy dolgoznak majd, szantanak és vetnek, csakhogy ez a munka 6éréom lesz és
nem robot*. (I kifejezés téle szarmazik!) A folydk vize kristalytiszta, de lesznek
tcjjel és mézzel folyo patakok és vizek is. A gabonatermés nagy lesz. a gyii-
moles hatalmas, a sz6lot, egyetlen gerezd sz6lot ketten visznek egy rudon. S mind-
ezt foldi testben, melyet azonban nem ér oOregség és halal. E sajatos tilvilagkép
j6l szemlélteti a kompenzdcids jelleget. Szabé Sandor vilagéletében szegény volt,
« a falu cipésze lévén, de szektassaga miatt is, lenézett ember.

Hova lett a pokol?

Az eszkatolégidban a pokol a fegyelmezés szerepét tiltitte be: aki az isteni
tarvényeket nem tartja be, annak a sorsa, mint tudjuk, ,lészen siras és fogaknak
csikorgatdsa®, az elkdrhozottak ,,a pokol tizében" egnek.

Ma mdar a mesekutatds kiilonbséget tesz buta és okos ordog kozott. A, ,ra-
szedett ordog® valojaban mitikus antik figura. A kisértésbe és karhozatba vivo, de
cserébe szépséget, egészséget, tudast, fiatalsagot, szenvedélyt, altaldban ,evilagi® jo-
kat igér6 ,0rdog* alakja a kereszténység kizarolagos ,.taldlmanya®. Az Gsibb gonosz
<zellem a pokolba vivés és megkisértés kilon jegyeivel gazdagodva a Kkeresztény
vallas kizardlagos és sajatsdgos alakjava nétte ki magat. Ez az alak azonban at-
ment6dott a kezdeti protestantizmusba is. Ezt jol bizonyitjdk Bornemisza Péter
héatborzongatoan szép vizioi, allitélagos ,igaz torténetei”.1®

¢ A pokol s abban a karhozatba vivé orddég szamtalan népi mondaban, hie-
delemtorténetben, mesében eléfordul. Az ordoggel valé ,talalkozasok®, ,szerzodés-
kotéesek® fausti motivuma természetesen az irodalmat is megtermékenyitette. Az
utolso itélet vizioi, a kénes ustdkben vagy nyarson sutégeté ordog latomadsa olyan
lidérenyomasként nehezedett a kozeépkorra, melynek hatdsa madaig kisugarzik. Taldn
nem tulzas azt allitani, hogy a paraszii vilagképben oly eldkelé helyet elfoglalo
drdoég és pokol nem a népi gondolkodas sziileménye, sokkal inkédbb a hivek hatalmi-
egyhazi megfélemlitését szolgalta. Jol kitlinik ez abbdl, ahogyan a népi kedély a
ieje tetejére allitotta ezt a tant. A keresztény eszkatologia parodidiként értelmez-
heték azok a mesék, amelyek arrdl szélnak, hogy a szegény szerzbdést kit ugyan
az ordoggel, az gazdaggda teszi Ot, utdna pedig elviszi — nem a szegényt, hanem —
annak nyomorgatojat, a nemest vagy az ispant. A legtébb valtozatban a szegény
oszinte baratsdgot kot az orddggel, akirol kiderul, hogy sokkal ,érzébb* szivii, mint
a nemes. A paraszti vilagkép alakuldsaban lehetetlen nem észrevenni azt az el-
harité tendenciat, mely még az erételjes manipuldciénak is ellenall,

Tehadt nincs sem pokol, sem mennyorszag? — kérdeztem ra tébb havadi adat-
kozlémre. A mennyorszdggal kapesolatosan nem is valaszoltak, nevettek. A pokolra
vonatkozéan a magat vallasosnak tarté Nemes Arpddné, aki kiilénben a mellett
,szavazott®, hogy ,kell legyen valami, ha egyszer prédikaljak®, mégis igy nyilatko-
zott: ,Pokolér nem kell a masvilagra menni.* Majd: ,,Ordég a rossz ember!*

‘*. Havadon nincs tulvilag

Eléz6 adataink azt sugallndk, hogy a tilvildgban valé hit a legésibb idoktél
egyetemes és kizarélagos hite volt az emberiségnek. Am Pais Istvdn mar az oegyip-
tomiak szkepszisét emlegeti, s egyben idéz egy harfadalt, mely tagadja a tulvilagi
gletet. Ugyand idézi a kinai Jang Vang-csung (i.e. 97—20) nézetét is, aki arra szo-
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lit fel: ,Nem kell torédni a haldl utani dolgokkal, mert a halal teljes megsemmi-
siilést jelent.*17

Egy bizonyos: a havadi kozosségben nem ismerik a tulvilagot, s6t kereken
vissza is utasitjak. Nem tudni, mennyi ebben a racionalitas, amely a kalvinizmust
altaldaban jellemzi, s amely a hivek figyelmét a kozépkori talvilagrol az evilagi felé
terelte!®, és mekkora szerepet kapott ebben a szintén erételjesen profan otesta-
mentumi szellem, Tovabba kiilén vizsgalatot érdemelne, hogy az elmult szdzadok-
ban uralkodo liberdlis és racionalista teolégiai irdnyzatok hogyan romboltdk le azt
a kozepkori vilagképet, mely a foldet csak atmenetinek és siralomvolgynek tekin-
tette. Persze ehhez hozzatehetjilk még azt a szintén nem lekicsinylendd tényezot is,
mely az egyhazban vagy az egyhazon kivill meghatdrozta altalaban az eurdpai
gondolkodasmodot. Kunt Erné szerint ez a XVII—XIX. szazadban kovetkezett be,
amikor is ,a talvilagiak mindjobban a hattérbe szorulnak. Az egyén keriil elétérbe,
aki mar maga all szemben elotte lejatszodo életével "1

Szabo Dezsé Feltamadas Makucskdn cimi abszurd elbeszélésében a ,feltamadt
ialurol* hirt hozé legénykének az épp a ,feltdmadasrél* prédikdlé lelkipasztor
.biztonsaganak tetejéréol* ezt mondja: ,Nekem dumalsz, fiacskam?* Am amikor
a havadi ember nem hisz a lélek tovabbélésében (pokolban vagy mennyorszdgban),
ebben nemcsak a mar jelzett racionalizmus nyomat fedezhetjik fel. hanem elso-
sorban az értékrendi tényezot: az ember ugy éli le az életét, mint amelynek
itt kell megadnia mindent, amit megérdemel; ha becsiiletes és igaz volt, akkor végso
soron a jot, ha becstelen volt, gonosz, akkor a rosszat.

A feltamadas hitét a havadiak altalaban képtelenségnek tartottdk. (Ne feled-
juk: a hit a legkeptelenebb dolgokat is hitelesiti!) Arra hivatkoztak, hogy tudjuk,
a test elrothad; hogyan is lehetne olyat elképzelni, hogy barmiként is — akar 1é-
lekben, akar testben — feltamadjon? TdObben elmondtak, hogy a jehovista Szabo
Sandor bacsi kilatdsba helyezte: ha ,megtérnek, fiatal testben tdémadnak fel®, , Lép-
jen be a mi vallasunkba, s Ggy tdmad fel, mint 18 eves — idézte Mihaly Gergelyné
Szabé Sandor szavait. — »A testnek el kell korhadni, de 4j ember sziiletik«, vala-
hogy igy mondta. Hat kicsit bolondikusnak veszik ezt a Szabé Sandort, ha ilyet
mond. Hogy én, hatvannyolc éves vagyok. s fiatal leszek megint!?“

Volt olyan is, aki nem utasitotta vissza kereken a feltdmadashitet: ,,Mar ha
eztet nem hinném, akkor a pap is mér prédikalja?* (B. G.-né) A megkérdezett
templomba jaro idos asszony, aki ugy érzi, a kételkedes osszeegyeztethetetlen lenne
vallasossagaval. A ,.feltamadas* keérdése valdjaban nem foglalkoztatta 6t: jol ki-
érzik ez a bizonytalan valaszbol.

A férfiak — nemcsak a kozépkoruak, de az idésebbek is — igen kategorikusan
jelentették ki, hogy nincs feltamadas. Amikor pedig arra hivatkoztam, amire az
asszonyok is, hogy hat a feltamadast minden temetési szertartason ,megvalljak®,
azt felelték: H&t a pap kell hogy mondja!* Vagy: ,Tudjuk, hogy a pap ezt pré-
dikalja, de mi azt nem hissziik!* Vagy: ,Nem hihetjuk!*

Van, aki hatdrozottan utasitotta vissza: ,En 6szintéen mondom, nem hiszem,
hogy legyen valaki, aki ebbe hiszen, hogy testbe feltamadunk. Akarmilyen wvalla-
sos vagyok, ezt elhinni nem tudom.* (G. K.)

»A lélek csak sohajtas“

A havadiak tehat félnek a kisértettél, és nem hisznek a talvilagban. Ezt az
elso latasra kulonosnek tiino szemléletet akkor értettem meg valdjaban, amikor
,a lélek haldl utani sorsarol* érdeklédtem: ,Mi lesz a halott lelkével?" Adatkoz-
16m igy valaszolt: ,Mi hogy legyen? Meghalt az ember? Nem lesz semimi utdna.®
Majd magyarazolag hozzaflizte: A lélek csak sohajtds, akkor megy ki az ember-
bél, amikor meghalt. Olyan, mint egy csippentés, s kész van!* (Ozsvath Sandor)

A 75 éves Mihaly Gergely ugyanerre a kérdesre azt valaszolta: ,Mikor meg-
hal valaki, eltemetik, s vége mindennek. El van végezve." Tobbeket megkérdezve,
majdnem ugyanigy nyilatkoztak, egyesek a lelket a  szuszhoz", madsok a ,para-
hoz* hasonlitottak.

Elsé hallasra meghokkentettek ezek a kategorikus valaszok, hiszen a néprajz-
kutatasban, tudomasom szerint legaldbbis, nem toriént ilyenszerii jelzés. Igaz, nem
is kérdeztink utdna: hiszen minket, néprajzosokat nem a nép él6 és alland6an ala-
kulé hite érdekelt, hanem valamilyen maniakus csokoényosséggel probaltuk kidsni a
sok ezer éves Osi hiedelmeket. Am ilyenek nincsenek! Az emlékezet nem az 6sit
hordozza, hanem azt, ami €l6, ami az ember szamadra ma is jelent valamit. S
akkor az mar csak annyiban ,6si%, amennyiben az embernek minden idében meg-
vannak a maga ,0rok" igényei. Aztdn eszembe jutott, hogy a harmincas évek vé-
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gén Mezopanit teljes hiedelemanyagét oOsszegylUjtve majdnem ezekkel a szavakkal
nyilatkoztak a lélekrdl: hogy tudniillik az ,szusz* és ,para“, s a haldl pillanata-
ban elszdll, megszlinik az élettel egyitt.

Példaim csupan azt szemléltetik, hogy egy racionalista viszonyulds hogyan
mossa ki alapjaiban a hiedelemrendszer bizonyos egymassal gsszefuggd elemeit: ha
nincs lélek, akkor nem kell félni a visszajaro lélektol sem!
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GALL ERNO

Az tujraolvasand6 Otto Bauer I

Bauer kovetkezetes historizmusa tette lehet6vé, hogy ujszeriien nyuljon a
»torténelem nélkiali* és a ,torténelmi® nemzetek marxi—engelsi koncepciéjahoz,
a téves, sOt igazsagtalan megitéléseknek ahhoz az Osszességéhez, amelyet a Bauer-
rel polemizdlé Kautsky is mar tarthatatlannak mindsitett. A szdzadfordulén nyil-
vanvalova valt ugyanis, hogy a torténelem nem igazodott Marx és Engels szamos
eldrejelzéséhez. Nem temette maga ala az altaluk ,életképtelennek®, ,ellenforra-
dalminak® bélyegzett népeket, ,népmorzsdkat* és ,néproncsokat®.

Noha Marx és Engels fogalomhasznéalata nem fedi egymast, s ezért a kritikai
értelmezésnek differencialnia kell, mégis indokolt a mindkettéjiitkre vonatkozo kér-
dés: mi a forrdsa, mi a magyardzata ezeknek a hamis prognoézisoknak és egész né-
peket elitélé minésitéseknek?

A nemzeti kérdést mdasodrendiivé lefokozo és a XIX. szdzad derekanak nem-
zeti-nemzetiségi mozgalmait az Europa-kozpontusdg optikdjan &t vizsgdlo — mar
érintett — felfogdsuk szamdara az angliai és a franciaorszdgi, tehat az éallam—
nyelv—nemzet, és a nem a nyelv—nemzet—éallam dsszefliggéseiben végbemend
nemzetfejlédés volt a modell. Nyugatot Kelettel szembedllitva, mindenképpen az
elébbi képviselte szemiikben a civilizaciot, a forradalmat és a jovét, mig az utébbi
a maga elmaradt agrarstrukturaival, barbar ,paraszti nemzetiségeivel* és ,termé-
szeti* allapotban megmaradt ,haldoklé* néptéredékeivel a muiltat, a maradisagot
jelentette. Az dllamalakulatokrol felallitott ranglistajukon — feltehetéen jakobinus
hagyoményként — a kozpontositottakat illette meg az elsébbség. Es ugyanez az
elonyben részesités jarulhatott hozza ahhoz is, hogy a nyugati centralizalt allamok
hatarain beliil elhelyezkedett kis nemzetiségek beolvadasat, eltlinését befejezett-
nek, visszafordithatatlannak tekintették.

Ma maér kozhely, hogy a nyugat-eurépai tarsadalmi haladéshoz kapcsolédd re-
ményeik ¢s eldrejelzéseik alapvetdé vonatkozasaikban nem igazolédtak. A fejlett
tokés orszagok osszeomldsa, illetve forradalmi atalakuldasa nem kovetkezett be, A
kapitalizmus életképességére és a forradalmi vdlsdag elmélyiilésének iitemére vo-
natkozo jovendodléseik meghatarozok voltak azonban a nemzetfejlédés Utjan meg-
rekedt népcsoportok jovéjére vonatkozd kovetkeztetéseikben is. Az eurdpai forra-
dalmat annyira kuszébén lévonek érezték, hogy nem biztak a peremteriileteken
vegetdlo elmaradottak nemzetté fejlodésében, amit egyébkent nem is kivantak,

Szemléletitk eme fogyatékossagai mellett vegyilkk még szamitdsba az 1848—
1849-es kozépkelet-eurdpai forradalmak rendkiviill bonyolult, ellentmondésos kép-
letét, valamint azt a tényt, hogy e térség mozgalmairol és konfliktusairol csak
gyér informadcidkkal, gyakran feliilletes ismeretekkel rendelkeztek. A szliv népek
torekvései mogott példaul mindenitt a cari politika mesterkedéseit gyanitottak,
s nem szamoltak eléggé sem a bécsi udvar megoszté praktikaival, sem a magyar
forradalom vezeté koreinek a nemzeti kérdésben oly sokdig megnyilvanuld sziik-
kebliségével.

Nem szabad azonban megfeledkeznink arrél, hogy a mult szazad hatvanas-
hetvenes éveiben — az ir- és a lengyelkérdés kapcsdn — Marx és Engels fello-
gasaban fordulat allt be. Az ir szabadsagharc 1867-16] kezdédden ravezeti oket arra
a felismerésre, hogy Irorszag felszabaduldasa nem puszta kovetkezménye lesz az
angol munkasosztaly gyozelmének, hanem forditva, az angol munkdéssig emanci-
pdlédasa egyenesen megkdveteli az ir szabadsdg elézetes kivivasat. Hisz nem lehet
szabad az a nép, amely mas népet elnyom, és nincs nagyobb szerencsétlenség egy
népre nézve, mint az, hogy mdsokat szolgasagban tart. Uj megkozelités tapasztal-
hato, és 1j terminolégiat alkalmaznak az osztalyharc és a nemzeti szabadsagkiiz-
delmek viszonydnak az értelmezésében is. Az ,elnyomott népek" nem ellenpdlusai
tobbé a nagy torténelmi nemzeteknek; az elébbiek nemzeti ¢és tdrsadalmi szabad-
sagért folyo kiizdelme hatékonyan serkentheti az utdbbiak munkdésainak osztély-
harcat. Az 1863-as lengyel felkelést iidvozlé Marx arrdl ir Engelsnek, hogy most mar
elképzelhetd egy olyan szakasz, amelyben a forradalmi hullim nem Nyugatrél Ke-
letre, hanem forditva, az elmaradt agrdrorszagok felél a fejlett nyugati orszégok
irany&ba fog terjedni.

Visszatérve a torténelem nélkiili népekhez, lehetséges, s6t létezik egy mas-
féle, éspedig dichotomids értelmezés, A fogalom — eszerint — nemcsak valamely
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nép fatdlis lemaraddsat rogzitheti a torténelem adott fok&n, hanem a késébbi fej-
16dés erévonalaiban kibontakozé dinamizmust is tolméacsolhatja. Ebben a funkcio-
ban pedig egy atmeneti allapotot jelez, a nemzetté valds lehetéségét es iranyat
fejezi ki. Otto Bauer szintén ebben az értelemben haszndlja. Kényve megjelenésé-
nek idején az ortodox beidegzddéssel valé szakitds volt részérél annak a perspekti-
vanak a felvazoldsa, hogy a térténelem nélkiili népek felébredhetnek a tespedésbol,
és torténelemalakité alanyokka valhatnak. Egyetlen népre sem nehezedik vala-
milyenkmegvéltoztathatatlan vegzet, Egyik sem tekintheté alkatilag ,.ellenforradal-
mi*“-nak.

Mindazok a szerzék, akik aldhuzzdk a Die Nationalitdtenfrage und die Sozial-
demokratie uttoro jellegét, foként a torténelem nélkiilli népek jovéjének baueri ér-
telmezésében megnyilvanulé realizmust méltatjak.

Bauer a vendek, szlovének és csehek példdjan demonstrélja tételét, s ennek
lényege az, hogy ha valamely etnikum létének adott szakaszdban nem rendelkezik
a nemzeti kultira megteremtésére és hordozdsara képes vezetd osztéllyal, akkor
tényleg alkalmazhaté ra a térténelem nélkiilli nép elnevezés. Ez a mindsités azon-
ban nem foghaté ugy fel, hogy sohasem volt torténelme. (A vendek historidja
példaul 820-ig nyomon kovethetd.) A fogalom haszndlata Bauernél nem jelenti to-
vdbb4a azt sem, hogy ezek a népek a jovében is képtelenek lesznek a torténelem-
alkotésra.

Ami az ébredésnek, a torténelmi 1ét meghoditdsdnak a folyamatat illeti, Bauer
behatéan elemzi a cseh nép miultjat és palyajat. Felidézi a cseh uralkodd oszta-
lyok megsemmisitd vereségét a Habsburgokkal valé harcban, ami azzal jart. hogy
a nagy tobbségében paraszti cseh nép hosszi idére kikapesolédott mind a politikai,
mind a kulturdlis életbél. Bauer eliddézik a német polgari humanizmus (példdul
Herder) szerepénél is, méltatja érdemét a torténelem nélkiili népek irodalmi nyel-
vének, literaturdjanak és nemzeti ontudatdnak — az értelmiség kozvetitésével tor-
téné — kifejlodésében. A hangsuly azonban a gazdasagi tényezékre, nevezetesen a
kapitalista termelési viszonyok meghonosoddsara esik, mert — marxistaként —
ezeknek az elterjedéséhez és kovetkezmeényeihez koti a nemzeti Gjjdsziiletést.!!

A Habsburg-monarchia nemzetiségi probléméjat elemz6 nagy mivében Ro-
bert A. Kann elismeréssel sz6lé6 Bauer koncepciéjarél. Es noha — szerinte — a
tokés fejlédés hatdsdnak késobbi leegyszerlsito-dogmatikus bemutatdsa sok zavart
okozott és sok jogos kritikdt valtott ki, a térténelmi tapasztalatok megerésitetiék
a nemesség és polgarsdg, valamint a nemzeti kultira osszefiiggésére vonatkozé te-
telt. Ugyanakkor viszont elfogadottd valt ama megaéllapitdas is, hogy nem kell
egyenloségi jelet tenni a torténelemmel rendelkezé etnikum és szuverén nemczeti
allam fenndllasa kdzé. Az utobbi nélkil is léteztek olyan népcesoportok, amelyek-
nek nem csupan etnikai, hanem nemzeti-politikai egységiik volt.1?

Otto Bauer felfogasanak ujszert realizmusa a tarsadalmi és nemzeti torek-
vések dialektikajara, valamint a nemzeti sajatossdgoknak a szocializmusban var-
haté novekvé fajsulydra vonatkozd nézeteiben is pregnénsan érvényesill. Mar a
torténelmi, illetve a térténelem nélkiilli népekrél szolo tételeinek kialakitésa sordan
észlelhette az elébbiek Osszefonoddasat az elmilt szdzadok folyamdn, a korabeli
Ausztridban pedig szembetaldlta magat egyrészt a soknemzetiségli allam munkads-
sdganak osztalyszerkezetében bekoOvetkezett mutécickkal, madsrészt az uralkodd és
az elnyomott nemzetek munkdsainak egymaédshoz valé viszonyaban beéllott valtoza-
sokkal. Mar emlitettilk, hogy a mult szdzad végén gyors litemben eldrehaladé ipa-
rosodds és varosiasodas hatalmas tomegeket mozditott ki a hagyomanyos agrar-
vidékekrol, s 6ket — olesé munkaerévé valtoztaitva — az ipari kozpontokba, a
varosokba telepitette at. Nem nehéz elképzelni, milyen népesedési és szocidlis ko-
vetkezményekkel jart ez az addig ismeretlen ardnyua tarsadalmi mobilitds. A biro-
dalom kiilonbozd orszagrészei kozott észlelhetd fejlédésbeli killonbségeknek elke-
riilhetetleniil hatdst kellett gyakorolniuk a munkasmozgalom megfelelé kiulonitme-
nyeire is, mint ahogyan hosszu idGt at a szakszervezetekben és a partban a német
elem volt elétérben. A munkasmozgalom nem fluggetlenithette magat a birodalom
nemzeti-nemzetiségi ellentéteitol.

A kettés elnyomds terhe alatt a nemzetiségi dolgozék radikalizdlédasa foko-
zodott, s ez a folyamat arra volt visszavezethet6, hogy a nemzeti elnyomas eazyik
legtoményebb forméja a tdrsadalmi kizsdkményoldsban nyilvanult meg. Mig az
osztalyelnyomas és kizsdkmanyolas ideig-ordig leplezhetd, az idegen nemzeti uralom
az els6 pillanattél kezdve mindenki szamara nyilvanvalé. A nemzetiségi tomegek-
ben észlelhetd mind erosbddé nyugtalansagot az anyanyelvhez, az etnikumhoz valo
ragaszkodds is flitétte; az osztdlyhovatartozis gyakran a nemzeti identitédssal esett
egybe.
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Otto Bauer érdeme éppen ezeknek a bonyolult viszonyoknak és jelenségeknek
az elméleti rogzitése, annak a feltardsa, hogy az osztélyhelyzetet sokszor a nem-
zeti-nemzetiségi killonbségek szabjak meg. O figyelt fel tovdbba arra, hogy a pro-
letaridtusnak is lehetnek nemzeti érdekei. Az osztalyérdek ugyanis nem vegytiszta
motivacié, hanem rendszerint kisebb-nagyobb mértékben nemzeti mozzanatokkal
szinezédik. Tovabbd: a nemzeti és a tarsadalmi ellentétek egybeszivodésénck fel-
tételei kozott mind az uralkod6, mind az elnyomott kisebbségek korében a nacio-
nalizmus is erosodik.!3

Mindmaig megoérizte érvényét az az ausztriai tapasztalatokbél lesziirt tanul-
sdag, hogy az idegen uralom nyilvanvalovda s ily médon elviselhetetlenné teszi az
elnyomas és kizsdkmdnyolds Osszes benne osszegez6dd és egymast felerdsité val-
fajait. A szazadfordulé soknyelvii Ausztridjaban megfigyelt antagonizmusok arra
késztették Bauert, hogy leszogezze: a kiilénbézé tdrsadalmi, politikai és kulturalis
ellentétek szitkségszerien nemzeti-nemzetiségi alakot oltenek. lgy példaul német—
cseh viszonylatban, a tokések, az arisztokratdk és a burokratdk elleni gytldlet a
cseheknek a németekkel szemben érzett gytldleteként csapodott le.t

Ha az eddigiekben a tarsadalmi folyamatok és ellentétek éles szemii megfi-
gyelojét, most ama tavolba 1até szociologust és politikust kell méltatnunk, aki
kortarsai kozott szinte egyediill jésolta meg, hogy a szocializmus nem fogja a nem-
zeti kiilonbségeket megsziintetni. Ellenkezdleg, biztositja majd a sajatossagok Kki-
teljesedésének kedvezd feltételeit. (Tudjuk, a térténelem menete, ha vargabetiikkel
is, ehhez a prognézishoz ,,igazodott“.)*

Ezek az eldrejelzések szervesen kovetkeztek abbol, hogy Bauer nem tekin-
tette haladasnak a kisebbségek beolvadasat. Nem értett egyet Kautskyval, aki a
gazdasagi fejlodés kovetelményeire és koévetkezményeire hivatkozva, madr elore el-
fogadta a csehek asszimiladlodasat, illetve eltlinését. Bauer szerint a nemzeti-kul-
turalis onkormanyzat a demokratikus és szocialista jovo elidegenithetetlen tarto-
zéka lesz,

Ami viszont e koncepcié életbe tltetését illeti, Bauer elképzelései és tervei
heves vitdkat és birdlatokat valtottak ki. A konkrét megvalosulds teriiletén inkabb
kudarcokban, mint elégtételben volt része. E komplexum mai elemzésekor tekin-
tetbe kell venniink, hogy a korabeli szocialistik politikai szétardban meég nem
kiillontltek el egymadstol egyértelmiien és kelld tudomanyos megalapozottsaggal az
onrendelkezés, az oOnkormanyzat, a fuggetlenség fogalmai, s ez a korulmény a
Marxnél és Engelsnél megfigyelhet6 pontatlansidgokkal egyiitt sok nehézség és fél-
reértés forrdsa lett. A konceptuidlis akadalyok ellenére — tobbek kozott — leszo-
gezhetd, hogy Renner és Bauer javaslatai részben fedik egymadst, részben viszont
— éppen a szerzok kulonb6zo nézopontjai kovetkeztében — eltérnek egymastol.
Kozos lényegilk (az elobbiek soran emlitetteket kiegészitve) a kévetkezo: a kultu-
ralis autonémia a teriilettél fliggetleniill meghatarozott egyének nemzeti szovetsegéet
illeti meg. Ez a szovetség a személyi elv alapjan létrejott kozjogi testiiletekbdl te-
vodik ossze, legfontosabb hataskore pedig a nemzeti kultira irdnyitasaban, fej-
lesztésében nyilvanul meg., s ezt mas jogi és kozigazgatdsi attribitumok egészitik
ki. Mig Rennernél — jogi-etatista szemléletének megfeleléen — a hangsulyok az
utobbiakra esnek, Bauer javaslataiban az elsobbséget a miivelodésbeli feladatok
élvezik. Mindketten azonban az allami integritds talajara helyezkedtek, és ,cent-
rista® terveikkel a nemzetiségek koveteléseit a status quo megérzésével akartik
osszeegyeztetni. A nemzeti-kulturalis autonomia jelszava nem az elszakadast, ha-
nem vegso soron a foderalizaldast volt hivatva szolgalni. Ebben az Osszefiiggeésben
jogos tehat azoknak a kritikusoknak a fenntartdsa, akik a személyi kataszter fel-
allitdsanak nehézségére is hivatkozva, foként azt kifogasoltak, hogy mindkét terv
lemond az elszakadashoz valé jogot magaban foglalo onrendelkezésrol. Ezek a
bir4alok elsosorban azt nehezmeényezték. hogy Renner ¢s Bauer jogi. illetve kultu-
ralis megoldasokkal probdlja a radikalis politikai atrendezést helyettesiteni.

A tokés-foldesuri rendszer feltételei kozott indokolt volt ama lenini észreveé-
tel is, hogy a megvaldésulé kulturautonomia a kivaltsagos osztalyok és a klerika-
lizmus befolyasat erdsitené meg. Minden miuvelodésben megvannak ugyanis a de-
mokratikus es a szocialista kultura elemei, am ,a {oldbirtokosok, a papok, a bur-
zsodzia kulturdja* az uralkodo.’ Lenin és Sztalin kritikdi (amelyeknek nyomaté-
kait, élét és helyenkénti tulzasait a bundistdkkal, valamint a kaukdzusj szocialde-
mokratakkal folytatott indulatos polémia hatdrozta meg) nyilvan nem hatalytala-

* Bauer jelezte egyébként a szudéta-németek kérdésével kapcesolatban varhaté bonyodalmakat, s
nem tévedett annak az eloreldtdsdban sem, hogv a monarchia elnyomott nemzeteihez tartozo munkésok, ha
erre lehetdségitk nyilik, a nemzeti egyesillés Gtjat fogjak valasztani. A torténelem nélkilli népek ébre-
désére vonatkozo varakozdsai a harmadik vildg emancipdlodasédban éppugy igazoldst nyertek, mint Nyu-
gat-Eurépa , betiltott nemzeteinek® a feltamadasaban.
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nitjdk a nemzeti kulttirdk szabad, 6ndllo fejlesztésének demokratikus és szocialista
koévetelményét.

A Bauer-féle konkrét javaslatokrol, illetve a kritikdirél kialakitott képlink
nem volna teljes, ha nem emlitenénk meg, hogy Sztdlin is elismerte a teriileti
autonémia elégtelenségét olyan koriilmények kozott, amelyekben ‘valamely nem-
zet vagy nemzetiség tagjai az ipari-varosi fejlodés kovetkeztében szétszérédnak, és
kisebbségi helyzetbe keriilnek.!® Es utalunk tovabbéa arra, hogy Bauer a késébbiek
soran sok tekintetben revizié ala vette tervét., Mig példdul Renner 1918-ban, sét
utdna is ragaszkodott a régi keretek fenntartdsihoz, Bauer, aki egyébként hajlott
a nagynémet egység felé, rajott a személyi autondémia elégtelenségére, majd elfo-
gadta a nemzeti onrendelkezés programjat.!?

_A keéphez hozzéatartozik még, hogy Jaszi Oszkar* szintén szembefordult Bauer-
nek a Gross-Osterreich tervéhez illeszkedé javaslataival's, Vasile Goldis viszont
irdnyadonak tekintette nemzetmeghatdrozasat.!®

Ami a magyar szocialistdk &llaspontjat illeti, kétségtelen, hogy a Die Natio-
nalitatenfrage und die Sozialdemokratie megjelenése felélénkitette az érdeklodést
a nemzeti-nemzetiségi kérdés irant. Megszuletett az elméleti igény is arra, hogy
— gyakran Bauerrel vitdzva — az orszdg etnikumkozi viszonyait eés konfliktusait
a part celkitiizéseinek megfeleléen értelmezzék. A Szocializmus cimi folydirat
1906—1907-es évfolyaméaban a szerkesztoség tobb irdst kozolt annak a jegyében,
hogy a baueri mii Osztonzésére a kérdést sokoldallian megvilagitsdk. Elsonek Rudas
Léaszl6é szamolt be Bauer konyvérdl. Recenziéja viszonylag keveset iddzik a nemzet
fogalmanak meghatarozasandl, figyelmét inkdbb ama fejtegetésekre oOsszpontositja,
amelyek az osztrdk nemzetiségi harcokat, az osztrék munkdéssagnak e harcokban
jatszott szerepét tdrgyaljdk. Néhdny, a konyv szerkezetét érinté kritikai észrevé-
tellel egyutt, Rudas jelzi, hogy Bauernck a magyarorszagi helyzetre vonatkozé né-
zeteit meég alapos mérlegelés targyava kivanja tenni? Ugyanez a cél vezeti Varga
Jenot, aki Renner és Bauer koncepciéjaval vitatkozva, f6ként az elobbinek az on-
4ll6 magyar vamteriiletet megkérdojelezo felfogasdat utasitja el Mig Rudas és
Varga akkori allaspontja nem tartalmazott a Bauerénél radikalisabb megoldaso-
kat, Szabé Ervin mér 1904-ben nem ragaszkodoit a Monarchia hatdrainak fenn-
tartdsdhoz. Jol latta, hogy a nemzetiségi kérdést nem lehet a szocializmus gydzel-
méig eloddzni, mert a nemzeti-nemzetiségi megosztottsdg komolyan akadalyozza a
kozos harcot.*?

Otto Bauer konyve értékes adalékokat és szempontokat kindl mindazoknak,
akiket az értelmiségnek a nemzeti-nemzetiségi mozgalmakban, illetve az utdbbiak-
nak a munkdsmozgalommal valé érintkezésében betoltott szerepe foglalkoztat. Lat-
tuk, az osztrdk marxistdknak Bauer képviselte értelmiségi csoportjat ¢éppen az e
kérdéskiorre oOsszpontositott érdeklodés emelte ki a korabeli szocidldemokréiciara e
tekintetben jellemzd kozombosség kozegébll. A Die Nationalitdtenfrage und die
Sozialdemokratie mindenekel6tt a torténelem nélkiili népek ébredésének Osszefiig-
gései kozott mutatja be azoknak az irdstudéknak a hivatasat, akik a nemzeti nyelv
és irodalom dapoldsaval, a torténelmi mult feltarasaval a szunnyadoé nemzeti tuda-
tot élesztgették. Az dltala legjobban ismert cseh példandl maradva, Bauer kiemeli
a néptanitok és az alsépapsdg érdemét a nép lelki- és gondolatvilagdban fellépd
érzelmek, nézetek és szandékok tolmécsoldsiban., E két kategéria &llt ugyanis a
legszorosabb kapcsolatban a néptémegekkel, s igy érthet6, hogy rajuk vart a nap
nap utan haszndlt anyanyelv nemzetépité funkciéjanak a tudatositdasa. Igaz, a
cseh nemzeti mozgalom hajnaldn a nagy ,.ébreszt6k®, Palacky, Dobrovsky, Kollar
és Safarik torténelmi, nyelvtudomdanyi irasai még német nyelven ldattak napvildgot,
am rovid idé elteltével ,a cselédek és parasztok nyelve* bevonult a tudomany, az
irodalom csarnokaiba. Es szinre lépett az a jémoédu kispolgari réteg, amely ugyan-
csak a kapitalista fejlédésnck koszonhetbéen a mennyiségileg és mindségileg fejlodo
értelmiségi termeléshez nélkiillézhetetlen kozonséget, a ,piacot® szolgéltatta.2®

Egy kelet-eurépai értelmiségszociolégia szempontjabol is kulonds figyelemre
tarthatnak szamot Bauernek a nemzeti ébredésben kimutathaté entellektiiel-telje-
sitményhez fliz6tt magyarédzatai. Az ausziromarxista gondolkodé szerint mindenek-
elott a néptomegek politikai tapasztalatlansdga és miveletlensége, illetve az értel-
miségiek felkésziltsége és tekintélye teszi érthet6vé a taniték, tandrok, papok, tigy-
védek kezében Osszpontosuld vezetést. Ugyanakkor azonban még azt is szadmitasba

* Jaszi egyébként mér a Szocializmus 1907-es évfolyaméban megjelent Néhdny szempont a nemzeti-
ségi kérdéshez cimG irdsdban részletesen beszamolt Bauer konyvérdl. Kiemelte, hogy ez a mi mintegy
betetdzi a monarchia sajdtos, rendkiviil tarka és bonyolult nemzeti-nemzetiségi viszonyait tanulményozé
¢16z86 nemzedékek erdfeszitéseit. A kényv érdemeit méltaté Jészi azt is megjegyzi, hogy nem ért egyet
Bauer tobb tételével, s noha beszdmoléja foként a ﬁ{/elemfelh(vu céljébél készilt, mar a recenziéban
vitdba széll Bauernek a Gross-Usterreich-ra vonatkozé elképzeléseivel,
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kell venni, hogy a gazdasdgi motivaciéju osztdlyharchan nem érdekelt értelmiség
— miiveltségébol kovetkezéen — az eszmék befolydsdnak van minden més osztély-
ndl erésebben kitéve. Ahol nem a killénbozé osztdlyok allnak egymdssal szemben,
hanem az egész nép bocsédtkozik harcba, ott rendszerint az értelmiség kiizd az elsé
sorokban. Igy volt ez 1789-ben Franciaorszdgban, az 1848-as Németorszagban és
Ausztridban, a szdzad elején pedig ugyanez észlelheté Oroszorszdgban. A torténe-
lem azt bizonyitja, hogy az értelmiség oroszlanrészt vadllal a harcbél, amikor a
nemzeti érdekek iitkoznek Ossze. Az irdstuddk érzékelik ugyanis a legelviselhetet-
lenebbnek az idegen uralmat, s 6k azok, akik a legérzékenyebben reagilnak a nem-
zeti nyelv, kultira, torténelem és , becstilet* megaldzésara.

Bauer azonban nem elégszik meg csupdn az eszmei-érzelmi tényezok nyuj-
totta magyardazattal. Nem rejti véka ala azt sem, hogy az iskola és a nyelv kérdé-
sét zaszlajdra tlizé értelmiség gazdasdgilag is érdekelt a nemzeti kultara fejlesz-
tésében, s ilyképpen az iskoldkban és a hivatalokban hasznalatos nyelvért folyo
harc mélyén az értelmiségen beliili konkurrencia huzédik meg.?

Méltanyolnunk kell a szociolégusnak az anyagi mozgatéerdkig hatolés elem-
zését, &mbar a munkdsmozgalmon belilli nemzeti nihilizmus tébb képviselgje elo-
szeretettel hivatkozott arra, hogy az értelmiség érdekbdl cselekszik, amikor az
anyanyelvii miivelédés szabad kibontakozdsat szorgalmazza.

Tény, hogy a kultirarél mint elsérendi nemzetépitdé tényezérél és a kultura-
lis autonomidanak a nemzeti-nemzetiségi kérdés megoldasdban kijel6lt rendeltetésé-
r6l szolé nézetek jellegzetesen értelmiségi érdekeltségrdl, illetve beallitédottsagrol
arulkodnak. Ez a megallapitds azonban 6nmagdban még nem fosztja meg sem jo-
lentésétdl, sem érvényétél az emlitett felfogdsokat. Ha az irastudék nem valami-
Iyen transzcendens kuldetéstél hajtva, hanem szakképzettségitket mukddtetve gy
védték és palléroztdk a nyelvet, s gy kezdeményezték iskoldk, szinhazak, akads-
midk ¢és tudés tarsasagok létesitését, hogy kozben helyet és megélhetést biztositot-
tak maguknak a tarsadalmi munkamegosztds béviilé keretében, ez a korilmeény
még nem teszi kétségessé a nemzeti-nemzetiségi célok, eszmények és érdekek 16t-
jogosultsdgat. Erdek, eszmény és érték nem zdrja ki egymaést. Ellenkezéleg: eszmé-
nyek és értékek a szocidlis-nemzeti érdekek, torekvések eszmei kozvetitéi. Nem
puszta tukrozédések, hanem a valdsdgalakité cselekvés stimulensei®® Az érdekek
rendszerint az értelmiségiek elméleti-dltalanosité képességeinek és tevékenységeénck
koszonhetéen oltik magukra az eszmények, az értékek alakjat. Ebben az artikuldlo
tevékenységben jeldlhetjik meg az ,ébresztok* torténelmi érdemét, s ugyanezert
a teljesitményért illeti elismerés azokat az {irdstudodkat, akik tételesen kifejtettik
a munkdsmozgalom és az elnyomott nemzetek érdekszovetségét, célkitiizéseik inter-
ferencidjat s eroik egyesitésének parancsold sziikségességét.

Ezekben a képességekben, ezekben az eszmei-tudatosité funkcidkban rejlik an-
nak is a titka, miért tettek szert oly jelentds befolydsra a dolgozd tomegek kozitt
mind a korai és a kései ,ébresztok*, mind azok a szocialista gondolkoddk és poli-
tikusok, akik felismerték az osztdlyharc és a nemzeti-nemzetiségi emancipacidcrt
foly6é kiizdelem egymadsrautaltsdgdt. Tévedtek viszont mindazok, akik lebecsiilték
vagy polgari csokevénynek mindsitették a tomegek nemzeti aspiraciéit, jelentkeze-
siiket pedig kizarélag ,kispolgdri entellektiielek® nacionalista lélekmérgezésére ve-
zették vissza.?

Lattuk, Otto Bauer Ggy vélte, hogy az értelmiséget a gazdasagi érdekellenté-
tek futotte konfliktusoktél valé tavolsag is arra képesiti, hogy az Gssznemzeti c2-
lok kifejezojevé valjék. Noha ez a tavolsag (f6ként a modern tarsadalomban) ta-
volrél sem oly méretli vagy oly jellegii, hogy egyértelmiien rétegmeghatérozénak
tekintsiik, az értelmezés nem minden vonatkozdsban téves. Az értelmiségnek tény-
leg vannak csoportjai, amelyek a tarsadalomfejlédés bizonyos szakaszdban tobb-
kevesebb | fliggetlenséget élveznek, s ez a helyzet Osszesité és beleérzd adottsa-
gaikkal egylitt valéban alkalmassi teszi oket az emlitett feladatra. A Szocializmus
cimii folyéiratnak abban a szamaban, amely — mondhatni — Bauer konyvének ki-
sugarz6 hatdsat bizonyitja, Rozvany Jendé szintén a nemzetiségi irastudok oOndalls
érdekeire és torekvéseire hivatkozik, amikor a szocidldemokrata part részérol akiiv
tamogatasukat siirgeti. Rozvany azt fejtegeti (érvelése a romén nemzeti mozgalom
ismeretérol tantskodik), hogy a nemzetiségi torekvések hordozéjat nem a burzsei-
zidval, hanem a szellemi munkat végzé intelligenciaval kell azonositanunk. Mig a=
elobbi — a kizsdkmdényolds védelmében — az uralkodo nemzet hatalmon lévé oszti-
lyaihoz zarkozik fel, az utébbi ki van rekesztve a kivaltsagot biztosité hivatalokbo!l
és allasokbdl. Ezért kénytelen magat szabad foglalkozésokbol fenntartani, ennek
viszont az a kovetkezménye, hogy nem fiigg a magyar burzsodzidtél, és nem fo-
gadja el a magyar allami eszmét. Erdekei a dolgozékkal valo szolidaritdsra kész-
tetik, s ez a tendencia még az alsépapsag magatartasaban is felfedezhetd. Rozvany
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nyilvanvaléan tualoz, amikor azt bizonygatja, hogy a nemzetiscégi partot egyaltaldan
nem szabad burzsod partnak tekinteni, am igaza van, amikor kijelenti: ,A nem-
zetiségi ertelmiség érdeke nem ellentétes a proletarsdg érdekeivel, s6t a proletdrsag
helyzetének emelkedése a nemzetiségi értelmiség helyzetét is kozvetleniil javitja."*?

Rozvany Jené példaja is jelzi, hogy Bauer konyve a tdarsadalmi és a nemazoti
felszabadulds korreldciojat megfogalmazo-megszemélyesitd értelmiség szamaéara
kulozhetetlen kutforras volt és maradt.
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BODOR ANDRAS

A kolozsvari Brassai Samuel Kozépiskola
multjabol 1.

A XVI. szdazad masodik felében a reformécié, majd az ellenreformadcié haté-
sara az erdélyi iskoldztatds taljutott a kordbbi sziik, varosi vagy szerzetesi kerete-
ken, és bar latszélag bizonyos csoportok, felekezetek szolgédlataban 4llt, ezt mégis
ugy tette, hogy az egyhéazi és a vilagi értelmiség nevelésével az egész lakossag
felemelkedését tartotta szem el6tt. Minden itteni iskola kiilon szint, helyi sajatos-
sdgot képviselt ugyan, de mert benne az eurépai miiveltség egyik vagy madsik irdnya
crvényesiilt, annak felerdsitésével és tovabbterjesztésével bekapcsolédott, illetve be-
kapesolta sziikebb hazdnkat az egyetemes miivel6dés nagy &aramlataiba.

A mostani Brassai Sdmuel Ipari Liceum, az erdélyi unitdriusok egykori isko-
ldja nemesak hazai, hanem eurdpai viszonylatban is egyeduldllé intézmény. A pol-
garsig elsd, a reformacioval kezd6dé forradalménak, a XVI. szdzad belsé és kiilso,
politikai és ideolégiai harcainak légkorében sziiletett meg, s hogy évszdzadokon &t
nem pusztult el, mint sok mas akkor keletkezett intézmény, azt fenntartéi aldo-
zatkészsegének, ragaszkoddsdnak és az erdélyi szellemiségnek koszonhette,

Az iskola megalapitasa

Az iskolat a XVI. szdzad kozepén, a reformécié itteni terjeszkedésének kora-

ban, a fiiggetlen erdélyi fejedelemség kialakuliasdnak idején alapitottdk. A mohdcsi
vész utdan Erdély a két nagyhatalom: a Habsburg és a toérék birodalom terjesz-
kedési torekvéseinek célja és litkozo tertilete lett. Az évtizedekig tarté és sok
nyomorusdgot hozd versengés a torok birodalom javara doélt el, és 1556-ban Sza-
polyai Janos Ozvegye, Izabella, aki kordbban az orszdg elhagydsara kényszerilt,
fiaval, -a torvényes tronorokossel, Janos Zsigmonddal egyiitt visszatért Erdélybe, és
a Kolozsvaron még abban az évben megtartott orszéggyiilés ugy hatarozott, hogy
mivel Janos Zsigmond még kiskoru: ,nem tarthaté6 képesnek és alkalmasnak a
kormanyzasra, ezért 6t éven a4t az orszdg vezetésének legf6bb hatalmat a kirdlynd
gyakorolja“. Ugyanannak az orszéggyllésnek egy masik hatdrozata kimondta, hogy
w4 papi javak, valamint a székesegyhdzi addk egész Erdélyben szdlljanak at a
kirdlyi kincstarra“. E javak lefoglaldsdval egylitt a szerzetesrendeket is feloszlat-
tdk, és a fekete baratokat az orszégbdl kitiltottdk, s6t a fehérvari katolikus plispok,
Bornemissza Pdl is kénytelen volt elhagyni az orszagot.
+  Ezek az események hatdrdnyosan befolydsoltdk az iskoldztatds helyzetét, és
annak teljes atszervezését tették sziikségessé. Az 1557. februdr 6-a és 15-e kozott
tartott gyulafehérvéri orszéggylilésen a karok és a rendek szomoruan A4llapitjdk
meg, hogy ,az ifjusdg nevelése elhanyagoltatott, és a miiveletlenség naprél napra
terebélyesedik és novekszik®, ezért arra kérik a kiradlynét, hogy ,a koz hasznara
és diszére* kegyeskedjék bizonyos helyeket, nevezetesen a szerzetesek zardéit, gim-
ndziumokka és iskolakka A&talakitani, hogy ezekben az ifjusédgot ,tudés és nyel-
vekben jartas férfiak kegyesen és biztonsdgosan neveljék“. Kérésuket a kirdlynd
méltanyosnak tartotta, és a szerzetesek két kolostordt, a vasdrhelyit és a kolozs-
vérit erre a célra kijelolte, amit ,az orszdg urai nyilt tetszésnyilvanitdssal fogad-
tak* s koszinetiiket és teljes hiiségiiket fejezték ki a kiralyndnek.

Ot hénap mulva, a junius 1-e és 10-e kozitt tartott tordai orszdggylilésen a
‘Kirdlyno véglegesen jovahagyja. hogy ,Kolozsvaron a domonkosok zardajaban, Va-
sérhelyen a ferencesek zarddjdban és Varadon a mindszentek zarddjaban iskolak
allittassanak fel®, meégis ugy, hogy Varadon megmaradjon két zarda a fekete bara-
tok €s a szurke baratok részére. Ugyanakkor a kirdlyné a kolozsvari iskola részére
szazforintos alapot létesitett, és nemsokdra az iskola fenntartdsira adomanyozta
a kolozsvari teriilet dézsmajidnak negyedét. Ennek emlékét az ovari templom ajtaja
f5lé és a tandcshézba elhelyezett kobe vésett, alabbi felirat is megorokitette:

oKirdlyl adomény vagyok: ennek az iskoldnak és a szegényeknek az Orok-
sége; aki ezt és az ehhez hasondé javaimat mas célra forditja, az toroltessék az
¢lok konyvébol és az emberek emlékezetébsl. Az Urnak 1557 esztendejében.
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Két év mulva, 1559-ben, Izabella meghalt, és Janos Zsigmond Gyulafehérva-
ron kelt alapitélevelében, 1562. szeptember elsején megeréositi és kiboviti az ado-
manylevelet. Ebben hivatkozva a kordbbi hatarozatokra, Kirdlyi tisztségénel fogva
mélténak tartja, hogy az emlitett iskoldkat tisztességes ,jovedelmekkel felckesitse
és gazdagitsa“. Ezért Kolozsvaron az ifjusdg tanulményainak elémozditasara, a
szegenyek €és az arvak felsegélyezésére, a ,kolozsvdari dézsma negyedét, a maga
egeészében®, mind a bor, a gabona és ,egyéb dolgok“ negyedét a kolozsvari isko-
lanak adomadnyozza. Az alapitolevél megjeloli annak évi pénzbeli értékét (250 ki-
zonséges forint), és meghatdrozza a dézsmanegyed (kvarta) tovabbi felosztdsat,
meégpedig: egyotéde a szegények és az arvak fenntartasara (50 forint), négydtode
(200 forint) az iskola és a tanuluifjusdg haszndlatdra, valamint tanulmanyainak
eléomozditasdra forditandé. A Janos Zsigmondot koveté erdélyi fejedelmek az ala-
pitolevelet megerdsitették: Bathori Istvan 1571. december 17-én, Bathori Kristof
1576. méjus 2-dn és Bethlen Gabor 1626. szeptember 1-én.

Itt emlitjilk meg, hogy a dézsma madsik negyedét mar a régi kirdlyok a ko-
lozsvéari plébanosnak adomanyoztdk, a fennmaradé kétnegyedet pedig Bethlen Ga-
bor a Kolozsvaron alapitott reformdtus iskolanak adta.

Ilyen modon Kolozsvaron a domonkosok Ovéari zardéjaban létesitett iskola
szamdara a sziitkséges anyagi alapok biztositva voltak. Az épiilet atalakitdsat es
a szukséges javitdsok elvégzését a varosi tandcs vallalta magara a sajat koltségén.
A fejedelem viszont egy nagy, allitélag 30 ablakos termet épittetett: az Apollo
palotat, amelyet a didkok Appellatiumnak neveztek,

Az elso évtizedek

Ami az iskola felekezeti hovatartozasat illeti, nyilvanvald, kezdetben a refor-
macié egymast koveté hullamainak, illetéleg a kolozsvari plébanos, David Ferenc
reformdtori palyafutdsdnak megfeleléen, elészor lutheranus, azutdn reformatus (va-
16szintileg 1564-t61) és végiil, 1568-t6l fogva, unitdrius volt.

Mivel a kés6ébbi zivataros idékben az iskola korai irattira csaknem teljesen
elpusztult., az intézet elsé korszakanak bels6é rendjét, tantervét nem ismerjuk pon-
tosan. Tény azonban, hogy vezet6éi és tandrai Neémetorszdgban tanultak, ezért
joggal feltételezhetjitk, hogy a német protestdns iskoldk rendszerét, a Melanchton-
tol bevezetett iskolatipust kovette. Ez anndl valoszinibb, mivel a brassoi Honterus
iskola, amelyet a szazad negyvenes éveiben alapitottak, szintén ezt a tipust tar-
totta szem elé6tt.

Az un. protestdns humanista iskoldk harom fokozatra és nyolc csoportra
tagolodtak, és a csoportok szamozasa feliilrél lefelé haladt, tehat a nyolcas csoport
a kezddé tanulékat foglalta magdban. Ebben a tanulé az irds, olvasds és a szamolés
elemeit sajatitotta el. A kozépsé fokozat 7., 6., 5. és 4. csoportja a grammatikai
oktatast biztositotta, és a f6 cél a latin nyelv alapos elsajatitasa volt. A 3. cso-
portban Catét és Iszokratészt, a 2.-ban Cicerdt, Erasmust és Melanchton kisebb
grammatikéjat tanulményoztdk. A harmadik fokozat, vagyis az elsoé csoport, poe-
tikat, retorikdt és teolégiat tanult, a szerzék koziil Vergilius, Ovidius, Homérosz,
a prozairék kozul Cicero, Plutharkhosz, Aiszoposz szerepelt tobbek kozott. Vég-
eredményben, a valldsoktatdas mellett, a latin és gordg szerzék megismerése eés
f6ként a latin nyelv elsajatitdsa volt az oktatds fécélja.

Ami a kolozsvari iskolat illeti, egy 1694-b6l szdarmazé feljegyzés a parvis-
tékat, etimologistdkat, szintaxistdkat, poétdkat, rétorokat és a logikusokat emliti.
Az elemistaknak megfelelé parvistdk az irast, olvasast és a szamolast sajatitottak
el, az etimologistdk — szényomozok — a latin nyelv alapjait, a szintaxistdk a latin
mondattan szabdlyait, a tébbiek pedig a neviiknek megfelelé targyakat tanulma-
nyoztéak.

A két legidésebb csoport koziill a tégdsok a papi pdlydra, a nemes ifjak
kozul kikerillé secundanusok vildgi palydra keésziiltek. A harmadik fokozat elveg-
zese utan sokan folytattdk tanulmanyaikat kulfoldi egyetemeken.

Az iskolat -a rector scholae (rektor) irdnyitotta, s neki két-harom, ritkabban
négy lektor-tanar segédkezett. A kisebb didkokat a nagyobbak koziill valasztot: és
javadalmazasban is részesulé munkatdrsak — a collaboratorok tanitottdk. A zenét
a cantor (kantor) tanitotta, 6 vezette az iskola- és a csoportkérusokat. A tanitas
reggel kordn, rendszerint 5 orakor, énekléssel és imdaval kezdédott, ezutdn a rok-
tor filozofidt és teolégiat adott el6. A lektorok oérarendjében az iddsebbeknek
valasztasi joguk volt. A kantor 12—1-ig tartotta ¢rait. Az egyes csoportokon beliil
minden ,szaktargyat* ugyanaz a lektor tanitotta. A collaboratorok de. 9 és du. 4
ora kozott tanitottak.
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A tantervek és a tantdrgyak természetesen korok szerint vdltoztak, és id&-
vel ujabb és ujabb diszciplindkkal béviiltek, mint példdul matematika, egyetemes
torténelem, foéldrajz stb., de a felekezeti jellegnek megfeleléen a vallaserkdlesi ne-
velés és az un, szépmiivészetek, amint az iskola régi felirata jelzi — musis et
virtutibus —, maradtak a didaktikai és pedagégiai celkitlizés alapelvei.

{ilondsen a XVI. szdzad madsodik felében Kolozsvar az eucépai miveltség
egyik jol ismert kozpontja lett. A ,Szamos-parti Athénben* gyakran megfordul-
tak a haladé gondolkodasu tudésok és reformatorok: németek, olaszok és lengye-
lek. Tobben koziliik, mint példaul Sommer Jéanos, Palaecologus Jakab, Francken
Keresztély, az iskola rektorai vagy lektorai lettek. Eletiik valésdgos regény, gyak-
ran {ldozéik el6l menekillve Erdélyben kerestek menedéket, ahol egyes féurak,
kiilonosen a Gerendiek, szivesen befogadtdk oket. Valamennyien felvilagosult gon-
dolkodok, termékeny irék voltak, akik miveiket Svajchban, Német- és Lengyelor-
szaghan, vagy éppen Kolozsvaron, Heltai Gaspar nyomddajaban adtdk ki.

Az iskola elsé rektora a kor egyik legmarkdnsabb személyisége, a magyar
nyelv ékes szoszoloja, a fejedelmi udvar papja, David Ferenc volt. Nagy elfoglalt-
saga miatt Basilius Istvant vette maga mellé, hogy irdnyitdsdval intézze az iskola
tigyes-bajos dolgait. Az iskola rektora nemsokara a II. Rudolf csdszar pragai ud-
varéaval is szoros kapcsolatot tarté Sommer Janos lett. Sommer Heraclides moldvai
va.da tamogatdsaval az elsé6 moldvai latin — a cotnari-i — iskola megalapitoja
lett, és jelentés kulturtorténeti szerepet toltott be e roman fejedelemségben. A
vajda bukdasa utdn Erdélybe menekiilt, és itt elészor a brasséi, majd a besztercei,
vegiil a kolozsvari unitarius iskola rektora lett (1571—1573). David Ferenc vejeként
nagy buzgalommal, széban és irdsban terjesztette a ,kolozsvari vallast*. Néhany
kéziratos mive a kollégium egykori koényvtardban is fennmaradt. Pestisben halt
meg 1573-ban, Kolozsvaron.

Utéda Palaeologus Jakab, kordanak egyik legnagyobb humanistdja, aki nem-
csak az erdélyi, hanem a cseh- és a lengyelorszagi miiveloédésnek is egyik jelen-
tds személyisége. Hosszabb ideig a Gerendi testvéreknél tartézkodott Alcindn, ahol
leanya, Despina meghalt, Két évig volt az iskola rektora. Alapos gordg tudasaért
Dévid Ferenc egy uj szellemii biblia forditdsdnak akarta megnyerni. Kolozsvarrol
azonban csakhamar menekiilnie kellett, mert a jezsuitdk az inkvizicié kezéere akar-
tak juttatni. Pragdba ment, és tiz év mulva, 1585. médjus 23-4n, Réméban tiiz-
halallal végezték ki. Az utdbbi években, kiiléndsen Lengyel-, Cseh- és Olaszor-
szagban, a torténeti kutatds nagy érdeklodést tanusit Palaeologus élete, tevékeny-
sege és mivei irant,

A korszak tobbi rektora és lektora koziill éppen csak megemlitjik a nagy
diplomdciai érzékkel rendelkez6 Hunyadi Demetert, a kolto Bogathi Fazakas Mik-
lést, a humanizmus hazai torténetében is szdmon tartott Deidrich Gyorgyot.

1579-ben Bathori Istvan, ekkor mar lengyel kirdly, Kolozsvaron megalapi-
totia az els6 katolikus iskoldt, majd az egyetemi foku akadémidt. Ennek vezeté-
sevel a Kolozsmonostorra betelepitett jezsuitdkat bizta meg. A jezsuitak jol fel-
kes:iilt és a leghatdsosabb moédszereket alkalmazd, harcos nevelok voltak, és csak-
hamar Kolozsvaron is akkora hirnévre tettek szert, hogy a protestans nemesek is
szivesen kiilldték gyermekeiket iskolajukba. A varos lakossdga tulnyomé tébbseg-
ben unitarius lévén, érthetéen nem szivesen fogadta az 1j tanitokat, és csakhamar
ellentét tdmadt a két iskola koézott. Ugy véljik, hogy az tjabb kutatasok nagyobb
fenyt vethetnek ennek, valamint a késébb kirobbané nyilt ellenségeskedésnek az
okaira.

1583 végén az egyik szdsz szarmazdsi jezsuita tandr, Peter Frieschbier (Saxo)
csatlakozott a kolozsvari vallashoz, és az unitdrius iskola rektora lett. [ Egyben egy
sereg tanulét is elvont a jezsuita kollégiumtol, mivel ezek kovették tanitojukat az
unitarius iskolaba. Ertheté hat, hogy a jezsuitdk mindendron el akartdk tavo-
litani Frieschbiert Kolozsvarrél® — allapitja meg a kérdes egyik jelenlegi lengyel
kutatéja. A vdarosi tandcs hallgatagon ellendllt kovetelésitknek, Frieschbicer egye-
lére eltavozott a varosbol, de 1585 dprilisdban wvisszatért, és az unitdrius iskola
rektora lett.

Nem Kkeveésbé izgatta a kedélyeket a brandenburgi szdrmazasi Francken Ke-
resztély. O is a jezsuita rend tagjaként nevelkedett Romaban, majd Lengyelorszagba
ment, és mivel a hitelvekben is a rdciét tartotta legfobb értékmércnek, a rendbél
kilépett, és a Gerendiekhez menckiilt Erdélybe. Téliik lektornak hivtak meg az
unitariusok iskoldjaba. Ebben a minéségében adta ki Heltai nyomddajiban Epikte-
tosz latin forditdsat, ami sajat és az iskola humanista szellemét tukrdzi. A jezsuitak
azonban kieszk6z6lték mindkét aposztata uldozését és lefogdsit, de mieltt ez
megtortént volna, 6k elhagytdk Kolozsvart. Francken Lengyelorszéagba tért vissza
es kibékiilt a renddel, de 1589 februarjdban ismét a kolozsvéri iskola lektoraként
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tiint fel. Két év milva Gyulafehérvaron ,nyilvadnosan megbédnta eretnek buneit®,
ami most az unitdriusok kozott keltett felhdborodast. Meg- és attérései ellenére,
1593-ban Heltai nyomd4ajadban egy unitarius szellemi miivet, a Disputatiot adta
ki, egy képzelt dialogust a teologusok és a filozofusok kozott.

Az ilyen megnyilvanuldsok és a szdazadvégi gyakori politikai valtozasok, kii-
1éntsen Basta szomoru szereplése, aki iildozte az unitériusokat, majd a varos ost-
roma Székely Mobzes dltal olyan jezsuita-cllenes hangulatot teremtett, hogy 1603+
ban a jezsuitdknak tdvozniuk kellett a varosbol, és kitizésitkben az iskola tanul6i
is részt vettek, ami egyéltalan nem valt dicséségukre.

A XVIIL szazad

Az iskola lendiiletes kezdeti fejlodeését hosszabb ideig tarté visszaesés valfotta
fel, ami nem annyira bels6, mint inkabb kiilsé tényezékkel magyardzhaté. A Ba-
thoriakat koveté fejedelmek megtartottdk ugyan a torvénybe iktatott valldsszabad-
sagot, de els6sorban a reformatus iskoldkat tdmogattdk, aminek eredményeként
kulonosen a gyulafehérvari és a kolozsvari reformatus iskola virdagzott fel.

Az unitdariusok helyzetét nehezitette a szombatos vallas elterjedése, melyet
mintegy az unitdrizmus hajtasanak tekintettek. Ezért azutdn nemcsak allandé el-
lendrzéssel s bizonyos hittételek rajuk kényszeritésével zaklattdk oket, hanem a
kinyvkiadast is elozetes engedeélyhez kototték., Mindebbdl az iskoldanak is szamos

. hatrdnya tamadt, bar mindennapi munkajat zavartalanul folytathatta, soét a kényv-
kiadds modjat is megtaldlta. A Heltai-nyomda mar megkopott, de a lelkes Makai
Nyiré Jénos megtanulta a betiimetszést, uj betlikkel latta el a nyomdat, és tob-
bek kozott latin, magyar és német nyelven adta ki Cato bdles mondasait, ami a
varosban is uralkodé tényleges helyzetet tiikrozi.

A szdsz unitariusok koéziil tobben, a hatalom vonzasanak is engedve, attértek
a reforméatus vallasra, és 1628-ban Bethlen Gdabor az Appellatiumot nekik engedte
at templomozés céljaira.

A tanrendszer a XVI. szdzadhoz képest nem sokat valtozott. A latin nyelv
elsajatitdsa, a szabad miivészetek apolasa, vallasi kérdésekben a racionalizmushoz
valé ragaszkodas tovdbbra is a nevelés megvalgsitand6é célja maradt. E korszak
rektorai kozul a Svédjcban, Német-, Francia- és Olaszorszdgban tanult, igen gazdag
irodalmi és tudomanyos munkdat kifejté6 Enyedi Gyorgy, a tanulmanyait Padova-
ban végzo Goces Pal, a danzigi szarmazasi Radicius B4lint voltak a legkivalobbak;
a lektorok kozul Jarai Sa&muel és a sokszor meghurcolt Arkosi Gelei Benedek.
Mivel 1660-ban a lengyel szocinianusok koziil azokat, akik ragaszkodtak vallasuk-
hoz, kilizték hazajukbol, és sokan kozililk Erdélyben s éppen Kolozsvéaron tele-
pedtek meg, ezért a XVII. szdzad masodik felét6l kezdve aranylag sok lengyel
szarmazasu lektort talalunk a tantestiiletben.
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SZEGO KATALIN
Rendhagyé recenzio

Az erkoles dilemmdi, Gall Erné legfrissebb kotete csaknem az j Korunk ne-
gyedszazados éviordul6jan jelent meg. Az egybeesés nem lehet véletlen, ezt bizo-
nyitja a kotetzaré tanulmény is — a Nehéz orokség —, amely az uj folyam szel-
lemi torténetét — eszmei torekvéseit, ezeknek indoklasait — nyujtja, s a kialakult
szerkesztoségi gyakorlat buktatéit és elényeit egyarant bemutatja. Ha osszevetjik
ezt az irast a tobbi tizenhattal, akkor eré6lkddés nélkiill rdjohetiink arra, hogy a
gondolat fakturdja mindegyikben azonos; olyan lényeg tdarul fel, amely ott van a
szerkeszt6i munkéban, a szerzb tanari tevékenységében, de tul is mutat azokon.

Gall Erné nagyon széles elméleti skaldn, s igen gazdag informdciés anyaggal
dolgozik, ezért nem mindegy, hogy milyen irdsok keriilnek egy csokorba. A kér-
déskorok és miifajok csoportositasat atgondoltnak és jonak taldlom. Ennek koszon-
heté, hogy ezek a valaha folydiratokban megjelent irdsok igy koétetbe gyfijtve és
csoportositva, kiegészitik egymadst, ennélfogva nagyobb hatast keltenek, mint elsé
kozlésitk idején; kiilonben ez jellemz6 a legtobb sikeres cikkgy(ijteményre, mivel
nyomatékosabba teszi az alkotéi szdndékot és dattetsz6bbé a lényeget. Ha e kotet
magvat a kilonbozé témdkban ujragondoljuk a szerzével, és olvaséként végig-
jatsszuk, igy fogalmazhatndnk meg: ethoszunk létérdekeinek — egy cseppet sem
problémamentes — feltardsa, s e létérdekeibdl fakadé — kordntsem egyirdnyu —
torekvesek kifejezése. Am a lényegnek ez csak az egyik oldala, mert ha a ,kife-
jezés* nemcsak most-épp-igy-létiink leirdsa, valés dallapotunk ideélis (vagy ideali-
z4lt) masolata, hanem — agy, ahogy a szerz6 magatdl és mdsoktol is megkivanja —
a ,kell6* megragaddsa is, akkor a szellemi ,kifejezés* mdr nemcsak értelmiségi
fénylizés. A tudads ebben az esetben tudatossaggd alakul, s ha igaz, akkor éppen
ez cselekvolegességiink eszmei feltétele. Az igy felfogott lényegben benne foglalta-
tik a ,van® (itt és most), a ,kell* (a mas), de valdjdban legnagyobb sullyal az a
kérdés vetodik fel, hogy ,mit is kellene tenniink?*.

Kétségtelenill ez a kotet magva, akar a ,kisebbségi etika“ hagyomanyait ér-
tékeli a szerz6, akdr a nemzedékek kozotti parbeszéd mellett foglal &llast, akar
az 0j korszerii marxista etika kidolgozasat szorgalmazza, és azt az egyéni felelGs-
séget elhatdrolo jelentoségiiként kiemeli. Teszi ezt énmeghatérozasa szerint ,perem-
személyiségként®, aki a romaniai magyar kulturahoz és nyelvhez koétotten és azt
szolgdlva, az egymassal érintkezé miivelédések kolesdnviszonyat akarja elésegiteni,
és a sokféle impulzus és hatas kozvetitésével szeretné funkci6jat és azonossagat
fellelni. Nem konnyl és legtobbszor nem is tetszet6s feladat: meg kell taldlnia a
sokféleségben az egyértelmiiséget.

Elorebocsatanam, hogy amint a ,peremszemélyiség® nem jelent elszigeteltsé-
get, sem Onkéntes elhatarolédast, gy az egyértelmiiség tartalma sem a lehetdségek
egyszeri ¢és feltétleniil egyirdanyu (vagy csak mindig kétirdnyu) leszlkitését jelenti.
A hianyossa tett latasmod forrdsa dltaldaban az olyan elméleteknek, amelyek feli-
sizdljak, valodi értelmén tul feszitik a tarsadalmi térvények jelentdségét, s az em-
beri cselekvest egyszeriien a szukségszerliséghez valé — tobbé-kevésbé tudatos —
alkalmazkodasként fogjak fel. Az objektiv tendencidkat keresztezd vagy egyenesen
irdnyukat megvaltoztatd tevékenységet megfosztjdk jelentéségétdl, jobban mondva
fel sem fogjak, hogy az ilyen cselekvésnek lehet jelentése.

Fetisizal6 felfogds a messianizmus hite is a tokéletes jovoben, mivel a tdrsa-
dalmi torvényszeriiségek valaminé ,0Onkifejlodését* feltételezi: a jové ,eljon*,
slesz*, egyertelmii sziikségszeriiséggel, mint ahogy mondjuk a szabadesés torvénye
érvényesiil. A messianizmus egyik, bar koézel sem egyetlen veszélyes kovetkezme-
nye, hogy abszolitnak és hamarosan bekovetkezének tekinti a foldi vilag teljes
megujulasat, és lekicsinyli az ennek érdekében hasznalt eszkozok jelenben haté
— Aatmeneti* — kovetkezményeit. A megljuldssal parhuzamosan bekovetkezik a
teljes moralis ,megtisztulds”, éppen ezért a ,jo lgy* szolgdlatdban minden eszkoz
megszentelddik, mod nyilik foldsleges aldozatok kovetelésére. Feloldozdst is ad, az
wegyutt tévedtiink® felelésségelharité igazolasban,

A kozépnemzedékbdl Bretter volt az, aki ezzel kategorikusan szembeszallt.
Ez deriil ki az e kotetbe felvett, Brettert értelmezé irdsbdl is. A régebbi nemze-
dékbél Gall Erné volt az egyik, ha jol emlékszem az elsé, aki szembefordult a
messianisztikus felfogdssal, s e kotetét is elejétol végig athatja ez az elméleti to-
rekvés.
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Meggy6zédésem, hogy a szerzé a ,tulvallok* kozé tartozik, akdrcsak az dltala
méltatott Székely Jdanos, de a véllalas mindenképpen tisztességes, még akkor is,
ha ,a tualvalldk nem tudjdk a felel6tlenséget a vilagh6l kikiiszébélni®. Minden-
esetre felhivjdk arra a figyelmiinket, hogy nem lehet semmiféle Ugynek teljesen
felmentd és szentesité erot tulajdonitani, s a fanatizmus tompava tesz annak fel-
Lsmerésére, hogy hol és mikor vdlik egy tett szikségtelenné vagy egyértelmien
Unosseé.

Valé igaz, lehet olyan helyzet, amelyben a cselekvés bilint kovetel. A szerzo
ezt tudja, érzi, a kontextusaibol kideriil, de e goromba szot legtobbszér a ,hiba*
vagy a ,vetek* kifejezésre lagyitja, ezért az olvaso tudatiat nem mindig késziti fel
arra a rendkivill értékes, erkdlesi szempontbdél radikdlis kovetkeztetésre, hogy a
sziikséges kompromisszumok vallaldsakor elkdvethetiink ugyan blint, de az soha,
semmilyen koriilmény kozott sem sziinhet meg biin lenni, s lelkiismeretiinket nem
igazolhatjuk a ,vilagtorténelemmel*. Az elkételezett, felelésséget vallalo moralis
lény, aki a moralizdlé torténelmi felfogéast elutasitja, tudva tudja, hogy a torténe-
lem nem vadltoztatja meg nem torténtté, még kevésbé erkolesossé a veétket, Az
viszont a moralitdason mulik, hogy a sziikséges biindk is a neviikdn neveztessenek
és a hatdrai el ne tlinjenek, vagyis tudjuk azt, hogy meddig elkerilhetetlen a
kompromisszum.

Nyilvdnvaldé, hogy a szerz6 ezért nem engedi elhatalmasodni a megnyugtato
torténelmi ,,memodriazavart®. Mindenre emlékeztet, akar a fasizmus embertipro
gyalazatardl, akar sziikebb torténelmi kozosséglink régebbi vagy kozelebbi multja-
rél van szé, s a blinoktol valé megtisztulas kohojaban menti az értékeket, a leg-
tdgabb emberi-torténelmi értékektél, a kelet-eurdpaisdg sajatos kozegében kiterme-
16dott valédi értékekig szinte mindent, ami érdemes kovetésre, és amit folytatni
lehetne. A kotet két kozbulsé fejezetének — az Elkdtelezé orokségnek és A nemzeti
miveltség erkdlesi kisugdrzasanak — szinte minden irdsa ezt szolgalja. Azokat a
hagyomanyokat éleszti, amelyek szamolnak a realitdssal; a naiv nemzet- és torté-
nelemszemléletet elvetették, s egy bator, kovetkezetes birdlati latasmodddal cserélték
fel. Példamutaténak és cseppet sem elavultnak tartja azt a tradiciét, amely kizarja
az életellenes elditéleteket, s az ondllitasnak egészséges lét- és szellemi formajat
teremti meg. Nem fogalmakat, hanem az igazsdgot keresi, azzal az onmaga felé
iranyulé szkepszissel, amellyel sugallja, hogy nem tartja magat az igazsdg egyediili
birtokosdnak. Szinte elébe megy a vitidnak és a dxalégusnak amelyet €l6z6 kony-
veihez hasonléan elhatéarolé ]elentosegunek tart. Ugy érzem, hogy a hangstly nem
annyira a birtokldson, hanem az igazsagra valo torekvescn van, anelkiil hogy
hidnyoznék belble az elvi bizonyossdg.

G4all Ern6é nem fogadja el azok dllaspontjat, akik hajlamosak jobbdra egy-
szeri nagy dolgokrél dbrandozni, hogy megmutassak, milyenek is tulajdonképpen,
de amikor emlékezik (emlékeztet), birdl vagy méltat, amikor kifejti sajat felfoga-
sat, megprébdl pontos hatart szabni a sziikséges és a sziikségtelen kompromisszum
(blin) kozé. Figyelmeztet arra, hogy ha nem mérjitkk be pontosan azt a tavolsagot,
vagy akér azt a pici rést, amely magatartdsaink, normdaink és tetteink kozott al-
kalmasint észlelhetd, akkor keéptelenek vagyunk érzékelni és értékelni a kompro-
misszumok megkotése és a konformista behddoldas kozotti kiilonbséget. Taldn azok
vannak a legnehezebb helyzetben, s azoknak kell a legjobban vigyazniuk a bemérés
pontossdgara, akiknek igényik van arra, hogy ne csak egyéni létiikk hatdrai kozott
taldljanak életvezetd elvre, akik nemcsak belesziilletnek egy tdarsadalmi kozdsségbe,
hanem tudatosan vallaljak a kozosseghez valé tartozasukat — az alakitds szandé-
kaval. Azok az emberek, akik nemesak onés kis céljaikat vonszoljak vegig életii-
kon, hanem tarsadalmi célokat kovetnek, kénytelenek sok mindent alarendelni té-
rekvésiitknek, de nem szokhatjadk meg, nem fogadhatjdk el természetesként ezt a
kényszerliséget. Ugy tiinik, ez a szerzé szamdra a histéria igazi kovetésre mélté
erkolesi tanulsdga. Biztos vagyok abban, hogy ezert fogalmazza meg erkélesi im-
perativuszként a birdlat elvét. ,,Ahol megszﬁnik a biralat, és hallgat az onkritika
— irja —, ott tespedés &ll be, a jovot hordozé eszmek és uttoré tettek helyét pe-
dig a visszahuzd erdk, a negativ elemek foglaljak el.“ A Kkritika elfojtdsdt nem-
csak antidemokratikusnak, hanem erkélestelennek tartja, mert a biralat és onbi-
ralat figyelmeztet a sz6 és a tett egységére, szoOlit Hszinteségre és becsiiletre, olyan
osztoinzé tényez6, amely lehetévé teszi, hogy személyiségiink minden adottsagat,
minden lehetdségét felszinre hozzuk és kifejlessziik. Egészitsiik ki még azzal, hogy
a kritikussag igazsagtétel is. Nem sziinteti meg ugyan az igazsdgtalansagot, am
bizonyitja, hogy mi lenne az igazsdgos, és esetleg meggdtolhatja az igazségtalansig
ujrafelosztasanak folyamatat, s igy lesz akadélya a felejtésnek is.

Gall Erné Gramscira hivatkozva hangstlyozza., hogy az erkolcs — és az er-
kolesi kérdésfelvetés — ott kezdbdik, ahol a meghatarozé jellegli objektiv struk-
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turdkat az emberi tevékenység {felépitménnyé dolgozza 4t. Az ,dtdolgozds* tobb
mint titkrozés. A folyamatban az objektiv szerkezet maga is megvaltozik: emberre
nehezedd kilsdé erobél a szabadsag kozege bontakozhat ki, az erkdles vonatkozdsa-
ban a cselekvo, viszonylag autonom személyiség lehetosége. LEgyszeriibben szélva:
a tarsadalmi torveényszertiség mindig emberi cselekedetekben megnyilvanulé szuk-
ségszeruseg, amely sohasem egyértelmii, hanem objektiv lehetéségekként jelentke-
zik. A tendencidk éppugy ellentmondasokkal terheltek, mint a mar , kész* valosdg,
tehat, hogy ezekbdl a sokszor egymast keresztezé vagy egyenesen kizars lehetdsé-
gekb6l melyik valosul meg, melyikbol lesz életiink meghatarozo tarsadalmi-ontolo-
gial ténye, egy csoppet sem kozombos. Nyomatékosabba teszi ezt a kozvetlen érde-
keltséget az is, hogy valamely tarsadalmi lehetGség valdéra valdsa az objektiv és
szubjektiv valosdag alapveté tulajdonsagaitél egyarant meghatarozott, Ezért értek
egyet azokkal, akik azt 4llitjdk, hogy a jové javaban jelen van. Jelen van a tar-
sadalmi valosag ket f6 — objektiv és szubjektiv — terminusaban, és nem Kis
mértékben filge a masodik mozzanat erkoélesi mindségétél, ami lehet alapjaiban
jo vagy rossz tartalmi. Félve irtam le ezeket a szavakat, mert kissé elkoptatottnak
tinhetnek, éppen ezért le kell szégeznem, hogy az erkoles vonatkozasdban éppugy
hasznéalhaténak tartom 6ket, mint a blin és az erény fogalmat, mert van jo és rossz,
mint ahogy van bin és erény is. Akkor meg miért ne neveznénk a nevén? A
szubjektiv tényezé mindsége a sz6 tagabb és sziikebb értelmében haszndlatos: vo-
natkozik a kozosségekre és a kozosségeket alkoto egyedekre egyarant.

De mi az hogy kozosség? Az egylivé tartozds? Az utébbi ontolégiai tény,
majdhogynem természet adta, a szonak abban az értelmében. hogy belesziiletiink.
Lehet-e ez az ontolégiai tény az erkolesi automatikus kiindulépont? Elvben es
elvontan igen, de mindenképpen meg kell allapitanunk, hogy baj van a kozisség
fogalméaval. Ha a szakirodalmat végigforgatjuk, akkor szinte minden szerzénél mas
megfogalmazassal talalkozunk. Van, aki a szocialista tarsadalmat fogja fel kozos-
ségnek, van aki Rousseau modjdra értelmes kozosségekbol felépitett tarsadalomrol
beszél, van, aki az osztdlyt vagy etnoszt emeli ki. Kétségteleniil mindig a vizs-
galodasi szempont hatdrozza meg, hogy a ,kozosseg® fogalmat hogyan haszndljuk,
de ez az indoklds nem egeészen megnyugtato.

Tévedés ne essék, én most nem Gall Ernét birdlom, az egész elméleti gon-
dolkodasunk egyik megoldasra varé feladatat kerulgetem anélkiil, hogy megoldést
tudnék nytjtani. Mar csak ezért sem biralhatok. Kétségteleniil pontosabban kel-
lene latnunk a tdrsadalmi integraciok, kozosségek és csoportok demarkéciés vona-
lait és érintkezési feliileteiket. Gall Erné mindenesetre ad egy tampontot, nem az
egylivé tartozast, hanem- az d@sszetartozdast hangstilyozza, jobban mondva az Gssze-
tartozas tudatossaganak fontossagat emeli ki. Az oOsszetartozas alapja kétségteleniil
az objektiv érdekek, az értékorientaciok és a kulénds ceélracionalizmusok miiko-
dése. A kérdés most mar csak az, hogy mennyire tudatos mindez a kozosséghen és
a kozosséget alkotd egyénekben. Ezért hangsiulyozza a szerz6, masokkal egybe-
hangzéan, hogy feltétleniil szitkség van egy antropoldgiat nyajté, kritikai és tor-
ténelmi jellegli tarsadalmi elméletre, s egy olyan cletfilozofia kidolgozasara, amely-
nek magva a korszeri normativ etika.

Az, hogy az ethosz minésége lényegében meghatdrozza az egyének életvitelét,
régen elfogadott elv. Joggal, az A&ltalanos—kiléonés—egyes dialektikdjara hivatko-
zunk, De ha megforditjuk a lancot, akkor elég-e annyit mondanunk, hogy ,a ki-
sebb vagy nagyobb kozosségek sorsat végso fokon nyilvdn nem az egyének erkdl-
csisége donti el, &m ma mar nyilvanvalo, hogy tagjainak civil kurdzsija és ragasz-
kodésa a szabadsaghoz, az igazsaghoz, valamint azonossagukhoz és emberi meélts-
sagukhoz jelentékeny ecrévé valhat*? De ha — mondjuk — valaminé kozosség tag-
jainak tdbbségebdl hidnyzik a civil kurdzsi, menekiilnek a szabadsagtol és igy
tovabb, akkor is megorzédik a kozosség dltalanos és hagyomdényos értékessége? Az
cthosz és a moralitas sziikségszerii Osszefiiggését tudni és tudomdsul venni keves,
mert teljességgel elvont. A jelentékeny eré* pedig ¢éppen olyan tag és ennéliogva
pontatlan, mint felelosséget vallalni az egész emberiségért, ezért — gy érzem —
etikailag sulytalan. Ha kovetkezetesen veégigvinnénk — nem az egylivé tartozds,
hanem — az &sszetartozds elvét, akkor talan kozelebb jutndnk a megoldashoz.
Mert ha az objektiv lehetéségeket csak az én-hatdrainkon — vagy mi-hatdrain-
kon — kiviliként szemléljitk, és ehhez igazitjuk magatartdsunkat ¢s idleg csele-
kedeteinket, akkor mindig a meglévot reprodukaljuk. Ebben az esetben szé6 nem
lehet evilagi transzcenzusrol — szubjektiv és objektiv lehetéségeink tagitdsarol —,
a meglévo szokasok erkdlesi értelemben tagadé meghaladasarol. lgy csak ujra-
termeljitk valésagunkat @sszes ellentmonddsaval és gyarlosagaval egyiitt, s legfel-
jebb azt érjik el, hogy fényesen igazoljuk a legvérmesebb behaviorista reménye-
ket: ,,A pillanatnyi helyzet az én attitidom!* Persze a ,pillanat*, még behavio-
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rista mércével mérve is, lehet kinosan elhazodo, hihetetlentil hosszi, elviselhetet-
len status quo. Az elviselhetetlenség érzését csak fokozza, ha az embert — mint
empirikus egyént — nem fogjuk fel valésdgként, hanem csupan valaminé kiilso-
leges rdadasként, az objektivre rdaggatott teljesen partikularis diszként. Ezt a
nemcsak elméleti buktatét Gall Erné ki akarja iktatni a korszerii etikabodl, s jo-
reszt sikeriil is neki éppen azzal, hogy az egyeni mordl problémadit élesebbre ex-
pondlja, mint barmely el6z6 konyvében. A moralitds szinte minden kérdését ugy
tisztdzza, hogy abbdl kivilaglik: a kozosség egyént meghalado, de nem egyéneken
tili erd. (Az egyes és tobbes szdmra itt nagyon nagy hangsuly esik) Elet-értelmi
emberi dolgoknak nincs terilk, vagyis racionalista szohasznalattal értelmetlenek,
ha az elszigetelt egyénbdl inditunk. Az értelmesen felépitett moral feltételezi an-
nak lehet6ségét, hogy az egyén tullépjen elszigeteltségén, hogy 4athelyezze léte
sulypontjat egy merdben mas, de téle nem idegen dimenziéba, a tébbi ember ko-
zegébe, pontosabban a szabadon és tudatosan &sszetartozé emberi ,térsuldsba“, a
kozosségbe. Evildgi transzcenzus ez, amely a mindennapi és a tagabb értelmii ta-
pasztalds bizonysdga szerint létre is jon, mert gyokere az Osszetartozas, az emberi
létnek ez a megsemmisithetetlen, bar sokszor megtagadott hagyoménya. Mindig
jelen van, ha nem maéasként, akkor csupan hidanya érzetében.

Az embert ugy fogalmazza meg a szerz6, mint a lehetdségek és a praxis lé-
nyét. Vagyis nem akdrmilyen egyénr6l, hanem az onmagat és a sorsat irdnyitani
akaré szemeélyiségrol van szo, amely tudatosan meg akarja taldlni azt a masik
dimenzi6ét. A praxis és a lehetéségek lénye értelmet ad cselekvésenck, és igazolast
keres szamara. Az adott koriillmények kozott az 6 lelkében-tudataban jonnek létre
a cselekedetet el6készité mozzanatok, 6 hajtja végre az objektiv tettet, s ugyan-
csak 6 az, akinek a kovetkezményekért szamot kell adnia. Felelds értuk. A vi-
szonylagos autonémidjat felismeroé és azzal élo személyiség a lehetéségek tobbér-
telmiiséget sajat dilemmajava valtoztatja, és ezekkel megkiizdve meérlegel, valaszt,
dont és cselekszik.

Ha a lehetéségek polivalensek, a dilemmadk is néha konfliktusig menden azok,
bizonytalannd tehetik a valasztast és eltéré minéséguveée a cselekedeteket, akkor
lehet-e egyértelmiiségrol beszélni?

Az egyértelmiiség se nem egyirdanyn, se nem egyféle, mert tobbféle egyértel-
muség létezik. A fiatal Lukdcs szerint orokké alakot cserélé Proteusz, amelyre a
valtozé helyzetben réataldlni — és még inkdbb vaillalni — nehéz. Taldn nem is
olyan nehéz, amint Lukécs allitja, mert tudva-tudattalanul minden emberben él
valamiféle egyértelmiiség. és keresi a tetteiben valésagra toré bizonyossagot. Min-
den kétértelmiség, amely a cselekvésben és jellemben Aatmeneteket ismer el, a
maximéak hatarozottsdgat és szilardsdgat fenyegeti, figyelmeztet Kant, s tagadha-
tatlan, hogy igaza van. A Homo duplexben GAll Erné is erre a kovetkeztetésre jut.
S mennyivel nehezebb feladat azok szdmara egyértelmiiséget taldlni, akik egyéni
létiiket eloldjak szlkos partikularitasuktol, és kozosségi célokra torekszenek,

A szerz6 ,racionalista utopiat képviselé eszményeket* ajanl. Szerinte ez min-
den radikdlis igénnyel fellép6 filozofianak jellegzetes tartozéka, a kritikai tarsa-
dalomelmélet és az életfilozofia kidolgozdsa mellett, Mindharom mozzanat {6 elve
pedig az, hogy a legnagyobb érték az ember.

A racionalista utopia pontosan felméri a ,van® és a ,kell6* hasadékait, és
ugy mozgositja az emberi cselekedeteket, hogy azt a meggy6z6dést sugallja: érde-
mes tenni, amit tenni lehet vagy kell. Elutasitja a messianisztikus vilagképet, mert
nem csiigg cgyértelmien a jovon. De éppugy nem fogadja el Walter Benjamin
Angelus Novusat, aki vakon, mit sem tudva, hattal rohan a jovonek, és kozben
1abanal romhalmazok hevernek. Csak annyit 6riz meg beldle, hogy a jové nem
nyujthat kizarolagos egyértelmiiséget, mert nem ,jon el*, hanem valamilyenné csi-
naljuk. A jovo alakulasa flugg toliink, bar gyakran hidanyzik beldliink a ,téliink
fugg® magabiztossdga. ,Fogadjunk ra“, mint Lucien Goldmann, nem arra, hogy
tgy sikeriil, ahogy elgondoljuk, hanem arra, hogy a siker vagy a kudarc és annak
meértéke fiigg tolink. De csak akkor érdemes kockdztatni a tétet, ha megvan a
biztositék; az egyénen, de nem egyéneken tuli eronek — a kozosségiinknek — ko-
vetkezetes mitkddése.

Ha a racionalis utopia csak a tradiciébol vagy a jovobol meritené a bizo-
nyossagat, és elmenne az él6k és a jelenvalo mellett, megsziintetné sajat értelmét.
Akkor nem lenne raciondlis, csak utépia, de lehet, hogy embertelen utépia.

A recenzid rendhagyo. Tudom. De hat a szerzd egyiittes gondolkodasra és dia-
logusra szdlitott fel.
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Elmélkedés, koszont6 helyett

Sokasodnak versirdink, egykori féltett-ovott, egy (vagy két?) nemzedéknek ne-
vet qdott konyvsorozatank az elsGkotetesek Forrasa elérkezett 100, megjelenéséhez
— és neha mdr 1gy érezziik, hogy megdregedett. Vagy mi Oregedtiink volna hd-
zsdrtos dormagokké, akik természetesen elégedetlenek a fiakkal, a ma maskepp in-
dulokkal? Vajon csak szubjektiv vélemény, hogy a Ldszloffy Aladar és Szilagyi
Domokos, majd Kirdly Ldszlo és Farkas Arpdd koli6i berobbandsdt hosszi idon
dt nem kovefte azt megkozelité sem? Sok vagy kevés, hogy mdsfél évtized mail-
tan Jelentkezett egy Sz6cs Géza és mindjart utdna Egyed Péter, aki azota tibb
mufajban mdar nemcsak az utdnpotlds biztats igérete?

A legujabb Forras-kotetek kétkedé olvasdsa, a Forxésba szant keziratok fej-
csovdlo lektordldsa kozben most ujra igazi Orém ért, és err6l kdr volna hallgatni.
Kovdes Andrds Ferenc és Bird Ferenc versei kerultek kezembe; nem a legelséGk
(kozoltek mar beléliik itt-ott, Biro a Korunkban is), de még nem kotetté rendezet-
tek. Elemezni Gket, tehetseguk jellegét koriilirni taldn korai, annyit azonban ér-
demes — esetleg mdsoknak tanulsaigul — lejegyezni, hogy annyi hevenyészettség,
»oorzossdg“ utdn Kovdcs Andrdsban példdul nem csupdn a gondolat (az dtlet) vil-
lan fel: format is keres és talal gondolatai szamdra. Egyetemi tanulmanyai kezde-
tén poeta doctusnak igérkezik, azzal a miveltségi-poétikai rdkésziiltséggel szdlal
meg, amelyet ndlunk Székely Janos képviselt a legktvetkezetesebben, de kordntsem
latszik bezdrkozni onkorébe, a forma wvardzsdndl, ugy tiinik, erbsebb szdmdra a
farsangi meneté, noha természetesen nem idealizalja a ,kéférgeteges kinkarnevalt®.

Huszegynéhdny esztendével az elsé Szildgyi Domokos- és Ldszloffy Aladar-
verskéziratok utdn, szivesen latjuk a Korunk hasdbjain a nyolcvanas évek tehetsé-
ges koltéjeldltjeit — abban a hitben, hogy a ,jelolt” szot mdar most is csak a gya-
nakvok kedvéért kell idetenniink. ..

Kantor Lajos

KOVACS ANDRAS FERENC
MIKOR ASSANDRO* MEGFUTOTT A VAROSBOL

..S egy volt kettoben, s ketté egy személyben.
(DANTE: Divina Commedia, Pok. 28: 125.)

Jelenmagambdl tnmagamba iizten
kezdem futasom, s holdvilagi frankak
szoknyat l6balnak bucsuként a szélben,
ahol siivoltve mérges tiiskelankak

szaguldanak viharsorénybe tiizten,

s mogémcesukddnak képek, tajkalitkak,
akdcos utcdk, kertek rozsdatiizben,

s folottem surolt bérszinhazi deszkak

kisértenek mint iiszkésszarnyu lelkek,
s kétkedve bolygok csontparizsmezoben
csoddkra lomhan, egyre vétkezobben,

s bensomben tompan koppannak a kelyhek...
(Ki lennék én, kit igyen félbeszelten
lopok magamban kodbeszigetelten?!)

* Assandro eltiint, Nem ismerte senki.
Feltro s Batiz kozt fog majd megjelenni. .,

(Orlando Furioso: Scherzo)
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KANTILENA A KESERU ARKADIABOL

gyehenna sodra csiszolgat mosdat
morzsolt izemben féldesuszam roskad
hasadt boltivet seper rakosgat
korottem mindent pokolszél taposgat

hamis farsangban harapom 6klom
diihomet bestyén énekbe 6tlom
pojacapendelyt régtol oroklom
pelikdn létem féniksznek koltom

hedba szomjas késziilodésem
ddrmogo szarnyas szép szédiilésem

GUIDO KISEMMIZESE

6 guido guido mondd minket ki valt
hisz megvaltani még egymast se tudtuk
s olyak lettiink mint vonaglg sikoltas
az amitas repedt celldaiban

vagy mint sibylldk részeg éjjelén
sivar iiregben rozsdas érami

amely szirénaz s gozokel sziszeg

s szamlapja blivos harmasutra nyilik
0 guido guido mind jelen vagyunk
egyként a holt s a feltamadt idében
egyszerre minden pontjan életiinknek
a harmasuton porgoé porszemekben

csak hullasomra van érkezésem
s az oroklétet végleg lekésem

megcsalatkozvan mar a virtusban

s nem hivén semmi kablakuruzsban
veszek csigazé labirintusban
idegszalakbol gobozott guzsban

bundas cipomben télvizi sarban
koforgeteges kinkarnevalban
alakoskodvan szerzém nagy karban
felemas arccal saturnusbalban

Ismeretlen tragédiatoredék (XVII. szdzad)

és mégis guido védtelen vagyunk

mig benso békénk gyiildletre valt

pancélt korénk a szo sem gyongyozik

s lelkiink alatt parallo tomkelegben

maganyaban diihong aszteridsz

s meddo ligetben borzolt pazsiton

izgaga szélben alszik ariadné

s mi guido lakjuk siillyedt varosunkat

ahonnan gyavan meghatralt a tenger

s egy elmeriilt kifosztott bronztoronyban

szoborként varunk s kongunk mint a
csond

Amikor egy kolt6 elindul

A fiatal irdnak, nyilvdin, még alig gyilt életrajza. Eletérél legttbbet szemlé-
lete koz0Ol, befejezettnek tekintett miiveiben a vilag képe. Ez a legfontosabb, ami-
kor egy kélté elindul, s ez akkor is, mikor mdr nagyon sokan figyelnek red. Bir6
Ferenc életrajzdhoz egyeldre annyi tartozik: 1959-ben sziiletett Kolozsvdron, 79-ben
ugyanitt végezte el a kozépiskolat, volt katona, esztergadlyos, villanyszdmla-kézbe-
sit6, s most az egyetem filoldgia szakdra késziil felvételizni. Es rendszeresen kozol
verset, irodalombiralatot, neve igy kezd lassan szdmon tartotid .valni a szerkesztOk
elétt. Remélhetbleg az olvasdk elbtt is. Irdsait kozdlte mdr a Korunk, az Utunk,
az Ifjumunkds, az Igaz Sz6. Az irodalom mindig Oriil a tehetség témeges, nemze-
dékszeril jelentkezésének, de az egyenként valé érkezést lehet tiizetesebben szdmba
venni. A jotékony kisérletezés ujabb és Ujabb korszakait él6 koltészetiinkben Bird,
bizonydra alkatdndl fogva is, egy olyan utat ldtszik kivdlasztani, kdvetni, mely
nem a tulzott olvasmdnyossdgé, a konnyen fiilbe-szivbe mdszé koltésé, hanem a
néha szikdran szdaraz gondolati lira, a gondolatébreszté szbvegelés irdanydba tart.
A XX. szazad végének jo és rossz értelmil kavargdsdt, nyiizsgését ez a lirafajta,
ez a lirikusalkat igyekszik lathatobbd, dttekinthet6bbé tenni szdmunkra, s ezért is
rokonszenves. Eszkozeir6l — melyek alakuléban vannak, sajgt hangja megtaldld-
sdig — madris elmondhatjuk, hogy az ,eszkoztelenség” hive, a nyelv elsdé és eredeti
funkcidjanak, a koherencidnak tisztelGje, s ebben is a rend, a gondolat rendjének,
a szellem rendjének hiveként mutatkozik, szemmel ldthatéan tiszteletremélté igye-
kezettel tulajdon irdi miiszerének tovabbmiivelésére is.

Laszloffy Aladar
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BIRO FERENC
AZ OSSZESZORITOTT TENYER SZETFESZITESE

ahogy e goresos mozdulat leszegett fejjel gorcsosen

mi elmulik magaban hinni — egy mocskos kéz

ujra e dobbanas divatos noi ingen

mi valtoztathatatlan hogy nincs ugy — nem lehet
meégis

végallomastol végallomasig utazva orizni mindent

a tul sok cigaretta akdar egy elfelejtett biintett

tul kevés alom nyomat

e rendszertelen élet miatt
megvaltozva

MAJD MAS SZEMELY

mindossze az de mast nézelt szinte rajtam keresztiil
mi megmaradt delgainkbol siitott tekintete — kétsegtelen
ideiglenesen van mindeniitt tul fiatal vagyok hogy valamit akarhassai
s csak kopas s hasadt burok iires tekintetek — napok mikor minden
jelzi az egyezményiink szerint bezarva
torténteket homailyos emeletekrol

a felkavart homok
érintésben — ideiglenes alaszall a hang
hogy semmihez eliil
a hely a viszonyok
természete szerint a késve érkezett napos ido
nem kotodik a szeél
kihull eltavozon beazott vonalak

s ugyanazok a tabldk mindeniitt
hangokba titkozol lefogytam
mint pokok léptei iilve az utcaszegleten
csak fiist szall kozottink az Grt a szél
kitolti
egy ujabb {irrel — hogy nem beszélni tenyérbol
hogy nézni a fiistot hogy engem ne nézz majszolja éveim
a masodik személy ideiglenes s jol megvagyunk

kellemetlen  és hallgatunk
csak hallgatunk
»nagyon fiatal vagy — mondta — s
majdnemhogy halott"

A FELEJTES UTJAIN

régvolt szagok taszit ontudatlan — egyre oszolva
s a hajnalok hiszel még — mit kihuznak alelad
ahogy az agy vasracsan kitekintve még mindig nem potolhatatian
aki marad még — bent — vadul (te sem vagy az kiilonben!)
felsandit — visszanéz (!) s igy kiegésziil lassan

s a levego nyelve gorongyén s szemedbe beletdpped

szaraz formakba tor mit vakarnal cseréppel

s aztan ellobban vadul (kell hogy elfelejtsem)

€s mégis észrevétlen csindben nevét keresve

egészen mashova megérkezel hogy szdlitatlan ne maradjak
ugyanazokat az embereket taldlva hogy valami érjen amit feledjek
ugyanazt a tijat amir6l nem beszélsz és feledjem hogy sosem ért

mert vonzasa nincs — magahoz
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KANTGR LAJOS

Hirvivok, nem halindban

Amikor egy fiatal bardtomnak kezébe adtam Dincolo de formd (Tal a forman)
cimmel az Albatros kiadonal 1981 végén megjelent, a roméniai magyar koltészet-
b6l és prézabol valogatast nyajté antologiat, noha a fiu jol beszél és olvas roma-
nul, azt kérdezte télem: nem jelenik-e meg ez a kotet magyarul is. hiszen tudtaval
nincs még ilyen kiadvany. Tudtommal sem késziilt hasonlo gyujtemeény, legaldbbis
olyan nem, amely verset és novelldt, regényrészletet ,Osszevegyit“, s az igy Kki-
alakult masszat megfejeli fogalommagyarazatot és fejlédésrajzot tartalmazé beve-
zeté tanulméannyal meg biografiailag-bibliografiailag eligazité kis portrekkal. Az
olvasék korében népszerii kényvtipusra adott ugyan néhdny példat a Tanulok
Konyvtdra (a Dincolo de forma a roman tarssorozatban, a Lyceumban jelent meg),
ezeknek azonban mas volt a feladatuk — és részben madas a modszeriik. A legko-
rabbi, érdemleges vallalkozds talan a Soni Pale, 1968-bol (az 1953-as Hazank ma-
gyar koltéit s az 1954-es Hazdnk magyar elbeszél6it jobb elfeledni): a cimiil va-
lasztott Aprily-sor (,.Magasra szdll az ember dallama“) jelezte, a kivalasziott kil-
16k és (részben) a versek bizonyitottak, hogy kezd helyreéllni irodalmi (és torté-
nelmi) onszemléletink egyensulya. Az antoldgiaszerkesztés, a vers- és torténelem-
értelmezés nagykorusoddsat. érettségét 1980-ban Cs. Gyimesi Eva igazolta, ami-
kor Mult, jové mezsgyéjén cimu valogatdsaba valoban a romdaniai magyar koltok
és koltészet javat vette fel (a szubjektivitas megengedheté meértékén belill ma-
radva), megfelelé teret biztositva — példaul — Tompéanak, Aprilynak, Reményik-
nek, Bartalisnak, Horvath Tmrének és Istvdnnak, Dsiddnak, Szabédinek, Kiss Je-
nonek, Kdnyadinak. Székelynek, Laszl6ffy Aladarnak és Szildgyi Domokosnak. (Szi-
lagyi Domokos .aranytalan* el6térbe allitasdval magam is egyetértek.) Prozagylj-
teményeinkrél mar kevesebb jot mondhatok. A Szeresd az éléket cimiit én kovet-
tem el (1971-ben); a sok szempont mikodése érzédik a novellak kivalasztasan, a
bevezeté elnagyoltsagan (a portrékban lehet, hogy van egy-két érvényes megfogal-
mazas) — de azéta sem késziilt ujabb e fajtdban. A Hiiséges Madrtonka ugyanis
csak az 1918 és 1944 kozott szuletett novellakbdl vélogat (a Szeresd az éléket al-
cime: Hazai magyar elbeszélok 1945—1970), mindenkitol egyet, igy aztdn Sdninek
nemigen sikeriilt redlis Osszképet kialakitania e korszak romdniai magyar Kkisepi-
kajarol. Ha jol utdnagondolunk, a legkoncepcibézusabb vallalkozds — az Ifjisdgi
Konyvkiad6 és a Dacia illetékeseinek is koszonhetéen, no meg a miifaj specifiku-
mai adta lehetéségeknek hédla — a Csehi Gyula és David Gyula gondozésaban
1972-ben napvilagot latott Romdniai magyar kritika 1919—1944, amely az Irodalom-
kritikai antologia TV, kotete (az el6z6 hidrom Csokonaitél Lukdcsig és Jozsel Attilaig
tekintette 4t a magyar kritikairas és kritikai gondolkodéds eredményeit).

Mindezt a bardtomnak adott magyardzat kiegészitéseként idézem fel — szik-
séges, de nem elégséges vdlaszul. Van is, nines is ,til a forman* mutaté roméniai
magyar irasgyljtemény: van mufaji osztdsban, és nincs teljes keresztmetszetet
igér6 felfogdsban. Ha tehat valamelyik kiadénk vallalkozna rd, ,forditsuk vissza®
a Dincolo de formd szépirodalmi és értelmez6-magyardzé anyagat magyarra? Hi-
szen a digestek, a leveskockdk, ételpasztillak, kiilonféle siiritmények korat éljitk —
miért ne volna egy, minden sziikséges olvasni- és tudnivalét ugyanott témoren
tarolé roméniai magyar irodalmi kivonat is? Nemcsak a romén, hanem a magyar
olvasé szdmAra is... Beismerve hitisigomat, arrél szeretnék most beszdmolni, ho-
gyan gondoltam tjra a kérdést, a lehetdséget, és hogyan jutottam az el sem hang-
zott kiadéi ajanlat visszautasitdsdhoz. Es miért ajanlom (helyeslem) a segédkényv-
ként, bevezetéként bizonyédra hasznos stritmény helyett (mellett) annak a skdlanak
konyvkiaddi végigzongorazésat, amely ma a roméniai magyar irodalmat jelenti.

Tébbfelé tébbféle ilyen kisérletnek is tanti lehettiink és lehetiink, egy olyan
magvetésnek, amelynek termése ezutdn fog beérni. Maga a Kriterion. nemzetiségi
kiadénk szintén gondolt egy sorozatszerii tjrakiaddsra, amely Romdniai Magyar
Helikon cim alatt mintegy 6tven kotethen nemesak a két vildghdboru kézotti java
regény-, novella- és verstermést foglalnd ossze (szigortibb itélkezéssel, mint a Ro-
maniai Magyar [rék gyGjteményeiben), hanem a kozelmiltbél, napjainkbél is va-
logatna — ahogy ezt szerényebb keretek ko6zott a Tanulok Konyvtdrdval a Dacia,
a Legszebb versekkel az Albatros teszi (ez utébbi sorozatok més feladatainak el-
latdsa mellett). Egyelére, sajnos, luxusnak mindsiilne egy efféle helikoni aranytér,
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noha a David Gyula javasolta terv igazan tdvol all a ,helikoni hermetizmustol®
(természetesen a régi Korunk ,valdsagirodalmi® vonalat is képviselné, eértékei sze-
rint). Mas vdalogatasi szempontok alapjadn orvendetesen gyarapodik viszont, és re-
mélhetéleg tekintélyt is teremt a romdn nyelvii Biblioteca Kriterion. Ki tudja,
nem visz-e kozelebb a Romdniai Magyar Helikonhoz is Bélint Tibor, Kardcsony
Bend, Kirdly Ldaszlé, Kos Karoly, Kuncz Aladar, Méliusz Jézsef, Siit6 Andrés re-
gényeinek, Asztalos Istvan, Bajor Andor, Bodor Addm, Nagy Istvdn, Taméasi Aron,
Vari Attila novelldinak, Aprily, Dsida, Salamon Ernd, Székely Janos verseinek ¢és
néhany esszé- meg tanulmanykoétetnek a roman forditasa?

De maradjunk a romdéniai magyar irodalom magyar olvaséindl. Visszatérve
az Albatros-féle antoldgia ,leforditdsanak* gondolatdhoz, baratomnak szdnt ellen-
vetéseimet meg kell toldanom az idétényezobol kovetkezd ellenérvekkel. Ezt a
gylujteményt ugyanis kozel egy évtizeddel ezelGtt alakitottam ki, illetve tettem meg
a kiadonak a magam javaslatait — akkor, amikor Szilagyi Istvdn még innen volt
a K6 hull apadé kutba lélekprobaléd elemzésén, Kényadi taldn még nem is készii-
16d6tt a Halottak napja Bécsben lirai szintézisére, Panek Zoltdn nem irta meg
»egy szOkés torténetét* (A foldig mar lépésben), Pusztai Janos egy visszavonuldseét
(A sereg), Suté Andras torténelmi dradmatrilégidja alakuléban volt, Csiki Ldaszlo
viszont szinte semmit nem d4rult még el az Artatlanokbol; Szilagyi Domokos pedig
kozottunk jart, és varhattuk téle az uj ,hogyan irjunk verset?* példamutatast...
Ez bizony régen volt; 1974-ben mar visszanézhettem az antoldgia bevezetGjének
szant tanulményra, ,az irodalom lépcséit® figyelve (Korvdltds cimit kétetemben,
elozbleg pedig a Korunk 1974. augusztusi szamadaban ellendrizhet6). Szildgyi Domo-
kostél kolesonoztem akkor a metaforat, irodalomtorténeti haszndlatra — és ma
sem bédnom. Annyira nem, hogy a kozben eltelt évek irodalmat, életiink valtozdsa-
nak felgyorsult ltemét és ennek miivészeti vetliletét ujra csak vele jellemzem:
»Hény lab koptatta a lépcséket s hany fogja még — de sietni, sietni, sietni, irgal-
matlan ltemet dikt4l a kérlelhetetlen iizemanyag: a laz. [...] Kaptatok, remény-
telenill, nézvén a tdjat, az id6 tdjait, és amit latok, megprobalom leforditani szép-
séggé, / Nincs irgalom, nincs irgalom. / Megyiink — kisért a bdnat: oriiljink,
mert &llhatatlan. / Megyilink — kisér az 6rom, az &llhatatlan. / S észrevétlen 1ép-
del nyomunkban, ami megmarad.*

Az mar tdl messze vezetne (,tul a forman*), ha azt is szamba venném. mi
véltozott a szerkeszt6i akarat és némely miforditéi 6nzés, kenyéririgység miatt az
antologia 1974-es tervéhez képest. Ez mads irodalom- és mivelodéstorténeti fejezet.
Valéban, inkabb arra figyeljiink, ami orém és banat utdn megmarad. Arra, ami
ugy sajatosan a miénk, hogy mésnak az 6romét és bénatat is kifejezheti, mast is
banatra, 6romre hangolhat. A magvetésre tehat, amelynek tdmogatéja az alkalmi
szépirodalmi tujrakozlés. Az, aki nemcsak a sdtoros iinnepeken, hanem a hétkoézna-
pokon is ennek az irodalomnak a kozegében él, maga is meglepodik a gazdagsa-
gon, ha egyszerre taldlkozik legkedvesebb ismerdseivel, bardtaival. Vajon a kirakat
illiziéja a sokan vagyunk, gazdagok vagyunk érzete? Mindenesetre tanulsdgos a
romdniai magyar irodalom utébbi tiz-hisz évének vélogatott ujraolvasdsa — nem
tartva be az idérendet, sem a miifaji hierarchiat.

Abbdl, amit irodalmunk hdtterér6l, demografiai alapjarél feltétlentil tudni
kell, Beke Gyorgy riportjai sokat elarulnak. Barhol lapozzunk bele példdul a Meg-
hivé nélkiil tudositdasaiba, a nemzetiségi térkép valamely pontja elevenedik meg
elottink, a maga torténelmi multjaval és kiizdelmes, jobbra toré jelenével, nem-
egyszer a roman—magyar egyuttélés tényvildgaval. Dolgos, biiszke székelyeket lat-
tat otthon, falvaikban, kisvarosaikban és egy bukaresti (régi tipusi) ,tanchazban*;
otthonos Klézsén, a csangék kozott; Kallés Zoltdn, a balladagyiijité péalyaképét raj-
zolja fel; és elindul Szabédi-epizédokat megvildgitani egy mezdségi roman kozseg-
ben, Biréban — ahonnan a kolté 1941-ben, tanitéskodasa idején a Bdréi csujoga-
tdsokat hozta magdval a magyar irodalomba. Beke szdmdara a muvelédéstorténet
persze inkdbb csak kiindulépont, magyardzat mai jelenségekhez. A legismertebb
szakember az erdélyi miivelédéstorténet kutatéi kozill, Benké Samu mindenekelétt
Bolyai-tanulmanyaival szerezte tekintélyét; folosleges itt kitérniink szakmai meg-
bizhatosdgara, kutatéi szenvedélyére, igényes stilusara. Az Apa és fin cimi kotet
élére helyezett levélbél idéziink ezuttal néhany sort, egykori iskoldja, a maros-
vasarhelyi Bolyai Farkas Liceum didkjaihoz sz6l velik: ,,Derék tandrok nem csupa
tudést akartak faragni beléliink, hanem olyan munkaszereté embereket, akik er-
kolesi mérték ala helyezik életiiket, és 6nés érdeken tulmutats életcélt tliznek ma-
guk elé. Nyelvtani tanulményainkban a legnagyobb hangsulyt a névmas tdbbes
szdm elsd személyére helyezték. Nem EN, hanem MI — ez az, amit megtanultunk,
s felfogdsom szerint ma is ez a Bolyaiaktdl felénk sugarzé legfontosabb intelem.
A kozosség megtarté erejében valé hit s a kozosség érdekeinek szolgédlata min-
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denek felett!* (Kocsis Istvan mindmadig talan legnépszeriibb monodramadja, a Bolyai
Janos estéje ugyanebbol a kérdéskorbdl, dilemmdébdl fogant.) A legteljesebben, a
legérintetlenebbiil megorzott kiskdzosség, Szék népi epikajabol mutatott be egy
kotetnyit a folklorista Nagy Olga a Paraszt dekameronban; kiulénben 6, Nagy Olga
az ndalunk, aki tanulményok sordval bizonyitja, hogy a népi hagyoméany miivels-
déstorténetiink szerves része, nem szakithaté le a ,,magas kultaratél“.

»Tegnapi és mai onismeretunk® filozéfiai, etikai és etnikai vonatkozasait, on-
tudat és ,mi-tudat* Osszefiiggéseit kutatja Gall Ernd, nemegyszer a legszorosabban
kapcesolédva a romdniai magyar irodalomhoz, az erdélyi hagyomdanyokhoz. Nem-
zetiség, erkoles, értelmiség cimii kotetét tanulsagos osszeolvasni egyrészt Beke ri-
portkonyvével, masrészt Bretter Gyorgy tanulménygyiijteményével. Bretter, aki-
nek a Pdrbeszéd a vdgyakkal posztumusz koétete lett, sok kérdést méasképpen fo-
galmazott meg, mint G4ll Ernd, és més feleleteket taldlt; a szorongdsok feloldasa-
nak kisérletében, az azonosulds akardsdban, a szolidaritdsban s végill is a tett
vallalasdban azonban rokona valamelyest egykori tandranak. Bretter hipotézise a
nemzedékek kettés nyelvérél s még nyilvanvalobban az itt* és ,méast* osszekap-
csolasa mint a hagyomanyos ,itt és most® korrekciéja, meghaladdsa a hetvenes
évek roméniai magyar irodalméban, egész miivelodési életiinkben nem maradt ha-
tastalan: mondhatni egy nemzedék noétt fel a szellemesen, megejté dialektikdval
eloadott Bretter-igéken. Mint miialkotds, mint ragyogd esszé — és mint erkdolesi
parancesa sulyosbodé logikus gondolatmenet szdmomra mégis a Temetés Zsogodon
a legmaradandobb. Innen idézem: , A Csiki-medence kegyetleniil hideg szinei is
a reménytelenség hidbavalosdgat hangsulyozzédk: aki itt lemond, az nem él: a le-
mondas intellektudlis luxus, az az ember, aki a foldet kinozza, amellyel szinte
eggyé vélik, nem tud lemondani: nincs mir6él lemondania.* (Ez a kovetkeztetés
— legaldbbis igy kiragadva — mar oly egyértelmii, mintha Balogh Edgir emlék-
iratdnak intelmeivel egyezett volna ki a szerzo.)

Szépproza, vers és dradma még valtozatosabb képet mutat, a végletek kozt
szamtalan Aatmenettel. Az irodalomtorténeti osszegezés, amellyel én kisérleteztem
— Korunk: avantgarde és népiség — nyilvan egyszerisit, de annyiban talan fenn-
tarthaté, hogy a merev szembedllitds ma mar korszeritlen, s a vagy-vagy helyett
az ,6s“ lehet hangsulyos; nem feltétlentil egy miivon vagy életmiivon belil, de
mint egy korszak lehetséges tiikrozése, illetve kifejezése, bizonyara nem csak a
neoavantgarde vagy csak a népi realizmus az egyediill idvezit6. Imméar lezdrult
életpdlydkra fényt vetd egy-egy jelentés kényv (Nagy Istvdn: A szomszédsdg ne-
vében, Szemlér Ferenc: A mirigy esztendeje, de most mar ide kell sorolnunk Maj-
“ényi Erik memodrregényét, a Hajoharang a Hold utcdaban-t is) vagy a teljes
életmii jovot szolgadld tanulsagokat kindl e tekintetben is. A Szabédi Laszléé példaul
(aki vdlogatott miiveinek grafikailag is igényes kiaddsa ellenére nem kapta még
meg azt a figyelmet, amelyre iréi-gondolkodé6i 1itja részolgalt) és a Szilagyi Do-
mokoseé, aki kiilénosen a fiatalok kozt korunk egyik leghatdsosabb lirikusa. Szi-
lagyi Domokos rovid nyara forrésdgaval és fagy-hidegével torténelmet idéz. (,Mi-
csoda hillye nyar, micsoda 4ldott, utdlatos, remek, megszokott, hihetetlen — ki
latott még ilyet. / Bdkezlien visszaveszi, mit adni elfelejtett.”) Sajat fejezetet irt
a magyar liratérténetbe. Es amikor ezt a fejezetet tanulményozzuk, tudomadsul kell
vennink tobbek kozt azokat a romén kortarsait, akiket annyi megértéssel, azo-
nosuldssal forditott (Stefan Augustin Doinas, Nichita Stanescu).

Szilagyi Domokos hazai magyar koltétarsai tovdbbviszik ezt a szellemet, a
sajatosnak és az egyetemesnek egyidejii szolgdlatat — a maguk utjat jarva. A
Fekete-piros verseket ir6 Kanyadi Sandor meglepé modon, modern hangszerelésii,
néhol a sziirrealizmustél megérintett realista leirdsokban és latomasokban tudja
egyesiteni az elégiakoltd és a néptribun magatartdsat, Laszl6ffy Aladar (...hogy
kitudddjék a vilag) a magaénak vallja Az olvasé Apadczai és Giordano Bruno Orok-
ségét, ugyanakkor 6 irta meg a Helsinki 1975-6t, Szildgyi Domokos Ez a nydr cimii
nagy versének ikerparjat, torténelmi folytatasat. A novellistdk kozil Bajor Andor,
Balint Tibor, Bodor Addm, Csiki Ldaszl6, Kontos-Szabé Zoltan, Panek Zoltin nagy-
jabdl ugyanezt a kort élték és élik: elbeszéléseikbdl ujra lehet majd teremteni egy
bonyolult, abszurditdsokban és fenyegetettségben nem sz{ik61k6dé korszakot. Ahogy
Panek irja a Prométheusz felmentésében, latszélag kénnyed csevegéssel, de a ré
jellemzo, telibe taldlé gyilkos irénidval: ,(Most az tortént helyileg — mindentitt he-
lyileg —, ami addig is, csak forditva: ha égett valamelyik sarka a vilagnak, mar-
pedig egyfolytidban langolt valamelyik sarka, olykor majdnem az egész, valaki hi-
hette, mar szdz kilométernyi tavolsdgban is (a biztonsdg: sajat bériinket ki a koz-
vetlen hatdsugardbdl), még nincs nagy baj, még csak valahol hullanak a bombak,
dorbgnek az dgyuk, csattan a puskalévés. Csigabiga, gyere ki, ég a hdzad ideki;
¢s odabent. A gyermckek csakhamar valédi puskdkkal ijesztgették egymdést..."
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Az elmult idoszak sikerregényeinek bizonyédra elég a cimét ideirni: Anydam
kdnnyili almot igér., Zokogoé majom (és: Zardndoklds a panaszfalhoz), Ké hull
apadé kuatba. Orom tudnunk, hogy ez utdbbi. Szildgyi Istvan tarsadalompszichol6-
giai remeklése (Kemény Zsigmond és Németh Ldaszl6 orékében) ugyancsak hivat-
kozdasi alap, s6t kutatési targy, egyetemi hallgatok dolgozatainak alapanyaga lett.
A dramdak nemkilénben: Siité Andras itt is a listavezetd, nagy igazsdgok szépen-
kimondoja az olvasok-nézék legszélesebb tomegeit s az irodalom, a szinhdz elem-
zoit egyardnt vonzza. De mar nem 4&ll egymagdban: a Vendégség s a Tornyot va-
lasztok szerzoje mem az egyedili versenytars; Székely Janos (Képes kronika), Ko-
csis Istvan, Laszloffy Csaba (Nappali virrasztdas) torténelemfaggatdsa szintén a mai
igényekkel, gondokkal talalkozik.

Es még folytatni lehetne a figyelemre érdemes miivek felsoroldsat, az egy-két
mondatos jellemzéseket, idézeteket.

Hat valdéban ilyen gazdagok vagyunk? Hogy madar nincs sziikségunk halina-
kotésre?

Valdésdgga valik, legalabb ebben a keretben, az esszécimbe kidltott vagy: En-
gedjétek hozzdm jonni a szavakat?

Zsigmond Aranka:
Faliszonyveg




EUGEN SIMION

Eré6szakrol, szabadsagrol — Périzsban

A koézelmult egyik nagy romdn konyvsikere Eugen Simion pad-
rizsi naploja (Timpul trairii, timpul marturisirii... Jurnal pa-
rizian). A Cartea Romaneascd 1979-ben jelentette meg maso-
dik, bovitett kiadasdat; és ez nem csupdn az elsé kiadds irant
megnyilvanult rendkivilli érdeklédést jelzi, hanem meggyézien
bizonyitja: noha mintegy évtized telt el azdta, hogy a kitiind
bukaresti irodalomtirténész a Sorbonne vendégprofesszoraként
franciaorszagi élmeényeit gyijtotte, az injormacickban, szeliemi
izgalmakban gazdag kinyv léenyegében nem veszitett idészerii-
ségébél. A divat vdltozhatott, a fé folyamatok, az alapveto
osszefiiggések megvildgitdsa ma ugyanugy érvényes.

Eugen Simion kdnyve nemsokara magyar forditasban is hozzdaférhetd lesz, a
Dacia kiadasaban; az elsé fejezetekbél valogattuk az itt kivetkezb részletet, K. E.

A francia konyvesboltokat jarva azonnal észre lehet venni. hogy a kozonség
nem irodalmat keres, hanem informdciot tartalmazo konyveket. A verseskitet pel-
daul ritkasagszamba megy. Csak a klasszikusok, s olykor-olykor egy-egy moder
iro, mint példaul Supervielle, vonja magara a kozépiskolasok figyelmét. Ezzel szem-
ben naponta szazaval jelennck meg koényvek az erdszakrol és a szabadsagrél, a
kabitészerekrol. a fiatalok tévelygéseirdl, gazdagon illusztralt kotetek a szexuali-
tasrol (meg az asszir-babiloniai korszakra is kiterjesztve a kutatast) és pogany ri-
fualékrol, tanulmanyok — olykor igen hiresek, bar nem hidnyzik bel6litk nemi
frivolitds — a vardzslasrol és az ezoterikus tanokrol. A Zen-buddhizmusrél szélo
legfrissebb monografia egy filmesillag életrajzdnak szomszédsagaban, Akit egy bi-
zonyos temakor érdekel, kivancsi tekintetét a polcra veti, s kivancsisagat maris
kielégitette: 40-530 irds varja egyazon témarol. Hogyan téltsik kellemesen a szabad
idonket? A targykor néhany ismert szerzdje kindlja tandcsait. Gyalogos séta a
Montparnasse ¢és a Montmartre kozott? Csak at kell tanulmanyozni azt a legalabb
szdz utikonyvet, albumot, a legtjabb informadaciokkal szolgdld irasokat. Igaz, vala-
mennyinek az attanulmdanyozdsdhoz két-harom év kellene.

A tarsadalmi tanulmanyokkal még bonyolultabb a helyzet. Sokan elgondol-
kodnak azon, ami korunkban torténik, béségesen ontjak elképzeléseiket. Megolda-
sok az erdszak megfékezésére, a tarsadalmi igazsagtalansigok orvoslasara — de
furcsa modon az igazsagtalansagok tovabbra is fenndllnak. Aztan meg az egisz
vilagot aggasztja a fiatalok gondolkoddsmodja és viselkedése. Szociologusok, tor-
tenészek (a tarsadalom orvosai) nagyon pontos diagnozissal szolgdlnak. Elég fel-
lapozni egy kompetens szerzé irdsat, és meggy6zodhetiink arrol, hogy minden hely-
rehozhato: a ma forrongo ifjusag holnapra tisziességes allampolgarra lehet. Ba-
ranyhimlé mindossze. A bo, tarka pelerinbe bujt izgatott fiatalok viszont, akik
esténkent ellepik a Latin Negyedet, ugy latszik, teljesen figyelmen kivil hagyjak
a tarsadalom gy6gyitéinak tanacsait. Masak az eszményeik, masként vélekednak.
Egyelore nem akarnak tudomdst venni azokro6l az erkélesi értékekrédl, amelyekben
a szuleik hisznek., Nagyobb érdeklédéssel hallgatjdk az 6 nemzedékiukbdl kiemelkedd
profétakat. S a profétdk nem késlekednek. A Sorbonne elétti téren, a L’Ecolier
kavehaz elott, hosszu haju, magabiztos fiatalember szonokol fenyegeté hangon. Az
elszemélytelenedett életrdl, a fogyasztoi tarsadalom erészakossagdarol, szerelemrol
és termeszetesen a szabadsagrol beszél. A modern élet apokalipszisének profétaja
0. A fiatalok hallgatjak, a végen tapsolnak, aztan besietnek a kozeli kavehazakba.
Ragyujtanak egy Gauloise-ra, presszokdvét sziiresolnek, s visszatér a jokedviik., Egy
sarokasztaltol tigyelem ezt a hirtelen atvaltast, és az apokalipszisre gondolok,
amelyrol az iment a szénok beszélt. Ha van jele a kozelgd apokalipszisnek, az nem
lehet mds, mint a nyomtatott papir rendkivili inflacicja. Foldgolyonk egy szép
napon belefullad a konyvekbe, amelyek arra tanitanak, hogyan éljink és hogyan
legytink boldogok.

A Saint-Michel konyvesboltban, a Latin Negyed szivében plakatot veszek
észre; megbeszélésre hiv, melyet a ,Tel Quel® szervez. Megjegyzem magamnak, s
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a jelzett napon megjelenek a taldlkozoén, hogy részt vegyek az irodalomrél és kri-
tikar6él folyo vitan. A vitat Philippe Sollers kritikus és regényiré vezeti. Némi
keéséssel érkezem, a terem zsufolt, minden hely foglalt, a levegd fiilledt. A tomény
cigarettafistben a megszokott, zilalt szakallu, dalt arcu fiatalokat vélem felis-
merni. Megpillantom koztitk Al. Calinescut is, aki révid idére jott Parizsba. Hogy
valamit ldthassak, masok példajat kovetve, feldllok egy asztalra; aztdn megprobalok
odafigyelni a , Tel Quel* csoport képviseléinek parbeszédére, a terem kivancsi fia-
taljaival, Tobb szénok beszél egyszerre, erélyes hangok prébdljadk megszabni a vita
feltételeit. Valaki — nem tudni, miért — Aragon fejét koveteli. Ertelmiségi vérét
akarja. Mintha nem folyt volna elég vér szazadunkban! Mésvalaki, egy ramends
szOke lany, Sollers-t ,kiildi* elmegyogyintézetbe. Az érintett személy eredményte-
leniil probal valaszolni, a hangok ziirzavara elnyomja szavait. Sz6 sincs irodalomrol
és a kritika Uj modszereirdl, Kissé kidbradndultan kérdezem a mellettem 4llét: mi
a vita targya? Gondolkozas nélkiil valaszol: la masturbation de lesprit (a szellem
onkielégitése)! Ertem; csendesen elhagyom a termet. Lent a konyvesboltban kényv-
ujdonsdgok kis kidllitdsa: Roland Barthes legijabb konyve (Sade, Fourier, Loyola),
egy illemtan, dr. Charles Maillant &Alomfejté koényve, ujabb konyv az ifjusagrol.
cime: Le joli mois de mai (A gydnyoérii majus) vagy valami hasonlé. Itt is, mint
mindenhol, az ifjusdgrél és a szabadségrol van szo.

Azt tapasztalom értelmiségi ismerdseim koOrében, hogy sokan valdsaggal kéje-
legnek ezekben a fogalmakban. Hangoztatjdk a szabadsdgot, de mit jelent a sza-
badsag, amikor nincs veszélyben? Olyan ez, mintha halhatatlanok beszélnének a
halalrél. Mondén vita.

Konnyelmuséggel gyanusitom tehdt Sollers-t s , Tel Quel* csoportbeli bara-
tait; megsugjdk nekem, hogy mindegyikitk gosse de riches (gazdag csemete), ko-
moly bankbetétek tulajdonosa. A Saint-Michel-beli taldlkozé utdn wvalaki bemu-
tatja nekem a vita vezetGjét. Philippe Sollers rokonszenves, szalonterrorista kiil-
sejii. Rovidre nyirt haj (mintegy jelezve ezzel a tdvolsdgot kozte s a hosszi haja
parizsi gauche — baloldali — értelmiség kozott), fotogenikus, pufék, derls are, vi-
dam tekintet, idonként mélyen koncentralé pozt vesz fel, gyaniusan komollyd va-
lik. Ez az a pillanat, amikor kemény mondatba fogalmazza itéletét a hivatalos,
akademizdlé irodalommal szemben. Fekete gallért visel, és kezében — pisztoly
helyett — egy pdérizsi lap. Egyébként értelmes, miivelt ember, az irodalom és poli-
tika Osszekapcesoldsdnak hive, s ezt ugy érti, hogy az irodalom praxissd legyen:
irodalmi gyakorlat és forradalmi gyakorlat.

Sollers-nek tulajdonitjak a polgari irodalom strukturdira vonatkozé ,terro-
rista gyakorlat® bevezetését. Nem tagadja, elfogad minden olyan otletet, mely a
dix-neuviéme-ista (XIX. szdzadi) irodalmi szemlélet felrobbantasihoz vezet. Széza-
dunk, mondja, a XIX. szdazad utanfutéja; a XX. szdzad lezardsat készitjuk eld,
mikézben szellemileg be sem léptiunk ebbe a szazadba. Szdzéves eszméken éliink,
Flaubert-korabeli struktirakat, nyelvezetet és témakat haszndlunk. Normadlis ez?
Helyes ez? Philippe Sollers szenvedélyesen kitoér... A XX. szdzad avantgarde-ja
akadémikussa valt, rohamos inflaciéja, hiteles forradalmi eszme hiadnyaban, sztereo-
tipidkhoz, a szellem meddéségéhez vezet... Az avantgarde az Akadémian végzi...

Megtaldlom ezeket a futé gondolatokat konkrétabb megfogalmazasban is abban
az inferjuban, amelyet Sollers egy irodalmi folydiratnak adott. A mai nyugati iro-
dalomnak felréja a bénité formalizmust, a torténelemmel valo tényleges kapcsolat
hianydt. A mfi tovdbbra is a mai francia tarsadalom valtozasaitél elszigetelt esz-
tétikai tdrgy. Holt nyelvet hasznal (99%-ban!). Az az ,aveuglement narcissique®
(narcisztikus vaksdgl) mi, amely biztositja, konszolidalja, vagyis meghamisitja, el-
altatja az Ontudatot. Holott az irodalom lényegi funkcidja a tagadéas. Az irodalom
kockazat, s azok az irok, akik a legjobban fejezik ki a XX. szézadi szellemet
(Kafka, Joyce, Artaud, Bataille, Céline, Faulkner), kockazatban éltek eés irtak.
Ekozben szazadunk klasszikusai nem tettek egyebet, mint hogy intézményesitettek
egy régi intellektudlis kalandot: ,ce toit tranquille oit picoraient des focs. Et merde,
apres tout...**

Mindaz, amit Philippe Sollers az irodalomrél mond, nem j szaimomra. Isme-
rem ezt az ingeriiltséget a régi irodalommal szemben, ismerem azt a tévhitet is,
hogy egy forradalmi irodalom nem sziilethet meg, csak az elébbi megsemmisitése
4aran. Meglep viszont, hogy Périzsban taldlkozom ujra a proletkulttal, melyet egy
a outrance (szélséséges) strukturalista vall nagy hévvel, egy regényird, aki forra-
dalmasitja a francia nyelv mondattanat és kozpontozésat. Zavaro, hogy e forra-
daimi gyakorlat nyelvezete nehezen egyeztetheté Ossze ebben az esetben az iro-
dalmi gyakorlat (szofista) nyelvezetével.

ez a csendes tetd. hol petyhudten logtak a vitorldk. A fenébe is.,.*
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Viszont Philippe Sollers ingeriiltsége a pdrizsi irodalmi élettel és annak tobbé-
kevésbé narcisztikus gyakorlatdaval szemben nem ellenszenves nekem. Az avantgarde
ellen iranyulé dihe sem, mert az intézményesitett avantgarde az irodalmi fejlédés
gatléja. Ez a kivalo szonoki tehetségii forrongéd szellem dllando fenyegetést jelent
a périzsi irodalmi élet elGkeléségei szdmara. Eggyel tébb ok arra, hogy végiil is
rokonszenves legyen nekem.

Sollers nem elszigetelt jelenség. Bizonyos szempontbol jellemzé tipusa a radi-
kalizalédo, politizalé, a tarsadalmi életben részvételt koveteld nyugati intelligencia-
nak. Van azért persze neémi felszinesség is benne. A forradalom egyesek szdmira
gomblyukba tazott virdg, vitatéma mindossze. Illik baloldalinak lenni, szembe-
szegiilni a szilékkel, barati korben mindent tagadni, messze elkeriilni a luxus-
vendégloket és a rue Mouffetard valamelyik boite-jaban (mulatéjaban) ebédelni,
ahol egy dél-amerikai hippi egylttes jatszik. Idével aldbbhagy a forradalmi laz,
a hoborgék kezdik ,rendezni* életuket, egyesek hamarosan nagymendkké, a téhb-
ség* képviseléive valnak. Az eltévelyedett baradnyok visszatérnek a nydjhoz, nagy
oromeére a pasztornak, aki boéségesen megjutalmazza ocket.

A hetvenes években az idé rohan, és a meggyozodések konnyen valtoznak. A
68-as vezérek jo néhdnya elore nem lathaté utat tett meg; idokozben befejezték
tanulményaikat, a filozéfia vagy filolégia normalien-jei vagy agrégé-i (tandrkeépzd
foiskolai vagy gimndziumi tandrai), s lemondva a torténelmi robbanto szereprdl,
igyekeznek kikovetelni maguknak a torténelem pesszimista értelmezdéinek szerepsét.
Christian Jambert, Guy Lardreau, Jean-Marie Benoit, Jean-Paul Dollé, André
Glucksmann, Bernard-Henri Lévy immdr a radikdlis pesszimizmus és az erdszakba
valé bliszke beletordodés hirdetéi.

Az ij filozofia* (mely ezeket a sok tekintetben eltéré felfogasu fiatalokat
osszekapesolja) lemond a barikadszellemrél, a lazadas etikdjarol, a metafizikai,
muvészi es erkolesi harc javara. Bernard-Henri Lévy, akit az Gj mozgalom zaszlo-
vivojének tekintenek, ugy érzi, hogy barbar korban él (kidltvdany jellegi kony-
vének cime: La barbarie a visage humain — Az emberarci barbérsag. Grasset.
1977), és hogy a meglévo ideolégidk egyike sem elégiti ki a fiatal szellemet, mely
most eltékélte, hogy ,végiggondolja a pesszimizmust a torténelemben® (12.). Az
élet — mondja mésutt — nem egyéb ,elveszett tigynél, és a boldogsdg kidregedett
eszme". Lehangolé gondolatok. Vajon egy uj ,mal de siécle* sziiletésének vagyunk
tanui? Bernard-Henri Lévy konyveének sikere van, a legfiatalabb értelmiségi réteg
(el is nevezték az ,uj elveszett nemzedék“-nek) keres é€s talal benne érveket fel-
héborodott kidbrandultsagahoz.

Az ifju filozofus ujraértékeli a tarsadalom intézményeit, és demitizdlni igyek-
szik a torténelem régi filozofusait. Veégil is annyit sikeriil elérnie, hogy uj mito-
16giat taldljon fel (negativban), melyet a hatalom hagyomanyos szimbélumai ural-
nak: A Mester, A Modern fejedelem, Az Allam stb. Deleuze-t, Foucault-t, Althussert,
Marxot, Nietzschét (akit egy masik ifjia filoz6éfus ,hési Székratésznek® nevez),
Freudot, Lacant, Heideggert istenitik vagy tamadjdk szenvedélyesen. Nehéz ezek-
bdl a lapokbdl kihdmozni a hatalomnak vagy egy létmegoldasnak a filozofiajat.
B-H. Lévy ugy veéli, hogy a torténelem nem létezik, a vilag katasztréfa, melynek
hullamtarajan az ember all, a politika c¢sak latszat, s a ,le Souverain Bien* (Voltaire
felvilagosult uralkodéja) pedig dlmatlansagban szenvedé paranoids. S egy még en-
nél is rettenetesebb mondat: ,L’homme, méme révolté, n’'est jamais qu’un Dieu
manqué et une espéce ratée “**

Az . uj filozéfia* elitéli a hagyomanyos kulturat is, azt allitvdn, hogy a létezo
Rossz nem egyéb, mint a felvilagosodds eszméinek kovetkezménye. A kortdrs nyu-
gati vildg repressziv technicizmusa B.-H. Lévy szerint az enciklopédistdk haladas-
almainak konkretizdléddsa. S A4ltaldban, a progresszizmus a valésdgban nem mads,
mint a reakcio szekeértoloja, mely katasztrofa felé sodorja a vilagot!

André Glucksmann elmélyiti ezt a gondolatot, s a Les Maitres penseurs-
ben (A gondolkodds mesterei) filozéfiai érvelést ad hozza (Grasset, 1977); ez a konyv
ugyanolyan nagy sikernek orvend, mint a Bernard-Henri Lévyé vagy Jambert és
Lardreau Angyal cimi kdnyve. Az ,uj filozéfia* lényegében tagad minden téarsa-
dalmi megoldast, szemukben legvégzetesebb ,a tudésok koztarsasaga“.

Mi tehdt a teend6? ,Nem marad, nekiilnk mar nem marad a barbar eldre-
torés ellenében fegyverként csak a nyelviink és otthonunk — a muzeumaink fegy-
verei és a magényunk helye. A kimondhatatlant kifejezni, és késleltetni a bor-
zalmat, megmenteni azt, aki &aldozata lehet, és elutasitani az elviselhetetlent: mi

\mtenand elnokké valasztasa ota a ,,tobbség” mast jelent. — A sze
Az ember, ha lazad is, nem egyéb félbemaradt Istennél, elvetélt lujténél #
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nem fogjuk mar Gjrateremteni a vilagot, de legalabb vigyazhatunk, hogy ne pusz-
titsa el 6nmagat.” (Bernard-Henri Lévy: I. m. 223.)

Az ,uj filozéfia* tehat abban ldtja a megoldast, hogy egyetlen megoldast
sem fogzad el. Mindossze altalanos érvényii etikdt javasol. A |, barbarsigellenes*
értelmiséginek metafizikusnak kell lennie, aki Ugy gondolkodik, hogy nem hisz a
.Hatalomtol fluggetlenitett vildg képtelen eszméjében®. A , barbdrsdgellenes™ értel-
miseégi csakis mdvész lehet, mert a Mfiivészet évezredes gt az értelmetlenség és
a haldl, a Kédosz és a tokéletlen, a tévelygés utjadban. A Felvilagosult fejedelem
helyett ma a Mivészt kellene eszményiteni, aki képes nevén nevezni a Rosszat és
megvetni a Hatalmat. Vagyis, Lévy pesszimista felfogdsdban, a ,barbarsagellenes*
crtelmiséginek moralistaivd kell lennie, Kant, Camus vagy Merleau-Ponty modjara
olyan moralistava, aki hisz az istentagadé szellemiség hatderejében, és (a sartre-i
ctikdval szemben) politikai el nem kotelezettséget hirdet; a magdny arnyékdban
az alapvetoen torténelemellenes gondolkodas lehet a menedek.

Nem késtek az ,uj filozéfia* elleni megnyilvanuldsok sem. Frangois Aubral
¢s Xavier Delcourt Bernard-Henri Lévyt, Jambert-t, Lardreau-t, Dollét és a tdbbie-
ket Madame Soleil-hez, a joésnéhéz hasonlitjak, ,a lapok és a rddié vardazsléinak,
mdagusainak® nevezik oket (egy vaskos terjedelmii pamiletben — Contre la nou-
veile philosophie — Az aj filozofia ellen. Gallimard, 1977), egy ,tapageur et
grossier (larmas és kozonséges) spektdkulum rendezlinek. Szdmukra s madas ra-
cionalista gondolkodék szdmdra az ,uj filozofia® egyike azon ,tdrsadalmi jelense-
geknek®, melyek fiatalon elhalnak, régton azutan, hogy egy télen vagy egy tavaszon
at uraltak Parizs nagyvildgi életét, A L’Ange (Az angyal) — olvasom egy helyiitt
— ,nem ér egy fabatkat sem®”, Bernard-Henri Lévy nem egyéb sietés, kombinativ
szellemu, nyilvdnossdghajhdsz impresszariénal, szellemi poujadista®, aki a terror-
rllenességet hirdeti. Az ,,uj filozofiat* nevezhetjik hat, filozofiai felitletességére,
hatartalan, patetikus, radikdlis szoszdtyarsdgara valé tekintettel, kocsmafilozoéfia-
nak (,la pub-philosophie*). Ellenfelei a ,lacanizalt** Istenség" gyadmsdga ala he-
lyez'k ezt a filozofidt, és gunyoljadk Maurice Clavelt*** mint irraciondlis és fele-
I6tlen profétat, christo-gauche-ista (keresztény baloldali) arnyalata filozéfust, aki
az Uj mozgalom gyamolitéjaként lépett fel (Contre la nouvelle philosophie, 233.).

Philippe Sollers viszont az ,4j filozéfia® hive. Egy Le Monde-beli cikkében
lemond a régi (gauche-ista) ideoldgiai terrorizmusrél, és ujat, egy egészséges, felsza-
badité pesszimizmuson és transzcendentdlis humoron alapulét &llit helyébe. Meg-
valtoztatta alldspontjat, és most az ellentmondas és oOnellentmondés jogat hirdeti.
Baudelaire egyik monddsa (az Emberi Jogok konyvébe fel kell venni a se contre-
dire és a sen aller — ,ellentmondani és elmenni® — jogat) a radikélis és tirel-
metlen Sollers-nek és ,Tel Quel“-beli barédtainak j jelszavava lett. Es anélkiil,
hogy igazoldsra varna, Sollers azonmnal ¢l az Onellentmondas jogdval. Tiz éven &t
harcolt egyazon zaszl6 alatt. Elég volt, ideje zaszlét és taktikat valtoztatni. A
legfobb rossz most a Hatalom, barmiféle-fajta légyen is az. A Hatalom és szérma-
zékai: Allam, Torvény. A tarsadalom — Sollers szerint — tnmagdban bintetendé.
Ebben a vonatkozidsban egyetért Freuddal, aki azt mondta: A tarsadalom kozdsen
clkovetett gyilkossdgon alapszik.* Tehat egyetlen tarsadalom sem jo. A raeionaliz-
mus afféle vallds, a nép opiuma, s altaldban — Sollers, Bernard-Henri Lévy és
tarsaik szerint — a kulturat (amely ezt a kabitészert kitermelte) terheli a fébiin:
felkészitette az emberi tudatot a legiébb rossz befogaddsara, istenitette a hatalom
elayomé formait. A XX. szdzad megtorlasai nem egyebek — Lévy szerint —, mint
wLes Lumiéres moins la tolérance” (.Fények tirelem nélkiil®).

Sollers szamara az érvelés kielégito, s ugy veéli, hogy a nyugali ertelmiség
mogorva passzivitdsanak légkorében az ,uj filozofia® ajito iranyzat. Az elsé nagy
romantikus stilus 68 ota* — allitja. Minden ezen kivill: egyre tomeényebb, egyre
fojtogatobb unalom.

Sollers ,terrorista gyakorlata“ uj célpontot keres, és ennek megfeleléo taktikat.
Az egészséges pesszimizmus képlete egyelore kétértelmi.

Nyilvanvalé tehat, hogy az 1j filozéfia nihilizmusat egyforméan hatarozott
tagadds és egyetértés fogadja, s a két tdbor kozott a csatarozds tovabb tart. A
héaborlzas lényegében csak most kezdodott el***#, az ,,Angyalok® mindgssze 30 éve-
sek, s ahogy konyveikbol kiveszem, nincs szdndékukban elhallgatni. Sok tekin-

. * Pierre Poujade (1920—) az otvenes évek politikai életéd a fasisztoid francia szélsdjobboldalt
képviselte, (A szerk.)

** Jacques Lacan — a Sorbonne professzora, a francia pszichoanalitikal iskola feje. (A szerk.)

*** Az azOta elhunyt Maurice Clavel a katolikus egzisztencialista baloldal gondolkoddja, a hetvenes
dvekben mint a Le Nouvel Observateur belsd munkatdrsa esszéivel tevékenyen részt vett a francia szel-
d{emi életben,

*+** A hetvenes évekrdl van sz6. (A szerk.)
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tetben azonos ez az 1930-as években végbement folyamattal. Akkor a spiritualista
fiatal nemzedék volt az, amely er6szakosan kétségbe vonta az el6zo nemzedéket
csbédbe juttaté értékeket. Nem jellemzo, hogy a mai fiatal filozéfusok olyan erkol-
csi spiritualizmus tgyet karoljak fel, melynek kozéppontjaban a borildté romantika
kodében a Muvesz all?! A 68-as kontesztalé mozgalom tiléléi e felé az 1j Fejedelem
felé kozelednek, aki egy erkolesi sivatagon uralkodik. Hogy ez mély és proéfetikus
pesszimizmusba c¢sap at, az mar az idé jele. A fogyasztoi tarsadalomra jellemzo
erkolesi valsaggal magyarazhaté, melyet bizonyos szempontbol igy is nézhetiink:
modszertani szinten fejezi ki, hogy torkig van azzal az iskolaval, amely kikap-
csolta elemzérendszerébdl az embert és mondanival6jat.

A tudat politizdlodasa mas értelmiségiek szdmara viszont meélyebb jelenség.
Ok nem szabadulnak olyan hamar attél az érzésiiktol, hogy regressziy tarsadalom-
ban élnek, amely bilinre 0sztonoz, s gazdagabb persze, mint mas tarsadalmak. de
igazsdgtalansagai is elviselhetetlenebbek. A humén értelmiség a legfenyegetettebb.
A hiperindusztrializalt tarsadalomnak egyre kevésbé van sziiksége az ugynevezett
improduktiv intelligenciara — s ennek kovetkeztében egyre kevésbé becsiili. A
kozépiskolai tanarok kozott végzett ankétok poklot tarnak fel. Ebben az esetben a
balratolédds mélyrehaté, vissza nem fordithaté folyamat. A fiatalokbdél guevaris-
tdk, trockistdk, szituacionistdk lesznek, mdsok pedig, a fegyelmezettebbek, a na-
gyobb baloldali partokhoz csatlakoznak, szervezetten harcolnak, tlintetéseken vesz-
nek részt, eléadasokat tartanak stb, Valahol egy amerikai értelmiségi nyilatkozatat
olvasom: ,Mi nem a tudat oszlopai vagyunk, hanem az értelem prostitualtjai.® A
megalazkodas gyakorlata! Noam Chomsky, hires nyelvészeti munkak szerzdje a
szocioldgiai és politikai meditaciorol jelentet meg konyvet [eredeti cime: Knowledge
and Freedom]; igéretes cimmel forditjak franciara: Les problemes du savoir et de la
liberté (A tudds és a szabadsidg kerdései). Elolvasom, tetszik, érdekel. Tulajdon-
képpen ket eloadds Bertrand Russellrél. Az els6 hangsulyozottabban filozéfiai jel-
legli: a nyelvbol kiindulva Chomsky a cselekedet filozofidjahoz jut el. A madsodik,
a vildg datalakulasarol szolé, politikai opcidt, dllasfoglalast fejez ki. A nyelvész
elészor az egyetemet és az amerikai értelmiségi réteget fogja perbe. ,, Az agyak
proletarizalédasanak® folyamata, mondja, azt jelenti, hogy az intelligencia alaveti
magat az allamhatalomnak. Az értelmiségiek blinrészességeét, tomeges részvetelét
hangsulyozza egy forradalomellenes technolégia megalkotdasaban; ..a vildg hidba-
valova tételét" készitik eld, elélépnek a tarsadalom elitjébe, s ennck a merevilg,
elnyomd elitnek lesznek eszkozei. Chomsky kimondja a jelszot: ,egyenloség es
szabadsag®, és megjosolja: ,az a vildg, melyben éliink, eltiinik, sajat Gnemészld
szenvedélye fogja felégetni; hamujabol egy 1uj vilag sziiletik, fiatalabb, uj hajnal-
fényre emlékeztetd személyek lelkesitik majd.*

Szép szavak, pezsdité remeény.

A francia értelmiséget eléggé foglalkoztatja az emlitett jelenseg. A tudat radi-
kalizalédasa regi, mélyrehato folyamat, s az utébbi évtizedekben egyre aktivabb
forméakat 6lt. Az ujsagokat olvasva, a televiziét, a radiét hallgatva, aki nem ismert
Franciaorszag politikai légkorét, azt hiheti, hogy mindenki mindenki ellen harcol,
mindenki lazong, elégedetlen a rendszerrel, amelyben él, var valamit, ami Kkésle-
kedik. S ez bizonyos mértékben igaz is. Forrongé tarsadalom, oOrokésen ingeriilt
szellem. A hatalomellenességnek itt hagyoménya van; a francia allampolgar elsé
férfias cselekedete a szembefordulas. Ez kotelessége, hivatasa, 1789 ota a politiku-
sok sohasem aludtak nyugodtan. A forradalmak, a kultura kicsiszoltdk a honpolgéri
szellemet, s a honpolgari szellem egyre tiurelmetlenebb, egyre elégedetlenebb, val-
toztatni akar. Minden politikai vezeté a tarsadalmi élet feltjitasat, megfiatalitasat
igéri. Meghallgattam az elndkjeldltek beszédeit 1974-ben. Mindegyiknek volt vala-
milyen javaslata a tarsadalom megvdltoztatasira, még a jobboldaliaknak is. ,,Uj
tarsadalmi rendet* — ez a politikusok jelszava. A kilonbség csak abban all, hogy
egyesek gyors és radikalis valtozast kovetelnek Franciaorszdgban, madasok lassub-
bat, a hagyomanyos értékek megorzésével. Ennek ellenére a tarsadalmi strukturdk
az utobbi szadz évben nem valtoztak gyokeresen, a francia szellemnck — izgatott-
séga, elégedetlensége, forradalmisdga ellenére — megvan a maga konzervativ ol-
dala is. Logikdja az igen, de... Ujitast, de Orizzitk meg az eddigi anyagi és szel-
lemi javakat is, megdénteni az elnyomo hatalmat, de ...

Kezdetben meglep az, ahogyan a forrongd parizsi értelmiségi Osszebékiti a
forradalom szigordt az élet éromeivel. Az elsé benyomdéds nem kedvezb. A fiatal
agitator hosszu hajat visel, uniszex nadragot, rikité szinli bluzt hord, karjan vastag
karperec, nyakdban vékony nyakldnc, melyen tobb fémfigurdcska fityeg; néha, hogy
meég festéibb hatéast keltsen, fulbevalét rak a fiuilébe. Ez, mondjuk, a robotportre.
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A képet az elmaradhatatlan széke lany egésziti ki, aki hasonléképpen &ltozkodik.
A péar tuntetéseken vesz részt, propagandabrosurdkat osztogat, pénzt gyiijt a ne-
hézségekkel kiizd6é harcosok szdmadra, részt vesz a vitdkon, s véleményt nyilvéanit
a forradalmi taktika keérdéseirél. S hirtelen, az utcén, a metréban, mindenrél meg-
feledkezve olelkezni kezdenek: hosszan olelkeznek, figyelmen kiviil hagyva a vila-
got. A szigorubb erkdlcsokben nevelkedett idésebb emberek félrefordulnak, ujsa-
got olvasnak. Megszoktdk, vagy ha nem, nincs mit tenni. Kétféle erkoles, az ér-
zelmek kifejezésének két kilonbéz6 moédja. Néha durvdabb osszecsapasra is sor
keriil.

Egy vidéki politikai osszejovetelen a hagyoméanyos és jamborabb Francia-
orszdg képviselGje beszél. A fiatal nemzedék erkdlesi ziillése ellen tiizel: ,.Hova lett
a tisztelet szent értékeink irant, hova lettek azok az érzelmek, melyek szdzadokon
a4t uraltdk Franciaorszdgot?* Amikor az el6adds a legihletettebb pontjahoz ér, és
a néhai Franciaorszdg képe a legtisztabba, legszentebbé valik, fel4ll a teremben
egy fiatal n6, maga is Franciaorszdg -elnokjeldltje, egy szélsébaloldali par-
tocska képviseloje. Felmegy a szinpadra, és a mai erkdles6ktél megbotrankozott
szonok elé érve leszakitja magarél bluzdt, szabadda téve teljes szépségében leomld
két nagy, fehér keblét... ,Ime Franciaorszdg erkélcse, salaud...“ (gazember) —
kialtja.

Megdobbenés a teremben, a karzatrél helyeslé kiabdlas,
az elsé sorokban felh&dborodas. A szemérmes Franciaorszdg
képviselGje tatott szdjjal marad, a politikai Gsszejovetelbél nem
lesz semmi. Az ellentiintetés nem szerepelt a miisoron. Lévén,
hogy a jelenet a felvevigép el6tt jatszodott le, 50 millié fran-
cia neézi a két erkoles osszevsapasat. A sajtévisszhang inkabb
a fiatal nonek kedvez. Mindenesetre sokat nevetnek az ligyon,

ESIMEK

s ez j6, mert a nevetés megtisztitja a szellemet az elégitéletek
rozsdajatol. Az okos ember nevet, vagyis felszabadul, csak az K
ostoba makacsolja meg magéat, és tartja léhasdgnak a neve-
tést. Az irénia a belsé szabadsdg egyik megmyilvanulési formaéja.

Kantor Erzsébet forditasa

.
Simon Sanaor rajza



JEGYZETEK

Magad uram. . .!

Tulcedbdl Bukarestbe utazé fiilketdrsam johiszemili kérdése, miszerint magyar
nyelvi lap ujsdgiréja lévén, netantdn Roménidban sziiletett, kulféldre szakadt ha-
zankfia lennék-e, enyhén szélva meglepetésként ért, hirtelenjében azt hiszem, hogy
az elozékeny, csendes szavi technikus tréfdl; nehezen tudom elképzelni, hogy va-
laki, harminc év korili fiatalember ne tudnd, hogy orszdgunkban jé néhany ma-
gyar, német, szerb és mas nyelvi 1ujsdg meg folyodirat jelenik meg. Aztan csillapo-
dik bosszusdgom, mert eszembe jut, miképpen minésitette szakmabeli, kolléga, ma
az egyik nagy fovarosi hetilap sokat kozlé fémunkatidrsa — akkor még névtelen
slapaj —, mintegy tiz évvel ezel6tt, kozés sajtoszemindriumunkon a dolgozatom-
ban idézett Korunk-tanulméanyt kulfoldi szerz6 kulféldi folydiratban megjelent
irdsdnak. Hogy ez nem jellemz6? Tudom nagyon jél, hiszen hozzaszélasdra aradi
sziiletésii romdén, ifjuségi napilapunknél dolgozé kolléga végott vissza, dm meg-
lepetésem multaval azon kezdek morfondirozni, hogy néhdny — tankényvben, uj-
sadgban, politikai dokumentumban olvashaté — elvi, legdltaldnosabb értékii meg-
fogalmazason Kkiviil egyaltalan mit tud, mit tudhat rélunk az atlagos, nem erdélyi
sziiletésll, neveltetésii, illetéségli, a sajtéon, a muvelodési élet kulonféle szférdin ki-
vill es6 roman honfitarsunk, s kénytelen vagyok rajonni, hogy elég keveset. A
romdniai magyar nemzetiség cimi kotetet most kapcesoljuk ki elemzésiink hatas-
koéréb6l, ez a munka alig par hénapja jelent meg a konyvesboltokban, roméan
nyelvii kiaddsa még nem gyakorolhatott kelld hatast a koztudatra, emellett foként
a jelenre Osszpontosité volta miatt a kialakitott kép nem lehet teljes; mondjuk in-
kabb ki, hogy megjelenése el6tt foként alkalmi, szérvdnyos adatok tajékoztattak a
nem magyar ajku hazai olvasét nemzetiségi valésdagunkrél, Hogy ennek milyen
kovetkezményei voltak és vannak; azt nem részletezem, itt most nem utalok madsra,
csak azokra a biralatokra, amelyek roman nyelvii irodalmi kislexikonjainkat, encik-
lopédidinkat illették hazai magyar vonatkozasu adataik pontatlansdgaiért, vagy ame-
lyek a hazai romdan nyelvii miivel6déstoriéneti, tudomény- és technikatorténeti kiad-
vényokat érintették — legutébb példdul Bodé Barna A Hét 9. szdméban — okkal
és joggal, csakhogy a dolog nem éppen ilyen egyszerii, mert mindenekelétt, még
a magyarul olvasé roman kutaté is meglehetésen nehezen tudja megszerezni-6sz-
szevaddszni egy-egy fontosabb szakteriilet minden hazai — roméniai magyar —
vonatkozésa adatat, osszefoglald, korszer(i szemléletii alapmunkdink megiratlansaga
miatt.

Erveljek példakkal? Koéztudott, hogy nincs &sszefoglalé, kimerité roméniai ma-
gyar irodalomtérténetiink, mi tobb, kozkézen forgd, dltaldnos magyar irodalomtor-
ténetink sincs. Hogy elvi kérdések tisztdzatlanok ezzel kapcsolatban, az lehet az
irodalomtorténészek belsé ligye; a nagykozonségnek viszont sziiksége van egy iro-
dalomtorténeti kézikényvre, ha mdsért nem, azért, hogy idonként felfrissithesse
azt, amit az altaldnos iskoldban vagy a liceumban tanult anyanyelve irodalmarél.
Az pedig, hogy nincs Osszefoglald, teljes értékli kézikonyviink, mit kézikényviink,
vazlatunk bdr, a romédniai magyar irodalomrél — a Soéni-kétet egyetemi tankodnyv,
a Kéntor—Léng csak az 1945—1970 kozotti idészak irodalmat elemzi —, gyakor-
latilag hazai magyar irodalomtdrténeti kutatasunk szégyene, még akkor is, ha ,fon-
tolgatva haladdk* véleménye szerint elobb a megfelelé elémunkélatokat kell el-
végezni. Hatvanvalahany év alatt volt id6 elémunkélatokra!

Ugyanigy tajékozatlan nagykozénségiink nemzetiségtorténetiink fontosabb cso-
mopontjairél, Banyai Laszlé koétete vazlat, tobbi torténésziink orvendetesen szapo-
rod6 kotetei megannyi tégla a nagy torténelemkdényvhoz. Azt hiszem, nem csal az
emlékezetem, amikor arra emlékezem, hogy a legfelsé partvezetoség hatdrozata mint-
egy tiz évvel ezel6tt nemzetiségtorténeti alapkényv megjelentetését irta elé. Hol
van ez a kotet?

Irodalmi lexikonunk elsé kotete gyakorlatilag megteremtette a zsinérmérté-
kil szolgalé adattar egyik lehetséges prototipusat. Ez azonban vajmi kevés, ugyanis
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toriéneti-szinkron munkdkban lenne sziikséges oOsszefoglalni miivelddéstorténetiink
és mivészettorténetiink legfontosabb adatait, hiszen példdul festészetben, szobra-
szatban, epitészetben, szinjatszasban, zenében, tdncban egyarant elég sok eredeti
telt ki a romaniai magyarsag szellemi képességeibél az elmult évszazadok folyaman,
s tudomdnyossdgban sem kell szégyenkezniink a hazai németség, szerbség vagy
akérmelyik mas nemzetiség megvalésitdsaihoz képest. Mindezekrél azonban nincs
tényszerli, tdrgyszerii Osszefoglalasunk, olyan keézikényviink, amelyet az érdeklodo
egyaltalan kézbe vehet. Hogy nincsenek elémunkélataink, az igaz, 4m szérvany-
adatot épp eleget kozbltek szakembereink, s ideje lenne a szintézisnek.

Mint ahogy — béar huszegynéhany kényv jelent meg 10 év alatt a romdniai
magyar nemzetiség néprajzarol — ideje lenne egy targyi és szellemi néprajzunkat
felvazolé kotetet is megjelentetni, mert pillanatnyilag akar kerdmidnkrol, akar nép-
viseletiinkrél, akar népkoltészetiinkrél érdeklédik a hazai magyar vagy roman at-
lagolvasd, csak egy-egy részletrol kaphat képet, nem beszélve fontos teriilletek fe-
hér foltjairél. Tessék megnézni példaul, hogy hazai magyar népviseleteink kozil
mit — és miként — tart szdmon a hazai népviseletekrol megjelent egyébként szin-
vonalas roman szakkdényv!

Ezek mellett természetesen még j6 néhany terileten férne rank dsszefoglalo
munka, de ezeket fel se sorolom, hiszen a mentegetozés ugyis a mar untig ismert
.nincsenek elémunkdlatok® lenne a szaktudoményok képvisel6i részér6l. Tudom,
igazuk van, valéban szamos szakteriileten nem irédtak még meg a kérdéseket a
legaprobb részletekig tisztdzo résztanulmdanyok, De tegyiitk a keziinket a szivunkre,
sok mindent ilyen résztanulményok nélkil is megirhattunk volna mar eddig. és
még mindig értékesebb boldogult Jorddky Lajos filmtorténetiink kezdeteivel fog-
lalkozod, tévedeseket is tartalmazo konyve, mint a birdlok — fanyalgék — nem
létezd tévedésmentes nagy miive! Szinhaztorténetiinkhoéz béségesen van adat és elo-
tanulmany, miért nem sziiletett még meg mind a mai napig a romaniai magyar
nyelvii szinjatszds akar csak vazlatos torténete?

Tudom, hogy igy, indulatosan egymas ala irva a dolgokat, vagdalkozdsnak ti-
nik, amit allitok, de nem kis mértékben magunk is felelések vagyunk azért pél-
daul, hogy a hazai romdn kozvélemény tajékozatlan szamos, tdrténetinkre, jele-
niinkre, az orszadg anyagi és szellemi kincsestarahoz valé hozzdjaruldsunkra vonat-
koz6 ténnyel kapcsolatosan. Helytelen lenne arra hagyatkoznunk, hogy a roman
szakemberek 4&ltalaban ismerik a magyar nyelvet, meg mindazt, amit hazai ma-
gyar nyelvii sajtonk és konyvkiaddsunk szakteriiletiikrél koézzétesz. Egyre keveseb-
ben vannak a Constantin Daicoviciu akadémikushoz hasonléan, magyarul anya-
nyelvi szinten beszél6 tudésok, a Barbu Vasile vagy Virgil Salvanu mérnékhoz
hasonl6, romanul és magyarul olvaso, ir6, kozlé szakemberek. Egy nem erdélyi
sziiletési, magyarul nem tudé irodalomtorténész példaul legfeljebb a roman sajté-
ban kozzétett forditdsokbol szerezhet tudomadst arrdl, hogy ki kicsoda a hazai
magyar irodalomban, s a forditdsok mennyiségét kordantsem mindig az irodalmi
erték hatdrozza meg! Ha tehat azt akarjuk, hogy objektiv és pontos adatok éllja-
nak minden romén ajku, magyarul nem tudé érdeklédd rendelkezésére, amikor az
valamilyen vellink kapcsolatos kérdeést akar tanulményozni, akkor nekiink kell
elgallitanunk azokat a munkaeszkozoket, amelyeket célja eléréséhez hasznalhat.
Hogy ez ondicséret lenne? Vagyunk mi mdar annyira objektivek magunkkal kap-
csolatban, hogy megtalaljuk a kell6 mértéket, mikor egy-egy szellemi vagy anyagi
teljesitmenytinkrél tdjékoztatunk masokat., Bizonysag erre az, hogy milyen szép-
irodalmi miveket forditunk le hazai irodalmunk termésébél roman nyelvre: a
jonak is a legjavat. Nos, ugyanezt kellene tenniink — egyelére jorészt megiratlan
— monografikus vagy osszefoglalo jellegi kézikonyveinkkel is: ideje lenne megje-
lentetni roménul egy magyar irodalomtorténetet, amelyben kell6 terjedelmet kap-
hatna a romdniai magyar irodalom — kevés kommentar, sok és foképpen pontos
adat kozlése egy ilyen konyv feladata —, a német nemzetiség toriénetéhez hason-
loan idoszerti lenne egy, az eddigieknél pontosabb, kimeritébb nemzetiségtorténet
megjelentetése, ugyanigy iddszeri lenne egy-egy magyar vonatkozdsu mivelodés-
torténeti, miivészettorténeti és néprajzi kézikdnyv kiaddsa roman nyelven. Foleg
a néprajzi koétet megjelentetése siirgetd, ugyanis a romdan néprajzi irodalom mos-
tanaban megjelend alapkonyvei kevés és némelykor pontatlan magyar vonatkozasu
adatot kozolnek, ¢épp a hazai kutatasok Osszefoglaléinak nem létezése kovetkeztében.

Egyébként nyelviink nem ismerése terén is vannak olyan feladatok, amelyek
rajtunk mulnak: ha roméan—magyar sz6tdrunk mar négyféle is van, nagyszoétér,
kéziszotar, kisszOtdr és iskolai szOotdr, magyar—roman viszont egyelére annal rit-
kdbb konyvesboltjainkban. Ugyanigy nincs a magyarul tanulni szandékozé romdanok
szadmdara készilt nyelvkonyviink, Elkelne ezek mellé a roman—magyar és magyar—
roman utiszétar, nem lenne rossz egy frazeoldgiai szotar; nincs roman ajkia olva-

378



sonak szant rovid, pontos kézikonyv a magyar nyelvrol, helyesirasrél, a magyar
személynevekrol, azok helyesirdsarol, jelentésérdl — nemrég a televizié nyilvanos-
sdga elott csodalkozta el magdt egy interjualany a Kinga név hallatin, 6 ugyanis
ilyet még nem hallvdn, a romdn ,chinga* (= heveder) széval asszocialta, felha-
borodva azon, hogy egyesek milyen neveket adnak gyermekeiknek — s a nével-
irasoknak is elejet venné egy pontos, kimerité felsorolds a magyar személynevek
irasmodjarél. A Kinga-ligyben A4 Heét azonnal kozolte a szikséges tudnivalokat,
am ha az, akinek a kozlés szolt, nem olvassa — madarpedig nem olvassa — A
Hetet, akkor minden marad a régiben, nekiink pedig nem erre van sziikségiink,
hanem arra, hogy értékeink arfolyamukon kapcsolodhassanak be az orszag anyagi
és szellemi vérkeringésébe, mégpedig akkor, amikor a legtébbet érnek, mikor még
ujak, megtermékenyité hatdsuak. Ez azonban sokban téliink filgg. Az mas kérdés,
hogy a roman nyelvii, de romadaniai magyar vonatkozasi munkdk megjelentetése
nem kizdrolag a Kriterion feladata kellene legyen, hanem csatlakozhatndnak mas,
szakositott kiadok is a Kriterionhoz egy-egy ilyven munka megjelentetésében; az
utobbi biztositana a szerzoket, a szerkesztot, a tars pedig a konyv megjelente-
tésének miiszaki feltételeit. Ilyen egyuttmikddés kiilfoldi kiadokkal mar van, hatha
egyszer egymasra utalt hazai kdnyvkiaddink is kozds nevezére jutnak, amikor koz-
érdekr6l, az olvasé érdekeinek hiséges szolgalatarol van szo.

o vder N e

Egy o6rmény konyv kapcsan

Elérebocsatom, sem nyelvész, sem toérténész nem vagyok. Csupan konyvbarat.
Mindig is kedveltem (kilonosen a régi) konyveket. Midta pedig nyugalomba vo-

nultam — tébb mint husz éve —, eredeti mesterségemtdl (gyogyszerész vagyok)
eleggé eltdvolodva sok idét forditottam a patinds kiadvanyok (f6képp a historiaval
foglalkozék) follelésere, megéviasara s — természetesen — tanulmanyozdsara is.

lgy bukkantam ri egy — immadr 112 éves — érdekes kotetre.

Szerzéje Lukdcsy Kristéf, a cime pedig: Magyarok déselei, hajdankori nevei
¢és lakhelyei. Kolozsvaron jelent meg 1870-ben.

A konyvnek sajatos elétorténete van. A mult szdzad dereké&n az eurdpai tu-
doméanyos vilag fokozott érdekl6dést kezdett mutatni az Orményorszdgban s al-
talaban a Kisazsidban végzett régészeti asatasok, levéltari dokumentumok, kévekre,
falakra vésett féliratok irdnt. S nem véletlenill; tébb ezer éves romok, kédexek,
tekercsek bukkantak fél az ismeretlenségbdl.

Hazai tudoméanyos életiink — érthetd modon — ugyancsak folfigyelt a lele-
tekre, Horvat Istvan torténész pedig felhivédssal is fordult az 6rmény értelmi-
ségiekhez. ,Ki lészen — kérdi — az uj hazdjarél gondoskodo, kozoéttunk lako or-
meények koziil, ki a konnyebb haszndlhatas végett leforditja szimunkra az 6rmény
irokbél a magyar népeket targyalé (esetleges) helyeket?*

E felhivasra vélaszolt Lukacsy Kristof erdélyi tudés pap, aki a magyar, latin,
német, gbrég nyelv mellett érményiill is beszélt, lévén ez utébbi az anyanyelve.
Lukdcsy zsenge ifju kora 6ta tanulmdényozta az drmény irott emlékeket, s bejelen-
tette, hogy van koztilk sok olyan kutfé, amely 2000 éves, és részletesen tudoésit
ongor o6seinkrdl, Skytia-Baktridban élt eleinkrél, s 6 hajlandé mindezt leforditva
az Akadémia rendelkezésére bocsétani. Jelentkezése nyomdn az Akadémia folkérte
a ‘tudést, hogy mutassa be a szoéban forgé dokumentumokat. Ekkor Lukdacsy —
aki mar jaratos volt a killénbozé levéltarakban — ismét attanulmdényozta a bécsi
és velencei 1un. machitarius érmény kolostori féiskoldk kddexeit, valamint mas
dokumentumokat és 131 db 2000 éves ormény szoveget, s azok magyar atiiltetesét
— 4ldozatos munkéaja termését — helyezte 1851-ben letétbe az Akadémia torté-
neti osztalydn. Horvat Istvan és Fejér Gyorgy akadémikusok nagy orommel fo-
gadtak az Uj forrasmunkékat, és Toldy Ferenc, az Akadémia titkdra {innepélyes
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jegyz6konyvi kivonatban mondott koszénetet az értékes anyagért, rdmutatva, hogy
«€z egy regen erzett hidny potlasat teszi lehetové*.

Mi lett a letétbe helyezett iratok sorsa?

Nem tudni pontosan. Lehet, hogy megvannak még, de az is foltételezhetd,
hogy elkallodtak. Meglepd ugyanis, hogy azok a torténészek, akik valamit is irtak
ostorténetiinkrél, nem emlitik ezeket a kutféket; ugy lehet, nincs is tudomasule
létezésiikrol. Szerény lehetéségeimhez mérten igyekeztem valamit is megtudni az
iratok hollétérdl. Teljesen eredményteleniil. Altaldban elmondhaté, hogy az &stor-
ténetinkkel foglalkoz6 munkdk nemigen ismerik az 6rmény forrasokat.

Sovany, de meégis vigasz, hogy Lukacsy konyvében fuggelékként, igen szép,
ékes Grmény betiikkel nyomtatva megtaldlhatok ezek az iratok. Sajnos, csak or-
mény nyelven. Minthogy itthon érmény betlik nincsenek, Lukdcsy a bécsi machi-
tarius kolostori féiskola nyomdajéban allittatta elé ezt a fliggeléket, s utédlag ko-
totték a konyvehez.

A konyvben az érmények torténetét mutatja be torténetirdsunk sok-sok doku-
mentuma alapjan, Kozben azonban slrun ir a tirk ongorokrél is, akikkel az or-
meények hol kereskedtek, s tartésan beékés viszonyban eéltek, hol pedig héboruztak.
Lukdcsy szerint ez a jo-rossz viszony koézel ezer évig tartott, ez idé alatt pedig az
ongor nép bdségesen tanult az drményekt6l, s altaldban sokat sajatitott el a per-
zsa-ormeény civilizdcié vivmdanyaibdl. A konyv érdekes kovetkeztetésre jut: i. sz.
440 tdjdn — tehat abban az id6ében, amelyrél Priszkosz rétor és a vildgtérténelem
tobb dokumentuma szdl — az ongorokat egy naluk vadabb, erésebb keleti nomad
nép ellzte szallashelyiikrél, s 6k a Volga meg az Urdl déli része kozti térségbe
huzédtak 161, egészen Baskiridig, ahol taldlkoztak, majd egybeolvadtak a dél felé
tarté ugorokkal. Lukdacsy — a kutatasok akkori allaspontjanak megfeleléen — ily
modon magyardzza meg, hogy ugorok és turkdk is vagyunk. Ebben a szellemben
tovadbbhaladva Lukacsy 200 olyan szavunkat sorolja f6l, amelyek — fejtegetése
szerint — drmény, perzsa, szanszkrit eredetiiek, és jobbdra ormény kozvetitéssel ke-
riltek nyelviinkbe még annak idején.

Lukdcsy sok kérdéshez nyult még. Félveti példaul azt, hogy kik is voltak
az egykori keleti dokumentumokban sokat emlegetett kusok vagy kusanok, s Cho-
renei Mo6zes hajdani 6érmény hadvezér és tudods torténészre (aki éveket élt a ku-
sok-kusanok kozott) hivatkozva &llitja, hogy a kusok, kusanok, hunok — azonosak.
Mai szemmel nézve ez anndal érdekesebb, minthogy az ismert angol torténész és
ir6 Robert Graves, valamint a nagy lendiilettel és kiterjedt apparatussal dolgozo
szovjet régészet is sok vonatkozasban hasonlé kovetkeztetésre jut e titokzatos*
néppel kapesolatban.

Mi lett a kényv sorsa?

Nagyjabol az, ami a letétbe helyezett dokumentumoké: feledésbe meriilt. Még
j6, hogy nem veszett el. Emlitik a jelentdsebb lexikonok, megtaldlhaté a Magyar
Tudomanyos Akadémia konyvtdardban, Kolozsvdron is van bel6le néhany peéldany
maganszemélyek tulajdonaban, valamint kényvtdrakban. Tudomanyos életiinkbe, ku-
tatasainkba, a konyvészeti gyakorlatba azonban a koétet nem keriilt be, nem idé-
zik, nem hivatkoznak ra.

Pedig hat annak idején akadt egy-két szdmottevé meéltatéja. Még a megjele-
nés évében (1870) a jeles tudds, Fraknéi Vilmos hiszoldalas tanulmanyt irt rdla
a Szdzadokban, s tobbek kozt ilyen megdllapitdsokat tesz: ,Lukacsy miuvét a leg-
figyelemreméltébbak kozé kell sorolnunk®, ,Komoly tanulményok eredménye A4ll
eléttiink", ,,Ajanlom a torténészek figyelmébe!*

A torténészek azonban nem figyeltek fel rd. Hogy miért? Foltettem a kérdést
néhany tudoésnak. Az egyik egyszerlien hirét sem hallotta a konyvnek, masok vi-
szont épp csak tudtak réla, de nem ismerték. Olyannal is taldlkoztam, aki le-
kicsinyloleg nyilatkozott a munkarél, minthogy szerzéje nem volt hivatdsos tor-
ténész, és — amellett — tilhaladott allaspontot képviselt.

Nem az én feladatom a konyv tényleges értékét megadllapitani, sem a tor-
ténészek 4lldspontjanak helyességét vitatni. Csupdan a magam véleményét mond-
hatom el: én érdekesnek tartom a konyvet, s ugy vélem, ha megallapitdsai ma
mar tulhaladottak is, a benne foglalt sok dokumentum, adat, a gazdag konyvészeti
anyag miatt kétségteleniill megérdemli a figyelmes tanulmanyozast. Nem ritka do-
log a torténetirdsban, hogy olyan mii, amelyre kora nem figyel fol, a késGbbi
nemzedékek érdeklédését kivaltja, és ily moédon forrdsmunkaként hozzdjarul bizo-
nyos kérdések tisztdzdsahoz
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Véleményem szerint. .

Szeretnék egy pert ujratdrgyalni? Olyant, amelyiknek térgyaldsi idejét ki se
tiizték, mégis zajlik, csendben, lassan.

Az alperes, de tigy is mondhatnék, vadlott: a belvaros.

Felperes: az ¢épité mérndkok egy része. Ugyész? Birdk? Nincsenek. Védok
anndl tébben: Kolozsvar-Napoca sok-sok lakosa, aztan miivészek, torténészek, irdk,
ujsédgirdk.

1télet sem hozatott, a végrehajtds ennek ellenére ,folyamatba tétetett®, és
eszkéze a csdkany, a bulldézer. Miikddésiik nyomédn pedig egyre tobb édon hajlék,
a régi varos érdekes szinfoltja omlik Gssze, és tlinik el végleg.

J6 negyedszdzada a vdarosi miemlékvédelmi bizottsag elvben kimondotta, hogy
a hajdani, falakkal korulvett régi varosmagot nem bontjdk le, Héazait tatarozzdk,
belsejiiket korszerfisitik, s a hozzdjuk tapasztott kirakatokat, ,6lakat“ eltdvolitjik,
az eéplletallagot eredetiben allitjdk vissza, és tgy 6rzik meg.

Az indok? Noha a régi belvaros nem minden épiilete miilemlék, mégis egy-egy
régi utca, hézsor, kiskorzet egyiittesen sajatos torténelmi légkort draszt, jelzi, ho-
gyan épitkeztek 6seink, milyen volt az otthonuk szazadokkal ezel6tt.

Ebben a szellemben sok szép és jo tortént. Az Ovar, a Fotér és a kornyezd
utcik hdzainak jelentés részét megtakaritottdk a sok hozzajuk illesztett, oda nem
ill6 sallangtél, és ma a Doézsa Gyorgy utca, a Béanffy-palota, akarcsak a Bethlen-
bastya és a Groza utca szebb, mint harminc évvel ezel6tt volt.

De kozben megsziint a miiemlékvédelmi bizottsag. Es ezzel megsziint az elobb
hangoztatott nézet 6 védelmezdje is. Id6 multdn pedig kezdtek lebontani né-
mely hdzat a kozpontban. Megjegyzem, egyik sem képviselt kiilondsebb épitészeti,
miivészeti, torténelmi értéket, nem tiint el veliik egy stilus képvisel6je. Mégis el-
tuntetésitk nyomdn csak megvéltozott valami: csorbult a belvaros térténelmi han-
gulata, régiségének Osszképe, s mint ilyen, varosunk egyediségét biztosité sajitos-
sdga. Es minden egyes régi hajlék lebontasaval ez a csorbulds csak fokozédik. Ha
pedig olyan cementkolosszust emelnek a helyiikbe, mint a telefonpalota vagy a
Majus 1. utcaban a muegyetem épiilete, a Kogdlniceanu utcdban a konyvtar, akkor
a csorbuldsbol torzulds lesz; még egy tucat ilyen betontdmb, és varosunk magja
végképp elveszti eredeti szinét, Kinek 4ll ez érdekében?

Ismerem a bontas hiveinek érveit. Szerintiik csak a miivészi értékii vagy tor-
ténelmi jelentoségli hajlékokat kell megévni — a tobbi hideg, sotét, lakhatatlan
kozépkori odu. Semmi sziikség rdjuk. A bontds siirget6i tehat csak onmagukban,
egyenként tekintenek az épiiletekre, s nem ismerik a hdézsor fogalmat, nem néz-
nek egységében egy utcdt, nem ismerik a torténelmi légkor fogalmat, amit a
régi hézak egyiittese kelt egy kisebb koérzetben.

Azzal is érvelnek, hogy Kolozsvar belvdrosa nem hasonlithaté Krakké, Wei-
mar vagy Dubrovnik o6varaihoz, ahol minden hdz nagybecsii miiemlék. Tovabba:
a torténelmi kozpont viztél a gazig a kozmiivesités minden elemével elldatott, itt
tehat olcsébban lehetne nagy hézakat épiteni, mint a vdros szélén, ahova a vil-
lanyt6l a kandélisig mindent ki kell vezetni. Kar tehat a varosmagban foldszintes
hazikokat meghagyni, helyitkbe hatalmas palotdkat kell épiteni.

Van aztdn még egy érviik (amit nem vallanak be). Az épitész — legyen ter-
vez6 vagy kivitelez6 — épiteni akar. Ujat, szépet, impozdnsat — hogy hiressé,
ismertté, csoddltta vdaljon (az épitmény és alkotéja egyardnt)! Ez természetes is.
De nem mindegy, hogy hol épiill {61 az a palota, amellyel alkotéja , ki akarja
vagni a rezet®. Mert a varos peremére kevesen mennek ki, ha ellenben az 1j épit-
meény a koézpontban van, sok embernek akad meg rajta a szeme.

No, itt van a kutya eldsva. Sokan azért vetnek szemet egy régi hézsorra,
hogy a maguk épitményét allitsdk helyébe.

Megszolalnak aztan az tizletemberek is. Tébb \éllalat régdta tervezi, hogy a
Fotér korul épitse fol irodakdzpontjat, tizlethdzat, bemutatdé csarnokait, ahogy a
Malom utca elején sikerilt foélépiteni a divatszalont és a Doézsa Gyorgy utcaban
a nagyaruhdzat. E célbdl akdar miiemléket is szivesen lebontandnak, A vdaroshdza
mérndki hivatala azonban ez ideig — becsiiletére legyen mondva — ellendllt az
ilyen kérelmezék ostroménak.

Ez tgyben el6hozakodnék egy érvvel, amelyr6l a harmincéves vita (per?)
sordn még nem szoltak. Nem is nagyon szolhattak. mert ez az indok — ndlunk
legalabbis — meég 16l6ttébb Uj. A fejlettebb Allamokban azonban mar széles kora
vita targya.
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Ahol az épliletek nagy tébbsége modern — acglbdl, aluminiumbél, cement-
bol. fiveghol késziilt —, ott egyre ritkdbb a régi hdz. Es minél ritkabb valami
— ez a dolgok rendje —, annal jobban né az értéke. Emiatt szerte a vilagon egyre
gondosabban ovjak, orzik, restauraljdk, tatarozzdk az odon hajlékokat, fiiggetleniil
attol, hogy azok pompas féuri palotdk avagy hajdani szegény emberek hazikoi.
Fiiggetleniil — ismeétlem —, mert ezek nagysdguktol, stilusuktol, térténelmi jelen-
tosegiktol, pénzbeli értekiiktol eltekintve amiatt becsesek, mert egy letlint korszak
tanui. Ma, a posztindusztridlis korszakban a preindusztridlis idok itt maradt hagya-
tékai. Es mint ilyenek: ereklyék. Akarcsak nagyanydink faszenes vasaloi, régi
kdvedardléi, rézmozsarai, holléhdzi tanyérai, no meg a cifra jarmok, loszerszamok,
onkupdk, cintanyérok, faekék, ocvska géozmozdonyok, fidkerek.

A régi hdzak abbdl a vilaghdl szarmaznak, amelyben nem épitkeztek nagy-
lizemi modon, nem alkalmaztak gépeket, s ismeretlen volt a mai épitéanyagok,
-eljarasok java része. Az odon hajlékok, utcdk, korzetek muzedlis értékiiek, ipar-
torténeti hagyatéknak tekinthetok, épitészeti Orékségnek, urbanisztikai rezervdacic-
nak, Eppugy. ahogy vannak geoldgiai, névénytani vagy etnografiai rezervatumok.

A preindusztrialis korban a komuvesek, acsok, kofaragok, épiiletasztalosok, ko-
véacsok, szobafestok, ablakosok kézi munkat végeztek, egyszeri szerszamokkal dol-
goztak, s emiatt kénytelen-kelletlen inkabb alkalmazkodtak a helyi adottsagok-
hoz; azt a kovet, fat, meszet hasznaltak {6l, ami kezilk tligyébe akadt. Ezért az
egyes varosok, falvak, tajak, népek épitési modszerei, eljarasai, stilusai helyi szint
nyertek, egyedibbek, jellegzetesebbek voltak, napjainkban viszont a héazgyérak, pa-
nelok, toronydaruk és kotrogépek kordban nagyjabél ugyanazok az eszkozok, anya-
gok, eljarasok mindeniitt. Az eredmény pedig a nagyfoku hasonlésag, a sablonos-
sag és — ne féljink kimondani — az elszlurkiilés, elszintelenedés. Moszkva és
Berlin, Parizs ¢és London, Bukarest és Belgrdd, Budapest és Bécs uj lakonegyedei
kozt tavolrél sines akkora kiilonbség, mint a Kreml és a Westminster, a Notre-
Dame és a Brandenburgi kapu, az Orszdghdz és a Burg kozétt. Hazai viszonylatban
pedig a babadagi mecset és a Szent Mihaly-templom, a Peles-kastély és a Fekete-
templom, a varadi barokk palota és Vajdahunyad vara sokkal inkabb kiilénbozik
egymastol, mint a kolozsvari Belvedere és az eforiai szdllék sora. Es a tusnadi,
szovatai uj vendéglogadok, szanatériumok, klinikdk majdnem olyanok, mint a
Félixen, Prededlon épiiltek.

Kolozsvar ebben az értelemben sajatos helyzetben van. Hajdani szerencsét-
lensége napjainkra szerencséjére fordult, A szazadfordulé tajan varosunk ipara,
kereskedelme nem lendiilt ugy {6l, mint példaul a Varadé, Aradé, Temesvaré, Va-
sarhelye. Emiatt az epitkezés is lanyhabb volt itt. Ennek kdszonheté viszont, hogy
belvarosdban utcdk sora maradt érintetleniil, de féterén is egesz hdazsorok, példaul
a nyugati oldal, Igy héat a varos magva valéban ,torténelmi*, s mint ilyen tébbet
mond arrdl, milyen lehetett valaha a varfalakon beliil az élet, mint sok maés vé-
rosé. A preindusztrialis kézmiives épitészet olyan hagyatéka, maradéka, amelyet
érdemes megdrizni.

Az utobbi évek épitkezésének koszonhetéen a varos hazainak nagyobb része
mar modern, az uj negyedek messze kiterjednek, Az 0j lakételepek, klinikdk,
didkotthonok, iskolak, tizemek, szdlloddk olelésében — tengerében — a régi tir-
ténelmi varosmag hovatovabb, egyre becsesebb érdekesség, ritka latvany lesz, amo-
lyan kolozsvari sajatossag; még a szerény kunyhok is (a maguk jellegtelenségével
is jellegzetesen) utalnak a regi korokra.

Nincs hat veliik szemben helye a tiurelmetlenségnek, a Kkiradirozés erésza-
kossdgdnak. Nem keves bakloveést kovettek mar el ezen a téren a mult varos-
vezetdi; jo volna meg nem ismételni a hibakat. Milyen szép és érdekes latvany
volna példdul az egykori hidkapu bastyaja, amely a mai foposta tdjan a Malom-
arok elott allt?! S kar volt lebontani a Fellegvar aljaban, a gat szélén épult régi
malmot is. Sajatos ipari miemléke volt a varosnak.

Igyekszem elfogulatlan lenni; tudom példaul, hogy a mi belvdrosunk nem
veszi {61 a versenyt szépség dolgaban Brasso vagy Szeben kozpontjaval. Az is
igaz, hogy csupan azért, mert régi, nem érdemes minden valyogviskét megorizni.
Mégis — épp az emlitett szempontok alapjan —, amit csak lehet, meg kell ki-
mélni. Minel tobb utcarészletet, kiskérzetet hagyunk meg, annal eredetibb, érde-
kesebb lesz kincses varosunk. )

Eddigelé foleg Kolozsvarrdl szoltam, de érdemes masfelé is szétnézni. Brasso
példajara hivatkoznék mindenekelott. A belvarosban mar évtizedek 6ta semmihez
se nyulnak, s ujbarokk jellege szinte érintetlen megmaradt. De tilos a bontds az
igen-igen csak kilvdrosi Bolgdrszegen is, minthogy a varos vezetésége idejében
folismerte: nem miiemléknegyed az, meégis sajatsdgos. A mély patakvélgybe, a me-
redek, sziklds hegyoldalra, egymds hegyére-hatdra eépitett hazak és kilonféle tol-
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dalékaik, melléképiileteik a szilikds tér jo kihaszndldsdnak, a havasalji véarosépités-
nek a példaképei, s egyuttvéve a vamos sajatos korzetét alkotjak.

Keézdivasarhely fétere is szépen megmaradt, s az egykori céhes iparosok sa-
jatos belsé udvarai hiven titkrézik a varos hajdani ipari-kereskedelmi szervezetét,
dolgos életét. De mit Oriz meg oOreg épitményeibol Sepsiszentgyorgy, Kovaszna,
Barot, Csikszereda, Gyergyoszentmiklés meg a tébbi székely kisvdros? A jelesebb
milemlék-¢éplileteiken kiviill van-e még egy-két utcajuk, kisebb ovezetiik, amelyik
a régi kézmiives épitkezés tanuja? Udvarhelyen példaul, ha mar a f6tér nem ma-
radté meg régebbi alakjaban, akkor legalabb a var kornyékét kellene lgy-ahogy
megoévni.

Ha pedig mar a Székelyfoldén vagyunk, ill6 elgondolkozni az itteni Gdulo-
helyek és fiirdovaroskdk jellegének megorzése folott. Itt mindig is a faépitészet volt
az uralkodé. Ennek megfeleléen temérdek villa, haziko, nyaralé épult a faragas,
vésés, rovds, flirészelés, dcsolds, esztergdlds technikajaval, amitol az itteni hajlékok
lombfiirészes jatékokra, csipkés, horgolt kézimunkdkra, mesebeli tiindérlakokra em-
lékeztetnek. Kedvesek, otthonosak, jatékosak, csinosak, Kiilonosen Elépatak, Mal-
nds, Szovata, Borszék tiinik ki ékes nyaraldival. Napjainkban azonban Kovdasznan,
Tusnadon, Szovatan s masfelé hatalmas szalloddk, szanatéoriumok épiilnek, ame-
lyek — szemben az eddigi, a sziklak, fak, volgyek, erdék kozt meghuzédd kis borna-
villakkal — fehéren, magasan, tombszeriien emelkednek ki koérnyezetiilkbél. Sziikseg
van ezekre: a mai igényeket, a kelld kényelmet és a korszerli kezelést csakis ilyen
épitményekben lehet biztositani.

De mi lesz a régi favillakkal, a jatékos szépségl kis udiilohazakkal? Kéar volna
egyet is lebontani kozuluk azért, hogy betonfalakat emeljenek a helyikbe. Ne feled-
juk el, a székely flirdok fejlesztéséért, kiépitéséért népiink legjobb orvosai, tudo-
sai, iréi, tandrai, politikusai kiizddttek; mai szépségiiket épitémérnokok, &écsok, ko-
miivesek, kovacsok, kéfaragdk nemzedékei munkaltak ki nagy gonddal és hozza-
értéssel. E furdék épiiletdllaga valédi népi mukinesiink, nemzeti patrimoéniumunk,
a puszta latasuk is mar foludilést nyajt; jovojuket féltétlen biztositanunk kell.

Ugyanugy sajatos szint képviselnek az Erdélyi-szigethegységben a Mocvidék
régi kis bdanyavaroskai: Zalatna, Brad, Abrudbdnya, Verespatak stb. Ez utdbbi
»ovarosa® peldaul jorészt 200—300 éves barokk és rokoko kis kuriakbol all, vagy
néhdny nagyobb koézépiiletbél, palotdbél. Valamennyi kiilén egy-egy épiletékszer.
Egyiittvéve pedig pompas osszképet adnak régi banyaiparunkrél, épitészetiinkrol, de
a hajdani banyatandcsosok, mesterek, aranyasok. kincestari hivatalnokok életérdl,
egy sajatos vilag, kilonleges foglalkozas gazdag multjarodl is.

A bénsagi varosok, fiirdéhelyek, udiilételepek (az alféldiek és hegyvidékiek
egyardnt) ugyancsak kiilon figyelmet érdemelnek. Ne felejtsiik el, Resica vasko-

haszata tobb mint kétszaz éves! A modern gyaripar — nalunk — ezen az orszag-
részen bontakozott ki leghamarabb, kezdve a szénbanydszattol a rizshantolasig.
Vajon e kezdetnek milyen tanui maradtak rdnk — épililetekben? S emez emle-

keket mennyire o6vjuk, gondozzuk? Karansebes, Herkulcsfiirdd, Stdjerlak. Bozovics,
Lugos, Temesvar szamos régi epiilete, utcaja, negyede jelzi, hogy ezen a tdjon
is akad még oriznivald. s kar nekirontani a régi falaknak, ahogy ezt tették Te-
mesvaron a legrégibb miemlékkel, a Hunyadi-varral,

Ugyanezeket a kérdéseket tehetnénk {6l Arad. Bihar, a Szilagysag. Maramaros,
Szatmaér varosaival, furdoivel, iidiiléivel, banyatelepeivel kapcsolatban is. ..

" Ha véarosatya volnék vagy torténész, itt be is fejezném az irast. De mint
olyan ember, aki atéltem tobbféle rendszer- és hatalomvaltozast, részt vettem
a haboruban is, kozben pedig azel6tt s -azutan torténelmi iskoldk, irédnyzatok, to-
rekvések és felfogasok tucatjaival ismerkedtem meg, jol tudom, hogy a histéria
egyik-masik tudora a multat erésen kiszinezve, atertelmezve idézi fél az utokor
szamara.

Nos, én azért is szeretném, hogy a régi hazakbdl, utcdkbol, terekbél és ne-
gyedekbél mineél tobb maradjon meg, mert azok maguk beszélnek. Maguk jelzik,
mit raktunk, emeltiink valaha ezen a tajon, milyen épitomivészetiink, ipari kul-
turank, varosi civilizécionk volt, Maguk jelzik.

Hogy akinek van szeme, lathassa.

Tolmécsolas, magyardzat nélkil.

W—W
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FORUM

Mit adhat ma az iskola?

Reflexiok Lazar Irén irasara

A mai ember életéhez a betli mar szinte éppugy hozzatartozik, mint a levegs,
a fény, a viz és a taplalék. Olvasmanyaink kozott jocskdn vannak paraéletliek, de
akadnak maradandoék is. Ezek fel-felidézddnek, s tovabb hatnak rank.

Ilyesmi tortént velem, mikor elolvastam Lazar Irén ir&sat* az iskolardél. Egy
elkotelezett ember par sorban dsszefoglalt meglatasait, célkitiizéseit, programjat is-
mertem meg.

Mikor el6bbre lendité elégedetlenséggel ré6ja meg a nemtér6dém csalddot, a
kényelmes tanart, a k6zémbds didkot — az iskola—csaldd—diak egyuttes felelosség-
tudatanak és -vdllaldsanak sziikségességéért teszi. Szét ejt a jovordl, és a mult gyod-
kereit 4pold jelenrél is. A csodalatos alma mater-i gondolatot, eszményt mentené
tovabb, Félton vigydzna — a falakon til is — az iskola kohézios erkdlesi erejére.
Fé4jdalmasan érinti az egyuvé tartozas fellazuldsa, a tehetséges egykori didk elhfite-
lenedése, eltdvolodasa. Tudja jol, az iskoldnak ma nagyon sokat kell adnia. Kisebb-
nagyobb kozdsségek elvarnak, s6t kdvetelnek téle olyasmit is, ami a maguk el-
mulasztott dolga. Az iskola nemcsak a sajat tartozasat, de az 6 adodssdguk magas
kamatait is fizeti.

De taldn soha a vildgnak annyira még nem volt sziiksége az iskoldra, mint
ma. Nemcsak a gyors varosiasodas veszélyeztetett fiataljai miatt, akiket a régi falu-
kozosségek szigorti szeme mar nem fékezhet tobbé, de meggyengiilt egy masik fek
is a nemzedékek szétbomldsaval. Soha ennyi apéatlanja, ennyi valasi-arvéaja, ennyi
6rdkig magényos vagy tv-n nevelkedé gyermeke nem volt az emberiségnek. Es
hozza kell tenniink, hogy mi még a viszonylag jobb helyzetliek kozé tartozunk; a
kozerkoles, a vélasok, s6t a destrukciémentes tv-miisorok szempontjabél is, hiszen
hany, de hiny orszdg agresszio- és erotikacentrikus tv-miisorarél tudunk. Néalunk
felfigyelnek az emberellenes veszélyekre, és megfékezik ezeknek a hatéerejét.

Dse onelégiiltek azért mi sem lehetiink.

Ma mar senki sem vonja kétségbe, hogy a gyermek formdlasdhoz legaldabb
annyi tehetség, ratermettség sziikséges, mint példdul a szobraszathoz. De a felvé-
teli vizsgdk legszigoribb szdmonkéréi sem képesek kivalasztani a tanitéi-tanéri
pdalyéra legalkalmasabbakat, hiszen a térgyi tudas, felkésziiltség mellett éppen eze-
ken a pdlydkon vdarja el a taniigy és a koOzosség a jelolttél az emberszeretetet, a
j6 itéloképességet, az Onuralmat és az ¢ép erkolesi érzéket... Taldn — mint a
sport esetében — a kivalasztas mércéjét kellene egyre magasabbra allitani. Talan
itt is, mint amott, a kiszemelést koran, nagyon koran kellene elkezdeni? A sziil6i
hitsag, tudjuk, inkdbb szeretné podiumon latni gyermekét, semmint katedran. Sze-
rencsére a pedagdgus minéségi munkajianak erkolesi és anyagi elismerése néveke-
dbében van. Egyre tobb sz6 esik az érdemes tanitorol-tanarrol.

Félreértés ne essek! Nem a nagy terheket hordozé taniigyieket kivantam el-
marasztaini vagy birdlni. De mint minden fejlédésben, torvényszerii parancs, hogy
az utédnak meg kell haladnia elédeit. ,Nem bizhatunk mindent a koriilmények
hatalmara.* ,,Az 1j ember megjelenését és elterjedését biztosité koriilmények tu-
datos kialakitdsd“-nak sziikségességét és ,egy hosszu tavu, koncepcidzus nevelo-
munka alkalmazdsat* szorgalmazza legujabb konyvében Gall Ern6, mert ,az 1j
embernek a pdrtprogramunkban is siirgetett kialakitasara irdnyulo eréfeszitésrol —
minden jogos vagy jogtalan fenntartas ellenére sem mondhatunk le. [...] A tar-
sadalmi jellem [...] magaval hozza letlint szdzadok maradandé humanista orokseé-
gét, masrészt azonban sziintelenill moédosul, sét ujrafogalmazédik a megvaltozott
vildgszemléletek és az emberrel td&masztott 4j kivdnalmak szerint.“**

* Korunk, 1982.1.
** Gall Ernd: Az erkoles dilemmdi. Buk., 1981, 87—89.
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Ilyen igényekkel tartja Lazar Irén is fontosnak az értékes hagyomianyok meg-
oOrzését, sot tovabbi gyarapitasat.

A tarsadalmi jellem formdldsa nehéz és hosszan tarté folyamat: a csalddban
kezdédik, az iskoldban folytatédik, de itt sem ér véget. A mdar vildgméretekben
elnéiesedett tantigy, sajnos, nem képes elég mintaul szolgal6é férfiszemélyiség-tipust
adni a legfogékonyabb, életértelmet, eszményt, célt keresd, legdéntébb és -formél-
hatébb szakaszdba jutott serdiil6é, kamaszod6 fiuknak, A né tud életet adni s egy
bizonyos szintig fiit is nevelni. De évezredek o6ta a férfi kecresi az élet értelmét,
eszményeit, céljat, Mads értékeket hordoz a férfi gondolkodds- és magatartasmod.
A legelhivatottabb, legtnfeldldozébb tanarnék sem pétolhatjak a férfitanar-hidnyt.

Kiuléntsen a modell kivdnalmait tavolr6l sem megkozelité apaktol lehetne
szamon kérni, miért valik bizonytalanna, tétovava és kallédhatik el, olykor veég-
legesen, a kamasz. ha nem kaphat erbére egy-egy szamara férfieszményt jelento
tanar biztato, irdnyito, helyes utra terelgeté szavatol.

Nagy nemes férfieszmények és célok hidnyaban elsikkad a humdnum, és meg-
inog az emberi meltésadg. Elsivarosodik az élet.

Azt hiszem, a tanlgy elvarasai jogosak és immar halaszthatatlanok. J6v6 nem-
zedékek sors- és jellemformadldasa fligge a minéségi utdnpétlastél, attol, hogy mit
kap majd az iskola...

Sz. Csati Eva
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Nagy Eniko:
Lovak harca a sarkanyokkal




HAZAI TUKOR

»A mivirag is virag”

Tirgymegelevenités egy munkascsalad otthonaban

A kombinalt butor

~Ezt mar ebben a lakdasban vettitkk, miutdn bekoltoztink. Kortlbelill tudtuk
mi, hogy milyet akarunk, legyen tobb vitrines része, minél tobb darabbdl alljon, a
darabok ne legyenck egymadashoz rogzitve — kériilbeliill ennyit mondtunk a bttor-
iizletben a felelésnek, miutdn mar jé ideig alltunk s bamultunk ott a butorock ko-
zo6tt, Akkor 6 ramutatott egy becsomagolt garniturara, azt mondta, ez pont az,
amire 6ndknck sziukségik van, ki sem kell bontani, Ugy is hoztuk haza, kibontat-
lanul. Aztan itthon kiderilt, hogy a négy szék nem is ehhez a garnitirdhoz tarto-
zik. hogy a kanapét nem kellett volna elhozni, csak Ugy rdnksdztak, ambar a kis-
ldnyunk nagyon oriilt, hogy most mar neki is van killon kanapéja. Beraktuk a ma-
sik szobdba. A rekamiét, ami itt van, huszonkét évvel ezelott vettik., Ez az egy
darab maradt meg a régi bitorbél, amit elsé keresetiinkbél vettiink. Nagyon ra-
gaszkodunk hozza. A férjem annak idején egy hétig egyfolytdban a butoriizlet elétt
aludt, hogy kifoghassuk ezt a garnitirat. Bar az elején, amikor megtudtuk, hogy
allitolag rabok csinaltak, hat jo ideig zavart benniinket, hogy olyan butorok kozott
Jakunk, amelyek boérténben késziiltek. Amikor hetvenkilencben bekdltoztiink ebbe
az uj lakadsba, mégis sajnaltam eladni a tobbi darabjat. Odaadtam hat az anyamnak.
Biar még ma is, ha elmegyek hozzd, faj ott litnom az én elsé butoromat. Akiarha
idegen helyre keriiltek volna. Pedig hdt anydmnél vannak. Az édesanyamndl.’*

Miraj televiziokésziilék

WO tiz évvel ezel6tt vettik, de az utolsé javitasndl is azt mondta a szereld,
nehogy megvéljunk téle, nem szabad eladni, nincs minek kicserélni. Ugyanis mi
arra gondoltunk, hogy vesziink egy kicsi tévét, amit tarthatnank ott, a maésik szo-
baban, ahol alszunk, hogy &gybdél lehessen nézni, Meg hogyha majd megyiink
motorbiciklivel kirdndulni, vihessik magunkkal. Mert mi elég sok miisort meg-
néziink, példaul azt, ami az autésoknak megy, aztdn az ifjakat, akik nem akarnak
dolgozni, a hirad6t és a gazdasdgi adast is. Rdaddsul én a huszonkét év alatt, midta
dolgozom, mar négyszer szerepeltem a tévében, mutattdk a gydrunkat, a Carbo-
chimet, s én is latszottam a képen. Sajnos, én egyszer sem fogtam ki, mindig csak
a kollégak ujsagoltdk reggel az izemben, hogy na, lattunk a televizioban, Tizen-
két éve, miota megvan a tévé, sokat valtozott a gondolkozasunk. Mégiscsak latjuk
a szinészeket igazib6l, tudjuk a neviiket, s olyan jé sorozataink vannak, voit »A
szeplos« példaul, arrél a fiturol éppen most hallottuk, hogy talan mar egyetemista
valahol Bukarestben. S aztan itt van a magyar adéas, rendszeresen neézziik, peldiul
a Kalakat, meg aztdn a szindarabokat. csak sajnos, hogy mostanaban ilyesmi na-
gyon kevés van, régebben olyan j6 sok operettet lehetett latni, olyan szépen “ne-
keltek. Midta a kisldnyunk megvan, jo 6t éve, szinhazban nem is voltunk. Most
majd elmegyliink mar vele, példdul a Janos vitézbe, ott van egy olyan rész, ami l»-
foglalhatja 6t is, példaul ugy, amikor Juliska mos, vagy ilyesmi.”

Porcelan készletek a vitrinben
~Igen, az szép régi porceldn, azt még édesanyam vasarolta a harmincas ével-

ben a porceldngyarbol, ahol dolgozott. Nem tedztunk beldle egyszer sem. anyukam
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is disznek vasdrolta. szoval esziinkbe sem jutott, hogy bér egyszer abbdl igyuk a
teat. Ezeken kimondottan latszik, hogy olyan regi dolgok, olyan finom kis filei
vannak, olyan csiicskosek, Amikor anyukam ezt vette, még 6 is fiatal volt. Kézben
tort el beldle, persze, de hat én jobban vigyazok rd, azt hiszem, mint ahogy 6 vi-
gyazott. Lehet, hogy én is tortem el beléliik, huszonkét év alatt nem is csoda.
foleg, hogy igen szeretek port torélni. Tényleg szeretek, még a mai napig is. esak
ma mar nincs annyi tiirelmem leszedni s visszarakni azt a sok mindent, A masik
készlet, az kaves, az mai dolog, a masik lakasunk jut réla eszembe, hat az olyan
kicsi volt, egyetlen szoba, hogy a tizenkét személyes étkeszletemet a padlason kel-
lett tartsam.*

Babak a rekamién

Ezeket jobbdra én kaptam gyari kollégdimtol, sziilletésnapokra, ezeket a na-
gyobbakat. Volt még mellettik egy kicsi, olyan fekete pingvin is, nagyon szerettik.
Egyszer csak felfedeztuk, hogy nincs meg. Biztosan az a két wévészerelo vitte el,
valamelyik koziiliik, akik a tavaly egyszer-kétszer ndlunk jartak. Az a szélsé ott,
az kulfoldi baba, a Central aruhazban vasaroltam. voltak oft valami cschek, ki-
naltak a babat. az egyik elarusitond akarta megvenni, az szaladgalt a kollegaihoz,
hogy adjanak neki gyorsan o6tven lejt, de nem kapott, én meg ott alltam résen, s
akkor gyorsan megvettem ¢én a babat. A kislanyom c¢sak amult-bamult, hogy az
ové lett. Most mar kezd vigyazni is rajuk, egy-ketté leteszi oket, azt mondja kulon-
ben nem lesznek szépek, mire 6 megné. Szeret irni, rajzolni, a Brassai Samucl
Liceumba szeretném adni, orvosnének vagy mérnioknek szeretném tanittatni, Igaz,
hogy mérnéknek lenni nem mindig éri meg, mert kicsi a keresete és nagy a fele-
16ssége. Ok is ugy szenvednek, mint a munkdsok, példdul tegnap a mi csoportunk-
ban megbiintették a reszlegvezetot, mind a harom fo6nokot megszankcionaltak., Bar
hat én azt nagyon szeretem, hogy egyszer-egyszer még a vezetoket is szankcio-
naljak.*

2 23 meéteres plussfalvédo

Llgazibél en egy masikat szerettem volna, a Szerajszdktetest, az van minden-
kinek, minden kolléganak a munkahelyen, aztan nekem ezt hoztdk, nekem mar
csak ebbdl jutott. Ezerdtszdz lejért kinaltak, érdekesnek tartottam, s megvettem,
Talan ezert is nem mozdul ki az ember a hazbdél, latja. igy ilyen helyen, ahbol
szepség van korulotte, mert jol érzi magat, és érdommel ¢l itthon. Mert érzi azt,
hogy vitte valamire. Es hat mi a tizenhét esztendo alatt sokra vittiik, sok mindent
vasaroltunk. Itt van peéldaul ez a plussfalvédo, ezekkel a tancosokkal. Egy ilyesmi
hosszu-hossza évekig eltart, ez még talan az unokékat is megéri, megmarad nekik,
s mégiscsak egy eérték. Divatja is lett, minden hazban van. Es ha mar husz lej a
paradicsom. akkor megiscsak inkdbb ilyesmire koltstink, Kiemeli a lakast, igy tud-
juk azt, hogy miért dolgoztunk, tudjuk azt, hogy a pénz nem ment el csak ugy a
levegobe. Itt van beldle ez a falvéd6. Ilyesmiket vasarolunk, amit mindig tud az
ember ertekelni. Aranyat nem lehet vasarolni. Aranygylirtit lehetett volna. de hat
aranygylrit csak akkor vesz fel az ember — ahogy mondjak —, mikor csirkehist
eszik. Csak akkor.” s

Fehér, horgolt asztalterito

~lgen, ez horgolva van, nem, nem én csinaltam, ezt is vasdaroltuk, én nem
jutottam oda az életem soran, .hogy ilyen szép dolgokat tudjak késziteni. Nekem
itthon orokosen a hdazimunka volt a program. Ezt egy volt egyetemi tanar csinalta,
nyugd.jas lett. a nyugdij az kevéske volt, s akkor 6 nekidllt ilyen teritoket hor-
golni. Persze, lehet, ha nyugdijas leszek. én is nekifogok valami ilyesminek, de ez
most egyeldre lehetetlen, nem lehet nyolc 6rat allni a szalag mellett a gydrban,
emelgetni napkozben az Otven kilés zsdkokat, délutdn meg ilyen kis kénnyii doi-
gokat horgolni idehaza. Az én kezeim nem arra valdk. Zsibbadnak el. Van ugy,
hogy reggel kiilon torndztatnom kell minden ujjamat, hogy valamit megtoghassak
veliik. Ilyen ujjakkal nem lehet olyan kis koénnyii dolgokat horgolni. Sokszor ugy
elzsibbadnak, hogy akar le is lehetne vagni egyenként mindeniket. Nem is érez-
ném. hogy azokkal vagyok-e, vagy anélkiill. Pont kétezerben megyek nyugdijba.
Talan majd azutan...*
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Vazaban kél miivirag

#Tiz éve allnak az asztalon, télen-nyaron. Két szdl fehér kdla. Nonapi ajan-
dékként kaptam a fiamtél. Nem zavar engem, hogy ez csak miivirdg. Amikor van
igazi is, beteszem ezek mellé. Ha meg nincs mas, ez is megteszi. A mlvirdg is
virag.*

Jatékzongora és bakelittéve

+Ezeket is tgy ki kellett fogni, nem lehet csak ugy egyszerien hozzdjutni.
Mar régebben hallottam, hogy vannak ilyen jatékok, illetve hat itt a szomszédunk
vett egy ilyen kis tévét a gyerekének, s mdar akkor elhataroztuk, hogy vesziink mi
is egy ilyet a kislanynak, ha sikeril. Még ovodds, nemrég toltétte az 6t évet. Tet-
szett is neki, csak hat ra lehet unni hamar, mert nem tévé ez tulajdonképpen, csak
tévé formaju persely, van hatul harom gombja, azokat kell csavargatni, s bizonyos
szamkombindciéra Kinyilik, Tulajdonképpen azért vettilk a gyereknek, hogy majd
abban gyajtjitk neki a pénzt tavaszig, egy biciklire. Ugy tudja, hogy benne is van
a pénz, ami eddig osszegylilt, de hat bizony azt mar rég kivettilk, egyébre kellett.
A kis jatékzongora az talan mégis hasznos, nevelo jaték, lehet rajta pityegtetni,
nagyon szereti is a kisldnyom, van halldsa, az évoddban tanultdk a hangjegyeket,
el tudja énekelni azt, hogy do-re-mi-fa-sol-la-si-do. Mondom, ez hasznosabb jaték,
ezt is feltettiik a szekrény tefejére. Tessék csak véarni, toriiljem le réla a port.
lgy van ez, hiaba lakunk a tizedik emeleten, iddig is felszall a por. Az igazsdg az,
hogy olyan, tényleg otéves gyereknek valo jatékot nemigen lehet kapni, s akkor
méar az ember inkdbb ilyesmiket vesz, amivel ritkin akar jatszani a gyerek, s
nyugedtan feltehetjiilk a szekrény tetejére. Ott legaldbb meg is 6rzédik. Mindenre
nagyon vigyazunk, van neki még régebbrél is egy-két ilyen kinai jatéka, azok is
mind megvannak, tessziitk el, hogy ha majd nagy lesz, legaldbb lassa, mije van,
ne legyen minden elromolva. Még a katona fiam jatékai is megvannak, félretéve
a szekrény tetejére. Kulonben a kollégan6imté!l hallottam, hogy igy kell csinalni,
o6k is megveszik a jatékokat, s aztdn elteszik, hogy mire megnoé a gyerek, legyen
mivel berendezni a szobdjat. Hisz egy-egy disz mindenik. A masik dolog meg az,
hogy hidba kinai jaték, meg lehetett venni, egy szdzasbol a kettét kialltuk.™

Erdei tajkép, satorral

»Egy bacsi festette, a porcelangyarban dolgozik, vagy tiz éve fest mar nekiink,
azt hiszem, most mar mindenkinek van legaldbb egy-egy keépe tole. Tudja, ez ugy
van, hogy egy-egy csoport dsszeall tarsasra, s ahanyan vannak, annyi képet ren-
delnek meg az oregnél. Ki milyet akar. Mi tizendten tarsultunk, két képre Alltunk
ossze, ugyhogy egyszerre harminc képet rendeltiink meg az oregnél. Erre az erdei
tajra a piros satrat én kértem, hogy odafesse, van nekiink egy olyan satrunk, azzal
szoktunk menni nyaralni. S azt is én kértem, hogy az én tajképemre fessen egy
fiatal halaszt is, ugyanis a férjem nagyon szeret haldszni. A hal az jol sikerult,
nem mondom, de embert nem nagyon tud az oreg rajzolni. En annyit gyonyor-
kodtem benne; amikor hazahoztam, hogy azt el sem lehet mondani. Odaat, a kicsi
szobdban egy kastélyos kép van. Azt egy téli képen lattuk, s onnan keértik at a
mienkre. A tébbi, ami azon volt, madareteté meg ilyesmi, az nem tetszett."

Sargaréz plakett a falon

»Valamelyik havertol kaptuk, nem tudom, honnan szerezte, biztosan vésarolta,
nem _kérdeztilk meg téle, nem is tudjuk biztosan, kitol kaptuk. Ugy hozta valaki,
egy szilletésnapra. Nagyon sokan voltak. Az ajandékokat nem bontottuk ki, csak
miutdn eimentek. Meg szoktuk tartani a sziletésnapot, mar ugy értem, dltalaban
késziliink ra, de ha hétkdznapra esik, akkor nem nagyon jonnek. Italfélét, borfélét
mi ajandékba nem veszilnk, nem visziink. Egyebet igen. Ha olyan ajandék lett
volna, hogy nem tetszik, hat akkor is felkeriilt volna a falra, csak masfelé keriilt
voina, nem ide a szobaba. Olyan, hogy gondolkozzam roéla, hogy mit &brazol, mi
van' rajta, nem nagyon volt. Valami rémai vagy ddk katondk. Tudja, hogy van:
néha tiz percet is alig (ilok a szobaban egy nap. Nem gondolkoztam azon, hogy mi
van rajta. Csak 1lok és nézem.,"
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2<3-as zold-barna csikos szonyeg

+Azéta van meg, miota idekoltoztink. A régi lakasban olyan kicsi szobdnk
volt, hogy a szonyeg nagy részét a butorok ala kellett volna bedugdosni. Igy aztédn
szonyeg csak az uj lakassal keriilt hozzdnk, Egy-egy 0j szényeg minden szobdba.
Ezzel is szerencsém volt, ugy latszik, ilyesmikben mindig szerencsések vagyunk, két
ilyen darab volt az izletben osszesen, akkor hoztdk, fogta-fogosgatta mindenki,
egyiket is, masikat is, aztdn én hirtelen ravagtam erre, hogy veszem, csindltak is
a bont rogtén, megvan a papirja meég most is, hat mondom, szerencséem volt, hogy
eppen ezt vettem, mert a masikat egy hét mulva mar vitte is vissza a bacsika, aki
megvette, mert az elsé porszivozas valdsdggal kilyuggatta a szonyeget, a szalak
egyharmada kihullott beléle. Buklé, perzsabuklé, vagy hogy is irta a papiron. Sze-
rettink volna mi, persze, valami kiilonlegesebbet. Huszonotezer lej. Hat annyi
honnan legyen egy szonyegre? Majd ha megoregedtiink, akkorra taldn vehetiink
olyasmit, akkorra talan mar mindenbdél az lesz, amit szeretiink. Kiilonben amikor
ezt vettiik, én éppen éjszakas voltam, talan ezzel volt szerencsém, a . gyarbol ki-
jovet egyenesen mentem az uzletekbe, szényeget keresni. S igy kaptam.*

Szobai villanymelegito

-~Muszaj volt megvenniink, a kalorifer nem melegiti ki a lakast. Persze, csak
olyankor hasznaljuk, ha it vagyunk, egyuitt a nagy szobaban. Az a jo benne, hogy
ventillatoros, kifujja a meleg levegot magabol. Meg az, hogy a szine talal a szo-
nyeghez és a butorhuzathoz. Draganak drdga volt, nem mondom, o6tszaz lej koril,
meg aztan nem is lehetett kapni, c¢sak ugy sze-ezte valaki nekem. Kavédardlét sem
lehetett kapni, Azt is egy falusi rokonunk szerezte nekiink.*

Madarhinta a csillaron

-~Amikor celofant lehetett kapni osszel, a bodéknal, akkor vettem. A régebbiek
azok jobbak voltak, ott a madaraknak volt tolla is, és ahogy a meleg levegd ide-
oda aramlott a szobaban, a madarak rogtén mozdultak elére-hatra a hintikon.
Ezek nem mozognak. Egybe vannak ontve a szarnyukkal. Valami papagajfélék,
annak néznek ki. Nem mozog egy se.”

(Osz-Toth Sandor és felesége, Ilona, Moéricz Zsigmond utca 53. szam alatti la-
kosok, az egyetlen henger alaku kolozsvari tombhaz tizedik emeletének lakoéi.© A
ferj 42 éves, az asszony 41. A ferfi vegyi opcratdér a Farmecnél, az asszony preéselo-
n6é a Carbochimban.)

Kenéz Ferenc
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DOKUMENTUMOK

Zilahy Lajos — Szalontédn

Nagyszalonta szazadforduloi miivelodéstorténetével foglalkozva bongésztem &t
a Szalontai Lapokat. Az ez id6 tajt gomba moédra szaporodo, de egyhamar meg-
szund kisvarosi kiadvanyok sordban ez az 0jsag meglepden életerosnek bizonyult:
1889 eés 1937 kozott, negyvennyole éven at jelent meg. A gyokeres tarsadalmi és
torténelmi fordulatokat, gazdasdgi vdlsdgokat a tulajdonos nyomddszesalad (Reich,
majd magyarositottan S=zékely) ugyessége, hozzdértése folytdn vészelte at az ujsag.

E vidéki sajtotermék — mai elvdarasainkhoz meért alacsony szinvonala elle-
nere — a helytorténetiecken kivil jocskan tartalmaz miivelédés- és irodalomtorte-
neti adatokat is. Ez utébbiak sordb6l Rozvany Gyorgynek 1890 folyaman koézzétett,
Arany Janoshoz kapcsolédé emlékezéssorozata emelkedik ki.

E mostani tallézas jabb érdekes, értékes irodalomtérténeti adalékokat hozott
felszinre. Kiderilt, hogy Zilahy Lajos, a népszerii ir6 miivészi palyaja e kisvarosi
hetilap hasabjairél indulva ivelt a visszhangos sikerek felé.

is ebben az irodalmi hirit varosban sziiletett, 1891. madrcius 27-én, nem
messze Arany Jénos és Sinka Istvdn boles6helyétol. Térképre rajzolva e jeles ha-
zakat, egyenlé szari hdaromszéget kapunk, amelynek csucspontjai a valés tér-
ben alig két-hdrom percnyi sétdval elérhetok. Erdekes lenne eljatszani a gondo-
lattal, hogy bdr egymas szomszédsdgabol indultak, mégis a tarsadalmi torekvesek-
nek és az irodalmi irdnyzatoknak mennyire mas-mas ttjat valasztotték.

A nagy csaladu kozjegyzé fiat a helybeli reforméatus elemibe iratta, s ugyan-
itt végeztette vele a gimnazium alsé osztdlyait, Mivel a nagy multa schola csak ket
év mulva kapta meg a fégimndziumi rangot, tanulményait Erzsébetvaroson és Ma-
ramarosszigeten végezte 1905 és 1909 kozott, feltételezhetbéen rokoni vagy barati
kdrnyezetben. Apjanak 1905. december 15-én bekovetkezett hirtelen haldla sem
szakitotta meg iskolazasat, mert édesanyja — sulyos anyagi gondjai ellenére —
belejeztette vele a gimnaziumot.

Onéletrajzi irdsaban (Csalddi levelesldda, 1929) maga Zilahy meséli el, hogy
amikor elsé kotete megjelent, egyik szépen beko6tott példanyat anyja ele tette. A
konnyekig meghatodott mama ezekkel a szavakkal nyugtazta az irodalmi szarny-
probalgatast: [ Szép, szép ez, fiam, de azért csak akkor lesz beléled ember, ha le-
teszed a doktoratust...* Letette. Diplomds emberré valt, de boldogulasat, vilag-
hirét irodalmi tevékenységének koszonhette.

A Parnasszusra koltéként indult. Az 1916-ban Singer és Wolfnernél megjelent
Verseket a habori kozvetlen élménye ihlette. Az azonban csak a Szalontai Lapok
olvasgatdsa nyoman valt nyilvanvalovd, hogy mar évtizeddel annak elotte, kisdiak-
ként eljegyezte magat Euterpével. Még tizenhatodik életévét sem toltétte be, ami-
kor elsé verseit foldijei, ismerdsei nvomtatdsban olvashattik.

A Szalontai Lapok szdzad eleji szerkesztéje — fovarosi példa nyoman —
meghonositotta a tarcarovatot, igy biztositva a szint, az olvasmdanyossagot, és igy
nytujtott érthetoé és elérheté irodalmat a néhany szaz olvasénak., Itt kozoliék (min-
dig az elsé oldalon) a kis Zilahy probalkozasait, 6t versét és egy novelldajat, ara-
nyosan megosztva az 1907-es téli és nyari vakacié hetei kozott. (A most ujrakozil-
tek mellett itt taldljuk a Viragokat szedtél... cimiit, 1907. januar 1-én és a Ki-
riilottem . . .~et, 1907. januar 13-an.)

Témai a serdiilokorra jellemzéek: szerelem, haldlvagy, fiti emlékezés az el-
hunyt apdra, elszakadds a megszokott kérnyezettél, uj élmények felkutatasa; a ter-
meszeti képek keltette kellemes hangulat, a latdsi érzetek, benyomdasok megoroki-
tese. A felfokozott szentimentalizmus is életkordra jellemz6; kedvét leli az érzel-
mek leirasdban, és ezeket természeti képekkel asszocialja. Tarcanovelldjaban ez
mar egyeduralomra jut, s6t maga a valasztott kornyezet, a kispolgari lakas beren-
dezese is érzelgbsséget sugall. Az életrél és a halalrol, a boldogsagrél és a szomoru-
sagrol szolé reflexidjdban gimnaziumi tanulményai, olvasmanyai tiikrizédnek.
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Erzékelhet6-e mér ezekben a kezdeti probalkozdsokban a tehetség? Jelzi-e va-
lami a kés6bbi iréi sikereket? Feltinik a szinek és arnyak bosége, a diszitdjelzla
halmozasa, burjanzdsa. A szentimentalizmus és az impresszionizmus eszkozeit £6-
ként novelldjaban érvényesiti. Mar ebben eldrevetiti a Haldlos tavasz érzelgds sze-
relmi témadjat és A fegyverek visszanéznek szemkéapraztaté kérnyezetrajzét.

E kozlésekkel egy évtizedre megszakad Zilahy jelenléte a szalontai sajtéban.
(Erdemes lenne Erzsébetvaros és Maramarossziget ujsagjait is atbongészni.) Bar itt
ugyvédbojtaroskodott, a tizes években mégsem bukkanunk nevére. Annal inkabb
iinnepelték kotete megjelenése alkalmabdl, s ettél kezdve a szalontai fégimndzium
Arany Janos Onképzékérében idorél idére elhangzott egy-egy Zilahy-vers.

A frontszolgdlatbél valé hazatérte utdn a helyi értelmiségiek felkértck a keé-
szill6 Arany-centenariumi innepseg egyik szereplojének. A héaborus nehézségek
miatt ez ugyan elmaradt, de esztendé miltdn a nagyvaradi Szigligeti Tarsasag
igyekezett torleszteni az utékornak Arany irdnti adoéssagabol. Dutka Akos tartotta
a diszbeszédet, s ezt kovetéen felesége Dutka-, Nadanyi- és Zilahy-verseket szavalt.

Ironk Budapestre koltozte utdn elso prozai és szinpadi sikereirél a Szalontai
Lapok nyomban beszamolt, amikor pedig 1921—1922 forduléjan latogatdsra hazatért,
két ekkori és itteni ihletésli versét jelentetie meg az ujsag. Az itt kovetkezd ver-
sek els6 kozlése nem mentes a nyomdai hibdktél. Ahol a szoveg értelmezése nem
jelentett akaddalyt, oft kijavitottam, akarcsak a gyermek szerzo néhdny helyesirasi
hibéjat.

Danielisz Endras

ZILAHY LAJOS
APAM

Mintha most is latnam, amint ugy reggeltajt

Rozsafai kozott nagy komolyan sétalt;

Szamitgatta, nézte, hogyha ezt beoltja,

Lesz-e majd beldle olyan teljes rozsa?

Nyilik-e majd ujra bimbofakadaskor,

Ujulo tavaszkor, virag nyilasakor?

— Kezében a nyilo, fakado rozsaval,

Borongo homlokéan, osziilo hajaval,

Olyan volt e mulo, megfakado [!] élet,

Mint mikor a tavasz az osszel beszélget
Lassu hervadasrol.

Tél volt. Osszegytiltiink mind a kis szobaban.
— Halovanyon fekiidt nagy, tornyos agyaban.
Tudja Isten hol jart gondolatja, gondja,
Csak rank nézett busan s szomorun azt mondta,
Hogy huzzuk a fiiggonyt az ablaktol félre,
Hogy oda lathasson a havas utszélre,
S lassa utoljara, ha mar mast nem lehet,
Azt a nagy akdcfat, azt a kéklo eget.
S amint elmélazott a nagy szallé hopehelyhen [hopelyheken],
A mi kedves apank egyszer csak hirtelen
Elaludt orokre.

(Szalontai Lapok. XIX. évf. 2. sz. — 1907. januéir 6.)
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VONAT

A letarolt, szomoru pusztikra
Beront nagy, szilaj, fekete rém.

A kalmirok s.omjas, iszonyu alma
Zug, diiborog nagy vaskerekén.

S amerre atszall a rona felett,
Megdidbben a nagy, sziizi, 0szi avar,
A puszta, a rona, az arva berek
Keserii jajjal sirni akar,

Egy kutgém csovalja karcsu fejét,
Fent tikkadt vandormadarak szallnak,
S a lehajtott fejii vadviragok

Nagy, szomoru temetésre varnak.

(Szalontai Lapok, XIX. évi. 26. sz. — 1907. junius 30.)

HAJON

Nagy, riadt csond. A messzeségbe’
Viorosbe fut at az ég kékje,

S aranyzold hegy mogé zuhan a nap.
A voros homalyban, a part alatt
Mintha az almos, lusta viz szinének
Remego asszonykezek

Himes, savolyos palastot szonének.

Aztan lassan — mint a mesébe’
Beléaszunk a barna éjbe.

Valami vagy fog el hirtelen —

— Itt a nagy, selymes, sziiz vizekre,
Mig napom véresen le nem zuhan,
Amit tart még kétes, kodos utam
Nagy, banatos sejtéstol megigézve,
Ilven nagy, riadt csendben
Beleuszni halkan az 6rok éjbe.

(Szalontai Lapok, XIX. évf. 29. sz, — 1907. julius 21.)

SZONATA

Az utcasarkon dcska haz all. Kopott, barak [barokk?] stilli, 6blés épiilei: az
ablak karcsu pilléreire talan mar kétszaz év is odaborult rancos, redos homloka-
val. A kapualja sziilk és homalyos, mintha alatta mindig konnyidi, selyvmes léptil
arnyak suhogndnak, minden zajra ijedve lapulnak meg a vedlett falon. Keskeny
lépcso vezet fel az egyik sarokszobaba. A szoba fehér és zsufolt; latszik, hogy
lednyszoba. A hazidldas a falrél szomoruan és szeliden néz szét. A magas, karcsu
ablakrol puba, fehér brokatfiiggony hull ald, és alol lagy redokben pihen meg. A
szobaban vastag szonyeg teriil végig a padlon; a két sarokban egy-egy japan vaza
all, keskenyszemii, napernyos gésakkal. A masik sarokban egy pianino zongora van
pergamenszerii, fakult kottdkkal elhalmozva. A szobdban lagy, édes, halvany
chypre illat terjeng, finom halkan, mint valami messzirél jott, selymes iiveghang.
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Az egyik fotelben egy férfi iil; faradt, tiizes tekintete tétovian jar koriil, arca szo-
moru és szép. Elso tekintetre szilajnak latszik, mint valami kavébarna beduin
arc; a vonasok merész konturokban forrnak 6ssze, a homlok magas, hideg és nyu-
godt ... aztan kozelebbrol valami méla, szelid szomorusag 6mlik el az arcan. Haja
a legsiotétebb geszienyeszin, alakja szikar és fiatal; tan huszonot éves sincs még.

A zongora elott egy leany iil, kivagott nyaku, rozsaszin ruhdban. Karcsu, fe-
hér ujjai a sarga billentyiikon pihennek és tétovan futnak végig a billentyiisoron.
A lanynak ritka érdekes arca van. Az arcéle merészen szabalyos, de nem szeg-
letes. Olyan, mint egy fehér antik szobor, amire ragyujtottak egy tizenhétéves lany
sovargo, nyugtalan ftiizét. Az alakja (orékeny; az arca még kissé vanvadt, Meg-
latszik, hogy nemrég keriilt ki a dohos, szintelen, racsos ablaku zardabol. A sze-
meében ott lobog mély, szinte diabolikus erovel a zeneimadatf, amit faradt, beteg
lelkil apacak voltak [oltottak?] még régen zsenge, sziiz agyaba...

Egy pillanatra csend lett... Egy sarga, magas haz mellett odakiinn most szal-
lott le gyorsan, szinte zuhanva a nap. S az alkonyat Oles drnyaival mar megbutit
a pillerek mogott. ..

A lany egy szonataba kezdeit. Mikor a keze vad, szilaj iramban rohant végig
az ocska billentyiikon, a szeme lobogoit, a lelke ugyanilyen taktusokban ringott
a mamoros, tiizes, szomoru ritmusokon. A zardaleany imadata volt ez a nagy
Chopin, a nagy Beethoven csodas, mély lelke irant. Olyan szomoru és lazas ima-
dat, ami csak a zarda csukott ajtaja mellett a nagy, nehéz levegojii zeneterem-
ben sziilethetett meg, mikor a sapadt, égo szemii soror fojtoit, almodé csendbol
liikteto, szilaj akkordokat varazsol eléo a nagy zugo hangszeren... A fiatal lany
lelke pedig olyan sziiz és fehér, mint valami habos, puha kéd a kék viz felett...
Alatta fojtoft zsaratnok pihen, amit ha villamos szikra jar at, hirtelen nagy fénybe
lobban és megemészii a fehér, sziiz kodot, a zsenge, fogékony leanylelket és ha
titkos, mély imadatok lobbantjak fel, halvany, szines langok, remego, mély ropti
almok fogannak meg benne.

Ahogy a szonata iitemei megindultak, eljott a nagy Chopin, forro nézési,
rajongo szemeivel és odaiilt a lany lelkére... A leany jatszoit — szép fejét kissé
meghajiva — a lelke pedig méla, holdfényes tajakon, sotét szirmu viragos mezo-
kon szallott at, amelyek felett a nagy Chopin dalai megsziilettek valami lazas
ihletii, nyugtalan alomban.

A férfi a széken iilt, félkonyokére dolve hallgatia a dalt... Sétét, izzo tekin-
tete a leanyra tapadt. Erezte, amint lassan sziirodik at lelkébe ez az uj, hatalmas
€rzeés.

A leany masik szonataba kezdett. A szelid, abrandos Chopin dalok helyén
most egy nagy, szilaj, szomoru szonata zugott at a hurokon. Az Oreg hangszer re-
mego fajan tan a nagy Beethoven lelke zsongolt végig.

A szoba levegoje mintha méregporral lett volna telehintve, almot hozo, fi-
nom méregporral, ami lelket oldé gondolatoknak és furcsa, groteszk almoknak az
ihlete.

A nagy szonata diadalmasan zugott végig a lazasan vibralo, karcsu, fehér
ujjak alatt, mint valami bus, tombelo orgia.

A férfi egyszerre fél térdére bukoti, oda a vastag szonyegre, a remego faju,
vén hangszer mellé, s forro, nehéz feje odasimult a lany oldaldhoz.

Az alkonyaitsl vorosre izzott nyugaton a kék ég, s a napesti fény sarga-voros,
orange foltokban hulloit be a szobaba. A leany arcan mintha vérrozsak lettek
volna, s a férfi lazas szemével ugy latta, hogy a finom, fehéres arcbor alatt a vér
is vad ritmusokban liiktet.

A szondta egyszerre kusza, lelket banté iitemelitben zugott. A ledany keze fa-
radtan, fanatikusan vibrdalt a billentyiik felett, mintha a zenekolté minden vaju-
dasa ide csucsosodott volna ki a tombold, lazas iitemekbe, s a leany mar az el-
almosodd és kihiilo szonata végén rajongva és megigézve oda akart borulni a va-
razsos, szazhuru, vén hangszerre... de valami tortént.

Egy nagyvon kozonséges dolog. A szerelmes, felingerelt férfi megcesokolta a
leany gyonyorii nyvakat... Forro, nedves ajka odatapadt a tejfehér borre.

A szonala hirtelen, kuszan megakadt, a leany megrémiilt tekintete egy sotét,
vad, epekedo tekintettel talélkozott.

Masnap, kora reggel a zongorahoz iilt. Jatszani akart, de érezte, hogy a ja-
téka hideg. Valami kihiilt a szivében és mas gvult meg ott. Erezte, hogy az éj-
szaka csodds, édes érzés vibralt végig a szivén... Valami szondta..., amilvet
még Chopin, még Beethoven sem tudott irni...

(Szalontai Lapok, XIX. évf. 32, sz. — 1907. auguszus 11.)
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A REGI HAZ KUSZOBEN
»A holt varos legendaja“-bol

Kezembe ejive homlokom
Ulok a korhadt kiiszobon.
Te régi haz, elmult idomet
Koszonom neked, koszonom.

Koszinom néked régi udvar
A fak alatt a lenge hintat,
A kis padot, a szép lugast,
Amit befontak agak, indak.

Koszonom néked régi udvar
A buvocskat, a kergetosdit,
A kisleanyt, amint vigyazva
Egy nagy fa mellsl leskelodik.

Koszonom néke. | régi haz

— Ez minden, anii megmaradt —
A nyilakat, a jo parittyat,

Az elso lelott madarat.

O kiszonom szelid anyamat,
Amint gyiimdlesot osztogat, —
A batyiamat, a két nénémet

Es kiszonom a hugomat.

Koszonom néked régi haz

— Koszonni valom annyi van —
0O, koszonom halott apamat,

Ki igy sz6lt hozzam: kisfiam.

Mindent elveszive, férfiszivvel
Koszondom néked, kdoszonom,

Hogy megengedted, hogy még egyszer
Leiiljek itt a kiiszobon.

Szalonta, 1921.

(Szalontai Lapok, XXXIV, évf. 6. sz. — 1922, janudr 7.)

SZALONTA

A nadas érben ziimmaogtek a békak,
A csonka bastya barna omladékat
Arany fatyollal takarta a Hold.

Bocskay hajdan erre lovagolt,
S dlében tartva zengo tamburajat
Egy vén szobaban itt Arany dalolt.

Lovassy Laszlot ez a sirkert varta
S veres kastélya veranddajan allva
Itt nézett messze komoran Tisza.

Mi, kalvinhitii komoly kis diakok
Itt énekeltiik fel a csillagokba:
»Te benned biztunk eleitol fogva.”

E varos volt a vagy, az ifjusag,
Es holt apaink darda virtusat
Szép sziireteken mi is uira kezdtiik.

E varos volt az elso szerelem,
Az elso banat 6szi reggelen
Az elso csok, az elso elbukas.

Emiékezem a lombok halk zajara,
Es estetajt a harangok szavira,
Gyomverte sirban itt alszik apam.

Minden kapujat, kovét ismerem,
E varos, melynek gyermeke vagyok,
0, minden messzeségen atragyog.

Taradt szivemben ujra fény rezeg.
Ezer emlékkel hiv, kialt a varos,
A marsok utja arra holdvilagos.

S azért, mi tizott életemben szép volt,
Boruljon rdm e méla, hajdu égbolt,
Ha homlokomat szent poraba ejtem.

(Szalontai Lapok, XXXI1V. évf. 88. sz. — 1922, aprilis 16.)
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Adalékok a cserndtoni szovés miltjdhoz

A Korunk 1980. 12. szamaban jelent meg Gazda Lészlonak A sepsiszentgyorgyi
textilgydr szdz éve cimil irasa, A nagyon alaposan, lelkiismeretesen és jol doku-
mentalt munka dicséretére valik szerzéjének. En csupdn kiegésziteni szeretném a
gyar tevékenységéhez, torténetéhez hozzatartozo, bedolgozd haziiparosokra, szovo-
munkdsokra vonatkozo adalékokkal. ;

Tudjuk, hogy a szovogyar 1905-t61 a hdromszéki falvakban Kkiosztott otszaz
szoveszékén dolgoztak a falusi haziiparosok. A gyarnak bedolgozok szama a falvak
nagysagatol fliggéen 6ttol husz személyig mozgott.

A csernatoni muzeum érdekes levelezési anyaga az alsocsernatoni Virdg Janos
szOvomester hagyatékabol keriilt elé. Virdg Janos szovomester, amint az a munka-
konyveébol kitlnik, takdcsként keriilt 1893. szeptember 1-én Sepsiszentgyorgyre az
Elsé Székely Szovégyar Részvénytarsasaghoz. A falvakba kiosztott szovoszékek
hamarosan gazdara taldltak. Felsocserndton igy az egyik legjelentésebb és legtibb
bedolgozoval miikodé helység lett. Hasonloképpen tébb fels6haromszéki kozség —
Futéasfalva, Ikafalva, Torja, Martonfalva — szov6i szdmdra nyujt foglalkozasi lehe-
toséget a gyar. Virdg Janos 1905-t61 Felséesernatonban a gyar kildosttjeként szer-
vezi a bedolgozokat. 1906-t61 toébb mint husz személy sz vagy csorol fonalat a
gyar részére. Az uzem vezetGsége 1907. julius 31-én érdekes tartalmu levelet kiil-
doétt Felsocsernatonba:

Tekintetes Virag Janos urnak Felsocsernaton

Foly6 ho 29-rol kelt levele folytan kiildom csatoltan a béremelésre vonat-
kozo és hozzam beérkezett levelet eredetiben, mely nem is kérés, hanem sok gya-
nusitast tartalmaz, felhivom, hogy ez iigyben senkivel ne beszéljen és lehetoleg
titoktartasban tartja, ha akarja, lemasolhatja, de nekem eredetit réovid idon beliii
kiildje ajanlott levélben vissza. Az avizalt XV-bs szamu pénzeszacskokra minden
bizonnyal szamitok és ha 78 c¢ széles 702 szamu finom nyersvaszonbol valami ké-
szen van, kiildje be ezen alkalommal.

Udvizlettel . . . . (aldiras)
Székely Sziovogyar és Haziipar
Vallalat
Sepsiszentgyorgy
pr. KLINGER HENRIK

A levelbél kideriil, hogy a bedolgozék korében az alacsony bérek elégedetlen-
séget valtottak ki. Koveteléseikkel a szovogydr vezetdoségéhez fordultak. Nem tud-
juk, hogy emelték-e a béreket. A levél szerint nem az 1911. aprilis 12—21. koziitti
bérharccal kezdodott a gyengén fizetett munkasok béremelési kévetelése, hanem
joval hamarabb, a falusi bedolgozok esetében, 1907-ben. A levélben figyelmeztetés
torténik titoktartasra, hogy a kovetelések ne terjedhessenek at mas falvakra is.

Az 1910. december 27-én keltezett levélbol pontosan értesiiluink két szovo-
munkas havi fizetésérol. Bajka Béla: 70 korona, amibdél levonandé 2.25 korona
betegsegely-dij. Rdkosi Gyorgy: 63,33 korona — 1,04 korona betegsegély-dij. Ter-
mészetesen a javadalmazast a teljesitmény, valamint a munkaleheiéség (a meg-
rendelt mennyiség) szabta meg.

Az 1911. aprilis 8-an Virdg Janos szovomester cimére kildott levelezdlapon a
kiovetkezo allt:

Valaszolva folyé ho 6-an kelt sorait tudomasul vettem, hogy hétfon fuvarost
kiild be, akivel leheloség szerint kopsot fogok kiildeni. Egyuttal értesitem, hogy e
20-an szallithat. A kért 800 koronat mar elkiildtem, ugyszintén a kért két font
3G/2-es és ot font 32/2-es postaval cimére szallitottam.

Tisztelettel:
Illyés (igazgatohelyeties)

Az 1911. junius 10-i leveél:
T.C. Virag Janos Urnak Felsocserniton

Az Onnek multkori ittlétekor eldirt 175 centiméter széles 353 sz. lenvaszon-
bol suirgos sziikségem van hdrom végre. Sziveskedjék tehdt minden {ron a ldncot,
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esetleg valamely segédjével, vagy jobb szivonovel leszivetni és postafordultaval
értesitsen, hogy mikor szamithatok az els6 végre, amelyet elkészités utdn rogtén
postan kiildjon is.
Tisztelettel: Illyés
Székely Szovogyar és Haziipar
Vallalat
Sepsiszentgyorgy
pr. KLINGER HENRIK

E levélbol kitlinik, hogy a bedolgozé egységekre (hozzaértdé szovomester ve-
zetésével) rabizhattak barmilyen kényes megrendelést, A gyvar ebben az iddszakban
folyamatos munkat biztosit bedolgozéinak.

Levél 1911. november 17-én:

Buzgo Gyorgy Urnak Torjara

Folyo ho 14-i levelezdlapjara, hivatkozom Illyés igazgaté urunk dltal Onnek
per oktober elsejétol szamitando hat hétre tortént személyes felmondasara, mely-
nek kovetkeztében az illetmények folyo év december 15-ig illetik meg Ont.

Utasitom ennek kévetkeztében, hogy az Osszes Onnél lévo fonalat és szer-
szamokat rendbe hozza, amelyeket Virdg ur jovo hét valamely napjan személyesen
ontol at fogja venni és ezentul kezelni fog.

Egyuttal sziveskedjék mindent, a cég tulajdonat képezo dolgokat, arukat, szer-
szamokat, konyveket annak idején Virag urnak atadni. A lakasra vonatkozoan
értesitem, miszerint azt legkésobb 1912. marcius ho elsején at kell adja nekem.
Addig is egy szobat és konyhat bocsajlok rendelkezésére, amig a tobbi helyisé-
gek Virag ur altal lelakatoltatnak a miiszerek és anyvagok felraktarozasara. "

S

5 levél szerint a torjai bedolgozék munkéja ebben az idoszakban szunetelt.
A vidéki bedolgozok egyébkeént kisebb-nagyobb sziinetekkel 1916-ig dolgoztak; ek-
kor sziinik meg falvakon a haziipari szévés. A haboru nchéz évei utan a felszerelé-
sek egy része a falvakban maradt. Az osztovatakat a gyar nem Kkéri vissza, nem
szedi Ossze; mint meghaladott munkaeszk6zok, a bedolgozé csaladok tulajdondban
maradnak.

Ezeken az osztovatdkon a mai nap is szonek két-harom héznal. A cserndtoni
haziszottes mindig keresett volt. Nagy részét a kézdivasarhelyi vasarokon adtak el,
vagy megrendeléseket fogadtak el falubelijeik részére. Igy nagyon sok abrosz,
kendo, szalvéta, dgytakaro, lepedd, rokolya- és zsakanyag keriilt ki e szivok keze
alol. A szédzad eleji fejlett takacsszéttesek a mai széttesanyagra mind szinben, mind
mintdban, komponaldsban kihatnak. Igen kedvelt szin a piros. kék. drapp. Len-,
kender-, gyapju- és gyapotfonalbdl szottek; a szazad elején mar ritkabban festettek
héazilag fonalat, ezt festdédékben végezték. Ma kimondottan gyapotfonalbdl, gydari-
lag festett anyagot vésdrolnak, Ujabban ritkdn miuszalakat is haszndlnak a széves-
hez. A szazad elején fellendiilt szovés folytonossdga nem szakadt meg napjaink-
ban sem, csupan mennyiségileg sokkal kevesebb.

Haszmann Pal

Nagy Eniko: Disztal




ELO TORTENELEM:

Egy régi bansagi magyar lap -

Statisztikusok kimutattdk, hogy gyorsan fejlédé tarsadalmunkban az ember
ismeretigenye nem csupdn a jelen alapveté kérdéseire terjed ki, hanem a letiint
korszakok, a torténelmi fejlodés torvényszerliségeinek minél alaposabb megértésére
is. A mult megismerésére fokozottabb tendencia mutatkozik ma, mint barmikor.
S ez — ugy véljik — termeszetes, hiszen a mult valésdgaira épitiink. Mindinkdbb
igényeljuk hat az olyan munkdkat, melyek képesek boéviteni, emelni napjaink
ismeretszintjét, s Ichetoséget adnak arra, hogy osszekapcsoljuk a jelent a muttal.
llyen téren jo lehetoséget nyujt a régi jeles lapok tanulményozdsa. Segitségével ala-
posabban megismerjitkk a letlint id6k népi tdrekvéseit, a gazdasagi, kulturdlis fej-
16dést, Osszevethetjitk napjaink eredményeivel. A sajtémonografia-irds azonban meég
nem kapta meg mivelodesi életiinkben az 6t megilleté megbecsiilést, noha torté-
nelmi forrasértéke vitathatatlan. A lapok zome kisebb-nagyobb mértékben tiikrozi
az adott kor tarsadalmi viszonyait, gazdasdgi, szellemi életét. Az a tény, hogy az
ujsageikkeket bizonyos beallitottsaga szerzok irjak, fejtik ki bennik vélemenyii-
ket, még nem jelenti azt, hogy az utékor képtelen az igazsagot kihdmozni belélik.
Levéltari forrdsainkat is meérlegeli a torténész a tények megéallapitdsa érdekében.

Jakab Elek Az erdélyt hirlapirodalom 1848-ig cimii munkat irta, Kristéf Gyorgy
az abszolutizmus koranak, Jordaky Lajos a XX. szazad els6 felének erdélyi hir-
lapirodalmaval, Beke Gyorgy pedig a felszabadulas utani egyik legjelentésebb saj-
totermék torténetével, a Brasséban megjelené Népi Egységgel foglalkozott.* De
ezek csak példaul szolgaljanak. E munkdak — a legutébbit kivéve — kimondottan
sajtotorténetek. Beke tanulmdnya a felszabadulds utani idészak gazdasagi, politikai
kérdéseivel foglalkozik, részletesen elemzi az erdélyi magyarsdgnak a romdan nép-
pel és méas nemzetiségekkel egylitt vivott harcat a nemzeti egyenjogusdg elismeré-
séért, a demokratizalédasért. Tehat a szerzd nem a lap torténetét, hanem irédsai
alapjan a felszabadulds utdni torténelem Osszes kérdését targyalja.

Dolgozatunkban e két modszer Osszekapesoldsat kiséreljik meg, amikor a
mintegy 125 évvel ezel6tt megjelent temesvari Delejtii (A tudomadny, anyagi érdek
és szépirodalom kizlonye) tevékenységére emlékeziink., Jelentdségével évekkel ez-
eldtt Benk6 Samu részben mar foglalkozott. Mi nem csupdn a Delejtéi megalaku-
lasanak koriilményeir6l, a kiaddsi, szerkesztési, terjesztési nehézségekkel kivanunk
foglalkozni, hanem a benne tukrozédé multat is vazolni éhajtjuk. Torténeti doku-
mentumnak tekintjik e lapot, anndl is inkdbb, mivel szerkesztGje jeles torténész,
Pesty Frigyes volt.

A Delejtii cikkei alapjan alkalmunk van megismerkedni a Bansag népei tor-
ténetének 1858—1861 kozotti szakaszaval, Ez az egyetlen korabeli magyar lap e
tajon, hetenként jelent meg 8 oldalon, ami egyenlé napjaink negyedivnyi alaku
ot és fél-hat oldalnyi ujsdgjaival. Mivel késébb a lap gyakran nagyobb terjede-
lemben jelent meg, megkozelité szamitdsok szerint az 1858—1861 kozott nyomtatott
szamok elérték a 2000 oldalt, azaz mintegy négyszaz oldalnyi nyolcad ivréti 5 ko-
tetet. Ugy véljitk, ilyen mennyiségii iras kétségteleniil igen értékes anyagot tar-
talmaz a kor torténeti fejlodésének megismerése szempontjab6l. A lap tanulma-
nyozésa anndl is fontosabb, mivel a TemeskOzré6l mas hiteles adatok a szlikmarkua
abszolutisztikus rendszer adatokban szegény levéltarain kivill alig allnak rendel-
kezésiinkre.

Az Alexander von Bach megszemélyesitette korszak — hiszen az uralkodo
I. Ferenc Jozsefrél a miivek hallgatnak — osztrdk neoabszolutizmus elnevezéssel
kerillt be a torténelembe. Uj azért, mert nem egyszer{i folytatdsa az 1848—1849-es
forradalom megdéntotte régi abszolutizmusnak, hanem annak modern véltozata,
mivel elfogadta a jobbagysdg felszabaditdsdnak torvényét, tamogatta a kapitalista

® Sajtotdrténettel foglalkozott a Korunk 1974-es évkényve is. — A szerk. megj.
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viszonyok fejloédését az iparban, intenziv hiteléletet s a modern kézlekedési esz-
kozok bevezeteset biztositotta. 1848-ban megsziint a robot. a volt jobbagy a pa-
raszti birtok tulajdonosa, a volt céhlegény kézmiiipari inas vagy segéd, esetleg
gyari munkas lett, s torvényileg mindenki szabad polgarra valt. De senki sem
tehetett semmit, mert akaratat, mondanivaloit az abszolutista allamhatalom géatolta,
ellenérizte. Kozségi, varosi, megyei szinten idegenek parancsoltak, kiknek mas
feladatuk nem volt, mint, ha kellett. ,executiéval® is, behajtani a kivetett adét.
Feladatuk volt az is, hogy fennen hirdessék az abszolutista allam nyelvének, 4
nemetnek kotelezé ismeretét, hasznalatdt a kozigazgatasban. Ebbol kovetkezett az
is. hogy az allamhatalom szervei szigoru figyelemmel kisértek minden nemzeti meg-
nyilvanulast, a lapok, folyoiratok megjelenesét, nemzeti jellegli egyesiilletek létesi-
teset, tevékenységét., A Bach-féle neoabszolutizmus, mely 1849 és 1859 kozitt ne-
hezedett az orszdgra, nemzeti jellegétol kivanta megfosztani a korabeli tarsadalmat.

Ilyen viszonyok kozitt jelenik meg és tevékenykedik a Delejtii, mely ira-
nyitoja kivan lenni a korabeli bansdagi magyar tdrsadalomnak. Pesty Frigyes szer-
kesztoi eloszavaban hangsulyozza, hogy a lap ,jelentésége abban fekszik, hogy
az olyan vidéken jelenik meg, hol eddig semminemii magyar koézlony nem volt®.
Nem politikai jellegli a lap. Erre Pesty nem kapott engedélyt. A nemzeti jolétet,
nemzeti muvelodést és vagyongyarapodast igyekszik elésegiteni. .Lapjainkkal ko-
z0s torekvésiink mellett azon leszink — irja a szerkeszté —, hogy hazank déli ré-
szeinek ohajai, kivanalmai, szukségei a Delejtiiben targyaltassanak, hogy az itteni
féld termékei, az itteni lakosok iparszorgalma, nyilvanos élete, multjanak emlékei,
szokasai megismertessenek.”

A lap abban az idében jelenik meg, amikor a kozép- és délkelet-eurdpai népek
nemzetté formalédnak, s amikor barmely megnyilvanulas gazdasagi, kulturdlis, tar-
sadalmi vonatkozasban a nemzet térekvéseinek kifejezéje, tehat politikai jelleg(i
volt. Ezért nem {tiltakozott Pesty Frigyes, amikor az abszolutizmus védéi megtil-
tottak, hogy politikai kérdésekkel is foglalkozzék. Nem zavarta az sem, hogy lap-
jat nemegyszer elkoboztak arra valé hivatkozassal, hogy allamellenes magatartasi
cikkeket tartalmaz, s hogy 6t figyelmeztetésben részesitették. Tudta, hogy lap-
janak minden sora termékeny talajra taldl, s a hianyzé szamok még nagyobb el-
lenédllasra Osztonzik az olvasok tdborat az abszolutizmus ellen. A Delejtii a ban-
sagi magyar lakossag iranyitoja kivéant lenni gazdasagi, kulturdlis, tarsadalmi szem-
pontbdl, de nincsen olyan szama, mely ne utalna az egyiittélé magyarok, romanok,
németek, szerbek kozds alkotdsaira, haladé hagyomdnyaira, szlikségszert egyuftt-
mitkédésére. Rovatai tiikrozik a torténész Pesty Frigyes nézeteit s a korszellemet.
Vezércikket nem kozolt. Ehelyett alkalmi gazdasédgi, torténeti jellegii irdsok jelen-
tek meg az elsé oldalon. Tarcarovata alig érdemel emlitést, hisz késébbi neve-
sebb szerzokt6l, mint Jokai Mor, Josika Miklos, Kemény Zsigmond, Ebtvis Jozsef,
semmit sem koz6l. Irodalmi, miivészeti rovata gyakran elemzo jellegli, de nem
ritka itt az egyszerii ismeretkozlés sem. A Heti szemlében igyekszik a szerkeszto
gazdag, sokoldalt ismeretanyagot kozolni a Bansagbél és mas teruletekrol. Ezt
koveti a Temesvdri ujdonsagok rovata, érdekes gazdasagi, kulturalis, tdarsadalmi
vonatkozasu ismeretkozléssel. Nagybecsii torténelmi és kulttrtdrténeti forréssal bir
a Szerkeszt6i iizenetek rovata.

Temesvari levelez6i mar a lap meginduldasakor kiildtek cikket a szerkeszto-
ségbe, Maga a szerkeszté néhany hir megfogalmazédsan s a szerkesztéi elészon ki-
vill az els6 szamokban nem is kozolt mast. Helyi levelezoi gazdasdgi szakemberek,
kik az ipar és mezogazdasag kérdéseirdl cikkeztek. Roévidesen jelentkezett a vidéki
levelezok taboranak igénye. Lassan sorakoztak is a szakirok, jellemzé maodon elsd-
sorban torténészek, Koztitk taldljuk a kor legnevesebbjeit: Szildgyi Sandort, Szahd
Karolyt, Szalay Laszloét, Fényes Eleket és masokat. E teriilet sok térténelmi prob-
lémajat tisztaztak e torténészek. Mas vonatkozasban azonhan még az 1860-as SzA-
mok szerkeszt6i Uzenetei kozott is ezt olvashatjuk: ,Mintha valamennyi vidéki
ertelmiség karthauzinak szegédott yolna* Igy viszonylag kevés cikket kozélhetett
a lap a Bansag kiilonbozé falvaibol, Ebbél kifolydlag a Delejtii csak szerény falu-
torténeti dokumentdciét hagyott réank, éppen ugy., mint a levéltarak, noha ebben
az idében nem egy magyar falu vagy telep keletkezett ott ezen a tdajon. Hiiséges
vidéki levelezbje csupan Eszak-Bansagra iranyitotta figvelmét, s kozolt valamelyes
anyagot az itteni telepiilésekrol.

A nagyvarosok levelezoi értékes cikkeket kiildtek a lapnak Aradrél, Kolozs-
vdrrol, Brassobol, Pestrél, Bécsbél. Pesty lapja minden szamaban iizen levelezdi-
nek, és siirgeti a cikkek kiildését, ami igen gyakran keésett, hisz a postaszolgdlat
még gyermekcipében jart. Temesvarrol kocsijarat naponta csak egy volt Erdély
fele, a vonat pedig Temesvartol Bécsig 44 orat docogott. Megtortént, hogy a lap
kilenc nap alatt jutott Gyérbe, nem egy esetben 10 nap alatt, Pragan vagy Brasson

398



keresztul. A jol felkésziult torténész vezette Delejtid talan ennek koévetkeziében nem
kivant politikai jelleget olteni, hiszen a gyorsan vidltozo politikai eseményekrol
idében teljes képet az olvasonak ugysem adhatott volna. A kor szokdsainak meg-
feleléen a lap nemegyszer a kiilonbozé vdrosokban megjelend ujsagok (Kolozsvari
Kozlény, Magyar Sajté, Vasdrnapi Ujsag, Pesti Naplé) hireit, tudositdsait veszi at,
utalva a forrasra.

Mit bongészhet ki az olvasé a Delejtiibol a falvak tarsadalméara vonatkozoéan?
A forradalom felszamolta a jobbagyrendszert. Uj vilag szilletett. A paraszt fold-
jének tulajdonosa, ura lett, Nem Kkellett — a térvények szerint — tébbé robotol-
nia. De tudomést szerziink innen masrol is. Uj gazdasagi rendszer bevezetésére
volt sziikség, hogy az 1j viszonyoknak megfeleléen a mezégazdasag fellendiilhessen,
a parasztsag jobban élhessen, s mint arugazddlkoddé hozzdjarulhasson a modern
kapitalista termeléshez. A foldmivelés és gazddszat alapos tudomdnya nélkiul a
f6ldbirtok mindeniitt csak teher — olvashatjuk a lapban —; egy minden emelke-
dést s szabadabb tevékenységet leenyvezo iszap; hasonlé levén a rabszolga mun-
kajahoz, mely csak kenyérrel, de azzal is ritkdn fizet igazsagosan.® A fejlett me-
zOgazdasagi termelést nem ismerték sem a féldesurak, sem a parasztok. A paraszti
foldek mélyen beékelodtek a foldesuri ‘foldekbe. Parcelldk, savok egész sora tar-
kitotta a nagy uradalmakat, ami akaddlyozta az ésszerii gazdalkodast. Még a leg-
egyszeriibb miivelési format, az ugartartast sem lehetett zavartalanul, nézeteltéré-
sek nélkill tizni. Itt az 1848 utani osztalyharc gyodkere. A szétszort foldecskéken a
parasztok alapos miuvelést nem végezhettek, mert a tavolsdg egyik foldrészecskétol
a masikig sok orai, sot napi szekerezésbe Kkeriil. Ezért volt sziikség a tagositasra,
a foldek egy tagba Osszesitésére. De az allamhatalom vajmi keveset tett ebben a
kérdesben. A Delejti szerint a Bansagban 320 ilyen helység volt, s igy a paraszt
helyzete az 1848 el6tti idészakkal szemben alig valtozott. Eletszinvonala alacsony,
élelme egyszeri és szikos, szellemi élete csupdn a hagyomanyok apoldsdban jutott
kifejezésre; ujsagot nem olvasott, falun ritkdn akadt egy-egy kalendarium, mely-
nek meséit, tudositasait és tanitasait néhany olvasni tudé ember tovabbadta.

Sajatos bansdgi helyzettel ismerkediink meg a lap cikkei nyoman. Itt roppant
teriiletli kincstari és alapitvanyi birtokok voltak, melyeket a parasztok haszon-
bérben miiveltek, minek kovetkeztében érdekelve voltak a termelésben. Fele, ne-
gyede, esetleg harmada a terméknek az ovék volt. Ezek a parasztok tébb helyen
kedvezobb helyzetben voltak a tulajdonnal rendelkezé parasztokndl, mert — ga-
bonatermé vidék lévén, hol kevesebb munka is elég — annyi foldet bérelt minden
paraszt, amennyit meg tudott mivelni. E foldek j6 részét telepes magyar kozségek
lakoi miuvelték.

A mezogazdasag fellenditésére, iranyitdsara a Delejti gazdasdgi egyesiilet meg-
teremteését surgette, amelynek egyarant tagjai legyenek nagybirtokosok és parasz-
tok. F6 feladatai kozé sorolja a hitelélet megszervezését, tamogatnia kell tovabba
a mezogazdasag szinvonalanak emelkedését eldsegité intézmények, iskoldk alapitéa-
sat. Magyar .gazdaiskola* létesitését kivanja Temesvdron, roman nyelvit Lugoson
és németet Zsombolyéan, ugy, hogy ,mindenhol a mdasik két nyelv is gyakorlatilag
tanittassék“. Emellett javasolta mezlgazdasdgi tantargyak bevezetését a kiszélesedd
elemi iskolai oktatasban. A falusi levelezok szervezésével arra torekedett, hogy a
szétszort jellegi magyar falvak magukrol allandéan hallassanak, s eljusson hoz-
zajuk minden, ami felemelkedésiiket szolgédlja. A lap feladatdul tlizte ki a vidék
ipara fejlodésének tdmogatasat is szakcikkek, tanulméanyok kozlésével,

Torténeti visszapillantést is ad a Krassé megyei banyavidék altalajkincseinek
kibanydszasi formadirél a romaiakig visszamenden. A készén felhaszndldsat a lap
megjelenése idején még alig kezdték meg. A cikkirék mégis sokat hangsilyozzik
a szén jelentéségét, kiilondsen a fdban és mds tiizel6ben szegény Bdnsdgban. Pesty
Frigyes az arany eléforduldsarol cikkezik, , A cigdnyok — irja —, kik egyediil mint
aranymosok Csiklovan (Oravica mellett), Dognacskdan és a katonai végvidékeken
letelepedtek, eléggé bizonyitjdk, hogy mar régebbi korban itt aranyércmosok eés
fekhelyek léteztek.* ,Mennyi értéket rejtenek majdnem értéktelen 6serdeink. ar-
tereink, ingovanyaink — irja méasutt a lap —, mit nem lehetne teremteni hasz-
nalatlan vizeronk, béséges terményeink, s6t csupasz utaink mellékeib6l? — ha azok
hulladékait keresnok is.* Surgeti ,a szakképzését az ifji nemzedéknek, mert a ba-
nati nyersanyagot kilféldén dolgozzak fel®, s ez oridsi hatrdnyt jelent az itteni
tdarsadalom szamara.

A lap siet konkrét tdmogatast nyujtani az ipari tevékenységet folytatni aka-
rok szdmara, Hitelintézet feldllitdsat., szegény sorsu iparosokat tamogaté segély-
pénztar létesitését, a kereskedelmi és iparkamara munkajanak megjavitasat osz-
tonzé iparegylet alapitdsat, szakiskolak {felallitdsat, a postaszolgdlat megjavitasat,
utak épitését, utedk kikovezését koveteli. Orémmel {idvozli a Temesvar—Bazids
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vasutvonal megnyitdsat 1858. julius 18-an, és ugyanabban a szdmban az elsé gaz-
lampak megjelenését Temesvaron. Lelkesité célzattal karol fel és ismertet a szer-
keszté minden ipari kezdemenyezést, s helyet biztosit a lapban ilyen iranya koz-
léseknek. Anndl is szivesebben tette ezt, mivel a ternesvari iparosegyletnek tit-
kara volt, s mas kozéleti szerepet is betoltott. Pesty Frigyes torténész a tett em-
bere volt: lelkesitett, tandcsokat adott, szervezett., Megértette kora kovetelményeit.

A Delejtii néhany éves tevékenysége egybeesik a nemzeti onismeret fokozott
megerdsddésének idoszakaval, amikor a Kozeép- és Kelet-Eurépaban €16 tarsadal-
mak nagykoruva valnak, és kitarul a kapu eldttik a ,férfikor* feladatainak meg-
oldasara. A kor nagyjai e feladatokat a gazdasdgi tevekenység mellett a szellemi
Zejlédés novelésében, elmélyitésében is lattak, Nem véletlen, hogy a Delejtdi 1860.
évi egyik szamat a Vasarnapi Ujsagbél vett felhivassal inditja: ,.Mindenekelott
torekedjiink szellemi erdonk kifejtésére, evégbol partoljuk kulonosen az irodalmat,
mert a torténelem és tapasztalatai bizonyitjak, hogy virdgzo irodalom nélkill soha
nemzet naggya nem lehetett. Szazadunk jelszava a felvildgosodds. Ki nem akarna
4 korszellemmel haladni? Ki ne akarna miveltségre, folvilagosodasra szert tenni?*
Keétévi szerkeszt6éi munka utdn a gazdasdgi élet fellenditéset legfontosabbnak te-
xinté Pesty Frigyes helyt ad a lapban a kulturdlis értékek terjesztésének, apo-
lasanak.

Sziitkség volt erre Temesvaron és e varost kornyez6é vidéken, ahol az anya-
nyelvia irodalmi élet ekkor kezd kialakulni. Magyar nyelvi ir6, koélté abban az
idoben, akit ma is nagynak tekintsiink, alig talalhaté. Itt Pesty Frigyesen, Ormos
Zsigmondon és egynéhany kisebb jelentfségii irén kivill csak vagyonos iparosok,
mezégazdak, nagybirtokosok nevével ismerkedhetiink meg. De mégsem marasztal-
haté el a nemzeti miveltség fejlesziése terén sem Temesvar, sem a vidék szor-
vanymagyarsaga. Ertesiiléseket szerezhetink tébb magyar falu problémairél, is-
kolak létesitéséért, konyvtarak felallitasaért folytatott kiizdelmérél. A kulturdlis elet
megerdsodését olvashatjuk ki a lapbdl, azt, hogy ebben az id6ben létesul egy 4000
kotetes kozkonyvtar Temesvaron. Volt a varosnak olvaséegylete, verseket, éne-
keket, szindarabokat eléadé mesterlegény-tarsulata, zeneegylete, leanytanodaja,
nyomdaja, elemi iskoldi, egy, a tantargyak zomét német nyelven tanité fégimna-
ziuma, melynek ifjusdga 1858 decemberétol sztenografiai kiképzést is nyert. Ki-
deriil a lap hasdbjairol, hogy a Bansidg magyar vagy magyarul tudé lakéi koziil
sokan ismerik Jokai Mor, Arany Janos, Petofi Sédndor, Kolcsey Ferenc, Etovos Jo-
zsef és masok munkdssagat, éppen az emlitett kdzkonyvidar révén. Tobben olvastak
az abban az id6ében mads varosban megjelent lapokat is, igy a Kolozsvdri Koézlonyt,
a Vasarnapi Ujsdgot. A Delejtii szerkesztbje a lap 1859-es éviolyaméanak nyolc
szamaban teret szentel olyan cikkeknek, melyek a néphagyoményok gyflijtését szor-
galmazzak. Példaképnek tlunteti f6!1 Ipolyi Arnold, Kriza Janos és Koévari Laszlo
ilyen irdnyu munkassdgat. ,Majd minden ujabb fejlemény kifelé vonzza a figyel-
met — irja A néphagyomanyok guyiijtése iigyében cikksorozat szerzoje, Karcsai G.
alnevet haszndlé Csaplar Benedek —, de hadd legyen igy egy csekély remény
fejében is kockaztatva a jo szandék a néphagyomanyok gylijtése kérdésében.* Hogy
meég erésebben tamogassa e torekvest, Pesty Frigyes az 1839-es évfolyam kilenc
szamaban kozzéteszi Ranosztai Rezsé irdsat a Szatmar megyei Dobra népszoka-
sairél. Siet Pesty kozolni Dés varos kozségi tanacsdanak azt az elhatarozasat is,
hogy 200 forint palyadijjal jutalmazza azt, ki a helység torténetét megirja. Tobb
szamban foglalkozik nem egy helység (pl. Lugos, Resica, Oravica) torténetével,
Khern Ede a Szent Anna-torél, Balvanyosvarrol és a székely kalakarol szolo rege-
ket kozol a Delejtiiben. Ezek hatdsara kapcesolddik be néhany kozeli falu tanitdja
és papja a néphagyoménygyiijtési munkaba. Cikkeiket kézli a lap, tevékenységiikbol
azonban nem sziletett nagyobb lélegzeti, maradandé mu.

Temesvarnak akkor nem volt szintarsulata; az aradi latogatta a varost rend-
szeresen, és tartott magyar nyelvii el6addsokat. A szinre kerillé darabok: Szigligeti
Edétél a Falusiak, a Sz0kott katona, a Csikos, a Fidibus; Jokai Mortél a Dozsa
Gyorgy, Katona Jézsef Bdnk banja, Shakespeare Hamletje, Scribe-nak A cdrné
cim{l darabja. Ez utébbiakban Egressy Béni is follépett. A torténeti hiiség ked-
véért mindehhez még annyit flzlink: ,,A magyar szinidény alatt — irja a szer-
keszt6 — ugyszolvan lires volt a hdz, és szemiink hidba kereste azokat a pdho-
lyokban, vagy {oldszint, kik magyar nemzetiségitket minden alkalommal annyira
szeretik fitogtatni.* Az 1859. év nyari idényérdl van szo. Még 1861-ben is ezt olvas-
hatjuk: ,Szeretndk, ha az annyi sok magyar lakostarsaink koziil tébbel taldlkoz-
hatnank a lelki tdiilés nemzeties szellemi szinhelyén.*

A torténész Pesty Frigyes tag teret nyitott lapjaban a torténelmi cikkek sza-
maéra, elsésorban a Bansdg multjara vonatkozéan. O maga is sok ilyen tanulmdanyt
irt, és szamos ismert torténészt nyert meg kozlésre. Emellett Torténelmi Okmany-
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tir rovataban igen sok dokumentumot kozolt, melyeket ma is haszonnal tanul-
manyoznak torténészeink. Pesty a nemzeti onismeret elmélyitése szdndékabol lé-
tesitette a rovatot, és vezette kivalé szakértelemmel. Tébb cikk foglalkozik a
magyarok eredetével, Attila torténelmi jelentéségével, a torokiék és Habsburgok
elleni harcokkal, nagy torténelmi személyiségek szerepével, tetteivel, igy Kinizsi
Pal életével, Matyds kirdly uralkodasaval, Bethlen Gabor sajatos politikdjaval.
Helyi dokumentacié alapjan tuzetes vizsgdlat ald veszi a Bansdg torténetét a leg-
régibb idokt6l az 1848-as forradalomig, kiemelve Temesvar szerepét, a Hunyadi
Janos épitette var jelentéségét a torokok elleni harcokban, a vidék lakédinak kiz-
delmét az idegen uralom ellen. De nem jellemzé a lap e hasdbjdara a sziik lokal-
patriotizmus. Olvashatunk a cikkek kozott Bécs torok ostromardl, Nagyvarad el-
vesztésérdl 1660-ban, Dacidarol és a hajdani romadanokrdl stb. Kozli a lap Bethlen
Gabor végrendeletét 1629-b6l, ismerteti a Partium torténetét, az 1860 daprilisaban
tragikus koriilmények kozott elhunyt Széchenyi Istvan szerepét stb., Figyelemmel
kiséri a szerkeszté a megjelent térténelmi munkékat, és siet beszerezni Oket ismer-
tetés végett.

A Delejtii olyan iddében jelent meg, amikor a Bansdgban egyiittélé romdnok,
magyarok, németek és szerbek kozotti tébb évszdzados kapcesolat szorosabba téte-
lére megszillettek a feltételek. Bach neoabszolutista rendszere 1859-ben megbukott,
s megsziint a nemzetiségi gyilolséget szitd6 nemzeti megkiilénbozietés. A vidék
lakossagénak nyakara hozott idegen jegyz6k, adodszed6k nagy része eltdvozott. a
varosok, falvak sajat keziitkbe vették a vezetést az ott lakok ardnyos képviselete
alapjan, ami lehetové tette az egyuttmiikodést. Ismét igazolodott, amit a publicista
és torténetiré Baritiu hangoztatott: , Gytlslet, gyllslkodés ismeretlen a nemzetek
kozott, ez csak a vagyonosok és privilegizdlt osztdlyok kozott van.“ Hasonléan nyi-
latkozott Csdkvar béansagi kozségben az 1861. madrcius 28-4n megvalasztott képviseld
magyar, roman és német nyelven: ,Mig a hajdani szazadok sotét korszakaban az
emberek egymas elleni foluszitasara a vallast hasznaltak fel, az ujabb idékben és
killonosen az utolsé éviized alatt a kiilonféle nemzetiségek eszméjét haszndltak
arra, hogy ezen luriigy alatt kiséreljék a nemzetek egymashozi kozeledését és test-
vériesiilését aldasni, a visszavonds és gylilolet mételyes konkolyat koztitk elhinteni.”

A megértés szelleme elmélyiilésének szdmos példajat szedegethetjik ki a
Delejtii mintegy 2000 oldaldbdél. De nem az elszoért példdakkal kivanja a torténész
ezt igazolni. Az egész lap koncepcidja erre épiil. Pesty Frigyes jol ismerte a ban-
sagi tarsadalmat, ennek multjat és az adott idoszakot. Ezért lelkiismeretes munka-
val arra torekedett, hogy erésitse a népek kozotti addigi kapcesolatot, most a nem-
zeti Onismeret e fontos szakaszdban. Kell6 stllyal érinti a romén, magyar, német,
szerb lakossag alapveto problémait. kulturdja, iskoldi, sziniel6adésai fejlédésének
szitkségszeriiségét, s arra torekszik, hogy egyetértsen vele mindenki, aki a Delejtit
olvassa. Bliszke volt arra, hogy lapjat nemcsak a Bega és Temes vidékén, hanem
Bukarestben, Pesten is olvastak. Olvasotdbordnak novelése erdekében szamos at-
leirast kozol Eurdpa kiillonbozé vidékeiroél.

Szivesen emlékezett meg arrdl, hogy 1858 6szén Lippan egy romén nyelvil
szintarsulat két elbadast tartott, hogy 1860 eclején a temesvdari Hazai Vilmos-féle
nyomdéban Emeric Baziliu Stanescunak romdn nyelven jelent meg Povesti cimi
munkéaja, hogy Marienescu magyarhoni és erdélyi romdn népdalgyiijteményen dol-
gozik, hogy a roman févarosban Koo6s Ferenc és Varadi Odoén fizetési felhivast
bocsat ki a kozeljovoben megjelené Bulkuresti Magyar Kozlony elofizetésére, hogy
az FErdeélybe latogaté Eotvos Jozsef utazasat lelkesen iidvozolték romdanok, magya-
rok, szaszok, hogy Magyarszentmarton és Szerbszentmarton bénsagi kozségek ifju-
saga kozos kulturdlis akcidban vett részt. ,Es ez mind nem el6készitett dolog —
irja a lap —, hanem a koznép Onszive sugallatianak kifolyasa volt. Ki ne oriilne
a népek és nemzetek egységén, bardtsagan? Aldds a népck cgységére, atok a rut
visszavondsra.* Lelkesedett azon, hogy Bukarestben 1860. jtnius 4-én a Hunyadi
Laszlé cimQi operat adtdk eld, melyen Cuza fejedelem is megjelent; hogy Acs
Karoly kiadta a roman népkéliészet elso flizetét magyar nyelven. Ismerteti a ban-
sdgi népek torténetét, irodalmukat, néhany népszokisukat. Kozdl szerb, romdan
népmeséket, s regisztrdl minden eseményt, ami érdeklodésre szamithat az egyitt-
616 népek kapcsolatianak elmélyitésében.

A Delejtéi megjelent négy éviolyama a bansdgi viszonyok alaposabb megisme-
resét teszi lehetové. Ez a négy év olyan torténelmi idoszakot olel at, mely kezde-
ményezésekben és eredményekben gazdagabb tobb évtizedes fejlodési szakasznal.
Most kezdenek ugyanis beérni az el6zé6 években, évtizedekben megkezdett munka
gyumolesei mind a gazdasagi, mind a kulturdlis életben. Gyédrak létesiilése a kapi-
talista gazdalkodds el6retérése, az elsé vasutvonalak megépitése, az utcai gdzvi-
lagitds bevezetése, mely vildgviszonylatban is az elsé helyre teszi Temesvart, a
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proletaridtus megjelenése, vizszabdlyozds, utak épitése, varosrendezés, a fejlettebb
mezogazdasag meghonosodédsa a vidéken éppen ugy, mint a szervezettebb miive-
l6dési élet, mind azt igazolja. hogy ezek az esztenddk csucsszakaszai a fejlédésnek.
Amit emlitettink, csak nehany példaja az abszolutizmus utan feltéré kulturalis
tevékenységnek, iskoldk, kényvtarak létesitésének, anyanyelvii szinhézszervezésnek
stb. Azt a képet, amelyet a Delejtéi nyujt, a levéltari adatok csupan kiegészithetik,
pontosabba tehetik, de lényegében nem modosithatjak.

Maés lap, hetilap attanulmanyozdasa is hasonlé eredményekre vezethet. Eddig
sokan koziiliink, torténészek Lozl arra torekedtiink, hogy egy-egy k ést koves-

siink végig lapjainkban. (E kordokumentumokban taldlhaté ceruzajelzeiek ezt iga-
zoljak.) A gyujtétt anyagot aztdn Osszegeztiik, talpra allitottuk az 4altaléanos fejlo-
dés torvényszeriiségeinek elve alapjan, s igy jelentkezett a sablon, a minden nép
egyforma torténete. Ugy véljik, hogy egy-egy lap minden rovatdanak sokoldalu
tanulmanyozasa alaposabb képet ad a kor sajdtos népi térekvéseirdl, kiizdelmeirol,
az eredmeényekrol, kudarcokrél, az illeté tarsadalom multjarél. Az ok és okozat
keresése ilyen formaban eredmeényesebb lehet.

Kovacs Jozsef

Buday Gyirgy fametszetle



SZEMLE

Hogyan olvasott Virginia Woolf?
Gondolatok a kényvtarban

Mint az atlagolvasé? Az életében megjelent két esszékotetének a cime leg-
alabbis ez: The Common Reader (1925), és megint csak The Common Reader, Se-
cond Series (1932). Virginia Woolf olvasénak sziiletett, és iréva képezte magat,
Gyermekkori szenvedélyébol gondosan 4apolt tehetség lett, a tehetseges olvasobol
hivatasos olvasé. Ez az oOntudatos, nagyvonali profi aztdn bebizonyitotta, miben
kulonbozik a magafajta atlagolvasé az atlagkritikustol! . Ne irdnyitsd a szerzét, in-
kabb azonosulj vele. Légy munkatdrsa és cinkosa®, ami olyan bélecs és olyan ne-
hezen megfogadhat6é tandcs. hogy leghelyesebb személyes vallomasnak, s6t fogada-
lomnak tekinteni. Még akkor is, ha a kisesszéknek (amelyekbél akkuratusan ki kellene
masolni, és azzal a szelid humorral, ahogy irtak, kitlizni koényvespolcok és iro-
asztalok 16lé) a cime — Hogyan olvassunk kiényvet — szellemének ellentmondo
csupa-didaxis. Egyszeri kérdésiinkre a valasz lehet tehat bonyolult és taldnyos is,
mint a szdz éve sziiletett ironé maga; megszolitja a kritikust, ezt az egyszemelyes
ir6—olvaso taldlkozét. Meg kell a tudatnak hasadni.

»Olvass, amit akarsz* — mutat koériill nem éppen viktoridnus gesztussal ha-
talmas konyvtdrdban Sir Leslie Stephen, kora alighanem legtagabb latakorii mi-
velédéstortenésze, a Dictionary of National Biography szerkesztbje, elinditva ser-
dillo lednyat a kirdlyi uton afelé, hogy Virginia Woolfid alakitsa magd®. Iranyitis?
Azt olvasd, ami tetszik, és csak azért, mert tetszik, sose dllitsd, hogy csoddlod,
amit nem csoddlsz® — ennyibol allt a tanitasa, ami az olvasas mivészetét illeti.
irjal minél kevesebb széval, minél vildgosabban, pontosan azt ird, amit gondolsz
— ennyibdl dllt a tanitasa, ami az irds mivészetét illeti. ,,Ez hat a hozomany fele.
Anyjatél, Julia Jacksontél pedig, aki koril a londoni tarsasdagi élet gravitacios
palydin olyan nagysagrendii irodalmi és politikai csillagok keringtek, mint Ruskin,
Meredith, illetve Gladstone, Disraeli, azt az adottsagot orokolte, hogy kiralynoként
uralkodjék egy szellemi respublican, szalonjat mint muzsdk intim csarnokat és
politikai boszorkdnykonyhdat latogassak olyan emberek, akik konnyedén tudnalk ko-
moly dolgokrol beszélgetni. Aki innen indul, az mindent elérhet, kivéve a sznob
dhitatat és a self made woman serkentdé komplexusait. Nem tudja, hogy balva-
nyokat rombol, mert nem ismer tabut. Hinni kell neki, amikor egy levélben, amely-
nek a deriije éppugy lehet bocsénatkéré, mint elnéz6, ugy ir, hogy szinte gyer-
meki kozvetlensége feloldja a tavolsdgtarté tekintélyt: ,[...] akdrmikor boldogan
elszegbdnék macskdnak Shakespeare-hez, disznénak Scotthoz vagy kanarinak Kcats-
hez, hogy bar igy élvezhessem e nagy emberek tarsasagat, de az tttesten sem
kelnék at (hacsak a kivancsisag nem hajt), hogy Wordsworth-szal, Byronnal vagy
Dickensszel ebédeljek. Pedig tisztelem a langelméjiket [...]"

Konnyti, nagyon is koénnyii lehetett Virginia Woolfnak — dohog az 1982-es
esztendo elején, az olvasas arat konyveloként értékelve a csodalatos kékharisnya
centendriumi irigye —, koénnyli meghitt aldzattal, csalddias humorral, bensoséges
kritikaval olvasnia annak, aki mar a gyermekkori zabkasaval kulturat fal. nem
eladé lannya, hanem literary ladyvé serdill, kenyérkeresete az olvasis miivészeteét
a Times Literary Supplement kritikai rovata szdmadra gyakorolni, akinek egyik
batyja konyvkiado, novére festomiivész (és dohanyzik, a szdzad elején!), férje,
Leonhard Woolf a Labour Party radikilis balszarnyanak teoretikusa és kozirdja;
0 maga pedig olyan haziasszony, hogy a kamrdjdban kézinyomda miikédstt, a
nevezetessé valt Hogarth Press — a kultira eszkdzeiben szerény, csak céljaiban
becsvagyo onvedelme az Uzlet ellen; kotetei (tobbek kozott T. S. Eliottél az Atok-
foldje, Virginia Woolf regényei és esszei elsé kiadasban, s el6szor angolul: orosz
remekirok, no meg Freud) negyedszadzadon &t éltették a mindig idészer(i utdpiat,
ir6 és olvasd szovetségét a szellem koztarsasagdban. Ebben a szellemi miihelyben
— most méar indokolt Freud terminolégidjat haszndlni — egy korszaknyi pillanatra
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hibdtlan harmoéniaban taldlkozott az élvezetelv a wvaldsagelvvel. Mikozben az ele-
fantesonttornyok osszeroppantak, hogy helyet csindljanak a betontornyoknak, a
szigetorszag legtdgabb horizonti szigetén., Virginia Woolf szalonjiban a héaziasz-
szony bardtkozott. Kivel? A miveszettérténész Roger Fryjal, G. E. Moore-ral, az
analitikus filozéfia megalapozojaval s azzal a John Maynard Keynesszel, akinek a
modern gazdasigtudomdny a megmondhatdja, mit koszonhet a valsdggal kiiszkodd
tarsadalom, ha megszivlelik — mint Roosevelt elndk tette volt a harmincas évek
derekan — néhany szellemes gondolatat olyan szellemtelen dolgokrol, mint munka-
erd-foglalkoztatas, kamat, pénz, miegyebek. Ez a barati tarsasag, a Bloomsbury-
csoport (kor? iskola?) onnan nyerte nevét, hogy apjuk haldla utdn a Stephen test-
vérek London Bloomsbury-negyedébe koltoztek, kozel az egyetemhez és a British
Museumhoz. ott fogadtak esténként barataikatl, s beszélgettek mindenrdl, ami érde-
kelte 6ket — nagyon sok minden érdekelte! —, szabadon hémpdlygitt a tudatfolyam,
egeszen 1941 tavaszdig, amikor a Luftwaffe egyik bombaja — mert kozben térkép
lett a taj — delibe taldlta a lakast. Virginia Woolfnak ekkor be kellett latnia, hogy
csak az irodalomban lehet ,kiszabaditani az életet a tények rabsagabol”, s mert
a szavak elégtelenck voltak kifejezni, hogy nem a haldltél fél, hanem attél, hogy
félelemben kell élni, az Ouse folyoban keresett menedéket.

.Heves indulataik felqzabadxtjék 6ket mindenféle kétely, aggaly vagy elem-
zés alol” Dosztojevszkij hoseir6l irja ezt Virginia Woolf, Dosztojevszkijt olvassa
igy, mert ,nem annyira iré, mint inkabb proéféta, aki az ut szélén kuporog egy
pokrécba burkolézva, s mérhetetlen tuddssal és mérhetetlen turelemmel szél hoz-
zank®. Virginia Woolf atélte a mas nyelven irott mii, az idegen vilaghol jott tizenet
megértésének azt a — teljes kielégiilést megtagadé — vagyat, amely olyan heves,
mély és reménytelen, mint a felismerés, hogy tarsat keresve hiaba leliink tdrsa-
sagra. Woolfot nem alaptalanul tekintjik Proust legfogékonyabb és legkoraibb
értojének s a vele egyiddés Joyce elsé olyan olvaséjanak, aki legalabb tudta, mit
olvas; mégsem Gket, hanem az oroszokat olvasva dobben ra a teljes emberi kom-
munikécio lehetdségére, s izlelgeti a hagyoményosan tartézkoddé brit modor sza-
mara szokatlan szot: testvér: Mi nem mondhatjuk egymasnak egyszerii meggy6zo-
déssel azt: »Testvér!« [...] Ugyetlenek és feszélyezettek lesziink.*

Csehovot hasonlitja ossze Galsworthyvel, hogy bebizonyitsa, miként nyerik
vagy veszitik el szemantikdn tuli fényliket a szavak aszerint, hogy az o6ket hasz-
nialé nép kultdrdjanak milyen — érzelmi, szellemi vagy anyagi — értékeit lénye-
gitik at hangulattd. Virginia Woolf biztos abban, hogy Galsworthy elbeszélésének
két (angol) szerepldje, akik életitk mélypontjan taldlkoznak, hamarosan ,feltor-
nek*, utolsé éveiket jomoédban élik le, és elég pénzt hagynak hétra, hogy uté-
daikat senki se szélithassa testvérnek valamelyik rakparton. Mert 6ket megaldzza
ugyanaz, ami a masik nép fiait felemeli, hogy .inkdbb a kozos szenvedés, mint
a kizos boldogsdg, erofeszités vagy vagyakozas teremti meg a testvériség érzését”.

Persze, fénylizés igy olvasni, ennyire figyelve az drnyalatokra. Amde az iro-
dalomban sok minden — Virginia Woolf szdmadra eéppenséggel minden! — arnya-
latokon mulik. Mit tudhatunk egy irodalomrol, ha éppen a stilusdhoz nem férkdoz-
hetiink kozel? — kérdi az angol irodalom nagyasszonya, és megprobal valaszolni
sajat kérdésére: ,Ha az ember egy mondatban minden orosz sz6t angollal cse-
rél fel, ezdltal az értelmet némileg, a szavak egymashoz valo viszonyitott stlyat
és nyomatékat teljességgel megvaltoztatja, Nem marad mas, mint a gondolat nyers,
eldurvitott masa.» Ezt a tagadhatatlan veszteséget Woolf képzelete atalakitja konk-
rét. személyes helyzetté, amelyben a frusztriciot az olvasis folyamatiban mint va-
ratlan karpotlas forrasat éljik at.

WElveszitették az oltozékitket — mondjuk — holmi szérnyli kataszirdfa so-
ran, mert csak valami ilyesfajta hasonlat irhatja korill azt az egyszeruséget és
emberiességet, amely .visszautasit minden buzditdst, hogy 0Osztoneit elrejtse és al-
cazza, s amellyel az orosz irodalom — akar a forditas, akar valamely melyebb
ok kévetkeztében — mindnyajunkra hat.”

1919 4aprilisdban — mikozben az ujsdgolvasok a pdrizsi békekonferencidra fi-
gyelnek, amelyen elfogadjak az elkivetkezd korszak legkevésbé hatékony szer-
vezete, a Népszovetség alapokmanyat, azt pedig, hogy Németorszaghan megalakul
egy magal nemzetiszocialistinak nevezé pdrtocska, éppuigy nem veszik észre, ahogy
nem halljdk meg azt az erds allkapesi olasz vezért sem, amint kimondja: , Az
allam fasiszta koncepcidja mindent feldlel; rajta kiviil nem létezhetnek emberi
vagy szellemi eértékek® — Virginia Woolf elmeélyiilten olvas tovabb, példdaul a
Little Review-ban egy Ulysses cimmel folytatisokban megjelené miivet. Szerzdjérol
— gondosan mérlegelve minden szét: ,inkdbb csak taldlgatunk, semmint bizo-
nyitunk* — kevesebbet Allit. mint amennyit tud. Hiszen ekkor mar az egész mivet
(amelyet mint Hogarth Press az anyagi kockd&zatot nem wvallalva, visszautasitott)
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Virginia Woolf mint kritikus ismerte — és elismerte: ,ha mégoly bonyolultnak
és kellemetlennek itéljiik is, tagadhatatlanul igen jelentés.*

Tudott ircként is olvasé maradni, mert tudta: az olvasd szabadabb az irénal.
Mint kiadénak latolgatnia kellett egy-egy konyv kelenddségének esélyeit. Mint ird
elkotelezhette magat valamely szemléletnek, technikdnak, maédszernek. Mint olvaso
megorizte fluggetlenségét. . Barmilyen modszer lehetséges, minden médszer helyes,
amely — ha irék vagyunk — azt fejezi ki, amit kifejezni akarunk, és — ha ol-
vasok vagyunk — kozelebb visz benniinket az irdi szandékhoz.* Egy szép monda-
tot mindig tébbre becstlt a legtetszetésebb elméletnél, s bar a szdzad Virginia
Wooltban a regény megujitéinak egyikét latja, 6 maga Kkisérletezoként sem hitte,
hogy amint az emberi lelemény egyre tokéletesebb gépeket hoz létre, azonképpen
az irodalomban is minden uj ¢és kildénb kell hogy legyen minden réginél. A hu-
szadik szdzad irodalomkritikajaban Virginia Wooll esszéje A modern regényrol
alapszivegnek szamit, Hany kinyilatkoztatast vetett el a turelmetlen idé megirasa
6ta! De sem mivek. sem érvek nem cdafolhatjdk a becsiiletes kételyt, a nyitott
szellem tirelmét, amely nem feél, mert nem josol és nem fenyeget. hanem az iro-
dalomtoriéneszre, vagyis a determinalt elfogultsagait értékitéletek rendszerébe tog-
lalé utékorra bizza a dontést, hadd mondja meg 6. kello idéotaviatbol, ,vajon mi a
szépproéza egyik nagy korszakdnak az elején, a végén vagy a kozepén tartunk-e®.

Valéban sosem cserélte fel Virginia Woolf irdasztalat vagy az ablak mellé
hizott karosszékét (.hogy a vallan at hulljon a lapra fény* — irja a gyonyori
Olvasasban) Piithia haromlabu székére? Talan cgyszer: 1927-ben megkockédztatott
agyanis néhany eldrejelzést. Mindenkori ovatossagahoz hiven. sejtéseit ezuttal is
mar igazolt tapasztalatokhoz roégzitette. Mégis attol tartott, hogy a nevetségesse-
get vailalva ki kell mondania gyanujat: | tiz-tizenét esztenddé muilva a prozat olyan
célokra hasznaljadk majd, amilyenekre addig sosem. A regény, ez a kannibdl, mely
mar annyi miufajt bekebelezett, addigra még tébbet fal majd f6l. Uj neveket kell
kitalalnunk a regény cimszo alatt meghtzédé kuloniéle miiveknek. S lehet, hogy
az ugynevezett regények kozott akad majd egy olyan is, amelyet alig tudunk ei-
keresztelni. Prozaban lesz irva, de ez a proza a koltészet tdbb jellegzetességét is
félmutatja.”

A helyét tobbé nem lelé koltészetnek nyujtott prézai menedék ime. mar a
htiszas években latszott. Latszott, hogy menekill a koltészet, latszott, hogy ,tébbé
nem azt nyujtja nekiink, amit sok-sok nemzedéken at eldédeinknek“? Hogy .a ki
fejezés legfobb csatorndja [...] vagy osszeszikiilt, vagy mas iranyba fordult*? Lam
A miivészet keskeny hidjan fél évszézad alatt Egy rdgeszme geneziséhez vezetett
az Gt, a nem varatlan, sokakat mégis megdobbenté Ars poeticdhoz: ,, A koltészet
[...] megsziinik annak lenni, ami..."

Hogyan olvasott tehat Virginia Woolf? Ahogy olvasni érdemes: raérésen
Mintha annyi élete volna, mint Orlandéjanak, hogy az idék és a kdnyvek vége-
zetéig olvashasson. Mint aki tudja, atlagolvasé nincs, az olvasds megszinteti az
atlagot, ahogy a konyv taléli az irot, és ha mdr igy van, akkor ,egyszer(ibb ki-
valénak, mint jelentéktelennek lenni®.

Virginia Woolf egyszerii volt. Egyszeriien kivalo. Elolvaso, eléolvaso. Mi lenne,
ha a Common Readert nem atlagolvasénak forditandk? Gazdagabbak lennénk egy
kozolvasoval.

Szilagyi Julia

A sorsformalé tuton végig

A felszabadulas utani években Szekfl
Gyula cikksorozatot inditott az egyik
lap hasadbjain ezzel a cimmel: Valahol
utat vesztettiink. Az akkor fiatal értel-
miségieck megdébbenve  olvashattdk a
kivalo torténész meggyozoé fejtegetéseit
a vezetés hibairél, amely vakvaganyra
vitte torténelmuink uutjat. A sulyos ér-
vek s az oszinte patosz, mellyel letépte
a hazugsig fatylait addig szilardnak
hitt allasponiokrol, sok olvasédjat indi-

totta el az Onvizsgélat utjan. Szekft
bator kiallasa a kibontakozo uj vilag
felé forditotta a figyelmet, mely a ne-
héz jarasa évek utdn emberségesebb vi-
szonyokat igért. Az addigi multba nézo
észjarast jelenkozponti s jovobe tekin-
t6 gondolkozdsmoéd kezdte felvaltani, s
radobbentett, hogy a jelenségek Ossze-
figgenek, kovetkezbleg egy nép sem
szemlélheti a tobbitél elszigetelten sorsa
alakuldsat. Viladgossa valt az is, amit
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egyébként ma mar magas szintli fejte-
getések bizonyitanak (vo. Orizontul fara
limite al invdtarii. Idei contemporane.
Buc.,, 1981): a tarsadalmi megrazkddta-
tasok az egész kozosség gondolkozasa-
nak dtalakuldsat kell hogy elinditsdk.

A tudomanyos szemlélet térhdéditasa
nyoman mind tisztAbban bontakozott ki
a feladat: megtaldlni az Gj koriilmé-
nyek kozott a fejlédés elvesztett utjat,
nehogy ujabb kataklizma kényszeritse
ki a gondolkozas megfordul4sat. Ujra-
tanultuk hat torténelmiinket, am az j
gondolkozdsmod ~— formadlédéasa  jorészt
clméleti eredetii felismerésekre, s nem
az elnyomas val6sagos tapasztalataira
tamaszkodott. Persze, az elméleti fejte-
getések, a korszerii szépirodalmi miivek,
a Jetiint szdzadokbdél felszinre hozott
dokumentumok is kivdlthatnak katar-
zist, am a kozvetett élmény nyomén
tompabban hatottak a tudatra az ese-
meények,

A mind gazdagabban kibontakozé ha-
zai memodrirodalom azutdn ujabb for-
dulatot hozott az alakulo szemléletben:
megjelentek az irodalom lapjain azok
a ferfiak, akik nem a toérténelemrél, a
partrél, hanem a torténelembdl, a part-
bol fordultak az olvaséhoz. Az elméleti
fejtegetések s a fikecié helyét a nyers
valésag, az atélt torténelem foglalta el.
A folyamatot kiviilrél szemléld szama-
ra elképzelhetetlen prébdk sorozatan at
clevenedett meg a valésagos torténelem:
cgy- oszialy kiizdelme, hogy lerdzza lan-
cait, s visszakényszeritse a torténelem
menetét az elvesztett utra. S ebben a
ktizdelemben nem volt megadllads: az
uton vegig kellett menni! Ez az osztaly
nem térhetett le sajat utjardl, ha a fel-
szinre akart jutni.

Veress P4l onéletirdsanak immér ne-
gyedik kitete* 1937-t61 a felszabadu-
lasig bonyolitja az események szdlait, s
a kozpontban II. Karoly kirdly dikta-
turaja és az 1940—1944 kozotti  észak-
erdélyi megtorlé intézkedések allanak.
A reakciés Horthy-uralom vad terrort
alkalmazott a demokratikus mozgalmalk
letdrésére: 1941-ben szdzaval tartoztat-
tdk le a munkasokat, parasztokat, eér-
telmiségieket, s gylijtotték oket wallatd
tdborokba, a kolozsvariakat Szamosial-
vAra, a marosvasarhelyieket a szomszé-
dos Akosfalvara. Ide szallitottdk a ca-
racali gyjtotaborbél, a doftdnai bir-
tonbdl kiszabadult s Eszak-Erdélybe
hazajott kommunistdkat, kozottik Ve-
ress PAlt és tarsait is. A kotet megrazéd
tanusdgtétel a mellett, hogy a vildgtdr-
ténelmi  jelentdségli  kiizdelem  itteni
frontszakasza is kidllta a probat: ma-
gyar, roman, zsidé, német és méas nem-

"~ Veress P4l: Vajudé évek, sorsdontd napok. Kri-
terion Kinyvkiadé. Buk., 1981.
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zetiségli kommunistdk a megprobdltata-
sok éveiben kialakitottdk a kozosségi
létnek azt a formajat, azt a magatartés-
modellt, mely megvalésithatta a raté-
rést a torténelem nagy orszdgitjara.
Most, hogy ez a kotet is megjelent,
el6ttiink 4ll teljes hosszaban egy az esz-
méhez s népéhez hit munkéasifju utja,
személyes vallomdsa az életrél, az em-
beri értékekrél, az emberek kozotti kap-
csolatokré6l s  arrél, hogy milyennek
kell lennie az életnek, hogy a ,nagyobb
rész* szdmdra is elviselheté legyen.
Ma maéar mindinkdbb teret hodit a be-
fogaddasesztétika tanitdsa: az irodalmi
folyamatban az irén és miivén tul déntd
jelentésége van az olvasénak, a ,fo-
gyaszténak* is, akinek a munkédja ak-
kor kezdddik, amikor befejezte az olva-
sast. Mi az, ami e hosszli, kemény meg-
probéltatasokkal teli életut egyik jelen-
t6s szakaszdnak megismerése utdn meg-
ragadja a fogékony olvasét? Itt nem ti-
pizdlasrol, nem a fikeié miikddésérol
van sz6, hanem valdségos életsorsoknalk
az irodalomba torténd beemelésérdl, Az
olvasg elsésorban nem azt keresi itt:
hogyan teremt figurdkat, helyzeteket,
megoldasokat a szerzd, s érvényesiil-e a
cselekmény bonyolitdsaban a fokozatos-
sdg elve? Itt az ironak nem kellett fe-
sziiltséget teremtenie vagy kitaldlnia:
az élet maga kinalta a borzalmas hely-
zeteket, melyeket csupidn meg kellett
orokitenie a sorsvallalénak. Itt valéja-
ban az élet a mi, s a rola sz6l6 besza-
molé csak tiikorképe e nehéz sorsnak.
A figyelmes olvas6é bizonydra azt kere-
si: mi volt a belst dsszetartd erd, amely
képessé tette ezeket az egyszerii embe-
reket, hogy az arral szemben talpon ma-
radjanak? Nem véletlen, hogy Eurdpa-
szerte kilonleges erkdlesi értékekkel
rendelkezé emberek jelentek meg ekkor,
akik végrehajtottdk a vildgtérténelmi
fordulatot. E tipus jelentkezése torté-
nelmi sziikségszerfiség volt. A raciondlis
felismerésre, a mérlegelés képességére
nagy sziiksége volt azoknak, akik Dof-
tdna, Caracal, Akosfalva, Kistarcsa,
Sopronkohida poklédbél szabadulni akar-
tak. A fordulatot végrehajto férfiak és
nok a kor legtudatosabbjai voltak: fel-
ismerték, hogy lancaiktél csak akkor
szabadulhatnak, ha létrehozzék a gya-
korlatban — az illegalitdsba kényszeri-
tett partban, bortonben, gylijtétaborban
azt a kozosséget, mely az uralkodé osz-
talyénal- magasabb erkoélesi értékekkel
rendelkezik, olyan értékekkel, melyek
lehetdvé teszik a kiilénbozd nyelvet be-
szé16 elnyomottak szilard osszefogdsat.
A felismert osztalyérdek volt tehat az
a végsd mozgatderd, amely a szornyll
nyomds elviselésére képessé tette oOket.
Akik més tdrsadalmi kategoridkbdél csat-



lakoztak, azok szamara inkdbb adott
volt az ,utvesztés* lehetésége, az alkal-
mazkodds. A proletariatus volt akkor az
egyetlen osztdly, melynek ki kellett ala-
kitania ,,a minéség forradalmdahoz"* szik-
séges belso értékeket., Mert valdjaban
nemcsak tarsadalmi forradalom végre-
hajtasarél volt szo, hanem a mindség
forradalmarol is: etikus értékekrol, me-
lyek megteremthetik, immar az egesz
tarsadalom szamara, az emberhez mélto
élet feltételeit.

Veress Pal és roman, zsido, német baj-
tarsai tudtak, hogy a gyakorlatban meg-
tett egyetlen lépés az uj ember kialaki-
tdsa erdekében tobbet jelent, mint akér
a legszebben megépitett szénoklat a hu-
manizmusroél, az emberek kozotti igazsa-
gossagrol, Taldn nincs memodrirodal-
munkban mds mi, mely ennyire prole-
tarfogantatdsa volna, amelyben ilyen
vegytisztan tikrozédnék azok aldozatval-
laldsa, akik szdmdara a megtorpands a
vereséget, s annak nyomdan Doftanat,
Szamosfalvat s az interndlo taborokat je-
lentette volna tovabbra is. Vagy ismét.

Milyen volt hat belilrél ez a roham-
osztag, mely formdalni kezdte az Gj tarsa-
dalom bels6 arcat, életét, amilyennek
wlennie kellene*? Veress Pal kotetei eb-
ben a vonatkozasban jelentenek kiilono-
sen értékes korhii dokumentumot. Tud-
julk, hogy a korszerii irdsmii mindig ,ta-
madast* jelentett es jelent eiméleti sikon
is a milt visszahtizo maradvényai ellen,
az emper Kkiteljesedéséért. Nos, e torté-
nelemformalé uj alkati emberek a gya-
korlatban valositottdk meg ezt a gazda-
gabb emberi életet, legaldbbis egyes
lényeges vondsaiban: megmutattak. ho-
gyan lehet emberként egymds mellett
élni! E mult tehat forduldpont: valami-
nek a kezdete, melynek eredmeényeit to-
vabb kell épiteni, kiteljesiteni a fejlodeés
uj kovetelményeinek megleleléen.

A dontd belsd dsszetartd erd, amely
Veress Pal onéletirasat atvilagitja: a ko-
z0sségi gondolat, a kozisségi érdek ko-
vetkezetes érvényesitése volt a gyakor-
latban, az élet minden teriiletén. Ezért
irtuk fennebb: tévednénk, ha eredmé-
nyeiket csak 1j gazdasdgi és tdrsadalmi
rendnek fognék fel. Tobbrél van szd: 4j
ertékrend, 1uj magatartasmodell, j em-
bertipus, mds etikai ,vildgberendezés"
kialakulasdanak elinditasarél is, amely-
nek szitkségképpen testet kellett oltenie
a valosagban. Veress Palék életitja iga-
zolja, hogy szdmukra ez nem elmélet,
hanem gyakorlat kérdése volt: hogyan
lehet (mert kell!) a kozosségi gondolatot
érvényesiteni a politika, a nemzetiség, a
kultira, az egész tarsadalomalakitas kér-
déseiben?

Az Onéletirds lapjairél kideriil, hogy
a hatalom birtokosai mindenféle modd-

szerrel igyekeztek megbontani a dolgo-
z0k egyseget. A bonyolult nemzetkozi és
hazai helyzet egyidében torténé szamon-
tartasdhoz a lelkesedésen és kitartason
kiviill tdjékozodni is kellett, hogy az
adott koriilmények kozott lehetséges leg-
célravezetobb dontéseket hozzdk meg. Ez
pedig mar intellektudlis tevékenység. Az
onmuvelés, a mult haladé értékeinek
megismerése nem divat, nem egyszeri
szorakozas volt a kommunista, szocia-
lista rabok szamara, hanem az optimdlis
dontések elérésének egyik feltétele, te-
hat a sziikségszeriiség diktalta magatar-
tasforma. A nemzetiségi kérdés kulono-
sen érzekeny probléma volt, hisz a. ma-
gyar és romdan uralkodé osztilyok az
egymaéasra uszitds politikajat érvényesi-
tették a dolgozok megosztasara, akiknek
nagy tobbsége becsiiletes fia volt népé-
nek, és ragaszkodott anyanyelvehez, kul-
turdlis hagyomanyaihoz. S a reakcié itt
szenvedte el a legnagyobb vereséget: a
borténsk népe kozoitt fel sem meriilt a
nemzetiségi ellentét mint az egyuttmi-
kodés akadalya. A testveri egyetértest
nem bontoita meg az, hogy valaki ro-
man, magyar vagy zsidé volt. A harc
sikere érdekében a proletaridtusnak te-
hat magara kellett oltenie a kultura
fegyverzetét, s tiszteletben kellett tarta-
nia egymsis nyelvét, hagyomdnyait, hogy
kozos erdvel szdllhasson szembe a fe-
ltlrdl iranyitott mérgezo propagandaval.
Bizonyossa valt, hogy a burzsoda nacio-
nalista uszitds, mas nyelvének, kultura-
janak aldbecsiilése vagy elnyomdsa kés-
lelteti vagy egyenesen meggatolja a gyo-
zelemhez sziikséges jellemvondsok kibon-
takozasat. Az osztdlyérdek, a sziikségsze-
riiség parancsara tapostak hat ra a pol-
gari nacionalizmus hidrajara, s inditottak
el a fejlodést, amelynek végsé célja: im-
mar ne c¢sak egyes vonasaiban, de a
maga teljes gazdagsagdban kibontakozzék
a sokoldalir emberi személyiség.

A konyv utolsé fejezeteli mar az ujja-
épitést, a felszabadulds utan tett elso 1é-
péseket mutatjak be. Gondolatmenetiink
szempontjabdl tehat az érdekes: miként
61t testet a partban vagy a gytijtétabor-
ban kimunkalt kozosségi szellem immar
a varosvezetésben, a héboru okozta
rendkiviili nehézségek legytirésében.

Tudjuk, hogy minden olvasé kiilén vi-
ldg, egyedi lelki alkat, s ennek megfe-
leléen valaszol az olvasottakra. Kovet-
kezbleg kiilonbozé olvasatok vannak, s
minden ,fogyasztéra® masképpen hat e
kényvben rogzitett életut. Lehet olyan
olvasat is, amely szdméara e periédus mar
a multé, amelyen minden vonatkozas-
ban 4tlépett az id6. Am azok az erkol-
csi, magatartasbeli értékek, amelyek tes-
tet ltottek Veress Pal nemzedékének éle-
tében, ma is idészertiek. Igaz, hogy kii-
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16nb6z6 olvasatok vannak, dmde ezek
kozott ott van az optimalis olvasat le-
hetosége is: megérizve — meghaladva
tovabbvinni, kiteljesiteni azokat az ér-
tékeket, amelyek egészséges fejlédésiink
biztositékai ma is.

A sorsformadl6, kozdsségi szellemii em-
berek torténetét veszi kezébe az olvasé:
azok torténetét, akik nem ,veszthettek
utat“, hanem végig kellett menniiik
rajta.

Szigeti Jozsef

Ami egy kitin6 kényvb6l hidnyzik

Az eddig elsosorban muvészettorténeti-
kritikai irdsai réven ismert Gazda Jo-
zsef az alabbi sorokkal vezet be az Igy
tudom. igy mondom cimi kétetének ol-
vasasaba: .E konyv nem néprajzi ismer-
tetés, nem népkolteszeti gyljtes, nem
nyelvtudoméanyi vagy torténelemtudo-
manyi ertekezés. Hanem egy kicsit nép-
rajz, egy kicsit neépkoltészet, egy Kkicsit
tortenelem, s nyelviink arnyalatos gaz-
dagsaganak dokumentuma.*

Mint ételbe a fliszer, ugy kellett a ha-
zai magyar olvasoknak ez a kényv. Nép-
rajzosaink évtizedek o6ta példds kovet-
kezetességgel és viszonylag részletesen
foglalkoznak a romdéniai magyarsag
épitkezésével vagy a lakasbelsé, a hézi-
ipar, a ruhdzkodas bemutatasival. Nép-
nyelv- meg folklorkutatasunk is szép
eredményeket ért el, De Gazda Jo6zsef
konyvehez hasonlé gazdag szinképii nép-
szokas-osszedllitdst — tudomasom  sze-
rint — csak az egyik legnagyobb ma-
gyar etnografustél, a mult esztendében
elhunyt Balint Sandortél olvashattunk,
a Népiink iinnepei (Kardcsony, hisvét,
piinkésd) ¢s Unnepi kalendarium cimii
koteteiben. Gazda Jozsef tehat szellemi
néprajzunk eddigi mostohagyermekét,
népszokasainkat vette partfogasaba! Ki-
16n6s érdeme még. hogy Roménia egész
magyar nyelvteriiletét becserkeészte mag-
néjaval.

Uttor6é munkdjaban  félsorakoztiatta
mindazokat az emberi sorssal osszefiiggd
szokdsokat, amelyek még harminc-negy-
ven esztendeje elvalaszthatatlanok vol-
tak a falu mindennapi életétél, mert hi-
szen a fogamzastdl a sirba tételig, min-
den lepésiikben, tettiikben orokélt — s
ma mar egyre inkabb kiveszé6 — szoka-
sok irdnyitottdk elédeinket. E szokasok
tobbségét ma foloslegesnek vagy éppen
»babonanak“ mindsitik a fiatalok, Még-
sem tarthatjuk fol6slegesnek, hogy a
témbhazakban otthonra talalt és az ipar-
ban dolgozé fiak ismerjék {dldmiveld
apaik orokségként kapott szokésait — és
ezek értelmét is —, mert nélkiilik ke-
vesbeé tudjak becsiilni 6nmagukat, és ér-
demtelenek lesznek a jovére.
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Szerzonk figyelmeztet ugyan, hogy
nem neéprajzi, nyely- és torténelemtudo-
manyi értekezést kivan olvasoi kezébe
adni, hanem ,,csupan“ néhany évi gylij-
tomunkajanak eredményét. Ez a hallat-
lanul gazdag anyag azonban — vélemeé-
nyem szerint — ugy vdlhatott volna a
néprajztudomany teriiletén jaratlan., a
hiedelemkutatasban iskoldzatlan atlag-
olvasék szamdra hozzaférhetébbe, iga-
zadn hasznossd, ha Gazda Jozsef nem
zdrkozott volna el a kozolt rengeteg szo-
kds és hiedelem értelmezésétél sem! Igy
is szép és hasznos ez a kiadvany, de
olvas6i tobbsége szdmadra csupdn erde-
kesség, ,furcsasag®. Mert ahol még él-
nek is népszokasaink, csak hagyomanyos
jatékként, funkcidjukat vesztett puszta
sztereotipiaként muvelik 6ket. Akik gya-
koroljdk, maguk sem tudjak, hogy mit
miért tesznek, s még kevésbé, hogy mi
volt ,furcsa“ cselekedeteik hajdani ere-
dete és ertelme.

Pedig nagyon sok népszokasunk tobb
évezredes pogany és keresztény hagyo-
manyt Oriz! Koéztudomasu, hogy a ke-
reszténység uj korszakot nyitott a né-
pek életében. Minden nép, tehat a ma-
gyarsdg is megtartott azonban Gj valla-
saban valamit a régibél, vagy ahhoz
igazitotta az ujat. Erdekes volna utdna-
jarni, mi volt e ketté kozotti hasonla-
sag (vagy ellentét), valamint annak is,
hogy mivel magyardzhaté neéhany elho-
malyosodott eredetii és értelmii népszo-
késunk fennmaradésa.

.Katalin-napkor az a szokds, hogy
tesznek borostyanszarat egy kancsé viz-
be, és hogyha az a borostydn riigyet
hajt, akkor akinek a szerelmere tette az
a ledny, az lesz a pdarja. Ha pedig nem
hajt rigyet, nem lesz a parja.* (A 338.
lapon: Varadi Miklésné [lona, Gyodrgy-
falva, sz. 1928.) — ,Ndalunk az én fér-
jem szokta: felkel sotétben, és akkor a
piszkafdval megkotorja a tylkokat, s
mondja nekik haromszor, hogy: Tojja-
tok, kotoljatok, tojjatok, kotoljatok, toj-
jatok, kotoljatok! S akkor lepiszkdlja a
tyukokat az ulérél. De koran, sotétben,
amikor még fent vannak. (339. lapon:



Mladin Gizella. Fazekasvarsand, kb. 45
éves.) A két idézett peldabol két kiilén-
boz6, de egyazon eszkoOzzel végzett szo-
kast ismeriink meg: szerelmi, illetve
termékenységvarazslatot.

Vajon a nép tudatdban a reégiségben
mit jelentett a kivirdgzott gally (. kata-
lindg") és a piszkafa (vagy vessz0)?

A magyarazat elott egy hasonlé értel-
mii és még ma is szinte mindenki altal
gyakorolt szokasra utalnék. December
elején megjelennek kosaraikkal varo-
saink terein és utcasarkain a sarga és
fehér bronzporral bekent vesszoket aru-
sitok csoportjai, Az ajandékokkal, gyer-
mekjatékokkal felpakolt jardkelék meg-
veszik a ,virgdcsot*, melyet aztan Mi-
kulds-napjan a gyermekeknek szant
ajandékok mellé tesznek. Aneélkill, hogy
tudnak, szokasuk honnan szarmazik.

Szamos Un. pogény nép, valamint az
oszovetségi zsidok hitvilaga szerint gya-
kori volt a kivirdgzott 4g vagy a vesz-
szo haszndlata. Az 06gorogok katartikus
ritusanak 6 eszkoze, a viz és tliz mel-
lett, a vessz6 volt. Az utébbit az alla-
tok gyogyitdsiara haszndltak, de alkal-
maztdk termékenységvarazslatra és a
Gonosz ellizésére is. A sziletendé Mes-
siast a Juda nemzetség kivirdgzott vesz-
szojeként emlegették a profétak. (Ezsaias,
11:1.) A Noé barkajaba visszatért ga-
lamb zdld &agat vitt csorében, jelezve az
uj élet kezdetét. (Mozes 1., 8:11.) Mozes
vesszojével valasztotta ketté a Voros-
tenger vizét, hogy népe szaraz labbal at-
kelhessen rajta. (Mozes 2., 24:11.) De a
kereszténység is hasznalta a szimbélum-
ma valt agacskat: csak miutan kezében
kivirdgzott a szaraz = mogyoroéfavesszo,
lehetett Jozsef Szliz Madria jegyesévé.

Elmondhatjuk, hogy szdamos nép hitt
a vessz6 és a kiviragzott 4g vardzsere-
jében. Tudatukban termékenységet és
jolétet jelentett. Ezt akartdk elovara-
zsolni hasznélataval. A vesszo tavasszal
kiriigyezik, majd kivirdgozva szebbe
teszi az ember kornyezetét, magaban
hordozza az uj élet szimbélumat. Erre
konkrét példat taldlunk az altaji tors-
kok egyik daldozati szertartdasaban: ., Ta-
vasszal, mikor tavaszi konyorgd szer-
tartdst mutatnak be a gyajik szellem-
nek, akkor dbrazolasat két riigyezdé nyir-
fa kozé feszitik ki, az ajiltol (falutol)
keletre. Ettél balra terebélyes nyirfat
asnak a f6ldbe, amit »hatalmas nyirfa-
nak« (baj kajing) neveznek. Ez azt a
képzeletbeli nyirfat jelképezi, amely hi-
tik szerint az ég felsé rétegében all
(vagyis a vildgfat), s ennek ugyancsak
»hatalmas nyirfa« a neve, amelytdl a
samanhitli altaji torokok »szuszt« kap-
nak a gyermekek, a labasjoszag, vala-
mint az erdei vad szdmara. — (Anihin,
kézirat, Leningrad, Néprajzi Intézet,

F-II, op. 1. No. 28, 11—13.) A szerzé a
szusz szot csiraként értelmezi.* (Didszegi
Vilmos: A pogdany magyarok hitvildga.
Bp., 1973. 21.)

A Gazda Jézsef gyljtésébol idézett két
szokason kiviill vessz6 hasznalatos mi-
felenk — a Székelyfoldon — még de-
cember huszonnyolcadikdn, az ugyneve-
zett aproészentek-napjan., A férfiak ¢és
fingyermekek még a kozelmultban is
megveregették az asszonyokat e¢s kisla-
nyokat vele, hogy termékenyek, jok, sz6-
fogadok legyenek.

Ugyancsak ezen a napon tobb faluban
a pasztorok és szolgdk vesszonyalabbal
a hénuk alatt végiglatogattdak a gazda-
kat, s az udvaron a gazda (vagy  gazd-
asszony) ritudlis médon kihlzott egy
vessz6t a pasztorok hona alél. Ezt el-
tették, es tavasszal ezzel a vesszovel
hajtottak ki az allatokat a legelére; hi-
tik szerint a vesszd varazsereje megoévta
az allatokat a betegségtol, és termékeny-
nyé tette oket. (A ,plugusor* néven szél-
tében ismert romdn népszokdsban is
szines szalagokkal diszitett vesszékkel
veregetik meg az Gjévi jokivansagokat
mondé gyermekek a haziakat.)

A pogany népek legtébb ritudlis cse-

" lekedete, s6t a keresztényeké is, a téli

napfordulé idejére esett. A nép hite sze-
rint Alexandriai Katalin vértana (305
tdjan halt meg; a kozépkornak aligha-
nem legnépszeriibb néi szentje) napjan,
november 25-én ért véget a kisfarsang
(a Gyimesekben: zdldfarsang), és kezdoé-
dott utdna a kardcsonyi innepkor, az
advent. Ebben az idoszakban a leghosz-
szabbak az éjszakak: a ,gonosz lelkek®
elsésorban ekkor vallalkoztak az embe-
rek és allatok .megrontdsara“. A sama-
nok, késébb a papok is ekkor végezték
gonosziiz6 s egyuttal a termékenységva-
razslé szertartdsaikat, nagy aldozatokat
mutatvan be.

A kereszténység felvétele utdn még
fennmaradtak ezek a szokdsok, és titok-
ban gyakoroltak is oket. Az egyhaz,
hogy 4j hiveit megtarthassa, 4atvette a
poganysag némely szokasat, és keresz-
tény tartalmat adott nekik: balvanyok
helyébe szentjeit allitotta példaképnek.
A pogany ritusokban hasznalt eszkozok
kézil néhdnyat megszentelt, szentelmé-
nyei kozé iktatott. Igy kerilt a kozép-
kori Gyermekpiispok-avatas néven is-
mert iskoladramaba a rossz gyermekek
megvesszozése. A ,.gonosz lélek" Kkilizé-
sére tovabbra is a pogany korbdl is-
mert vessz6t haszndaltdk ugyan, de most
mar Szent Miklos segitségét keérték.

A pogany vallds december 6-at és
13-4t a két legnagyobb gonoszjaré nap-
ként ismerte. A keresztény egyhdz, hogy
frissen megtért hiveit batoritsa e félel-
mitkben, példaként, segitéként Mira le-
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gendas életli pluspokét, Miklést (népie-
sen: Mikuldst) dallitotta elejuk, aki éle-
teben sokszor legydzte a gonosz lelkeket.
Nevinnepét ezért december hatodikéara
tette. (Tizenharmadikan pedig a régi
néphitben ,boszerkédnyosnak® ismert Lu-
caval szemben a legendabeli sziciliai
Luca vértanit. A Luca-napi vardzslatok
is napjainkig eélnek Eurdpa-szerte.) lgy
az egyhdz ,szentesitésével® maradhatott
fenn a pogény eredetii, keresziény ele-
mekkel atitatott szokdsként a Mikulas-
napi virgacs hasznalata.

E rovid szokaselemzés — melyben el-
sosorban Badlint Sandor munkéssagéanak
eredményeit hasznositottam —, remé-
lem, kétségtelenné teszi, hogy népisme-
reti vonatkozasban milyen kimerithetet-
len Gazda Joézsef méltan népszeri kony-
ve. Kivanatos lenne viszont miel6bbi
mdsodik kiaddasdt megfelelé magyarazo
jegyzetekkel gazdagitani, hogy az Igy
tudom, igy mondom, a szerz6 szandéka-
nak megfeleléen, maradéktalanul betdlt-
hesse feladatat.

Derzsy Andras

KONYVROL KONYVRE

ERICH FROMM: HABEN ODER SEIN

A nemrég elhunyt Erich Fromm ebben a kozérthetd, szinte minden tudoma-
nyos apparatust nélkiilozé, alig 200 oldalas kényvében foglalta ossze azokat a gon-
dolatokat, amelyek mar kordbbi miiveiben (Escape from Freedom. New York, 1941.;
The Sane Society. New York, 1955.; The Revolution of Hope. New York, 1968) is
foglalkoztattak, s lényegében a frankfurti iskola gondolkoddsi hagyoményaihoz k-
tédnek. A neofreudizmus kiemelked6 képviselojeként a szerzé nagy jelentoséget tu-
lajdonit a nyelvhaszndlatnak, a modern ember beszédstilusaban rejlé ,,uizenetnek®.
Az utébbi évtizedekben szinte valamennyi eurépai nyelvben érvényesilt szerinte az
a killonés tendencia, melyet az alabbi példaval probal érzékeltetni:

+Ma az ember igy szl az orvosdhoz: — Doktor ur, van egy problémam! Neé-
hany évtizeddel korabban még valésziniileg azt mondta volna: — Doktor ur, attoél
{élek, hogy... Igen jellemz6 vonasa ez a jelenkori elidegenedésnek. Ha az »attol
félek, hogy ...« helyett »problémdim vannak«, ezzel mintegy kiiktatom a koézlésbol
a személyes tapasztalatot. Az én-t, aki atélt valamit, valamiféle személytelen az
helyettesiti, amivel rendelkezem. Amit érzek, azt olyasvalamivé alakitom &t, ami
»tulajdonomma teheté«, problémavad, A »probléma« univerzilis kifejezés, a nehéz-
ségek minden fajtdjara alkalmazhaté elvontsag. Persze az az elvontsdg nem »bir-
tokolhat6«, mivel nem targy, amellyel mint tulajdonos rendelkezhetnék. Inkdbb ar-
rél van szé, hogy a probléma »vesz birtokdba« engem, azaz magamat teszem »prob-
léméva«, s a teremtményem »tulajdondva« valok, Ez a beszédmod sok mindent el-
arul...®

,»Nekem van« — megtévesztéen egyszerii kifejezés. Minden embernek van va-
lamije: teste, ruhéja, lakasa (a modern embernek ezenkivill személygépkocesija., moso-
gépe és tévékeészilléke is van). Ugy élni, hogy ne legyen semmink, tulajdonképpen
lehetetlen. Mi hat ebben a problematikus?*

A Kkategéria természetességét illetéen mdar az is gyanut kelto, dllitja Fromm,
hogy a habennek szamtalan nyelvben nincs megfeleléje. A habent nemcsak ma-
gyarra nem tudjuk leforditani, de példaul héberre sem, mely a ,birtoklast* ugyan-
csak kozvetett szerkezettel (jesh li = nekem van) fejezi ki. Emile Benveniste fran-
cia nyelvész hivia fel a figyelmet arra, hogy a nyelvfejlédés folyaman sok nyelv-
ben a ,nekem van®“ szerkezetet az ,ich habe* tipusu szerkezet valtotta {6l; forditott
iranyu fejlédésre azonban egyetlen nyelvben sem taldlunk példat. Ebbél Erich
Fromm arra kiovetkeztet, hogy a ,haben“ szé kialakuldsa a magantulajdon létre-
jottéhez kapcesolédik. Ez olyan hipotézis, amelyet csak tovabbi szociolingvisztikai
kutatdsok igazolhatnak. f

Mindenesetre tény, hogy érzéseinket mind gyakrabban fejezzitk ki birtokvi-
szonnyal. Ezt a tendencidt Fromm szerint mdar a XVIII. szdzadban felismerték. Cé-
sar Du Marais: Les véritables principes de la grammaire (1769) cim{i miivében éles
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killonbséget tesz a .nekem van egy o6ram® és a ,nekem van egy otletem kifejezé-
sek kozott. Az utobbi esetben kolesénvettiink egy szerkezetet, mely tulajdonképpen
nem illik a kifejezendé tartalomhoz. A ,nekem van egy otletem®* kifejezésben a
birtokviszonyt nem sz6 szerint kell érteni — irja Du Marais —, hiszen ez azt je-
lenti, hogy ,én gondolkozom®, ,valamit elképzelek valamilyen modon®,

JEgy évszazaddal Du Marais utan — irja konyvében Fromm — Marx és En-
gels is foglalkozott ugyanezzel a kérdéssel, igaz, sokkal radikalisabb moédon, mint
elodjik.” Edgar Bauer egyik miivérol irt biralatukban a szerzé kovetkezd megjegy-
zését idézik a szerelemrdl: A szerelem [...] kegyetlen istennd, mely mint minden
istenség, az egész emberiséget akarja birtokaba venni, és addig nem nyugszik, amig
az emberiséget nemcsak a lelke, hanem fizikai énje fOladdsdra nem kényszeriti.
Kultusza a szenvedés, és a kultusz cstespontja az Onfeldldozas, az ongyilkossag*
(Edgar Bauer: Kritischer Kritik, 1844). Marx és Engels birdlatukban kimutatjak,
hogy a szerelem fonevet, mely az ,én szeretek” absztrakeiéja, Edgar Bauer elva-
lasztja az embertél. A szerelmet ily médon istennévé, mégpedig . kegyetlen isten-
nove* avatja, mikozben a szerelmes ember a szerelem emberévé alakul at, aki egy
balvanyra vetili ra a szerelmét, Ebben a folyamatban tobbé nem vagyunk képesek
atélni a szerelmet, csak annyiban ,jutunk szerelemhez®, amennyiben aldvetjitk ma-
gunkat ,a szerelem istennéjének®. Megsziinink huas-vér, érzé embernek lenni; el-
idegenedett balvanyimdédokka valunk. (Deutscher Taschenbuch Verlag, Miinchen,
1980.)

J. E-K.

HOMAGE TO MANDELSTAM
Negyvenhét kolté — angol, szovjet, orosz, 'magyar, lengyel, olasz, német,
svéd és madas nemzetiségii — koszonti verssel a XX. szazadi orosz lira tra-

gikus sorsu alkotéjat, akinek kolt6i nagysdgat most kezdi felismerni a vildg. Az
egykori akmeista poéta életmiive alighanem mint a személyi kultusz néven ismert
képzédmeny aldozatanak, a szamuzottségnek lirai dokumentuma valt koziiggyé.
(Ahogy Voronyezs, 1937 cimu versében irta: ,Godorben élek, szakallas sotétben, /
cstuszkalva a jeges csaphoz megyek. / Fuldoklom, fagyott levegdé az étkem. / Hideg-
lelés varjak keringenek. // Halkan utdnuk jajdulok, és dermedt / okollel egy do-
boz. falat verem: / — Olvasot! Orvost! Jétanacsot! Embert! / A szdlkds lépeson
véltson szot velem!® — Rab Zsuzsa forditasaban.)

- A Richard Burns és Gomori Gyorgy valogatdasaban, gondozasdban (és részben
az 0 angol forditdsukban) megjelent antologia térben és idében egybeesik az elso
nagyobb nemzetkézi konferencidval, amelyet a (féltehetéleg) 1938-ban elhunyt Oszip
Mandelstam koltészetének szenteltek, Cambridge-ben, 1981 nyardn. A tisztelgd kol-
tok névsora két orosz kortdrssal, Anna Ahmatovaval és Marina Cvetajevaval kez-
dédik, és olyan vildghirti lirikust is megtalalunk benne, mint a németiil ird, cser-
novici sziiletésii Paul Célan. A tobbiek, a fiatalabbak és legfiatalabbak (koztiik a
huszonévesek) koltoéi rangjat csak hellyel-kézzel tudjuk kikovetkeztetni, hiszen ver-
set igazdn érteni csak anyanyelvinkon lehet. Nyilvan erre is gondoltak a szerkesz-
tok, amikor az angol forditas el6tt az eredeti verseket is kozlik kotetiikben. Az
angol anyanyelvii olvasé természetesen elényben van, minthogy a k&szénts, emleé-
kez6, tisztelgd versek jelentds része angolul sziiletett, de tgy tinik, a forditok is
mindent megtetltek az arnyalatok hii visszaadasaért. Persze, mégis inkdbb magyarul
idézzik itt Bella Istvan Oszip Emiljevies Mandelstam éjszakai cim(i kolteményének
egyik szakaszat, annak jelzéseként, hogy a kélték nemzetkoziségét példazé gyiijte-
mény egyes darabjai onallé esztétikai értékkel birnak — sot nem is akarmilyennel:
~Suttogasom hullhatatlan levél, / levélzik lombhatatlan, pedig mar avarlé / avar
mbgottem minden, minden arnyék, / s mint zsiros humuszba, siippedek hanyatt — /
agnyamba vissza, arnyék magam is / — mégis vagyok: a szdj el6tti sz6, / zizegd
level lombok és faktalan, / a jards maga, 1db és kerek el6tt, / vagyok a nélkiil jové-
ideje...* Horvath Elemér négy sora aforisztikusan siliriti Mandelstam palyajanak,
egyuttal pedig ennek az antolégidnak a tanulsagat: , Kedves Oszip 6sszes verseidet /
Megkaptuk szépek kikeletiek / egyébként valtozatlan a hideg / hol Guelfek gyd6z-
nek hol Ghibellinek.* (Cambridge, 1981.)

K. L.
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LATOHATAR

Elmélet és gyakorlat a mez6gazdasagban

A nemzetgazdasdg egyik fontos aganak helyzetét elvi alapon elemezni par ol-
dalnyi tanulmanyban csak mellébeszéles nélkill, a valosagot a maga meztelenségé-
ben feltdrva lehet. Ezt kevesen vallaljdk, s ezért kellemes meglepetés olyan egyenes
beszédet olvasni, amilyen N, N. Constantinescunak a VIITORUL SOCIAL 1981.
szeptember—oktoberi szamdaban Raportul rational dintre industrie st agriculturd in
Romadnia (Ipar €s mezogazdasag ésszerit aranya Romaniaban) cimmel kozolt tanul-
manya. Ujszerii a szerz6 allasfoglaldsa, mert az utébbi idében megjelent tanulményok
tobbnyire ugy kozelitették meg a mezdgazdasag fejlesztésének kérdését, hogy az ipari
és mezogazdasagi termékek aranak viszonyat elfogadtdk olyannak, amilyen volt, a
munkaeré-gazdalkodast pedig az iparfejlesztés érdekeinek kizdrodlagos prioritasa alap-
jan targyaltdk. Constantinescu most visszanyul az RKP IX. kongresszusdnak ahhoz
a megallapitasdhoz, amely szerint az ipar és a mezogazdasag kozil barmelyiknek
a lebecsiilése vagy lemaraddsa aranytalansdgokat sziline az orszag altalanos gazda-
sagi fejlodésében, s ez az egeész tarsadalmi életre kedvezdtlen kihatésokkal jarhatna.
Bzt és a part politikdjanak azon elméleti alaptételet helyezi vizsgalata kozéppont-
jaba, amely kimondja, hogy az ipar és a mezogazdasag kozotti ésszerQi aranynak a
gazdasagpolitika alapveté fontossagu komponensének kell lennie. Ezzel szemben
— dllapitja meg — .az orszdg altalanos fejlodésének folyamata egyrészrél és a
mezogazdasagé madsrészrol azt mutatja, hogy bizonyos aranytalansigok is fenndll-
rak, amelyek felszinre juttatnak egy, a tarsadalmi-gazdasagi teveékenyseg gyakor-
lata és a megfogalmazott programatikus tételek kozotti ellentmondast, egy olyan
ellentmondast, amit fel kell oldani.* Ez az ellentmondas a szerzé véleménye szerint
abbdl szarmazik, hogy a mezdgazdasag nem tud lépést tartani az ipar nyersanyag-
keresletével (ezaltal fékezi az ipar fejlodését), a lakossdg mezogazdaségi eredeti
élelmiszer-fogyasztasi sziikségleteivel, az orszdg kiviteli sziikségleteivel, De a mez6-
gazdasagon belill is aranytalansag all fenn a takarményalap és az allattartas kozott,
a megtermelt és a valéban betakaritott termés ko6zott, a mezdgazdasigi munkaerd-
ként nyilvantartott lakossdg szamardnya és a mezégazdasagi munkaban vald tény-
leges részvétele kozott.

Miutdn a tényallast ilyen hatdrozottan leszogezi, a tanulmdny madsodik részé-
ben N. N. Constantinescu a part fotitkaranak azon kijelentésére alapozva, miszerint
a mezogazdasag fejlesztésének és korszerlisitésének rovésdra torténd iparositdas té-
tele a mezégazdasag elhanyagolasahoz vezetett, a hibdk lényegét foglalja dssze nyolc
pontban. Ha ezeket nem soroljuk is fel maradéktalanul, a legmeggondolkoztatéb-
bakat meégis Osszegezniink kell:

— egyes kozponti szervek nem torédtek a mezégazdasdgi beruhdzasokhoz szitk-
séges anyagi javak biztositdsaval, mondvan, hogy az iparnak eldjogai vannak, né-
mely ipari minisztériumok, kozpontok, iizemek ugyanigy elhanyagoltdk a gép- és
vegyszergyartasban a jobb, gazdasagosabb, hatékonyabb. olesobb, korszerubb gépek,
illetve vegyszerek gydrtasat, ¢s ,a gépgyartas, valamint a vegyipar egyes aldgazalai
munkdjuk gyenge miiszaki és gazdasagi mindségének kovetkezmeényeit a mezdgaz-
dasag nyakéba varrtak®;

— az ipar azert szivott fel falurdl a sziikségesnél tébb fiatal férfimunkaerot,
mert vezetd kéderei nem térekedtek eléggé a kevésbé élomunka-igényes technolégiik
és technikdk bevezetésére, mondvan, hogy .a természet, az asszonyok és az ore-
gek egymagukban is megoldjadk a mezdgazdasagi termelést; pedig — allitja N, N.
Constantinescu — a korszerli mezégazdasaghban a munka komplexitdsa sem, inten-
zitdsa sem kisebb, mint az ipari munkdé, mégis az ipari munkat sokkal jobban ja-
vadalmazzdk; ennek a mezogazdasdgban dolgozdkra nézve hatranyos helyzetnek ép-
pen ideje véget vetni;

— a mezogazdasagnak gépeket, mutrédgyat, energiat stb. szallité ipar a vilag-
piachoz szabja arait, ellenben a mezdgazdasagi termekeket nyersanyagként felhasz-
nalé ipar err6l nem vesz tudomaést, s ennek eredménye az, hogy ,a mezégazdasigi
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termékeket felhaszndld ipar tiszta jovedelmének igen nagy része a mezogazdasagbél
s nem a tulajdonképpeni ipari munkabdl szarmazik";

— a partfétitkar altal biralt tézis hibas abban is — irja N. N. Constantinescu —,
hogy nem forditottunk elég gondot az ingyen kapott napenergiat hasznosito mez6-
gazdasagra, a termdfoldre, es csak a nyersanyagokra, az importdlt energidra figyel-
meztiink; marpedig a mezbgazdasdgi termelés forradalmasitdsdnak sine qua non
feltétele, hogy ne csak elméletileg biraljuk, hanem valdsagosan is felszamoljuk a
mezbgazdasag rovasara torténd iparfejlesztés gyakorlatat.

Mivel megvan minden adottsag arra, hogy mezoégazdasigunk a belsé fogyasz-
tasi szukségletek béséges kielegitése mellett exportra is termeljen, meg kell vizs-
galni az ésszerli ardnyok problematikdajat a mezégazdasagban, mert igy rajohetiink,
miért nem tudta eddig fedezni sziikségleteinket. Itt a mezégazdasiagi termelés szer-
vezésének és irdnyitasdnak javitdsat mondja eégetden sziikségesnek a szerzo, leszo-
gezve, hogy meg kell sziintetni a jelenleg érvényesiilo tilzott centralizmust, mert
e nemzetgazdasagi dg sajatossagainal fogva ,inkabb, mint barmely mads agazatban,
itt a dontést minden alkalommmal azon a szinten kell meghozni, amelyen a kérde-
seket legjobban ismerik, ahol ezek redlis megolddsdnak eszkozei helyben wvannak,
¢és ahol azonnal megnyilvdnulhat a maximalis alkoté, felelGsségvéllalé és hatékony
kezdeményezés®.

Ami a mezbgazdasdg belsé ardnyait illeti, elkerilhetetlen olyan takarmaéanyalap
létrehozdsa, amely az dllattenyésztés szukségleteit ténylegesen — ne csak papiron —
kielégitse. A mezogazdasadgban azonban az aranyossagot nem elég helyesen meg-
dllapitani, hanem meg kell talalni a megfelelé szabalyozékat is, azokat az utakat,
amelyek ehhez az ardnyossdghoz elvezetnek. Ennek szamos, a szerzé altal felsorolt
feltétele koziill — tekintettel a tanulmény megirdsa és megjelenése kozotti idében
hozott hatarozatok, térvények, rendeletek utjan részben mdar megoldott kérdésckre
— csak a legsiirgetobbeket emeljuk ki.

a) A beruhdzasokat a mezogazdasag nagyardnyu fejlesztése &ltal megkivant
mértékben kell névelni s hidnytalanul biztositani az ehhez sziltkséges mfiszaki-anyagi
alapokat.

b) Tarsadalmi statitumot kell kidolgozni a mezégazdaségi dolgozok részére,
amely a nyugdijak, gyermeksegélyek, orvosi elldtds stb. tekintetében az ipari mun-
kdsokéval azonos feltételeket nyujtson szdmukra. Ez hozzdjarulna a mezégazdasagi
munkaero stabilizdldsahoz is. De a hdaztdji gazdasdgok tényleges, hatékony megse-
gitése is ezt a célt szolgdlna.

¢) A szerzodeses drakat és a mezogépeszeti tarifakat ossze kell hangolni a gaz-
dasdgok ovezetenként jelentésen eltéro koltségeivel.

d) Az Onigazgatds és a gazdasagi-pénziigyi onellatas megvaldsitidsa érdekében
hatarozott gazdasagi és politikai-szervezési intézkedésekre van szitkség, tudomasul
véve, miszerint ,a szocializmus épitésének egész tapaszialata azt mutatja, hogy a
kozigazgatasi szabdlyozoknak jelentds korldtai vannak, és ha anélkiill alkalmazzak
ezeket, hogy megfeleléen tarsitanak és osszekapcesolndk a gazdasagi szabalyozokkal,
egy bizonycs ponton tul a kézigazgatasiak mar nem tudjak biztositani a mezégaz-
daséagi termelés haladé mozgdasat, s6t ennek névekedeésében fékezé elemekké valnak®.

e) Meg kell valtoznia annak a modnak. ahogyan az ¢sszes mezgazdasagi, ipari,
pénziigyi, tervezési stb. tényezék a mezogazdasdgrol gondolkodnak, és ahogyan gond-
jait megoldjak. 3

Nem kétséges, hogy amiben nem mond Gjat, abban is figyelmet erdemel a
szerzd gondolatmenete, valamint az a hatdrozottsag, amellyel a halaszthatatlan és
gyokeres valtozdsokat partos hozzadllassal slirgeti,. A mezégazdasdg mai helyzeté-
nek mielébbi megvaltoztatasahoz az ilyen kompetens elméleti allasfoglalasokra,
irdnymutatasra is nagy sziitkség van, mert a vulgarizdlé okoskoddsok csak a meg-
olddsok elodazéasara alkalmasak,

Nagy Miklos

TUDOMANYCSEMPESZEK
(Encounter, 1981, 58. 2,)

Piaget o6ta korunkat dllandoéan foglal-
koztatja a gyermek intellektualis fejlo-
dése. Soha annyi idét nem forditottak
a csecsembkortél a serdillokorig terjedo
iddszak titkainak alapos kutatdsara, mint
a pszichoanalizis megsziilletése 6ta. En-

nek ellenére: a pedagogia sohasem bizott
oly kevésse dnmagdban, és a nevelés so-
sem volt olyan elképesztéen hatdstalan,
mint ma.

Ezért mindegyre elhangzik a megjegy-
zeés, hogy a pedagégia régen sokkal ered-
meényesebb volt, Am nem kétséges, hozy
a felnottek elfelejtik a régi iskola arny-
oldalait, a sok ostobasagot, amit iroda-
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lom, bioldgia, torténelem, filozofia ci-
men bemagoltattak veliik, és azoknak a
biinteté modszereknek az alkalmazasat,
amelyek kiolték a tanulokbol az Gnallo-
sagot. Mégis igaz. hogy megvolt a ne-
velesbe vetett bizalom.

Napjainkban az elemi és kozépiskolai
oktatas leromlott — allapitjdk meg
Nyugaton. Mentségiill sok mindent fel-
hoznak: egyesek ugy veélik, hogy, hala
a televiziénak, a tanar ma mar nem az
egyetlen ismeretforrds a tanuld szamara.
De hat nem is volt az sohasem, hiszen
a kozépiskoldk tanuldi rendszerint a
kozéposztalybol  keriiltek ki, otthon
kényv, ujsag allott a rendelkezésiikre,
amit mint ismeretforrdst még tarsasag,
utazas stb. egészitett ki. A lecke maga
vagy a televizié nézése 6nmagdban meég
nem nevel alkoté munkara.

Masck a romlast abban latjak, hogy
a nevelok, akik tudéasukat sziuntelen
gyarapitani igyekszenek, elveszitették
elédeik biztonsagat, azoknak hatdrozott.
szinte &6roklott tudasanyagat és érték-
itéletét. Ma a tudomdényok olyan gyor-
san fejlédnek, hogy szinte lehetetlen lé-
pést tartani veliik, ami aztan a nevelok-
ben bizonytalansagot kelt. Ez azonban
nem éppen 1j jelenség, mert a XVI. sza-
zadtol kezdve a tudomanyok oOrokos for-
radalma természetes folyamat. A helio-
centrizmus, a fajok evoluciéja, a pszi-
choanalizis, az einsteini relativitaselmé-
let, az atom szerkezetének és az atorok-
lés torvenyeinek a felfedezése éppen
olyan traumatikus hatéssal lehetett a
maga idején. mint barmilyen 1950 utani
felfedezés. Mindez érvényes a technolo-
giara, a muvészetre és az irodalomra
egyarant.

A baj gyokere, ugy latszik, ott kere-
sendd, ahol az elismerésre mélto fejlé-
dés kolesonhatdsba keriill a széanalmas
félreértéssel. A haladdas a nevelés vi-
szonylagos demokratizalodasaban mu-
tatkozik meg. Franciaorszdgban péld4ul
1939-ben 78 973, 1955-ben 157 480, 1980-
ban 852000 (ezek kozul 108 000 kulfsldi)
egyetemi hallgaté wvolt. E ndvekedés
miatt bizonyos szinvonalcsokkenés dia-
kokndal és tanaroknal egyardnt elkeriil-
hetetlen.

A félreériés abban 4ll, hogy az igy
keletkezett visszaesést eszménnyé ma-
gasztositottdk, a mindéség romldsat pe-
dagogiai forradalomnak kialtottdk ki. a
modszerek kivanatos liberalizélasaként
fogtdk fel. Olyan ez, mintha az orvosok
azt allitandk, hogy mivel ma mindenki
gyogykezelésben részesiil, termeészetes,
hogy tobb beteg hal meg. A régi iskola
tarsadalmi szempontbdl elit jellegii volt,
de tanulmdnyi szempontboél nagyon vé-
lasztékos, és jo eredményekre torekvé,
hiszen a vizsgdk nem jelentettek keé-
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nyelmes kocsikdzast. A demokratizalas
eredményeként a tanulds lehetdsége igen
nagy mértékben Kkiszélesedett. Vajon a
soron kovetkezo feladat nem az lenne,
hogy a mindséget dsszeegyeztessek a de-
mokrdcidval? Vagy talin az elitizmus
elkeriilése firtigyén a jo tanuldkat kell-e
megakadalyozni abban, hogy becsiiletes
munkat vegezzenek? A masodik lehetd-
ség csak karos lehetne, mert felerdsi-
tene egy madr kialakuléban levé, bur-
kolt elitizmust, Az un. jé tanuldk a jé
iskoldk felé igyekeznek, amelyekbe a
bejutas korlatozott. A tobbit hagyjak,
hogy abba a vigasztalé illuziéba rin-
gassa magat, miszerint a jé eredmények
nem a kemény munkdn, sem az igazi
tehetségen alapszanak; ezenkdzben a jo
tanulok csendesen veégzik a maguk ta-
nulmanyait, és amit megszereznek, nem
mads, mint ,csempésztudomany*. B. A.

KORNYEZETKIMELO
»TISZTA TECHNIKA“?
(Futuribles, 1981. 44.)

Olyan idékben, amikor a gazdaségi ki-
latdsok nem tul biztatdk, fokozottan kell
mérlegelni: szabad-e eddig feltaratlan
terileteken beruhdzésokat kezdeni? —
kérdi sokak nevében a két szerz6, Mi-
chel Potier és Francois Sireyjol. Ilyen
viszonylag ismeretlen terilet a ,tiszta
technolégia“, amely megkiméli a kor-
nyezetet. A kérdés az, vajon a kornye-
zetkimélé technika fénylizésnek szamit-e,
vagy a fejlesztési stratégia olyan része,
amely — az agazati elonydkon tal —
végsd soron az egesz tarsadalomnak
hasznara valik.

Az iparban a tiszta technika beveze-
tése az esetek tobbségében potldlagos
koltséggel jar, vagy azért, mert a meg-
levé kapacitast méasképpen kell kihasz-
ndlni, vagy mert ellen6rzé berendezése-
ket kell beéllitani, vagy pedig uj, ke-
vésbé kornyezetszennyezé technolégia-
kat kell bevezetni. A kérdés az megté-
ritlnek-e a poétlolagos kiadasok. Két eset
lehetséges. Az egyik esetben a koltségek
nem térillnek meg, ha csak pénziigyi ol-
dalrél nézziitk a dolgot, de javul a kolt-
seg—haszon viszony az utélag felmeriilo
hagyoményos tisztitasi koltségekhez ké-
pest. A masik esetben maga a beruhézas
kifizet6do, mert az ebbdl szarmazo pénz-
beli haszon ellenstlyozza vagy megha-
ladja a tobbletkoltséget. A szerzék mind-
két esetet egy-egy pelddaval szemlélte-
tik.

A textiliparban a gyapju mosasa utdn
a viz zsiros és folddel szennyezett lesz.
A szennyviz villamos energiat fogyaszté
berendezéssel tisztithatd, és visszanyer-
heté ujabb oblités céljara. Ha ezt a viz-



tisztitd berendezést nem épitik meg,
évente fel kell ujitani a gyapjumosé geé-
peket. Ennek koltségei hosszi tavon
magasabbak, mint az egyszeri nagy be-
ruhazas, mert az 4j létesitmeny lizemel-
tetési koltsége kisebb.

Arra az esetre, amikor a tiszta tech-
nika kozvetlen pénzbeli haszonnal jar,
a peéldat a vegyipar kindlja. Ammonium-
nitrat gyartasakor géz keletkezik, amely
megsemmisiti az ammonidkot, és szeny-
nyezi a levegét. Nagyobb beruhazassal
megoldhatd az ammonidk megmentése,
és a levegbébe kerulé gbéz is tiszta ma-
rad. Az igy nyert ammonidk értéke hosz-
szabb tdvon nagyobb, mint a beruhazasi
koltseg.

A tiszta technikat megtestesité beru-
héazasok gazdasagossdgat nemcsak mikro-,
hanem makrodkonomiai szinten is meg
kell vizsgalni. Ez esetben {figyelembe
kell venni azt is, hogy a mérhetoé haszon
gyakran csak hosszt tdvon értelmezhetd.

A hagyoményos tisztitasi eljarasokkal
szemben a tiszta technolégidknak szamos
elonyiik van, amelyek a kérnyezetszeny-
nyezodés mérésekor pontosan kimutat-
haték. Elészor is a tiszta kérnyezet csok-
kenti azokat a koltségeket, amelyeket a
szennyezett kornyezet emberre artalmas
kihatdsainak az ellensulyozasdra kellene
forditani. A tiszta technolégidk elésegi-
tik a ritka erdforrdasok gazdasdagos fel-
hasznalasat. Ilyen példaul a viz. A kor-
nyezetkimélé technolégidnak szerepe le-
het az eneigiavalsdg enyhitésében is. A
tiszta technolégidk bevezetése tébbnyire
fokozza ar energiafelhasznilast iizemi
szinten. makroszinten azonban meégis
energiamegtakaritassal jar. A szennyc-
zett levegd tisztitdsa példaul tébb ener-
giat emeszt fel, mint az a berendezés,

amely eleve megakaddlyozza a levegd
szennyezeset,
A tiszta technolégiak bevezetésének

haszna abban is megnyilvanul, hogy 6sz-
tonzi az ipari ujitast. Az njitdsok alta-
laban kedvezéen hatnak a termelélkeny-
ségre, ez pedig elonyds a kulfoldi pia-
cokon folytatott konkurrenciaharcban, és
1j piacok meghoditasat is eredményez-
heti. Ezt a tényt mér csak azert is ér-
demes mérlegelni, mert latszatra a kor-
nyezetszennyezés elleni harc rontja a
kereskedelmi mérleget. Ez volt a hely-
zet példdul Svédorszagban az 1971—
1973. években, amikor a kormdény elha-
tarozta a kornyezetvédelem tamogatésat,
de eczzel egyutt jart a kiilicldi berende-
zésck fizetési meérleget ronté importja.
A francia kornyezetvédelmi miniszté-
rium kutatasokat végeztetett a tiszta
technolégidk alkalmazdsanak eredmé-
nyeirél. A kutatasok kimutattdk, hogy
tiszta technologidkat elsésorban a mezo-
gazdasagban és élelmiszeriparban vezet-

tek be, ezt koveli a vegyipar, a papir-
ipar, a kohaszat és a boripar.

Bdr azt lehetne hinni, hogy a fellen-
dulés kedvez az uj technolégidk beveze-
tésének, mégis tény, hogy ennek propa-
galdsa az 1974—1977 kozotti években te-
tozott. Az ipardgak gazdasdgi megfonto-
lasbol korszertisitettek, ésszerisitettek.
Emellett elsédleges szempont volt az
energiamegtakaritds. nem annyira a je-
lenben, mint inkabb tavlatilag.

A hatésagoknak igen nagy a szerepik
az uj eljardasok Osztonzésében, és ez
nemcsak a_ koérnyezetvédelem népszerii-
sitésében nyilvanul meg, hanem abban
is. hogy részt vallalnak az 0j technolé-
gidk bevezetésének finanszirozdasabol.
F6 szempont a viz és a levegé megova-
sa a szennyezéstdl és a hulladékok cstk-
kentése.

A tiszta technika eddig legszélesebben
az Egyesiilt Allamokban terjedt el (an-
nak alapjan lehet ezt megitélni, hogyan
viszonyul egymashoz az uj gyartasi el-
jardsok bevezetését célzé beruhazds és
az az oOsszeg, amelyet levegd- és viztisz-
titasra, valamint a hulladékanyagok el-
leni védekezésre forditanak).

A hagyomanyos értelemben vett kor-
nyezetvéddk tulajdonképpen fékezik a
tiszta technika bevezetését, mert mas ka-
tegériakban gondolkodnak: régi techno-
légidkban, amelyek  ellensilyozdsira
rendszabalyok életbe léptetését szorgal-
mazzdk a kornyezet megovasa érdeké-
ben, Ezért van sziikség 1uj szemléletre.

P. J. A.

+SZEP UJ VILAG“ A GYARBAN
(Time, 1981. 118.)

A szintér olyan, mint egy tudoma-
nyos-fantasztikus regényben. Japan Na-
goya nevli varosaban a Yamazaki Gép-
gyarban éjfélkor mindenki elhagyja az
iizemet, és a tagas fémhulldmlemezes
epiilet a sotétség leplébe burkolézik.
Csak egyetlen munkas, az éjjeliér cir-
kal lampajaval., De a =zugas, csikorgas
és csengetés mégis azt bizonyitja. hogy a
gyar teljes erével mikédik. nyolctonnéas
ontvényeket mozgat és munkdal meg, em-
beri kéz beavatkozdsa nélkil. Ez az éj-
szakai Uzem 18 millié dollarjaba Kkeriilt
a Yamazakinak, a legnagyobb japan
szerszamgeépgyarto tarsasagnak, és 1981.
november elején kezdte meg miikédéseét.
A szamitogép altal ellenérzott, munkés-
kezet nem igénylé lizem, a ,Szép uj vi-
lag" els6 ilyen gyédra, amelyet a futi-
rologusok mar régen megjosoltak. Az
tzem finommechanikai terméxeket, esz-
tergapadokat és egyéb fémfeldolgezd
szerszamgépeket gyart. Az 1400 darab
havi termeléshez a régi mddszerekkel
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200 szakmunkdasra ¢és 68 kulonbozd gépi
berendezésre lenne sziikség.

Az uzemben 98 geépi kozpont van, és
valamennyi mikodését elektronikus szé-
mitogép ellendrzi. Munkésokra csak a
termelesi folyamat kezdetén van sziikség,
amikor egy beépitett szerkezetbe berak-
jak az ontvényeket, azutdn sarga tar-
goncakban a tarelohelyre szallitjak. Ha
az illeté gépcsoport k@sz az ontésre, a
féem automatikusan a megfelelé gépi
kozpontba gordiil, egy oriasi, mintegy 40
kelléket tartalmazo dobbdl kivalasztja a
megfelelé szerszamot. és megkezdi an-
nak terv szerinti éntését. Ha példaul egy
furé hirtelen kettétorik, a gép azonnal
werzékeli®, és egy masikkal helyettesitve
folytatja a munkdat. Az ontés automati-
kusan tovabbhalad a tébbi gépcsopor-

ton, és altaldban hdrom nap alatt kész

Nagy Eniko: Siraté anyidk

az a termék, amely hagyoméanyos fém-
feldolgozasi moédszerrel héarom hoénapot
igényelne.

A Yamazaki lzem igazgatosaga busz-
ke az 0j gyarra, amely napi huszonnégy
6raban. a hétnek mind a hét napjan
megallas (6s a hétféi nehézségek) nelkiil
mukodik, pontossagban feliilmulva min-
den hagyomanyos tuton késziilt terméket.

Rendszeres mukodéséhez a leheté leg-
gondosabban ,fel kell hangolni®, azaz
minden hatodik vagy hetedik napon a
munkasok felijitjdk a gépi kozpontok
dobjainak kellékeit. Ez az egyetlen mii-
velet. amelyet az iizem alkalmazottaitol
megkivan. Nappal 10-12 alkalmazottra
van sziitkség, az éjjeli valtasra csak
egyetlen 6r marad. A munka termelé-
kenysége alapjdn az uzemépités kolisége
két év alatt megtérul. B. A.
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