SZLEMLE

Hiteles és reprezentativ emlékezet
Gondolatok a konyvtarban

Mi azt mondjuk a népnek: , Amit tudsz, nagy érték,
az 0s6k hagyomdnya, a magad lelke igaz kifejezése.
Olyan érték, hogy mi, a miveltek is, toled tanuljuk
el, mert mi mdr elfeledtiik, idegen szellemi javak
utdni kalandozdsainkban. Becsiild meg, er6sodj meg
benne, mert ha tébbre akarsz menni, csak erre épit-

hetsz.”
KODALY ZOLTAN

Az Igy tudom, igy mondom — A régi falu emlékezete cim(i kdnyv* hoseirdl
sz6lok. Arrél a 281 falusi emberrél-asszonyrél — Roménidban é16 magyar anya-
nyelvi( allampolgarokrél —, akiknek beszédét 1975—1979 kozott hangszalagra rogzi-
iette, majd ebbdl az ,aranyszalagtar“-bol lejegyezte, és negyedszaz témakorbe cso-
portositva 370 lap terjedelm(i nagy kotetté szerkesztette a Kovasznidn tanarkodé
Gazda Jozsef.

Ugy vélem, kotelességem ravilagitani arra, hogy ez az ,emlékezet® mennyire
Hreprezentativ® és mennyire ,hiteles*: hogy szélességében és mélységében vajon
hiségesen tiikrozi-e hagyomanyos népéletiinket. Vizsgiloddasunkhoz azért is sziik-
ségiink van a szélességre (extenzitds) és a mélységre (intenzitds) mint objektiv
megkozelitési elvekre, mert mércénk sziikségszerien szubjektiv: sajat élményeink-
hez, valamint népismereti olvasményainkhoz tudjuk csak hasonlitani a mostana-
ban eltiné hagyomanyos falusi életnek e kotetb6l kibontakozé képét.

Mindennema néprajzi gylijtés alapvetéen fontos feladata az alkalmas adatkszlok
kivalasztasa. A sorsuk alakulasarél, emlékeikrél megkérdezettek természetesen vala-
mennyien felngtt, s6t tobbségiikben koros emberek, koziiliik minddssze ketten nem
toltotték még be a 30. életéviiket, 136-an viszont 70 évnél idGsebbek. Szavaik
nyoman valéban .a régi falu emlékezete“, Romania Gstermeld (f6ldmivels, allatte-
nyészié) magyarsaginak hajdani élete bontakozik ki az olvasé tudatdban.

Az lgy tudom, igy mondom adatkozléi (ha gy tetszik: hései) mintegy 600X
300 kilométeres térségben élnek: az orszag nyugati hatarszélétél, a Bansagtdl,
Bihart6l, a Partiumtél, a Szamoshatt6l és Maramarostél a torténelmi Erdélyen
és Gyimes-volgyén Kkeresztiil Moldvaig, azaz az alfdldiesen 1-z6 magyarsag terii-
leteitdl az északi, az sz-eld és a székely-ceangdk lakta telepiilésekig, nyelvterii-
letiink legkeletibb savjaig.

Lathatjuk, hogy térben, teriileti szélességét tekintve is feljességre tord gy(jto-
munkat vallalt Gazda Jbézsef. Ebben a vonatkozdsban konyve Jagamas Janos—
Faragé Jozsef Romdniai magyar népdalok cimi péaratlan folklérkiadvanyunkhoz
meg Szabdé T. Attila Erdélyi Magyar Szétorténeti Tdrdhoz, valamint a kiadasra
varé Romdniai magyar nyelvatlaszhoz hasonlithato.

Az lgy tudom, igy mondom kotet értékelésére valasztott masodik vizsgalédasi
szempontunk — az intenzitds teljessége, teljesérték(isége — tekintetében nehezebb
véleményt alkotnunk, bar ez esetben az idébeli tévlatokat vehetnénk szamba, azt,
hogy alkalmanként az emberi memodria, illetve a népemlékezet milyen mélységeibe
sikeriil bevilagitania a — mindig diszkréten hattérbe huz6d6 — kérdezének meg
a valaszol6knak.

Erdemesnek t{inik megjegyezni azonban, hogy ez a kollektiv emlékezet alig
terjed a harmadik-negyedik emberslté élményvilagdnal messzebbre. Igy nagyszii-

* Kriterion Kényvkiadé. Buk., 1980.
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leink-dédsziileink alig-alig tudnak, tudtak érdemleges felvilagositast adni félmendik
(vagy tagabban: Gseik-0seink kozosségének, falujanak, vidékének) 1848—1849-es vagy
onkényuralom kori élményeirél, eseményeir6l. A ma él6 legéregebbek tudatiaban is
a harom-négy emberdliénél régebbi mult utdni kozvetlen kutatds kevés ered-
menyt igér, inkabb csak toredékes, kusza, kodds, szerencsés esetben népmondava
mitizalt torténetek keriilhetnek felszinre.

Az ennél 6sibb, a valéban ,hajdanvolt“ népi vildg ilizenetei tehat nem koz-
vetleniil az ¢él6 emlékezet, hanem a ,néprajzi koviiletek” vizsgdlata révén fejt-
heték meg. Természetesen nem targyakra utalok, hanem példaul népszokasainkra
és régi stilusi népzenénkre.

Téli napfordulés alakoskodé népszokasaink egy része az ezer-kétezer-haromezer
esztendével ezel6tti samanisztikus hitvilagunk elemeinek tovéabbélési formadaja, lehe-
tosége. Ismeretes, hogy parasztzenénk régi (pentaton kvintvalté és ugor stb.) rétege
ugyancsak az urdli és Urdlon tuli &storténetiinknek maig é16 ,koviilete*. Eppen
ezért kiilonosen sajnalatos, hogy népszokdsaink Osszegyljtése érdekében alig tettiink
valamit a néphagyomanyunk véltozasa tekintetében is sorsdéntd utébbi 30-40 eszten-
dében.

A Gazda Jozsef altal most kozzétett hatalmas anyagnak — sziikségszerien —
csupan egyik rétegét alkotjak a valéban archaikus hagyomanyra ravilagité szoévegek:
a dramatikus népszokasaink mellett példdul a népi gyogyitdsra és a népi hit-
vilagra vonatkozo részletek.

Nyilvanvalé tehat, hogy az Igy tudom, igy mondom kotet emlékez6i jorészt
az elmult hdrom emberolté (az elmult évszdzad) foldmives-dllattenyésztd vilagarol
tajékoztatnak — és mint a legilletékesebbek: hitelesen.

Uj mifajt teremtett népismereti irodalmunkban Gazda Jézsef: a mozaikkoc-
kakként olykor csak egy mondatnyi toredékekre bontott szovegek Osszessége egyediil-
alléan gazdag és csodalatosan szines, monumentdlis korképet alkof. Itt jegyzem
meg, hogy ezt, a — j6l atgondolt tematikai vezérelvet kovetve egymds mellé illesz-
tett kiilonbdz6 nyelvjarasuy, kiilonbozé személyektdl vett szovegtoredékekbdl kibon-
takozd széles, de a mindennapi élet, valamint a jeles napok mélységeit is bemutatd
— mozaik-korképet jol egésziti ki Gazda 115 szép, dokumentumértékii fény-
képfelvétele a konyv hdseirél és kornyezetiikrél. Az otletes-elegéans borité G. Olosz
Ella izlését dicséri. (Sajnos azonban, a kolozsvari és a nagyvaradi nyomdatol ,meg-
szokott* gyarlé sokszorositdsban némelyik foté alig élvezhets. — Erdemes lenne
elgondolkozniuk az illetékeseknek is azon a furcsasagon, hogy ugyanezek a nyom-
dak folyéirataink képmellékleteit konyveinkénél sokkal magasabb szinvonalon ké-
pesek eldallitani.)

A kitet szadm szerint 281 adatkiézl6je elegendének tiinik ahhoz, hogy képvi-
selje mindazokat a hazankbeli falusi embereket, akiknek ,anyanyelve magyar“. Nyil-
vanvalé azonban, hogy mindenhova, minden érdemes személyhez nem juthatott
el Gazda Jozsef; a gy(jtésre, lejegyzésre forditott négy esztendé is rovid idonek
tlnik. Foltétleniil kivanatos lenne a gy(ijtést tarsadalmasitott formaban tovabbfoly-
tatni, kiteljesiteni!

Magnéja szamtalan fiatalnak van, s annal hasznosabbra, hogy segitségével nagy-
sziilei-dédsziilel multjat rogzitse, alig hasznalhatnia. A Zsuzsi baba meg a Sippal-
dobbal gyGjtéomozgalom iranti hatalmas érdeklédés, a begytlilt anyag tudoményos
értéke bizonyitja, hogy érdemes a fiatalabb generaciét bevonni a néprajzi kutaté-
munkaba. A gyhjtés kiszélesitésének erkolesi haszna ifjusdgunk néphagyomany
iranti érdeklédésének fokozodédsa lenne — Kodaly szellemében: ,Becsiild meg, erd-
s6dj meg benne, mert ha tébbre akarsz menni, csak erre épithetsz.“

Talan megint a sepsiszentgybrgyi muzeum véllalhatnd az {igy félkarolasat.
Gondoljuk meg, 6seink sz6ttese-varrottasa, ekéje-kapuja — esetenként a konzervalas
szandéka nélkiill is — évszadzadokat &tvészelhetett és még 4tvészelhet, beszéde,
hangja azonban...

Milyenek vagyunk? Erre a kérdésre is valaszt kapunk, ha figyelmesen ,meg-
hallgatjuk® az Igy tudom, igy mondom héseit. Eleink falusi élete, konyorteleniil
nehéz munkiajuk és egyéb megproébaltatisaik ellenére nyugodtabb, lassibb folyéasuy,
az ember természetes biolégiai életritmusidhoz inkabb igazodé volt, mint a miénk,
stresszsorozatoktél gyotort, allandéan rohané mai véroslakéké, Nemhidba szok-
tak csodédlkozassal vegyes megrovassal széva tenni a korosabb falusi emberek
»a mai fiatalok“ 6rokos izgatott 16tas-futasat.

Az elottiink jaré, falun €16 nemzedékek beszédmoddja tempdsabb, kimértebb,
mint a varoslaké vagy a varoson dolgozé ifjaké, de sokkal-sokkal tomorebb, témé-
nyebb is: kevés széval sokat mondo. (Az esetleges ismétléseiknek majdnem mindig
tébbletértékiik, tobbletkifejez6 funkciéjuk van.) Ez a csaknem redundanciamentes
beszédmdéd teszi az emlitett ,mozaikkockakat“, beszédtoredékeket fényessé, olykor-
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olykor sziporkazéan csillogéva. Kilonosen akkor szépek ezek a mondatok, amikor
a hagyomanyok csiszolta beszédfordulatok, s6t folklorisztikus szoképek mogiil fol-
sejlik egy-egy gazdag lelkivilagl személyiség, aki persze nem elkopott kézhelyekben
fejezi ki magat, hanem jellemzé élethelyzeteket villant f6]1 néhany széval.

A rossz magaviseleti asszonyokrol emlékezik az 1902-es sziiletésti Szabd
Mihaly bacsi, Kalnokrél: Az olyanra szoktdk mondani, hogy kajtar az eleje...
Votak ezel6tt, a régi idokbe. Sok gyereke vét, ligyes volt az asszony, s gabonaét,
egy véka gabondét megtette. Kenyér kellett, A kényszer vitte ra.“ Falubelije, az
1908-as sziiletési Kartuly Gabor bacsi osszefoglaldasa szerint , Azt mondja a koz-
mondas: Ha jol vagy es, az asszonynak koszond, s ha rosszul vagy, akkor es
az asszonynak koszond. Me, ha megértés van, megélhetoség es van, de ha herce-
hureca van, egyik erre huz, a masik arra, akkor nincsen semmi j61.“

Tudjuk, nem idegen a természeti kornyezetben €16 parasztsagtdl a dolgokat
neviikon nevezd, szokimondé fogalmazas, amelyet azonban sohase tévessziink ossze
az Ormesterek vagy a gyakran italos kocsisok ténusaval! Még akkor sem, ha azt
is tudjuk, hogy a ,parasztos® jelz0 (éppen a népnyelvben) durvat, csiszolatlant,
faragatlant, atvitt értelemben pedig tanulatlant, nyerset, modortalant is jelent.
Az els6ként idézett 79 esztend6és haromszéki oregember bizony nem igy, nem
~parasztosan“ mondta el a magéét. Ugyanakkor megfigyelhetjik — faluja jé hire
érdekében — a tarsadalmilag sulyos megitélés ala es6é paraznasag er0s motivalasat:
nem ma tortént, és bar pénzért esett meg, de kényszerlségbdl., ,Ne érje rossz szd
a hazunk elejét!* Mar-mar csak egy lépés valasztja el ezeknek az ,ligyes“ asszo-
nyoknak esetét a balladabeli Fehér Anna tragédiajatol... Es milyen messze va-
gyunk korunk szentesitett szabadossagatél!

Masodik példank mondéja valoszinlileg sohasem hallott a feminizmusrél —
furcsallnd is bizonyosan. De tudja és vallja, hogy az emberséges férfinak meg
kell becsiilnie tarsat, a csalddi boldogulas és boldogsag zaloganak tekintett tiszta
erkolesd asszonyat, élete parjat.

A moldvai csangéknak a fentiekkel egybecsengé erkdlesi folfogasat koz-
vetiti az 1919-ben sziiletett Andrika Antalné Csurar Magda, Nagypatakrél: , Ullian
vot, és lesz. Egy darabik nezik, sz osztan felejtik el. Az erdé aszusz ag nélkiil sze
nem voét, sze nincsen, sze nem esz lesz. Hol van az az erdd, hogy aszu fa nem
legyen? Tud-e valahol? Ullian nem lehet legyen. Azét nem lehet legyen a népszég
ko6zott esz olyan parasztszag nélkil.“ (Mindharom szoveg a kotet 137. lapjarél vald.)

Ez a harmadikul idézett vélemény a koznyelviinktél leginkabb eltér6 magyar
nyelvjarasban hangzott el, az sz-elé csangékén. Magda nénié mellett még negyed-
szaz moldvai magyar adatkozl6 mondasait olvashatjuk, tiz telepiilésrél, ebben a
kivalé népismereti munkéaban.

Mar esett sz6 az Igy tudom, igy mondom kotet adatkozléinek tizenkét tajegy-
ségbe sorolasarol, illetve ezeknek a tajegységeknek nyelvjarasi kiilonbozéségeirol,
nyelvi véaltozatossagarél, sokféleségérdl. Itt az ideje ramutatnunk arra is, hogy
Kalotaszeg és a Maros mente, Haromszék és Bansag, Szilagysag és Barcasag, Szamos-
hat-Maramaros és Udvarhely vidéke, a Kis-Kiikiill6 mente és Gyergy6 vidéke, a
Csiki-medence és a Gyimes-volgy, valamint Moldva csiangé falvainak e kotetben
szerepld hoéseit nyelvjarasi kiilonbozoségeik ellenére er6s kohéziés eré vonzza egy-
maéashoz: az azonos etnikumbdél kovetkezd szemléletbeli, felfogasbeli hasonlésag,
valamint a nyelvi, kulturdlis, fels6fokon pedig a nemzetiségi azonossagtudat.

Aki tehat kivanesi arra, hogy milyen a romadaniai magyarsag, és hogy nemzeti-
ségiink milyen véleményt alakitott ki generaciékon keresztiil onmagarél, vilagarél,
multjarél, autentikus formaban megtaldlhatja a kotet lapjain. (Ugy vélem, mini-
maélis korrekciéra lenne csupan sziikség: ugyanis nemzetiségi kultirdnkat 6rzé
varosi oregjeink nézetei a vilag legalapvet6bb dolgair6l valamelyest eltérhetnek
falusi kortarsaikétol.)

Meghaté oregjeink multba kapaszkodasa, hagyomanyh(sége, mely anyanyel-
viink mellett a legfontosabb megtarté er6. Ha a sziikségszer(i és elkeriilhetetlen
életforma-valtozasok ellenére mi magunk és a kovetkezd genericiék is az oregeké-
hez hasonl6 érzelmekkel ragaszkodunk ezekhez, az évezredek torténelmi viharai
kozott mindmadig megtarté erékhoz, akkor nem kell félniink Herder 1791-ben

Nos, az lgy tudom, igy mondom kotet, valamint minden hazai magyar nép-
rajzi kiadvany irant megnyilvanulé hatalmas érdeklédés arra enged kovetkez-
tetni, hogy varosaink-falvaink konyvvasarlé kozonsége elfogadja Kodaly bevezetéiil
idézett tanitisanak igazsagat: tudatdban van a néphagyomany megtarté erejének,
és tudvan tudja, hogy az altalanos emberit minden nép csak nemzeti sajatsagain
at kozelitheti meg.

Katona Addam
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Konyv a gydgyszertervezésrol

.Korunk emberét a szilletéstél a ha-
ldlig 4llandéan Kkisérik a gyodgyszerek*
— allapitja meg Buchwald Péter és
Bodor A. Andras* és ezzel fel is hiv-
jak figyelminket egy olyan jelenségre,
amely nem tudatosodik kell6képp vala-
mennyitiinkben. Néhény évtizeddel eze-
16tt még azt valottuk, hogy az exogén
(a kiilvildgh6l az emberi szervezetbe ju-
t6) anyagok két nagy csoportja: az élel-
miszer és a gyobgyszer kozotti lényeges
kiillénbség, hogy az elébbi fogyasztdsa
folyamatos jellegli, mig az utébbié csak
id6szakos. Eredeti elképzelésiink sze-
rint tehat gyégyszerre csak a beteg em-
bernek van szilksége. A gyogyszer
»sziikséges rossz', amelyet csak akkor
ir fel az orvos, ha adagolasa elkeriilhe-
tetlen. Sok szempontbél ma is ,kétélii
fegyvernek® tekintjilk, melynek hasz-
nalata akkor indokolt. ha az elérheté
eredmények érdekében vdllaljuk az e-
setleges kdarosodasok kockazatit. Ko-
runk embere viszont til hamar nyul
gyogyszerhez, ezuton szeretné megolda-
ni legkiilonboz6bb panaszait: alvasza-
varat, ,idegességét®, fajdalomérzeteit,
emésztési nehézségeit. Ma tobbet fog-
lalkoztat benniinket egészségiink, a la-
kossdg tébb gyodgyszert ismer és hasz-
nal, mint barmikor. Kérdés viszont,
hogy a gyoégyszert — elsGsorban azt, a-
melyet nem orvos ir el6 — valéban is-
merjiik-e? Tétovazas nélkill allithatjuk,
hogy nem. Méar csak azért sem, mert
keveset vagy semmit sem tudunk arrol
a tervezési folyamatrdl, amelynek ered-
ményeképpen megszilletik a gyoégyszer.

Mult idét kellett volna hasznalnom;
a helyzet megvaltozott — Buchwald Pé-
ter és Bodor A. Andrds kényve ugyanis
— irodalmunkban az elsd ilyen jellegii
munka — bemutatja a gyégyszerkutatas
és -tervezés lényegét. Kotetilk nemcsak
eleget tesz az ismeretterjeszté irodalom
leglényegesebb kovetelményeinek, ha-
nem iskolapélddjanak is tekinthet6:
egyardnt szl az olvasok széles tabora-
hoz és a szakemberhez. A legigényesebb
ismeretterjesztd munkak a fejlédési fo-
lyamat bemutatasaval, az egész terilet
atfogo jellemzeésével. az alaposszefiigge-
sek kidomboritdsaval a szakembert is
elgondolkoztatjdk, a beavatottnak is 1jat
nytijtanak — mint az itt széban forgd
koényv.

A szakavatott szerz6, amikor ilyen 4t-

* Buchwald Péter—Bodor A. Andras: A gy6gynd-
vényekts! a megtervezett gyodgyszerekig. A gydgy-
szerkutatds multja, jelene és lehetdségei. Dacia
Konyvkiads. Kvar-N,, 1981.
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fogd jellegli munkat kozél, szinte 6né-
letrajzot ir, a legszerényebb onéletraj-
zot, amely létezhet: 6 maga nem szere-
pel benne név szerint, egyéni hozzéaja-
rulasaira sem hivatkozik. Az olvaso ér-
zi, hogy ilyen alapos ismeretekre, ilyen
széles attekintésre csak az tehet szert,
aki személyes tapasztalataira tdmaszko-
dik. Barmennyire valészintitlennek ti-
nik éppen atfogé jellege miatt, a kotet
nem kompildcié, nem osszeszedett adat-
halmaz, hanem régéta gyiilé tapaszta-
latok eredménye.

Hadd mutassam be a szerzdket. Buch-
wald Péter kutaté vegyész, tébb mint
két évtizede dolgozik a kolozsvari
gyobgyszervegyészeti kutatdintézetben; a
kémiai tudoméanyok doktora. 29 gyodgy-
szer vagy koztestermék el6allitasi folya-
matat dolgozta ki, ennek kétharmaddanal
mint a kutatécsoport vezetéje, Antibio-
tikumok, mésztartalmi szerves készit-
mények, fajdalomcsillapiték (Algocal-
min), reumaellenes szerek technolégidja
fuzédik a nevéhez (ezek majd minde-
gyikét szabadalom wvédi); tucatnal tébb
kozleménye jelent meg romén és angol
nyelven. Bodor A. Andrds is a vegyé-
szeti tudoményok doktora, “toébb mint
egy évtizede dolgozik az emlitett kuta-
téintézetben. F6bb kutatédsi teriilete a
szterinvdzas hormonok szintézise, a
szitkséges ipari eljarasok kidolgozésa;
kozleményei romén, angol és német
nyelven jelentek meg. A méltatott kényv
hdrom, nagyjdb6l egyforma terjedelmii
fejezete koziil a mualtra és a jelenre
vonatkozdkat az elsd szerzb, a tavlato-
kat korvonalazét a mésodik irta.

A gydgyszerkutatds multjdnak véazo-
ldsa nem szabvényos térténeti beveze-
tés, hanem a fejlédési irdnyok bemuta-
tdsa, amely koénnyedén, olvasméanyosan,
de igényesen ismerteti meg az olvasdval
az alapfogalmakat: kemoterdpia, hatés-
mechanizmus, a kémiai szerkezet és bi-
ologiai hatds ko6zotti Osszefiiggés, recep-
torok. Néhany alapvetden fontos gyogy-
szercsoport — a szulfamidok, az anti-
biotikumok, a vitaminok, a nyugtaté és
altaté gyogyszerek — példdjan ismer-
jik meg a gydgyszerkutatds alapillére-
it. A jelenre vonatkozé fejezet A gyogy-
szeripar és a tdrsadalom cimet viseli,
Benne van minden, amit a gydgyszer-
ipar leglényegesebb egészségiigyi és gaz-
dasdgi vonatkozdsair6él ismerni illik és
kell. A tavlatokra és lehetdségekre vo-
natkoz6 harmadik fejezet a receptorel-
meélet, a hatds és ellenhatds korszeru
bemutatdsan tulmenden a tovdbbi fej-




16dés atjat tarja fel anélkiil, hogy ka-
landos joslatokba bocsatkozna.

Abbdl indultunk ki, hogy a gydégyszer
bevonult mindennapi életiinkbe, s a
jovoben minden bizonnyal még inkabb
ez lesz a helyzet. Szélséséges és sokszor
végzetes esetektél eltekintve nehezen le-
het megszabni azt a hatart, amely a nor-
malist a koérostél elvalasztja. A beteg
panaszai, koézérzete és a kimutathaté a-
laki vagy biokémiai elvéaltozdsok nem
mindig ardnyosak. Ijeszté leletek elle-
nére a beteg viszonylag jol érezheti
magat — és forditva: van aki évtize-
deken keresztiil vizsgdltatja és kezelte-
ti magat, s végil is szép kort ér meg
lényegében egészségesen (ha ilyenkor a
betegségtudat normadlis 4llapotnak te-
kinthet8). A gybgydszatban igen sok a
szubjektiv tényez6, ami sziikségszeriien
vonatkozik a gyodgyszeres kezelésre is.
Egy-két évtizeddel ezel6tt még a ..cso-
dagyo6gyszerek* korat éltiik, szamtalan-
szor értestiltiink arrél, hogy ,megtalal-
tak* ennek vagy annak a kérfolyamat-
nak gyoégyszerét. De hidt van olyan
gybgyszer, amely egymagéban és min-
den esetben megoldast jelenthet? A
kutatas tervszerii jellege alapjan arra
lehetne kdvetkeztetni, hogy igen. A 1é-
tez6 gyogyszerekkel vald kezelés ered-
ményeibél kiindulé 1jabb készitmé-
nyektdl elvileg elvarhatndk, hogy az e-
16z6knél jobbak legyenek. Sajnos, ez
csak részben sikeriil: a legjobb, a leg-
ujabb készitménynél is mindig sziitksé-
giink van még jobbra. Az okok koziil
az egyik a mellékhatdsokban rejlik. Az
ij, pontosan megtervezett 8000—10 000
vegyi szerkezet kozill napjainkban csak
egynek-egynek van esélye arra, hogy
gyogyszerként haszndlhassék. Ismétlem,
nem véletlenill kiprébdlt, hanem jél
megfontolt elképzelések, mérések, szé-
mitdsok alapjdn megtervezett vegyiile-
tekrdl van sz6. A hatdsosabbndl hatéso-
sabb vegyiiletek ko6zill egy évtizeddel ez-
el6ttig a legerdsebbet valasztottdk ki —
feltéve természetesen, ha kiillta a sok
prébat, amelyet a szerz6k oly vildgosan
leirnak. Ezek az erbs gyogyszerek a-
zonban mellékhatdsaikban is er6sek. A
nemkivant kisér6jelenségek  kétfélék:
egy roészitkk elore sejthets. mert a mel-
lékhatas éppen a hatdsmechanizmus e-
gyik velejardja; mads részitk meglepetés-
szeriien 1ép fel, sem a gydégyszer megter-
vezbje sem az orvos nem Sszamit
rdjuk. Ezért az elmilt évtizedben
érdekes véltozas 4llt be szemléletiink-
ben. Kevésbé lelkesen. lényegesen éva-
tosabban nyulunk a legujabb készitmé-
nyekhez, mint a hatvanas-hetvenes évek-
ben. Ha egy hasonlé hatisi gyégyszer-
csoport egyes készitményei kozul va-
laszthatunk, ma mar figyelembe vesz-

szitk, midta forgalmazzdk. A viszonylag
hosszabb ideje haszndalt gyodgyszerek egy
fokkal megbizhatébbak, mint az a leg-
ujabb  készitmény, amelyet egyelére
csak néhany szdz vagy ezer esetben
probdltak ki. Mindez természetesen nem
azt jelenti, hogy a regi gyoégyszerek ko-
zil mindmadig fennmaradtak kiiléndsebb
megfontolds nélkiil alkalmazhaték. A
fenacetint példaul egy évszdzada hasz-
naljak, sok laz- és fajdalomesillapité
osszetételében szerepel. Hosszabb hasz-
nalata soran azonban sulyos vesekdaro-
sodas léphet fel; némelyik eurdpai or-
szdgban tobb ezer ,fenacetin-vesés® be-
teget tartanak nyilvan.

A gyogyszertervezés mintaképe az
ésszerii, logikus kovetkeztetések lanco-
latanak. Ennek ellenére a betegek ke-
zelhetésége szempontjabdl tovadbbra is
sok a szubjektiv tényez6. A magas vér-
nyomasos betegek kezelésében haszndlt
gyogyszerek példaul az esetek nagy ré-
szében a jol mérheté tulajdonképpeni
hatds mellett annyira kedvezétleniil be-
folyésoljdk a beteg kozérzetét, hogy mi-
atta sokan eltérnek az elGirt adagok
rendszeres haszndélatatél. Tegyik még
hozz4, hogy a legértékesebbnek igérke-
z6 egyik készitmény, melyet a magas
vérnyomasos betegek kezelésében csak
néhdny éve hasznalnak, nem tartozik a
megtervezett gyogyszerek sordba. Pon-
tosabban a terv mds volt, mint az ered-
mény: az illeté szert néthas betegek ke-
zelésére dolgoztdk ki, és szinte véletle-
nul deriilt ki, hogy csékkenti a magas
vérnyomast... Ellenérveket keresnénk
Buchwald Péter és Bodor A. Andras
vezérgondolatanak cafoldasara? TAavolrol
sem. Az 4altaluk bemutatott folyamat az
egyediili jarhaté ut a kutatdsban. In-
kabb arrél van sz6, hogy a gydégyszer-
tervezéshez a gyoégyszerfigyel6 szolgala-
tok jelzései is hozzatartoznak — persze
mar csak azutdn, hogy a készitményt
forgalomba hoztdk. Az eredeti elképze-
lés héattérbe szorulhat. a mellékhatasként
szadmon tartott tulajdonsdg viszont £6-
hatdssa valhat.

Korunk embere tiil hamar, il kény-
nyen nyul gyégyszerhez. A jivében még
a maindl is nagyobb szerepet t6lt majd
be életiinkben a gydgyszer. Olyan ké-
szitményekre van sziikségiink, melyek-
kel kedvezb6en befolydsolhatok életfo-
lyamataink. A megeldzé szemlélet nem-
csak kozegészségligyi. tapldlkozéstani,
munkaegészségiigyi vonatkozasokon a-
lapszik. A cél a kedvezbtlen iranyba
terel6dé anyagcserefolyamatok befolya-
soldsa, a kéros kiérnyezeti tényezbk ki-
védése, a stressz biokémiai kévetkezmé-
nyeinek ellensilyozdsa. Fzt a kdvetel-
ményt tigy kell értelmezni, ahogyan
Buchwald Péter fejtegetéseibsl kovetke-
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zik (Ami a tarsadalmi nevelés feladata
volna és Az idedlis kiindulopont).

A koOrnyezetbél éllando jelleggel jut-
nak az emberi szervezetbe abban nem
termel6d6é anyagok. Ezek nagy része az
élelmiszerekben taldlhat6. mas resziiket
gybgyszerként haszndljuk. A ket cso-
port ko6zott kornyezettani (Okologiai)
szempontb6l nem mindig éles a kiilénb-
ség. Vitaminoknak neveztek el olyan jol
ismert biologiai hatasokkal rendelkez6
vegyiileteket, melyecket az élelmiszerek
tartalmaznak, de amelyeket adagolnak
gyogyszer gyanant is. Ezzel szembeallit-
hatok — szintén o6kolégiai szempontbol
— azok a vegyiiletek, amelyek a termé-
szetben nem fordulnak el6, a gyégy-
szerkutaté tervezi meg 6ket. A harma-
dik nagy csoportot azok az anyagok al-
kotjak, amelyek az emberi szervezetben
képzddnek, de amelyek bioszintézise sok
esetben hianyos. Ezek egy részét ne-
vezték el felismerésiik idészakdban hor-

Képes orvostorténet

A remek kidllitdsi kotet* szerzbje
El6szé helyett cim{i vallomésaban a
olehetetlent* igyekszik megindokolni:

azt, hogy otvenhat képoldalon csak a
legsziikségesebb szoveggel vezeti végig
az olvasot az eurdpai orvostudomdny és
»hiiséges szolgalélednya“, a gyogysze-
részet torténetének t6bb ezer éves mult-
jan. A képek és a szoveg az Gsember
gyogyité tevékenységétél a modern or-
vostudomény megsziiletéséig. a legré-
gibb id6ktél a mikrobioldgiai forradalom
kibontakozésaig kalauzolnak.

A ,maga mentségére* érveket keresd
szerzot teljesitménye igazolja. A kony-
vek sziilletését, sorsat csak részben ha-
tdrozza meg a megrendelé igénye; 1ét-
rejottiitkben az iré lekiizdhetetlen koz-
1ési kényszere jatszik dontd szerepet —
az a vagya, hogy miveészi formdban fe-
jezzen ki valamely igazsdgot. Antall Jo-
zsefet a magyar tarsadalom a Semmel-
weiss Orvostorténeti Mizeum, Konyvtar
és Levéltar {f6igazgatéjanak tisztével
bizta meg. Eddigi munkéssdga azt bi-
zonyitja, hogy nem konnyli feladatat a
nemes célhoz méltén latja el, e miive
pedig szakmai illetékességét és alkotod-
képességét példazza.

Szézadunk vége felé egy ilyen munka
szerzdje joggal teheti fel a kérdést ma-

* Antall Jézsef: Az eurOpai orvostudomény és
gybgyszerészet emlékei. Corvina. Bp., 1981,
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monoknak. Az elmilt néhdny év sordn
a gyogyszerkutatds leglényegesebb ered-
ményeit az emberi szervezetben képzo-
doé, rendkiviil kis mennyiségben hata-
sos vegyluletek felismerése, elddllitasa
és — néhany esetben — szintézise te-
rén érték el. Elméletileg az elsé6 és a
harmadik csoportba tartozé természetes
anyagok a legalkalmasabbak arra, hogy
segitségliikkel hidnyzo vegyiileteket le-
hessen pétolni, esetleg helyettesiteni, é-
letfolyamatokat lehessen kedvezé irany-
ban befolyasolni, végsé soron betegseé-
geket lehessen megel6zni. Ezek szerint
vajon nem csak a természetben nem lé-
tez6, megtervezett vegyiileteket tartal-
mazd készitményeket kellene gyogy-
szernek tekinteni?

Bodor A. Andras a 2000. évig kalau-
zol el benniinket konyviikben. Akkor
majd bizonyara nemcsak a kérdést
merjitk megkockaztatni, hanem a va-
laszt is.

Récz Gabor

génak: | Indokolt-e egydltaldban kilon
foglalkozni az eurdpai orvostudomany és
gyogyszerészet fejlédésével?“ (Ertsd: sok
évszazados téves beidegzédések rabjai-
ként nem valunk-e valami hibas Euré-
pa-centrizmus aldozatdvd?) Antall Jo6-
zsef indokldsa megnyugtat: . Senki sem
allithatja, hogy a nagy felfedezések, a
nagy talalmanyok mind Eurépdban szii-
lettek. De az eurépai tudoményos fejlo-
désnek (és benne az orvostudomanynak)
vitathatatlanul megvolt az a nagyszer(i
tulajdonsaga, hogy silyos akadéalyok, at-
meneti visszaesések utdn is mindig ma-
gara taldlt, még a legkedvezdtlenebb
torténeti helyzetben sem koviilt meg,
mint annyi mas kultira esetében meg-
dllapithaté, hanem céltudatosan haladt
elore. Az eurdpai szellemi életet belso
dialektikdja mindig kimozditotta a tes-
pedés 4allapotdbél. A nagy torténeti ci-
vilizadciéban, atfogé kultirdkban aligha
taldlunk még egy példat erre a meguj-
hodasi képességre, mely a tarsadalmi
fejlodés kiillonbozé 1épeséfokait mind vé-
gigjarta® A szerzének minden bizony-
nyal abban is igaza van, hogy ,Eurépa
népeinek maés kultirdkhoz képest a bel-
sO6 szellemi felhalmozéképesség mellett
megkiilonboztetd jegye a nyitottsag; so-
ha nem szigetelédott el, legfeljebb —
foldrajzi fekvése kovetkeztében — vég-
alloméasava valt a kiilonb6zé irdnyokbol
érkezo hatasoknak, és magéaba is olvasz-



totta ezeket a kiviilrél jové ismerete-
ket*. Nem véletlen tehat, hogy az uj-
korban kibontakozé egyetemes tudo-
méany ,eurdpai arci“ tudomanyként valt
nemzetkozivé, az emberiség kozkincsévé,

A bevezeté tanulmdny mondatai nem
fellengosek és nem szdszaporitok. Ele-
ganciajuk titka érthetdségiik, TOmor,
pontos fogalmazdssal, veretes stilussal
kérik az olvasét, hogy fogadja el a
szerzot  ,egyoldali beszélgetopartner-
nek“, aki bemutatja neki az eurdpai or-
vostudomany és gyoégyszerészet emléke-
it. Antall Jozsef elére jelzi, hogy amikor
a magyar orvostorténetr6l talan boveb-
ben sz6l, mint ahogy az egyetemes tel-
jesitményekhez képest indokoltnak lat-
szik, nem a kis népeket jellemzé tulzé
hajlamnak enged. Nem a hivalkodast
akarja szolgdlni, hanem a kis népek hi-
vat4asat tudatositja: a fennmaradasra,
sajdtos szellemi és anyagi javaik meg-
Orzésére valé torekvésiik jogossagat és
sziitkségességét.

A kotet képanyaga bizonyos csopor-
tositdsban az idorendet koéveti. Szinte
mérhetetleniil gazdag kulturtorténeti
»tarhazbél* kellett az Otvenhat képol-
dalra csak a legjellemzébbet, a miivé-
szet- és orvostdrténeti szempontbél egy-
arant legkiemelkeddbbet kivélogatni. Az
asatasok oskori leleteit6l a mikrobiol6-
giai forradalom megvaldsuldasat biztosi-
t6 modern eszkozokig minden a fejlédést
tikrozi, a medicina szakosodasarél, e
folyamat hatésairdl tanuskodik.

Nemcsak a konyveknek, a képeknek
is megvan a maguk sorsa. Ezt érezzik,
amikor az illusztraciés anyag esztétikai
és didaktikai értékeinek szerencsés ot-
vozbédeését latjuk a reprodukciékon. Az
ifjabb David Teniers Sebészeti miitét
és A borbélysebész miihelye cimi al-
kotasai sziiletési helyilkk — a németal-
foldi életképfestészet egyik legkivalébb
mesterének mihelye — utdn itt taldl-
koznak ujra testvéri kozelségben: az e-
redeticket a madridi Prado és a buda-
pesti Szépmiivészeti Muzeum 6rzi. Az

augsburgi mester 1477-ben alkotott mi-
vén — A siratoasszonyok Krisztus sir-
jandal — az Orvénylé ruharedoknek a
test korvonalait csupdn sejteté finom
rajza, a lepel anyaganak puha omldasa
nemcsak miivészi élményt nyajt: a kép
ugyanakkor fontos gyogyszerészettorté-
neti emlék is. Megorokiti azokat a gyogy-
szeres-kendcsos tégelyeket, melyeket a
festd koranak orvosai és gyogyszerészei
hasznaltak. Ezek szinte valtozatlanul u-
gyanilyen alakban maradtak fenn a mai
napig. Goethét idézem: , A miivészet
szamunkra a kimondhatatlant kozveti-
ti, ezért esztelenségnek tlinik ugyanazt
ujbél kozélni akarni.”

Egyetlen képoldalt, az 54.-et, ugy ér-
zem, meégis ismertetnem kell. A budai
Apréd utea 13. szamu hdza, amelyet
rajta latunk, a XVIII. szazad végén é-
pilt eredetileg klasszicizaléo barokk sti-
lusban. Az 1810-es nagy tlizvész elpusz-
titotta ugyan, de hamarosan 1ijjaépitet-
ték: ekkor nyerte ma is meglevo copf
stilusuy, jellegzetes fiizérdiszitésii konto-
sét. A sikerilt szines felvetel mar elsé
pillantasra tokéletesen a nyelvuajitas
szazaddanak hangulatat idézi, csupédn a
jardékeléok korunkbeliek. A bejarat ko-
vacsoltvas keretében az uvegkapun &t
Borsos Miklés Anyasdg cimii plasztika-
jat latjuk, amint ,az anydk megments-
je* hamvai felett orkddik. A sziiléhaz-
ban taladlt otthonra a Semmelweis Or-
vostorténeti Muzeum. A konyv lapjain
megelevenednek a kovek, a targyak
rogzitette emlékek. A haz tagra nyitott
ablakai beengedik a fényt. ajtai kitarul-
nak a vendégek el6tt. Az intézmény hid
a magyar és az egyetemes orvostudo-
many torténetével foglalkozok kozott, s
Eurépaban az egyetlen, amely egyitt
mutatja be az orvostudomdny és a
gyogyszerészet fejlédését. Vezetojének,
ezittal mint a szép és tanulsagos kényv
szerz6jének hélaval tartozunk az ,egy-
oldalu beszélgetésert®, mely arrél gyoéz
meg, hogy a vildg nem olyan szegény
szinben és fényben, mint sokan hiszik.

Kotay Pal
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JAMES W. BOTKIN—MAHDI ELMANDJRA—MIRCEA MALITA:
ORIZONTUL FARA LIMITE AL INVATARII

Vajon csak sokkhelyzetben tanul az emberiség? Miért ragaszkodunk rogesz-
mésen megszokott tanuldsi rutinjainkhoz, ha sorozatosan kudarcot vallunk velik?
Miért kell mindig az események utdn kullognunk, és — a bekévetkezd katasztrofak
nyoméan — utélagosan megtanulnunk a leckét, amikor a vildg un. globalis problé-
maival szemben ez az adaptdciés stratégia szemmel lathatéan nem bizonyul haté-
konynak?

Ezekkel a nyitott kérdésekkel zdrul a Rémai Klub jelentése, A tanuldasnak
nincsenek hatarai! (No Limits to Learning, 1979), mely a katasztrofak ,talélésére*
valé felkésziillés jegyében ,a jelenlegi helyzettel megbirkézni képes 1j pedagégiai
stratégidk kialakitdsdhoz és elfogadtatdsahoz“ kivan hozzdjarulni.

Ha a vilag ,nyilt tanulé rendszer* — kovetkeztet a jelentés —, akkor a ,meg-
6rz6* (maintenance) tanulds helyett csakis az ,,ijité tanulds* biztosithatja a fenye-
getd vilagkatasztrofak tilélésének esélyét. Ez az 1j tanuldsi stratégia azonban sem-
miképpen sem univerzalis vilagmodell. Szigortian tiszteletben tartja ,a sajatos-
sdghoz, a massaghoz, a sokféleséghez wvalé jogot“. ,Kulturdlis identitas nélkiil
nincs emberi méltosag — szogezi le a jelentés. — A fii meghajlik a vihar eiott,
de ez nem emberhez mélto tulélési stratégia.* A kulturdlis identitds olyan tanuldsi
probléma, amelyet nem lehet globdlisan egységesiteni és nemzetkozileg ujraelosz-
tani. Ezért az ujité tanulds a kultiurdk ,tobbes szamabol*, a kilénbozoé kultirak
kolesonhatasabol, termékeny dialégusabd6l indul ki, Egy ilven, a kulturakat koleso-
ndsen gazdagito dialégusra viszont csak akkor keriilhet sor, ha ,megtanultuk*
maximalisan tiszteletben tartani ,mdasok (egyének és csoportok) értékeit”.

A kulturalis azonossdg erositésének stratégidja a jelentés koncepciojaban szo-
rosan Osszefondédik a ,globdlis szolidaritas* igényével. Mindmadig szamtalan eset-
ben wvezetett siulyos konfliktusokhoz a kizarélagossagok gyakorlata, gondolkoda-
sunk sarkité hajlama — hangstilyozza a jelentés. ,A sokféleséget szembedllitotiuk
az egységgel, az autonémidt az integrdloddssal, a planetdris gondolkoddsmoédot a
nemzetek fiiggetlenségével* Ez a szemléletméd vagy elszigetelodéshez, nemzeti-
etnikai elzarkozashoz, vagy a kulturdlis identitds, a kulturalis autonoémia, a ver-
nakuldris nyelv (anyanyelv), a sajatos torténelem és a sajatos intézmények teljes
semmibevételéhez vezetett. A ,mas értékek“ tiszteletben tartdsa ezért dnmagdban
csak az értékek ,tébbes szdmdat“ biztositja. A tényleges dialogushoz szitkség wvan
az elfogadhaté koOzds (univerzdlis) értékek minimumadaban valé megegyezésre is, a
globdlis szempont egyfajta minimalis konszenzusdra, mely lehetové teszi, hogy a
vildgproblémakat ne csak a sajat kultirdnk szemszogébdl, hanem @sszemberi tav-
latbol is szemiigyre vegyiik.

A romdn nyelvii kétet a Rémai Klub képzési-nevelési koncepcidjanak salz-
burgi vitdjat is tartalmazza. E vitdban szdmos kritikai megiegvzés hangzott el,
kiilonosen ,a sokféleség sziikségszeri korlatozasanak* és ,az adaptativ tanulasi
folyamatok elutasitdsinak” javaslatiat vitattik eltéré allaspontokrol. Tobben is ne-
hezményezték, hogy a jelentés szerzo6i koncepcidjukban tul nagy szerepet szdnnak
»a bal agyféltekének“: a linedris-deduktiv gondolkodasnak, a verbalis-racionalis
megolddsoknak, a kép és a képzelet, a tolerancia, az empdtia és a szolidaritdas ro-
véasdra. Nem véletlen — mondjdk —, hogy maga a jelentés sem tud elszakadni a
hagyomdnyos kifejezésformétdl: az ujité gondolatok a ,legkonzervativabb* mdédon
— irott szévegben — jelentkeznek. A jelentés e gyengéivel azonban maguk a szer-
z6k is tisztdban vannak. ,Szamunkra, akik kiilénbozé kulturdkat képviseliink —
irjdk —, ez a hdrmas dialégus a kolesonds tiirelmesség miihelye volt. Megtanultuk,
milyen fontos hozzdszokni egymaés szokatlan érvelésmoédjahoz, és kilépni sajat disz-
ciplindnk megszokott fogalmi rendszerébél. Ilyenkor jon r4 az ember, milyen nehéz
athidalni az ,emberi szakadékokat“ (human gap), a kulturdk, értékek, ideologidk,
fajok és vallasok mélyilo ellentéteit. Mégis, gy véljiik, egyiittesen eljutottunk a
megértésnek arra a fokara, ahova kiilon-kiilon sohasem érkeztiink volna el.“ (Edi-
tura politicd. Buc., 1981.)

A.J.
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