BINDER PAL

Az erdélyi szész polgari ontudat kialakuldsa
XVI—XVII. szazad

Az erdélyi szaszok politikai magatartisa és gondolkodasmoédja tarsadalmi és
etnikai helyzetiik fiiggvénye volt, ami csak az egész feudalizmus kori Erdély hely-
zetének ismerete alapjan érthet6 meg. Kozép- és Kelet-Eurépa féképpen nemesség-
b6l és jobbagysaghbdl osszetevodsd feudalis tarsadalméban a szabad erdélyi szaszok
és székelyek kivételt képeztek, fejlodésiik sokban eltért az altalanostél, és hossziu
szdzadokon At kiizdeniiik kellett kivéltsagaik megvédéséért és a feudalizdlédas ellen.
A szabad parasztsig magas szamaranya a szaszokndl és a székelyeknél egyarant
kimutathato. Az elébbieknél azonban az adéosszeg elGteremtésére szolgdldé fold- és
kézmiives munka uralkodd jellege, az utébbiaknil pedig a katonai koételezettség
lényeges kiilénbséget teremtettek kozottiilk nemcesak az életmdéd, hanem az ideoldgia
és a politikai magatartas terén is.

A II. Géza kiraly (1141—1161) uralkoddsa alatt behivott, zomében paraszti ere-
detli szaszok kozott koran megkezdodott a tarsadalmi rétegzodés. Mar az Gsha-
zaban kialakult flamand, frank és vallon kisnemesség Erdélyben a telepiilések élén
All6 lokatorokbdl és a falusi birékbél kinové gerébséggel boviilt. A gerébek mar
a XIII. szazadban nemesi életmédot folytattak, és kéi-hdarom szdzad alatt be-
olvadtak a magyar nemességbe. A szisz gerébség nemesi ontudata koévetkeztében
mind kevesebb kapecsolatot tartott fenn XKiralyfold polgédraival és szabad paraszt-
jaival, még kevesebbet a részben altala nemesi féldre telepitett falvak szasz job-
bagysagaval.

A Kiralyfoldon mar a XIII. szazadban Kkifejlédé véarosok kézmiiveseib6l és
késébb a szomszédos roman vajdasagokkal, valamint a nyugati orszagrészekkel
kereskedelmet folytaté arusokbdl koran kezdett kialakulni a szdsz polgdrsdg. A
XIII—XIV. szazad folyamén a szasz kézmiivesek és kereskedok nemecsak a Kiraly-
fold kulcsos és mezévarosait virdagoztattdk fel, hanem a megyei teriiletek banyasz-
és kézmiives-telepiiléseinek fejlédéséhez is hozzdjarultak. A szasz parasztok tome-
ges varosba Kkoltozésével szambelileg és gazdasagilag is izmosodé polgarsig eleinte
a gerébek mintajara a feudalizalédas utjan kereste a tarsadalmi felemelkedés le-
hetdségét, a XV—XVI. szdzadban azonban éntudata megerdsodott, és kész volt jogai
védelmére.

II. Andras kiraly 1224-ben kiadotl kivaltsaglevele, az in. Andreanum tiobbek
kozott megengedte az Erdélybe behivott szdszoknak vagy hospeseknek, hogy egy
kiilén megyében telepedjenek le, a szebeni ispédnt, comest vagy groéfot, valamint
a szebeni Szent Lé&szl6 prépostsag eloljar6jat azonban a kirdly eleinte a magyar-
orszagi fonemesek és fopapok koziil nevezte ki. Az Andreanum — a szaszok Magna
Chartdéja — értelmében a Szeben megyei szdszok kedvezd kozjogi helyzetbe ke-
riiltek: a szebeni ispansag lakossiga szabadon vdilaszthatta tisztségvisel6it és plé-
banosait. Az autoném itélkezési jog szerint idegen birénak nem volt belesz6lasa
az igazsagszolgaltatisba, az ispansag falvait nem lehetett eladoményozni, az ott laké
kereskedbk pedig szabadon kizlekedhettek. A szabadsaglevél pontosan meghatirozta
a szebeni szaszok adéfizetési kvotajat, hadi szolgdlatait, valamint a kirdly és f6-
emberei elszallasoldsanak kotelezettségét. Késébb a tertiletileg megnagyobbodott
Szeben megye (Comitatus Zibiniensis) neve népetimolégia utjan (Zibin: Cibin =
Sieben -+ Burg) ,Siebenbiirgen”, azaz ,Hétvarfold“ lett, ami mai napig nemcsak
egész Erdély német, de cseh, lengyel, orosz neve is (Zemlja Szedmogradszka).

A béabolnai felkelés (1437) alkalmaval egész Erdélyben polarizalédnak az osz-
tdlyérdekek. Ekkor alakul ki a rendi értelemben vett Natio Saxonica mint az
Unio Trium Nationum tagja. A XV. szazadban, eltekintve az anyanyelvi kiilonb-
ségtol, még kevés iitkozofeliilet voll az erdélyi hadrom rendi nemzet kozott, 1526
uldn azonban a Habsburg—Zapolya trénviszdly komolyan elmérgesitette a rendek
kozotti viszonyt. A dinasztikus ellentét fokozatosan kihatott a magyar—széisz kap-
csolatokra is, amit a reformacié utdn a valldsi és az egyre tudatosabba valo széar-
mazasi kiilonbozéség is elmélyitett. Ideoldgiai téren dontd fordulatot jelentett az
1564-es esztendd, amikor a szészok evangélikusok maradtak, a magyarok tobbsége
pedig reformatus, majd részben unitarius lett. A szdsz polgarsag 4altal vezetett Uni-
versitas leginkdbb az erdélyi orszaggytlléseken fejtett ki politikai tevékenységet,
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a reformacié szézadatél kezdve azonban lassan kialakul az 6n4ll6 erdélyi szész pol-
gari ideologia és ontudat is.

A XVI—XVII. szazadban a koézpontosité fejedelmi politika, valamint a rendi
csatarozasok folyomanyaként kifejlodott és megszilardult az erdélyi szdsz rendi
nemzéez fogalma. Ezt a politikai és jogi entitist a kovetkezé f6bb vondsok jelle-
mezték:

1. A szész rendi nemzet elsGsorban az erdélyi alkotménybél, az Unio Trium
Nationumbol Kkirekesztettek felé hatéarolta el magat. Bar a szasz patriciusok gaz-
dasagilag hasznat vették a kiralyféldi romanoknak, nem ismerték el politikai
egyenjogusagukat. Altaldban ellenségesen viselkedtek a vérosokban letelepedett go-
rog, ormény és zsiddé kereskedékkel szemben is, akik foéleg kereskedelmi szem-
ponibodl veszélyeztették a szasz érdekeket.

2. A XVI, szazad folyaman Alvinc mezévaros és uradalma, majd Kolozsvar
elszakadt a Kirdlyfoldtol, s ezutan csak a kiralyfoldi evangélikus vallasul szaszokra
korlatoztak a szasz feudalis rend politikai érdekszférajat. A szasz varosi és falusi
szabalyrendeletek (statitumok) tiltottak a megyei terlileteken laké nemesek vagy
jobbagyok betelepiilését a Kiralyfoldre, fiiggetleniil attél, hogy szasz, roman vagy
magyar volt-e az illetd. A szamos orszaggyllési szasz posztulatumban semmi nyo-
mat nem taldljuk annak, hogy az Universitas a szasz jobbagyok vagy a megyei
mezovarosok (Szaszrégen, Nagyenyed, Vizakna) szasz polgarainak érdekében szét
emelt volna.

3. A gyakori erdélyi belhdboruk és rendi kiizdelmek kovetkeztében a szasz
natio érdekei sok vonatkozasban eltéréek és sokszor ellentétesek voltak a nemesség
vagy a székelység érdekeivel.

4. A szaszok nem szovetkeztek a kiralyfoldi magyarokkal sem, mivel ez utéb-
biak a tarsadalmi felemelkedést a nemesités Utjan igyekeztek elérni (példaul a
kéhalomszéki Koébor és Halmagy egyes lakéi). ,Cselekeszik ezt is némelyek a re-
gius funduson — olvassuk a szaszok 1664. november 6-an benyujtott posztulatu-
maban — kivalt némely magyar falubeliek, casu quo afféle falusi alkolmatossag alél
felszabadulvan €és in persona nobilitaltatvan is, azutan azon regius funduson levéd
hézakat, telekeket és hozza valé mezei orokségeket privilegiumunk ellen a nemes
orszag addjanak ez irant is kisebbedésével eximaltatjak és birni is ugy akarjak.“
(Erdélyi Orszaggytilési Emlékek. Szerk. Szilagyi Sandor. XIII. Bp., 1888. 362. — A
tovabbiakban: EOE.)

5. A XVII. szazad folyaman egyre jobban megerdsodott a Kkiralyfoldi varosi
szaszsag polgari jellege. A XVI. szdzad folyaman még szinte minden szasz vezetd
tisziséavisel6 nemesi ranga volt, és sok kozuliik birtokos nemes is. A XVII. szdzad
derekan ez a helyzet alaposan megvaltozott, s ebben a korszakban mar csak
elvétve akadt kiralyfoldi szdsz nemes. Maga a Hétbirdknak nevezett nemesi ura-
dalom is, a szdsz Universitas birtoka, sokat vesztett nagysagabél és jelentoségébol.
Kiilonosen a birtokszerzé I. Rakéczi Gyorgy fejedelem gyakorolta azt a szokast,
hogy a szaszok elkovette kihagasokat birtokuk elkobzasdval biintette. A hiibéri és
dézsmajovedelmekbdl €16 tisztségviselé patriciusok uralma azonban mind a Hét-
birak uradalméban, mind a kiralyfoldi szasz varosokban tovabb erdsodott a fold- és
kézmiives réteg rovasara.

6. Habar a szasz Universitas rendi jogai védelmében gyakran osszetlizott a
nemesekkel és a székelyekkel, de akar a fejedelemmel is, végsé soron mégis ki-
valtsagos feudalis status volt: alapvetdé érdekei megegyeztek az orszag masik két
nemesi rendjének érdekeivel. Ez kilonosen a belsé osztdlyharcok alkalméaval volt
lathat6, példaul az 1645—1646. évi plebejusfelkelés idején, amikor a feudalis Uni-
versitas a fejedelem segitségét kérte szdsz anyanyelvi polgartarsai ellen.

7. Annak ellenére, hogy a Kiralyfold lakossaganak zomét a falusi és mezé-
varosi foldmiuives szabad parasztsiag alkotta, a szasz feudalis rend vezetése polgarok
kezében volt. Az orszaggytliléseken védték ugyan a parasztsag gazdasagi érdekeit,
de arra kisérlet sem tortént, hogy 6k is beleszélhassanak az Universitas iligyeibe.

8. A szasz rendi tarsadalom az erdélyi fejedelemség tagjanak tekintette ma-
gat, ezért céltalanul nem is folytatott 6nallé kiilpolitikai tevékenységet. Csak arrél
van tudoméasunk, hogy Bathori Géabor koraban a szészsag megbizottai hivatalo-
san is kérték a szomszéd hatalmak (a Habsburg-birodalom és g torék Porta) vé-
delmsét.

9. A polgarsagh6l és szabad parasztsagbdél otvozédott, evangélikus vallasa
szaszsagot éles vallasi, tarsadalmi és nyelvi — pontosabban: nyelvjarasi — valasz-
falak hataroltak el a ,németekt6l”, illetve a katolikus oszirdkoktél és a német
birodalom alattvaléitél. A fGleg habords idokben foglaléként és sarcoléként meg-
ismert Habsburg-zsoldosokat a szaszok ,Moser“-nek gunyoltak. Noha az 1688 utan
Erdélyben berendezkedd Habsburg-uralom a sajat céljaira akarta felhasznialni a
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szasz rendi natiot vezetd patriciusokat, a szdsz nép tobbsége nem tartotta magat
németnek; az 1688-as brass6i Habsburg-ellenes felkelést éppen a szdszsag csaszar-
gytlolete okozta. (Maja Philippi: Rdscoala brasovenilor in 1688. In: Studii de istorie
a nationalitdfilor conlocuitoare din Romdania §i a infrdatirii lor cu nafiunea ro-
madna. Nationalitatea germand. 11. Buec., 1981. 9—36.)

A szaszsag kiilondllé politikai és tarsadalmi fejlodése természetesen szellemi-
ideologiai téren is megnyilvanult. Az o6nallé Erdély megalakuldsaig nincs tudoma-
sunk arrdl, hogy szasz humanistak vagy mas értelmiségiek az erdélyi szaszok erede-
tét kutattak volna, vagy széba keriilt volna a nemességétol eltérs fejlédésiik. Christian
Pomarius 1546-ban ki is jelenti, hogy az 6 kordig csak a nemesség torténelmével
foglalkoztak, s ezekben a munkdkban nem emlitették meg a szasz polgarsagot. A
nemesi szarmazasu gerébek, a nemesi rangot kapott gazdag polgarok vagy a koz-
ponti hatalom és a plspokségek szolgalataban &allé humanistdk palyafutdsa, gon-
dolkodasmoédja, torekvése és eszménye nagy vonalakban megegyezett a magyar és
nem magyar nemesség ,hungarus“ ideolégidjaval. (Tonk Sandor: Erdélyiek egyetem-
jarasa a kozépkorban. Buk., 1979. 75.) A besztercei sziiletés(i Martin Brenner szisz
humanista 1543-ban Révai Ferenc nadorhoz intézett levelében minden fenntartas
nélkiil ir ,nemzetiink eredetérdl“, és a magyarokkal koézos szarmazasunak tartja
magat. Az a véleménye, hogy a kozos haza torténetének kiadasa dicsé feladat,
Hunyadi Janos a legnagyobb torokveré hos, a legdics6bb kirdly pedig Matyas volt.
S mindezt Bécsben irja 1543. szeptember 1-én, Ferdindnd Kkirdly nddoranak.

1543-ban tehat egy erdélyi szdsz szarmazdsi humanista szadméra ,a két Pan-
noénidban* egy — persze feudalis értelemben vett — nemzet létezett amelynek dsei
a Meotiszi-mocsarak vidékérdl jottek Eurdpaba.

Mas szasz értelmiségi és vezetd politikus gondolkoddsmdédja sem térhetett el
lényegesen a Brenner &ltal megfogalmazottaktél. Buda eleste (1541) és az 6nallé
erdélyi fejedelemség megalakuldsa utdn azonban néhany évtized elég volt ahhoz,
hogy ebb6l az egységes ,hungarus“ ideol6giabél két élesen eltérd, s6t egyméssal
osszeegyeztethetetlen elképzelés alakuljon ki. Az okokat mar érintettem: dinasztikus
és rendi ellentétek, a reformdcidé kiilonbozo, egymassal versengd agazatainak elfoga-
déasa. Eszmeileg és jogilag egyfel6l a Werboezi-féle Tripartitumra valé tamaszkodas,
masfelol az 6nallé szasz torvénykezés kidolgozasa azt eredményezte, hogy a nemesi
és a szasz ideolégia mas-méas ,hullamhosszon“ mikodott, egymast nem értette meg.
Jo6llehet tanulmanyom targya a szasz politikai gondolkoddas nyomon kiovetése, éppen
ennek megértése érdekében feltétleniil sziikséges, hogy a memesi ideolégia érveit is
roviden szdmba vegyiik, ez esetben elsGsorban a nemességnek a szasz polgarsagrol
kialakult értékelését.

Az 1568. évi kolozsvari vitdban a magyar polgarsag a nemesi felfogas értel-
mében parasztszarmazastiaknak tartja a szaszokat: ,Ez orszagban az magyar o6
nemzet és f6 az birodalomban is [...] az zazok pedig csak profugusok voltak. Ti
csak ex permissione ungarorum vagytok az orszdgban, kivaltképpen penig itt Kolos-
varatt még mikor sem az megyés egyhaz, sem az kerités nem volt, mikor ti oda
telepettetek csak folnagyotok volt ti néktek, még csak judicidlis autoritdsotok sem
volt, criminalis causaban homicidiumot, furtumot és egyéb maleficiumot nem volt
szabad megitélnetek [...] az magyarok tettek civisekké itt titeket Kolosvaratt, mert
vilanusok, rusticusok voltatok az el6tt és annal is aldbbvaléak., mert az paraszt biré
is itélt criminalis causat, de ti nem itélhettetek.”

A nemesi ideoléogia megfogalmazdi a legtobb esetben nem erdélyiek, hanem
délvidéki menekiiltek voltak, akik a Tripartitum szellemében nevelkedtek. A mo-
hacsi csata utdn Kolozsvarra menekiilt délvidékiek megfékezték, majd megallitot-
tak az ottani magyar polgiarok kezd6dé elszdszosodasat, ami azonban, éppen a
kolozsvari vitdk miatt, a tébbi szész varosban felfokozddott. ,Mikor birat, polgart
akarnak tenni — olvassuk a kolozsvari magyarok panaszait 1568-b6l —, hazokba
gytlést tesznek, tanacshazon kiviil végzik még az el6tt egy hénappal, ki légyen
bird, ki polgéar [...], avagy olyanokat tesznek magyar gyanant, kiknek minden nem-
zetek, feleségek, gyermekeik mind szaszok és magyarul is alig tudnak. Az magyar-
orszagit peniglen megvetik, azzal adnak okot hozzdja, hogy mem kolosviri, &k
koztok pedig legkevésbé vagyon kolosvari, hanem mind falvakbél valéak és inkabb
mint novitiusok.“ (Benczédi Gergely [kozl6]: A kolozsvdri magyarol panasza a
kolozsvdri szdszok ellen 1568-ban. Keresztény Magvetd, 1880. 20:25—30.)

A térsadalmi és nyelvi ellentétek hamarosan behatoltak a tarsadalom alsébb
rétegeibe is. 1550-ben Frater Gyorgy torvényszéke elé keriilt Daczé Pal és Béldi
Ferenc székely nemesek szolgainak tugye. Egy barcasagi szasz faluban a székely
szolgak egy lagziban, a kelleténél tiobbet ontvén a garatra, a vendégeket bestye
szasznak (Besthe zaaz) szidalmaztik, majd onnan Brassé Bolonya nevii kidvarosaba
menve egy székely kobzosra akadtak, akit nem akartak a szaszok kozott hagyni,
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hanem magukkal akartdk vinni a Székelyfoldre, de mikor ez nem ment veliik,
bantalmaztidk és ‘hangszerét oOsszetorték. Tovabb menve egy szasz szolgat ismét
bestye németnek (Bestia Germane) neveztek, és tobb hasonlé kihagast is elkovettek,
mikézben kardot rantottak, de csak 6k sebesiiltek meg, mig végiil Brass6 varosa
karéba huzatta 6kel. (Székely Oklevéltdr 111. Kvar, 1890. 300—303.)

A mivelt értelmiségiek sem vélekedtek kiilonbiil a szaszokrél. Kassai David
Zsigmond magyar humanista 1585—1588 kozott Giorgio Blandrata fejedelmi orvos
kiséretében Brasséban jart, és betegsége miatt néhany hetet itt toltott. Brassoboél
Kovacsoczi Farkasnak ir egy latin nyelvi levelet, melybél pontosan tiikrézodik a
nemesi rangu értelmiségi réteg magatartdsa a szaszokkal szemben. ,,Ne hogy azon-
ban azt hidd — irja David Brass6bol —, miszerint én biiszkeségemet egészen félre-
tettem. Tudd meg, hogy muzsamat ama szész Lucullushoz — bar Te tanacsolod —
konyorogni soha el nem kiildém, ha halnom kéne is. Nem olyan a nemessége s
nem olyan a pirja a szisz muzsdknak, hogy bérkinek a koznépbdl helyt alljanak. A
biréra nem haragszom, mert az jéravalé6 ember, megteszi a kitelességét amennyire
nemzetségebeli ember teheti. Nem is leszek héladatlan ha f6lgydgyulok. [...] Kony-
nyen gondolhatja Nagysagod, mily nagy kiadasaim vannak. Legalabb csak tiizelo-
faval segitenének g brassaiak, kiknél én, Oszintén mondom, piszkosabb népet nem
lattam. Kiilonben az egész szaszsag ily hihetetlen zsugorisdgu s a brassaiak is csak
nemzetiik bilinében leledzenek.” (Kéarolyi Arpad: Egy adat Erdély tarsadalmi és
irodalmi életébol. Szazadok, 1877. 878—879.)

A legkihangsulyozottabb polgarellenes magatartdst a nemesi ideolégiaban fe-
dezhetjiik fel. Kiilonosen a Bathori Istvan haldla (1586) utédni rendi uralmat hasz-
naltak kki a birtokaikat a szaszok és székelyek rovasara is gyarapitani akaré
nemesek.

A XVI—XVII. szazadfordulé torténelmi vihara sokszor ellentétes taborba
sodorta az erdélyi rendeket. A haborts idékben életmentd cselekedet volt a fallal
keritett varosokba valé menekiilés. Ezt a szdsz varosok eloljaréségai rendszerint
nem engedélyezték, ezért gyakran az is eléfordult, hogy a nemesi hadak erészak-
kal elfoglaltak egy-egy kulcsos varost. A Kkeritett varosokba valé befogadas és
kiilbnosen a varosi hazak vagy mads ingatlanok vétele az egész XVII, szazad folya-
man egyik f6 targya volt a nemesi—szasz vitanak.

Amig szamos nemes ugy gondolta, hogy a sziszok kételessége ket varosaikba
befogadni, voltak olyan magyar polgarok, akik sajat varosuk megerositését java-
soltak. Borsos Tamas az 1601-es év eseményeirol ir, és a kovetkezéket mondja:
»Ekkor semmi kastélya-vara nem 1lévén [Maros]Vasarhelynek, az varos népének
az jova mind széllel imide-amoda elbudostunk vala. Ekkor is én voltam az biré,
Bathori Zsigmondhoz bémentem vala Brass6ba, hogy bizonyost meglassam, ha él-é
és ott vagyon-é. [...1602-ben Basta hajduinak beiitéseitdl] ujobban megrettenvén,
az varos népe mind elfuta, ki hova lata; az szine és elei az véaros népének béfu-
tank-budosank Brasséba, azhol — Isten j6t adjon az brassaiaknak — nagy bocsii-
lettel fogadtak és kedveztek. Latvan ott is, hogy az idegen helyen csak nyomo-
rusag dolgunk, Nagy Szab6é Mihdllyal addig tartank ketten tanacsot, s addig mé-
regetok Brassénak az kéfalat, hogy ha valami erdsséget tudnank csindlni az elégett
s pusztult sok heabavalé templomokbdl és kéfalakbdl [...hogy hazatértiik utan]
az elégett klastromot kastély formara kezdentk épiteni. Kinek fundalasira az sok
kéborl6 ellenség miatt nappal csak hozza sem férhettiink, hanem egy éjjel szép
holdvilagon elfundalik [...]. Melyet latvan az Brassoban laké némely 6 atyank-
fiai [...], Ggy jovének haza Brass6bél az kész varba.“ (Borsos Tamas: Vdsdrhelytol
a Fényes Portdaig. Emlékiratok, levelek. Buk., 1968. 49—50.)

A nemesi felfogassal parhuzamosan s azzal sokszor ellentétben kialakult egy
magyar polgdari nézet is, mely a szdsz polgdrokban nem ellenséget vagy vetély-
tdrsat, hanem tamaszt, eszmei elvtdrsat és sok esetben kévetendd eszményképet ld-
tott. Bar nemesi szarmazasi és Erdély fejedelme volt, Bethlen Gabor a kozponti
uralom érdekében, dacolva a nemesi elGitéletekkel, nagyra becsiilte a szdsz polga-
rokat, elismerte a szész kézmiivesek tligyességét, és maradéktalanul visszaallitotta
a szasz rendi natio jogait.

A nemesi felfogas karos voltat és a polgari fejlédés elhanyagolasat legéleseb-
ben nem is a szaszok, hanem a kivdl6 magyar torténetiré, Szamoskozy Istvan itélte
el a legélesebben. A polgdri Ut hasznossigat hangsilyozé torténész a XVI—XVIIL
szazadfordulé eseményeit a kovetkezb6 szavakkal elemzi: ,De mit is beszélek? Mit
panaszkodom? A mostani és a korabbi idék fejedelmeit miféle szornyG karomlasok
kozepette emlitsem? Fejedelmeink, nem &4tallom minden blinnél karhozatosabb tu-
nyasagotokat gyalazni. Békében mem épitettetek falakat, melyeket habortban hasz-
nélhattatok, békében élvezhettetek volna. Nem [emeltetek] erdsségeket, amelyek
mind magatokat, mind utédaitokat ékesitették és oltalmaztik volna. Mint az oktalan
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allatok, az ellenség csapasat nem koéfalakkal, inkdbb ©n-testetekkel akartatok fel-
fogni, [azt valasztottatok, hogy] az 4agyuk a melleteket, nem a falakat szaggassik
keresztiil. [...] . )

Amit ecsak Magyarorszag kiralyainak bnos tehetetlenségérél elmondottam,
ugyanazt kell elmondanom ostoba polgarairél is. Van néhany magyar varos, melye-
ket a régi kirdlyok tekintélyes kivaltsagokkal és roppant kedvezésekkel halmoztak
el, mint példdul a Szamos folyé6 menti Dés, az Aranyos partjan Torda, a Maros
mellett Déva, Székelyvasarhely és még tébb erdélyi helység, tovabba az egész
Székelyfold. Mindezeket a kedvezések és kivaltsagok révén, a maganosok szorgal-
maval és kozos segitséggel kezdettdl fogva tisztes és igazi varosokkd lehetett volna
kiépiteni. Mégis, ha végignéziink rajtuk, elmondhatjuk, hogy nem viarosok azok,
hanem &arkadiai legelék. [...] Nem polgar-polgiarok, nem lett volna szabad meg-
feledkeznetek, most is alig nyiladoz6 szemeteket f6l kellett volna nyitnotok, f6l kel-
lett volna figyelnetek arra, hogy olyan csupaszok vagyunk, mint Adam volt a
paradicsomban; ebben az egykor disgazdag orszagban mindenféle ellenséges erd-
szaknak ki vagyunk téve; sem arokkal, sem sanccal, sem falakkal koriil nem vett
falvainkban, mint az allatok, ki vagyunk szolgaltatva az oOlésnek, rablasnak.“ (Hu-
manista torténetirék. Bp., 1977. 555—565.)

Az erdélyi polgari szasz ideolégia kettés célt kovetett: egyfelél elméletileg
igazolta a polgari élet- és gondolkodasméd helyességét, masrészt pedig kivédeni
igyekezett az ellene irdnyulé nemesi tamaddasokat és sérelmeket.

1. A szasz tarsadalmi gondolkodas nagy érdeme, hogy vallalta a termeldk, az
egyszeri kézmilvesek érdekvédelmét. Heltai Gaspar és Albert Huet irdasaiban, a
kolozsvari szaszok Responsiéjaban a munka humanista dicsérete csillan fel. Ebben
azonban nem emlitik a foldmivelé paraszt munkajat, ugyanis a szasz székek és
keriiletek vezetése is kizarélag a — részben nemesi ranga — patriciusok, valamint
a kézmivesek kivaltsaga volt.

A termeldmunka dicsérete, a kézmiives polgarok érdekképviselete azonban
nemcsak a nemesi, de az intellektudlis humanizmus részérdl is jelentés haladast
jelent. Valentin Krauss brasséi sziiletésli szdsz humanista a XV. szazad legvégén
Conrad Celtis német vandorhumanistianak beszamol hazai benyomasairél: ,Patriam
csupan azért az egyért tetszik nekem — irja 1499. december 24-én —, mert a min-
dennapi megélhetés igen olesén biztosithaté [...] A honfitarsak meglehetGsen béar-
dolatlanok, kiilénosen akik nem forgolédtak még németek vagy mas idegen nemzet
fiai kozott." Masodik, 1500. februar 25-én kelt levelében Krauss visszakivdnkozik a
csaszarvaros humanista kornyezetébe: ,Ha megfogadtam volna urasagod tandacsat,
a konyveimet Bécsben hagytam volna, rajta lennék, hogy mar a jové esztendében
visszamenjek Bécsbe, amit végiil is meg fogok tenni, ha {61 nem emelik fizetésemet.
Mert mindenféle igéretekkel vezettek félre engem. Undorodom attdl, hogy azok kozt
a honfitarsaim kozt éljem le életemet, akik barbarabbak a tébbi szaszokndl.“
(Magyar humanistik levelei. XV—XVI. szdazad. Kozreadja V. Kovacs Sandor. Bp.,
1971. 443—445) .

A XVI—XVII. szazad forduléjan a szészok bibliai idézetekkel téamasztjak ald
a munka fontossiagat és sziikségességét, azt, hogy a madar repiilésre, az ember
pedig munkédra van teremtve. Albert Huet még azt is hangoztatja, hogy a csisza-
rok, kirdlyok és fejedelmek kozott is voltak ligyes, mesterséget iz6 emberek.

2. A nemesi és a székely rendektél eltéroen, a szaszok mem tartottak magu-
kat a vitézlo rend tagjainak. Habar nagy jelentdséget tulajdonitottak harcos &seik
tetteinek, azonban mar a XVI—XVII. szdzadban {6 erényiik a hasznos termel6-
munka és nem a katonaskodas volt. ,,Nem hajdu, nem katona, hanem mi adtuk
esztendoként az hatalmas csaszarnak az adét® — irja Michael Weiss 1612-ben a szul-
tan kovetének. A torok belitések és dltaldban a gyakori hadjaratok a szaszokat is,
akarva, nem akarva, harcosokkd kényszeritették. Huet kihangstlyozza a szaszok
kiizdoerejét, Weiss pedig 1612-ben azt valaszolja a Brassot ostromlé vitézi rend-
nek, hogy ,erdvel vitézzé tottek benniinket, a kalmarok, szabok, vargdk, szlicsék
koziil vitézt mutat [kegyelmeteknek]...*

3. A szész polgari ontudat természetesen osszeférhetetlen volt a nemesi kivdlt-
sagokkal, az 6sok érdemeire hivatkoz6 hivalkodassal. Habar nem Szamoskozy szé-
kimondasaval, a szasz humanistak is elitélték a duld, fosztogatd, sarcolé nemesi
életmodot. A XVI. szazad derekan élt Christian Schesaeus szész humanista szamara
a ,vera nobilitas* nem az o6roklott cimer vagy rang, hiszen minden ember egyen-
16nek sziiletik, és csak az erényes tulajdonsigok tehetik nemessé: ,Senkisem bar-
bar, csak az, akit a vad élet és a rossz erkolcsok jellemeznek s a miveletle-
nekhez és bardolatlanokhoz tesznek hasonléva.“ Schesaeus elitéli a gégts nemeseket,
akik csak 0Gseik érdemeire hivatkoznak, s magaéva teszi az Okori mondast: ,Sola
virtus nobilitat® — csak az erény nemesit.
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A szasz humanistak szépirodalmi — de nem politikai — irdsaiban a nemesi
g0z és a gazdagsag megvetése mellett néha még a jobbagysaggal szembeni rokon-
szenv is felvillan. Christian Schesaeus az 1556-os kolozsvari orszaggy(lésrél irva
megjegyzi, hogy semmit sem hatiroztak azon kiviil, hogy régi gazdijukhoz kénysze-
ritik az elszokott jobbagyokat. Erre Schesaeus igy fakad ki: ,,Ne terheljék mérték-
teleniil a szerencsétlen jobbagyokat, allapittassék meg a nehéz munka mértéke."
(Ileana Bitay: Idei progresiste, umaniste in poemul ,Ruinae Pannoniae“ al lui Chr.
Schesaeus. In: Sub semnul lui Clio. Omagiu Acad. St. Pascu. Cluj, 1974. 475—479.)

Heltai Gaspar, a kolozsvari szdszok lelkipasztora folényes gunnyal itéli el a
féurak pazarld, fény(zé életmédjat. De nemcesak vadol, hanem programot is ad:
a protestans erkolcstan alaptételét, a mértékletességet emeli erkolesi értékrend-
jének kozpontjaba. Szerinte a zsidék és a torokok azért olyan gazdagok, ,mert
munkalkodnak azok és amellett mértékletesen élnek“. Heltai erkélestani célzattal
ir a részeges és tobz6d6é nemesekrél, akiknek ,a nagy tobzédas miatt elvész a
gyomra, megesomoszik a nyaka, meggérbed a hata, megtekenesiil a hasa és megtan-
torodik a laba“, ugyanakkor pedig nem viselik gondjat jobbagyaiknak. Megkapjak a
magukét a korrupt tiszitarték is, akik nem térédnek a szegény ember nyomorusa-
gaval. csak sajat erszényiik megtomésére gondolnak, holott ,a szegénynek csak mezi-
telen teste, gyermeke és felesége marad, egyéb semmi®. Heltai szerint legnagyobb
bliin a miveletlenség, a tanuldsra és munkara vald restség, az onelégiiltség, az lires,
léha életmdéd, erkolesi mintaképe pedig a szorgalmasan munkalkodé, mértékletesen
€16, jozan gondolkoddsu polgarsag volt. A fény(izést, pazarlé6 pompat, kicsapongast,
tobzodast, hatalmaskodast és haracsoldast pokolba kiildé Heltai eszményképe a rend,
a mértéktartas és jozansag, a munkas életmod, a munkaval szerzett magantulajdon
tisztelete, azaz a polgari életszemlélet. (Bitskey Istvan: Hitvitdk tiizében. Bp., 1978.
143—147.) Heltai tarsadalomszemlélele visszhangzik nagy vonalakban a XVI. szdzad
végén s a XVII. szazad elején tevékenykeddé szasz humanistdk, politikusok (Albert
Huet, Michael Weiss sth.) irdsaiban is. A jobbdgyok bajainak és sérelmeinek emli-
tését azonban mell6zik, hiszen a kiradlyfoldi szaszok egyeteme maga is foldesur, és
gyakran mint egyének is birtokos nemesek voltak. A kolozsvari szasz prédikatorok
(Christian Schesaeus, Heltai Gaspar) hivei tobbségiitkben a varosban letelepedett
szasz jobbagyok voltak, ezeknek a movitiusoknak nevezett ujdonsiilt polgaroknak az
érdekében emlegették a jobbagyokat szipolyozé nemeseket. A kiralyfoldi szaszok ese-
tében pedig elsésorban a szasz szabad parasztok és a céhes polgirok javait duld,
fosztogaté nemeseket tamadtak,

4. A szaszok politikai gondolkoddsa és elképzelése megegyezett az altalanos
polgari felfogassal: a kozpontosité, az adézé polgarokat védo és megbecsiils, a belsd
rendre, valamint a kiilorszagokkal valé jo viszonyra vigyazé kiraly vagy fejedelem
(Hunyadi Matyas, Bathori Istvan, Bethlen Gébor) a kivédnatos; a nemesi anarchia,
a polgarok vagyonat elprédald, a szaszok kivaltsidgait labbal tipré zaszlésur vagy
fejedelem pedig ellenségnek tekinthetd. A szdasz politikai gondolkodasméd még
a XVII. szazad elején is inkdbb a kozépkori kiralysag irant érzett rokonszenvet, és
csak kivételes esetekben, pl. Bathori Géabor koraban, szeretett volna a fejedelem-
ségtol fliggetlen, toroknek vagy osztraknak adét fizeté ispansdg lenni. Albert Huet
1591-ben mondott beszédébdl mar kit(nik a térok birodalom és a Habsburg-csaszar-
sag kozti egyensulypolitika elfogadasa, s6t dicsérete, ami koztudomasilag a XVII.
szazadi erdélyi fejedelmek fontos kiilpolitikai elve volt, mignem azt II. Rakdczi
Gyorgy felel6tlen és meggondolatlan lengyelorszdgi hadjarata fel nem boritotta.

5. A szasz jogi gondolkoddsnak alapvets eleme a jogfolytonossag hangsulyo-
zasa volt. Kozvetleniil az 6nallé erdélyi fejedelemség megalakulasat koveté idGben
a besztercei és a kolozsvari szasz irok (Pomarius, Heltai) még nem emlitik a sza-
szok II. Géza kiraly altal tortént betelepitését Erdélybe. Albert Huet érdeme,
hogy az 1580-as évekt6l kezdve mar a szebeni varosi rendtartasba is besoroltak a
II. Andras altal megerdsitett szasz privilégiumot, melyet az utdna kovetkezé kira-
lyok és fejedelmek is elismertek. Az Andreanum, a szaszok aranybullija a jog-
alapja a Kiralyfold kiilonallasanak, a szaszok tarsadalmi és politikai szabadsa-
ganak, igy szamukra a legnagyobb csapas lenne e Kkivaltsagok mell6zése, azok
labbal tiprasa.

6. A jogi folytonossag nyuajtotta a legfontosabb alapot a szdsz polgari, birtok-
és nemzetiségi, illetve nyelvi jogok biztositasdhoz. Az Andreanum értelmében
Kiralyfold a szaszok kizarélagos birtoka, a kirdlyi varosokban és falvakban csak
szasz lehet ingatlantulajdonos, mindenki mast csak ideiglenesen ott lakdnak, hdz és
birtok nélkiilit zsellérnek tekintenek. Ezzel a szemlélettel volt lehetséges a céhek
szasz jellegének megtartasa vagy az evangélikus egyhaz kizarélagos uralma.

7. A szasz torténelmi gondolkoddst egyfeldl a privilégiumok védelme, mas-
felol pedig a nemesi tamadasok kivédésének sziikségessége taplialta. Mivel a ne-
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mesi felfogds szerint a szaszok Gseit mint paraszt kéborlokat kegyelembdl fogad-
tak be az orszagba, ennek ellenkezGjét kellett kimutatni, mégpedig azt, hogy a
sz4szok el6dei régebben laknak Erdélyben, mint a nemesek, 6k behivoit vendégek
és vitéz harcosok voltak, akik a tatarjaras alatt a végpusztuldstél mentették meg
mind g kiralyt, mind az egész kirdlysagot.

Az erdélyi szaszok eredetével és szarmazasaval foglalkozé humanista iroda-
lomban tobb elmélet alakult ki:

a) az erdélyi szaszok a németorszdgi Saxonidbdl jottek ide (Aeneas Sylvius
Piccolomini, Hartmann Schedel);

b) Widukind szasz herceg pogany alattvaldoinak utédai, akiket Nagy Karoly
parancsara telepitették Erdélybe (Bonfinius, Schesaeus, Pomarius, Heltai);

¢) a szaszok oGseit II. Géza hivta be és telepitette le Erdélybe (Michael Ziegler,
Thomas Bomelius, Johannes Honterus, Valentin Wagner, Martin Oltard, Johannes
Oltard, Georg Reicherstorffer).

Christian Pomarius 1546-ban a Bonfinius-féle eredetelméletet ismertette, és
azt tartotta helyesnek, jollehet sajat kezileg rendezte el a szebeni levéltarban a II.
Andras-féle privilégiumot megerdgsits, Karoly Rébert, I. Lajos és Maria kirdlyné
altal kibocsatott okleveleket. A masodik sz&sz bevandorldsi hullam torténetét Po-
marius a szepesi szasz kronikab6l meritette, ebben azonban tudvalevéleg a
IV. Béla altal behivott szepesi szdszokrél, nem pedig az erdélyiekrdl van szé. Heltai,
aki magyarra forditotta Bonfinius krénikajat, atvette a Nagy Karoly-féle kény-
szertelepités-elméletet, valamint azt a feltevést, hogy a szaszokat IV. Béla hivta
be az orszagba, és kivaltsdgos jogokat adomanyozott nekik. A Bonfinius—Poma-
rius—Heltai-féle téves elmélet még a Kolozsvaron tanult Michael Weiss irdsaiban
is felbukkan, de szerinte a szdszok mar két tatdrjarast — II. Géza és IV. Béla
kordban — vertek vissza.

A magukat a szittyaktol szdrmaztaté nemesi magyar torténetfelfogassal szem-
ben. Albert Huet nem elégedhetett meg a szaszok késéi, 1I. Géza koraban tortént
behivasaval, sem a Nagy Kéroly korabeli betelepités elméletével, hiszen egyes histo-
rikusok szerint a szittydk vagy szkitik mar azel6tt birtokoltdk Erdélyt. Ezért Huet
nem fogadta el az oknyomoz6 brass6i iskola megdllapitasat. Elméletét aztan tébb,
XVII. szazadi szész torténész is elfogadta (Andreas Scheiner: Stammeskunde der
Sachsen von Hermannstadt. Siebenbirgische Vierteljahrschrift, 1940. 63:159—175.),
mig veégre a szazad végén Valentin Franck von Franckenstein szakitott a hiteles
torténelmi forrasmunkakkal ellentétes legendaval.

8. A szasz patriciusok nyilvdnos politikai allasfoglalasai a polgarsig vélemé-
nyét, a nemesekkel és a székelyekkel valé unié elveinek betartasat akar6 eldkeld,
gazdag réteg magatartasat tiikrozték. A szészok kézmives és féleg paraszti tome-
geiben azonban a helyzet merdében mas volt, 6k gy(ilolték a nemességet, s ez sok
esetben kifejezésre is jutott. Igy példaul 1645—1646-ban Szebenben, majd 1680-ban
Brass6ban, amikor az ottani populus széthidnyta az Apafi altal adomanyozott és
az ottani reforméatus templom épitésére szant épitéanyagot, vagy 1679-ben, amikor
a prazsmari szasz parasztok feldultak Béldi Pal bodolai varkastélyat. Ezt az izzd
gytloletet az 1653. évi orszaggyidlésen, januar 15-én tartott beszédében Orbai Ferenc
a szisz rendek szemére is vetette: ,,A szdsz annyira gytiléli a nemest, hogy ha
tehetné még a nevét is eltorolné. Sajat szememmel lattam, mikor Ecelen a csinos
k6b6l épiilt udvarhaznak még az alapjait is elhordtak.“ (EOE XIII. 455.)
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