LUPAN ERNO

Amikor Marx még nem volt ,marxista“
A fiatal Marx a jogrol

A jog altaldnos kérdéseit targyalé fejtegetések a XVI—XVII. szazadban valtak
kiilén, s formalédiak tobbé-kevésbé ©nallé tudomannyd; az altalanos jogelmélet
ekkor szakadt ki a teologiabdl, illetéleg kuloniilt el a filozofiatél. Az A&ltalanos
jogelméletnek jogboleseletként valé elnevezése csak a XVIII—XIX. szazadban ter-
jedt el. Kialakult a természetjogi felfogas, amelynek képvisel6i — a jogboleselet
atjan — a legjobb jog, az eszményi jog meghatarozoit az idealis allam ismér-
veivel egyiitt keresték, s a pozitiv jog folott allé6 valamilyen zart eszmei jogrend-
szert probaltak kialakitani, vagyis éaltalaban a pozitiv jog folé emelkedd szinte
teljes természetjogi rendszert képzeltek el. A jogboleselet masik, ugyancsak ez idé
tajt kialakult ,filozofiaibb“ irdanya a boleselettdél indult el, s mivel6i filoz6fusok
vollak, a jogbdleseletet filozéfiajuk alkalmazasi teriiletének tekintették. A két iskola
képvisel6i kozott allando vetélkedés folyt.

Ilyen kériulmények kozott értheté, hogy Marx, aki mar fiatalon is hatalmas
alkot6i energidval, tudasszomjjal, irigylésre mélté akaraterdvel és fantasztikus szin-
tetizalé képességgel rendelkezett, nagy lendiilettel kezdett a jogi ismeretek elsaja-
titasahoz, és merészen vetette bele magat a jogboleseleti problémak zajos vitaiba,
hogy lépésr6l lépésre alakitsa, formalja a késobb kiterebélyesedé tarsadalomelmé-
letét, beleértve a jogrol sz6lé felfogasat is.

Bizonyos szerz6k nem tartjak talzasnak azt az allitast, hogy a jogtudomany
nagy szolgalatot tett az emberiségnek, amikor kozrejatszott abban, hogy az ifjua
Marx megszabaduljon a szubjektiv idealista filozéfiai irany befolyasatol, és eljus-
son az objektiv idealizmusig. Ennek bizonyitdsiara Marxnak 1837. november 10-én
apjdhoz irt levelét hozzdk fel. Ekkor a 19 éves Marx joghallgatéként Berlinben
tanult, miutdn mar egy évig jogaszkodott Bonnban, ahol — ugy ténik — a szellemi
légkorrel elégedetlen volt. Feltételezhets, hogy tudatos értelmi fejlédése a berlini
joghallgatésaga idején kezddodott — ahol tobbek kozott kora nagy jogtuddsait, Sa-
vignyt és Gansot, Hegel neves jogasztanitvinyat hallgatta —, bar az el6z6 évekbdl
is maradt rank gondolatdus irasa.

A szoéban forgé levél gazdag jogi anyagot is tartalmaz, hiszen Marx tudataban
volt annak, hogy édesapja szeretné, ha jogaszként helyezkedne el. Ezért részle-
tesen beszamol jogi olvasméanyairél, jogi gondolkodasa fejlédéséraol.

Ennek ellenére Marx mar akkor alapvetéen filozéfiai tajékozdédasu volt. Filozo-
fiai érdeklbdését bizonyitja, hogy megkisérli a jogot a filozéfiaval egyeztetni. No-
vember 10-i levelébdl tudjuk meg, hogy egy id6kozben abbahagyott, nagy terje-
delm( kéziratidban jogfiloz6fiat akart alkotni. Valdszinl, édesapja kedvében akart
jarni, mert a levélben a munka egy részének a vazlatat is kozli. E jogbolecse-
leti kézirat biralata, s egyben valamiféle oOnbirdlat kapesdn jelzi Marx, hogyan
hagyta el a fichtei gondolatrendszert, és sajatitotta el a hegeli filozé6fiat, amelynek
~groteszk sziklamelédidjaban® kedvét lelte, annak ellenére, hogy ez nemtetszését
is kivaltotta.

A levélben felsorolt szamtalan jogi ma — jegyzékiik pandektajogi (a romai jog
modern alkalmazasa), egyhazjogi, bilintet6jogi, s6t polgari eljarasi jogi konyveket
tartalmaz — tanulmédnyai rendjére utal. Egy fiatal joghallgaténal ez tobb mint
dicséretes. De fiatal kora ellenére Marx mar akkor sem volt csak joghallgato,
hanem jogboleseld filozofus is. Eppen ezért érthetetlen, hogy 6, aki — életrajzaibél
tudjuk — Fichte filozéfiajat behatéan tanulmanyozta, levelében sem a ,tiszta“
filoz6fusok (Hegel, Kant) jogfilozofidjara, sem pedig kora jelesebb jogboleseldire
nem utalt. Kivétel Heineccius volt, akit elédeihez hiven a teoldgiai jogbdleselethez
visszatéronek tartottak, és mar Marx koraban sem szamitott korszerinek. E szer-
z6 bizonyos hatasa Marxra észlelheté volt, ami — legalabbis a levélben talalhaté
mar emlitett jogbolcseleti mi vazlatiabél — kikovetkeztetheté. A levélben felsorolt
jogi olvasményokbdl, amelyek jegyzéke nem tartalmazta a szorosan vett kozjogi
munkakat, bar — s ezt ugyancsak a levélbdl tudjuk — jogbdlcseletét Marx igye-
kezett a kozjogha is bevinni, nem szabad akkori miiveltsége szinvonalara meég csak
kovetkeztetni sem. Az viszont érezhetd, hogy jogi mivelisége széles kort, de egyben
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egyenetlen volt; olvasmanyai az elmélet szempontjabol kiilénbozd szinten helyez-
kedtek el. Féleg a pozitiv jogi olvasmanyok kevésbé atfogéak. A pozitiv jog megis-
merésére késébb — eleinte mint Gjsagirét, majd mint tud6st, de mint gyakorlati
forradalmart is — maga az élet kényszeritette.

Leveléb6l kideriil, hogy az ifji Marxban a jogdsz és a filoz6fus egyesiilt egy
személyben, de harcolt is egymadssal. Ezt irja: ,jogtudomanyt kellett tanulnom,
s mindenekel6tt arra éreztem osztonzést, hogy a filozéfidaval kiizdjek.” Es kiizdott
is dnmagaval, onmagaban, majd a nyilvanossag elGtt. Ertek a gondolatok, kristalyo-
sodtak az eszmék, érlel6dott a jogrol sz6l6 tudomanyos felfogas is.

De egyelére maradjunk a levélnél. Jogfilozéfiai fejlegetését a levélben talal-
haté vazlat alapjan két részre tervezte. Az elsé részt a jog metafizikdjanak nevezte,
s ebben a jog alapelveirdl, reflexidokrol, fogalommeghatarozasokrél lett volna szé.
A levélnek van egy érdekes része, amelyben az onbirdlat szellemében a mate-
matikai dogmatizmus tudomanytalan formdjara hivatkozik. Az emlitett jogi alap-
elvek stb. vonatkozasaban ezeket irja: mindezt ,elvalasztva minden valésagos jogtol
és igy a jog minden val6sagos formajatél; ugy, ahogyan ez Fichténél el6fordul,
csak nalam modernebbiil és tartalmatlanabbul“. E dogmatizmusndl az alany a dolog
korii! szalad, korbeszaladja azt anélkiil — ahogy nagyon érthetéen olvashatjuk a
mai jogbolcseleti irodalomban —, hogy a dolgot mint gazdagon kibontakozét, é16t
tekintené, s ez eleve akaddly az igazsag megismerésében. Nem érdektelen a levélbe
jobban beleolvasni, hiszen mar a fiatal Marxnal érezheté bizonyos mély tanulsag,
amelyvet — a szubjektiv idealizmustél valé elforduldsa soran — a jog tanulmanyo-
zasabol a megismerést, a dolog és a fogalom viszonyat illetéen altalanos érvénnyel
levont. Ez lényegében a kovetkezé megfogalmazisbél deriil ki: a haromszoget
matematikus konstrualja, az mindvégig térbeli elképzelés marad, nem fejlodik, mas
mellé kell allitani, hogy mas viszonyokba keriiljon, és mas igazsagokra jussunk.
Ezzel szemben — irja — az ,,616 gondolatvildg® konkrét kifejezésében, mint amind
a jog, az allam, a természet és az egész filozofia, a targyat fejlddésében kell meg-
lesni, nem lehet Onkényes felosztasukat belevinni, ,a dolog értelmének egyediil
kell 6nmagénak ellentmonddként tovabbgurulnia, és onmagdban kell sajat egysegét
megtaldlnia®.

A tervezett konyv masodik része jogfilozéfia lett volna, formai és anyagi jog-
elméletre osztva, amelyben eloszor a rendszer formajat g maga egymasutanisagaban
és osszefliggésében, a felosztast és a terjedelmet, majd a tartalmat, a forma ossze-
strasodését tartalmaban szandékozott targyalni.

Ha eltekintiink Marx levele megfogalmazasanak formajatél (bevallottan jogfilo-
z6fiardl irt), és annak lényegét, tartalmat vessziik szemiigyre, megallapithatjuk, hogy
abban nagy részben tulajdonképpen filozéfiaval foglalkozott.

Jogtudosok, és nem csak 6k, allitjak, hogy ez a levél Marxnak tulajdonképpen
elsé elméleti igényli miive. Tartalméban azonban maga Marx altal mar akkor
meghaladott és kés6bb biralt allaspontjat tartalmazza. A politikai gazdasagtan bird-
latahoz 1859-ben irt el6szavaban Marx fiatalkori érdeklddésére és munkdssagara
visszatekintve igy irt: ,Szaktanulminyom a jogtudomany volt, de ezzel a filozé6fia
és a torténelem mellett csak mint alarendelt diszciplinaval foglalkoztam.“ Az ala-
rendeltség egyre fokozodott, hiszen Marx késébb majdnem egészen odahagyta a
jogtudomanyt. Még e fiatalkori levele alapjan is megéallapithaté, hogy a jogtudo-
mannyal mint ,szaktiargyaval® joforman ecsak kiviilrél, a filoz6fia szemszogébsl
foglalkozott. De foglalkozott vele, ami szerintem igen fontos, hiszen éppen ez
segitette 6t tovabbi jogi felfogasa kialakitiasiaban, és igy egy altaldnosnak nevezhetd
jogfilozofiat hagyott rank orokségiil,

Ha megirta volna a levélben emlitett m(ivét, amelynek apja tudomasira hozott
vazlata — bar nem teljességében — Kkiterjedt a maganjogra is, jogbdlcseletét ,beliil-
r6l“ is megismerhettiik volna. Az els6 rész elvont jellegét meghaladva, a mi ma-
sodik részében a rémai jog sajatos intézményeit a konkrét él6 jog intézményei-
ként fogta fel, igaz, kicsit beleerdltetve — mint 6 maga irja — sajat rendsze-
rébe. Azt is hozzateszi, hogy e rendszer révén megszerette az anyagot, és bizonyos
attekintésre tett szert. Igy valt vilagossa a fiatal Marx el6tt, hogy filozéfia nélkiil
nem lehet célt érni. Akkori felfogasianak megfeleléen egy 1j, sajat maga Aaltal
metafizikusnak tituldalt alaprendszert dolgozott ki, ami még inkabb felszinre hozta
korabbi torekvéseinek ellentétes iranyat.

Helysziike miatt a vazlat ismertetését mellézniink kell, bar nagyon is jellemzd,
ahogyan a maganjogot szerzodésszerli és nem szerzédésszerli jogra osztotta. Azt,
hogy a szerz6dést Kant vagy mas boleselé hatasa alapjan tette a maganjog fel-
osztdsdnak ilyen dont6é kritériumava, csak a megirt miabél tudhattuk volna meg.
Az azonban maga Marx bevallasabél is kideriil, hogy az ideolégia, amelyen ,sze-
rencsésen tuljutott”, Kanton és Fichtén alapult.
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A késobbi szakirodalom (f6leg A. Cornu) idevonatkozé értékelése szerint az
akkori felosztas Marxndal aszerint tortént, hogy milyen volt a nyereség, amelyet
egyik vagy masik fél elért; a személyi jogban és a dologi jogban is alcsoport
volt: a visszterhes szerzédés, a biztositdsi szerzédés, a jotékony szerz6dés, amely
nyilvanvaléan eltér a pandektistak felosztasatél (akik redlis és konszenzuilis szerz6-
désekrol beszéltek).

Erezhet6 Marx azon torekvése is, hogy nem formai tagoldast kovetett, hanem
érdemi indokot (nyereség) keresett, vagyoni érdekeltség szerint kiilonboztette meg
a szerzbodéseket. Késobb a polgari jogot Marx egészen mas szempontok szerint
rendszerezte. Nem is ez, hanem az a lényeg, ahogyan a jogbolcselet és a jog segi-
tette 6t kikeriilni a szubjektiv idealizmus befolyasa alél, s hogy — valészin(ileg egye-
temi tanulmanyai hatasara — korai vazlatat odahagyva, miként jutott kozelebb
Hegelhez, a valosagban keresve az eszmét. ,,Ha korabban az istenek a féld f5lott
laktak — irja levelében —, igy most annak kozéppontjava valtak.“

E levél, ha nem is sorolhaté Marx tulajdonképpeni irodalmi munkdssdgahoz,
beldle képet alkothatunk szellemi fejlédésérdl, arrél, hogyan alakult filozéfiai gon-
dolkodasa a jog segitségével, és hogyan jutott el végiil is Hegelhez. E levélbdl a
Hegel befolyasat megel6z6 idoszakrél tajékozédhatunk azon &ltalanos hiedelem
ellenére, hogy egyetemi tanulmanyait mar kezdettél fogva a Hegel-befolyas jelle-
mezte volna. Ugy érzem, helyes az az értékelés, hogy e levelet még irodalmi tevé-
kenységét megel6z6 munkanak kell tekinteniink (Savigny-hatas), amely az igazi
tudomanyos fogalmazas el6tt készilt (Szabé Imre véleménye), mégis a jogész sza-
mara is nagyon értékes anyagot tartalmazo iras.

Marx jogi gondolkodasa fejlodésének ez a legkorabbi szakasza: ekkor még a
polgari ideologia talajan 4alll, fokozatosan Hegelhez kozeledve. A széban forgéd
levélbol egy olyasféle jogfilozéfia elemeire lehet kovetkeztetni, amely sokban hason-
litott a kor maradi és a roémai jogon épiilt jogbolcseletére (Savigny és masck).
E kezdeti fejlodési szakaszt egy masik koveti, amelyr6l nem a fenti levélpsl,
hanem fé6leg az 1842 augusztusaban a Rheinische Zeitungban megjelent A torténeti
jogi iskolg filozéfiai manifesztuma cim( cikkéb6l szerezhetiink tudomast. Ekkor
Marx mar végleg eltavolodott Savignyt6l, annak filoz6fiai gyokereitél, altalaban
a torténelmi jogi felfogastél. Marx azonban ekkor sem tagadta a torténeti meg-
kozelités szerepét, de azt egyesitette g filozéfiaval, és hangsilyozia ez utébbi eszmei
elsObbségét: a torténeti filozofiai megragadasat.

Marx kifejezetten abbdl az id6b6l szarmaz6 jogi vonatkozasu cikkei a Riieini-
sche Zeitung 1842, évi szamaiban talalhatdék, de a jogasz kiilénosen gazdag anyagot
talal a sajtészabadsagra és a falopasra vonatkozé torvények tervezeteirdl irott cik-
keiben. Ezekben az irasokban érezheté: akkor Marx még id6ben kozel volt jogi
tanulméanyaihoz, elsésorban most mar Hegel felfogasahoz az allamrél és a jogrol,
s az, hogy az idészeri politikai kérdések sziikségszertien jogi kérdések alakjaban,
azok elemzésében jelentek meg. Ezekben mér a hegeli iranynal is tovabb latott.

Marx jogi gondolkodasanak tovabbi fejlédése a hegelianizmus hatdsianak gyen-
gllése jegyében alakult. Ezt kovette a hegeli dllamjog biralaty és ezzel egyidében
az attél valé teljes elszakadas. Ezzel az ,elszakadassal“ kapcsolatosan lényeges szem-
pont, hogy — mint ismert — Marx sohasem integralédott a hegeli (vagy a feuer-
bachi) gondolkodasba, még ha bizonyos értelemben annak befolyasa alatt &llt is;
gondolkodasaban kezdettdl onallé volt (Tr. Pop).

Ezek a jogrél sz6lé els6 irdsok még nem ,marxistak”. Marx még jorészt a
hegelianizmus . foglya“. Az igaz, hogy Marx sohasem dolgozott ki 6nallo, teljes mar-
xista jogelméletet. Annak magva mégis létezik, de csak ugy mint az altala kidol-
gozott 6nallé tarsadalomelmélet szerves része. Erre vonatkozé nézeteiket Marx és
Engels az 1845—1846-ban irt A német ideoldgia cim( munkajukban tisztaztdk, min-
denekel6tt onmaguk szamaéara (mivel akkor nem lehetett azt kiadni, s igy a kéziratot
atengedték ,az egerek ragesilé biralatinak®, egészen 1932-ig, amikor végiil is meg-
jelent). Ebben a miben jut kifejezésre az a marxista &llaspont, hogy valamely
uralkodé osztily egyénei kozos érdekiiket az &llam révén érvényesitik, s ezért a tar-
sadalom minden kozos intézménye, igy a jog is, ,,az allam kozvetitésével jon létre,
olt politikai format®.
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