SALAT LEVENTE

Eszmények és esélyek vallatdsa

A masodik ipari forradalom néhany tarsadalomfilozofiai kérdése

Az adatfeldolgozdas egyre nélkiilozhetetlenebbé valo tarsadalmi feladatat el-
14t6 szamitastechnika — Oridsi tarsadalomalakité hatdsa folytdn — egyediildllé he-
lyet biztositott maganak a tudomdny- és technikatdrténet forradalmai soréban.
Befolyadsianak igen ielentds Osszetevoje. hogy alkalmazdsdnak tarsadalmi méretiivé
szelesitett gyakorlata nemesak az uj helyzethez valo alkalmazkoddast, bizonyos élet-
funkciok ujratanuldsat fogja megkovetelni, hanem az életkeretek mélyille vdlsa-
ganak koriulményei kozott a tarsadalmisag mibenlétére vonatkozé megvalaszolatlan
kérdések ujrafogalmazasat is siirgeté feladatta teszi. Hatdsmechanizmusainak elo-
revetitett hatékonysaga — sarkitottan: brutalitisa — azért tlnik valészininek,
mert kovetkezményeit elsosorban nem a gazdasdgi élet rejtettebb és ,idézitettebb™
attételeivel juttatja érvényre, hanem azzal, hogy a mindennapi élet lényegesen
tobb mozzanatara Kkiterjeszteit szolgaltatdsok Kkisajatitdsa révén kozvetlenebb be-
folydssal lesz az emberek lelkivildgdra és az emberkozi kapcsolatokra.

A prognoézis szavaival élve: a szamitastechnika és annak az informatika gyiij-
tofogalméaba foglalt alkalmazott wvaltozatai . [fokozatosan a maguk képére formadl-
jak a tarsadalmat“., Ez a kilatds mind kataklizmatikusan, mind illuzérikus-idilliku-
san értelmezett valtozatdban széles latokorii, integrdlt szemléletl, filozéfiailag fe-
lilvizsgdlt hozzadllast feltételez a tarsadalomszervezésben, a technikai vivmanyok
alkalmazasara vonatkozé dontéshozatalban szerephez juték részérél — a kiiszébon
allé nemzedékvaltas halaszthatatlansdgaval egyttt.

Mihai Dragédnescu, a roman tudomdnyos élet jeles személyisége jé6 két évii-
zede ennek a korparancsként tudatositott felismerésnek rendeli ald kozOsségi sze-
repvallaldassal kiegésziilo tudomadanyos tevékenységét. A tudomanyos-miiszaki for-
radalom teoretikusainak sordban, a Valter Roman nevével fémijelzett szellemi
csoportosulds megbecsiilt tagjaként, olyan kritikai gyakorlatot alakitott ki, amely
— a téarsadalmi hatékonysdg kritériumainak a szocialista humanum elvarasaihoz
valé hozzéaigazitdsa révén — a gazdasdgi élet és a bizonyos vonatkozasokban ontor-
vény(i miiszaki fejlodés céltételezése [figyelemremélto Aatértékelédésének elvi esé-
lyeit alapozta meg. A modern természet- és technikai tudoményok teriiletén folyd
kutatasok frontjan gy(jtott tapasztalatai arrél gyozték meg, hogy a tudoményos-
miuszaki forradalom szocidlpszicholégiai kovetkezményeit nem lehet kifelejteni sem
a gazdasagi fejlesztés eloirdnyzataibol. sem a tudoményos tarsadalomelméletekbol.
s hegy a muszaki fejlodés alternativdinak mérlegelésekor széles korii odsszefogdssal
kell doénteni a legnagyobb tarsadalmi hatékonysdgi, de egyben a leghumanusabb
fejlodési perspektiva mellett.

Ez a felismerés — vallja Draginescu egész szellemi attitiidjével — a mevelés-
politika, a kozvéleményformdlas, a tdrsadalom kritikai reagdloképessége vonatko-
zasdban nehéz feladatokat @llit mindazok elé, akik a kérdés sulydt mérlegelni
tudjdk. Legujabb munkéja, a Miszaki Konyvkiadoé gondozdsdban megjelent tanul-
ménygylijtemény* a részvallalds kényszerére 4llt oOssze kotetté. Szellemiségét te-
kintve eddigi munkai, a Sistem si civilizatie (Rendszer és civilizacio, 1976) és a
Profunzimile lumii materiale (Az anyagi vilag mélységei, 1980) soraba illeszkedik;
amivel tébb, az a vdallalkozés figyelemremélté ambivalencidja. Keresd, kérdésfel-
tevd filozofikuma a targyismeret olyan szakszerliségével péarosul, amely nemcsak
a korszerii dltaldnos miveltséggel rendelkezé olvasé igényének felel meg, hanem
a felkésziiltségében egyre sziikebben orientdlt miiszaki éntelmiség tajékozottsdgat is
gazdagitja. (A szélesebb kor(i érdeklodésre szdmot tarté tanulményok, esszék mel-
lett helyet kapott a kétetben egy, tdrgyalasmodijat tekintve szigorian szakszerii fe-
jezet is, amely az ipari robotok elméleti alapjaival ismerteti meg a szamitdstech-

- * Mihai Draganescu: A doua revolutie industriald. Microelectronica, automatica, informatica — tac-
tori determinanti. Editura tehnici. Buc., 1980.
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nikdban jaratos olvasot.) E szerkeszt6i-kiadoi koncepcié arra tdrekszik, hogy eddig
egymast csak szorvanyosan fedd olvasotdborokat kozelitsen egymashoz. Mert ahogy
az atlagolvasé jartassaga a miszaki ujdonsagok vilagaban — kiilondsen azokéban,
amelyek a tarsadalom arculatinak alakitasiaban szerephez jutnak — egyik feltétele
annak, hogy a tdrsadalom ne szolgaltatédjék ki a manipuldciénak, éppligy valik
egyre nélkuildzhetetlenebb kiegészit6jévé a miszaki értelmiség szellemi arculatdnak
az integrativ szemlélet, a filozofiai jartassag és hajlandésdg. (Jogos kérdés ezen a
ponton, hogy egyrészt az dltaldnos muveltség mai kritériumai, méasrészt a miszaki
értelmiség értékorientdcios meghatarozottsagai kielégitd mértékben teszik-e lehetd-
vé azoknak a kulturdlis termékeknek a ,fogyasztasat®, amelyek jellegiik, céljuk te-
kintetében Dréagdnescu e kotetéhez hasonlithaték.) Mindezeket egybevetve, Mihai
Dréaganescu ujabb miive kdvetnivalé gyanant iidvozolheto. Mdar csak azért is, mert
a ,miifaj* kovetelményrendszere, létjogdt biztosité t6bb szempontii feddhetetlen-
s&teaf_s — nem utfolsésorban — hatékonysaganak feltételei egydltaldn nem tisztd-
zot

A kotet kozponti fogalma a tudoményos-miiszaki forradalom kovetkezo szaka-
szanal tekintett mdsodik ipari forradalom, amely az 6ivenes évek kizepétol sliriin
szerepel a tarsadalomelméleti, politikai irodalomban, rendszerint pro vagy kontra
illasfoglaldsok célpontjaként. A mésodik ipari forradalom gondolatdnak megsziile-
tése az Otvenes évek elejére tehet6, amikor a nyugati vildg ideolégusai a tudoma-
nyos-muszaki forradalom kovetkezményeivel (is) szamolo vilagmagyarazataikban
elvi ,bokkenékkel* talaltik szemben magukat. A helyzetmagyarazat kisérletei a de-
ralaték és borulaték szélsoséges frakeidira osztotta az ideolégusok taborat; ezek —
Valter Roman megjegyzése szerint — egyik részrél a profitszerzés novelésének uj
esélyeit lattdk a miiszaki fejlodésben, mésik részrél a helyzet elvi beldthatatlan-
sdga miatt voltak gondban. Végiil, 4tmeneti megolddsként, a nyugatnémet szocidl-
demokrata part 1956-os miincheni kongresszusa meghirdette a madsodik ipari for-
radalmat, ami két évvel késobb a bad-godesbergi programba is belekeriilt a tokés
tarsadalom dtalakitdsdnak uj lehetoségeként (Valter Roman: Limite sauw cotiturd,
1981). Ezt kovetéen kiillonbozd vildgnézeili teoretikusok csatlakoztak a bizonygatok
és az ellenvélekeddk tédboraihoz, s a vita napjainkban is tart. Ami a marxista ideo-
16gusokat illeti, a véleményalkotdst résziikrol nemcesak a tokés vildg 1uj, magyard-
zatra szoruld jelenségei tették idoszeriivé, hanem a szocialista allamok nemzet-
gazdasagai el6tt nyilé 1j perspektivak is. Az allasfoglaldsok nem varattak ma-
gukra sokdig. Valter Roman példdul mar 1957-ben a kdvetkezoket irta: ,,A modern
fizika fejlodésének legutébbi szakasza minden idok legnagyobb ipari forradalmat
vetiti elore* (Despre unele probleme filozofice ale fizicii moderne. Lupta de clasa,
1957. 5). A kérdéskdr irodalma azéta nalunk is tekintélyes méretiivé nétt, nem
utolsésorban a mér emlitett szellemi csoportosulds munkdjanak kdszonhetden.

Draganescu viszonylag késon lett elkotelezettje a gondolatnak, azt kovetden,
hogy 1977 végén amerikai tanulméanyttra nyilt lehetdsége. Az ottani tudomanyos
korok és a gazdasiagi gyakorlat tapasztalatai, valamint mas fejlett ipari orszé-
gok — Svédorszdg, Japan, Nagy-Britannia, a Szovjetuni6, Olaszorszag, Francia-
orszdg — idevagd szakirodalma gydzte meg arrdl, hogy a madsodik ipari forra-
dalom fogalma heiytallo, és hogy a tdrsadalmi fejlédés olyan alternativdjara vo-
natkozik, amelly2l a szocialista tdrsadalom koriillményei kozott is szdmolni kell.
Ez a legitimdcié azonban, s kiilonosképpen a fogalomnak a tdrsadalmi rendsze-
rekkel valé korreldcidja — mint l4tni fogjuk — nem problémamentes. Az emlitett
tapasztalatok mindenesetre szerencsésen taldlkoztak az RKP 1977-es orszagos kon-
ferencidja irdnyelveivel, s az igy nyilt lehetoségeket kihaszndlva épiiltek be alko-
téan és szemléletformdaléan abba a gyakorlatba, amellyel szerzonk a masodik
ipari forradalom tényez6iként emlegetett mikroelektronika, automatika és infor-
matika hazai fejlesztésébél kivette a részét.

A tanulméanyok eszmerendszere alapvetéen két szellemi vonulat mentén he-
lyezkedik el. Az egyik a termelderék azon forradalmi atalakuldsdnak ismertetése
és értelmezése, amely az 0j ipari forradalom koncepciéjat elvileg megalapozza.
Ez a vonulat — az ismertetett tudoméany- és technikatérténeti vivményok jellegébdl
adédéan — bdleseleti reflexiokra lehetdséget kindlo ismeretelméleti eléfeltevések-
kel és kovetkeztetésekkel szolgdl. A maésik az elorelathaté atalakulasok esélyeit
vizsgdlja a tarsadalmisdg nyugtalanité kérdéseinek, a humdanum imperativuszainak
szemszogéb6l. Tovabbi elemzésiinkben e két szemponthoz igazodva tessziik meg
észrevételeinket, kockéztatva, hogy némileg dsszemossuk a kotet elkiiléniilo szer-
kezeti egységeit, de annak tudatdban, hogy a gylijteményes jelleghol adédéan ez
a kozelitésmod nem jelent kiiléndsebb erészaktételt.

A termelberdk emlitett forradalmasoddsa a hatékonysdgra, a termelékenység
mutatéinak megsokszorozodasdra vonatkozik, és a szdmitdastechnikdval kapcsola-
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tos, pontosabban az azt technolégiailag lehetové tevé mikroelektronikdval és a
numerikus adatfeldolgozds magas szinten szervezett alkalmazédsdval, a mesterséges
intelligenciaval. Ezek egyiitt, az altalanos automatizalas alapjainak megvetése és
a termelési folyamatok elsodleges doéntéshozoi szerepkoreinek betdltése révén a
tarsadalom alkotova tehet6, de jelenleg megkététt energidinak olyan mérvi fel-
szabaduldsat teszik majd lehetové, amihez foghatét a torténelem csak az elsd
ipar forradalom idejér6l ismer, amikor az emberi izomerdt gépekkel helyettesi-
tették.

A mesterséges intelligencia (a tovabbiakban: MI) kérdéskore a realitasok
talajan fogalmazodé tudomdnyos joslatok és a fantazmagoridk sajatos elegyeként
szivargott be a koztudatba. Hogy mennyire koriiltekinté ismertetést kovetel e te-
rillet tujszerilisége, azt j61 példdzza egy korai megvaldsitds, amelyet V. Roman és
M. Draganescu emlitenek kozos dolgozatukban (Stiinfa i contemporaneitatea, 1980).
Az ELIZA-nak nevezett mesterségesen intelligens rendszer a természetes nyelv
mondatainak lebontdsa, ,értelmezése utdn egy hangeffektusokat szintetizdlo elekt-
ronikus berendezés segitségével ,megvalaszolta* a vele szoba elegyedék kérdéseit,
s6t alkalomadtin maga is kezdeményezett. J. Weisenbaum, a szerkezet megépitoje
tapasztalatainak Osszegezésében megdllapitja: a kisérleti alanyokra kivétel nélkiil
mély benyomast gyakorolt annak tudata, hogy géppel beszélgettek, és legtdbben
— kiilondsen azok, akik nem voltak tisztdban a szamitéogép mikddésével — azt
allitottak, hogy a berendezés ,megértette Oket“. Az ember, véli Weisenbaum, ér-
telmezi a gép dltal mondottakat, jelentésre ,taldl“ benniik, s ezaltal megerositett-
nek latja azt az elofeltevését, hogy a rendszer ,értelmes”.

Draganescu a MI elismert hazai szakértGje. Konyve idevagé fejezeteinek
nemcsak a teriilet ismertetése a célja, hanem a hozzd val6 viszonyuldsok jelenség-
csoportjanak széles ismeretelméleti perspektivaba illesztett osszegezése is. Meg-
allapitdsa szerint a MI elvi lehetosége a szamitégépnek abban a tulajdonsagaban
rejlik, hogy képes kétségteleniil intelligens megnyilvénulasokként tekintett progra-
mok eléirdsainak eleget tenni, ezek alapjan kilénbozo feladatokat elvégezni. Mint
maga irja: ,Az a tény, hogy a mesterséges intelligencia szimboélumfeldolgozo prog-
ramok bizonyos tipusaira vezethetd vissza, azt igazolja, hogy a mesterséges intel-
ligencia olyan dinamikus informaciostrukturdk tulajdonsidga, amelyek tetszbleges
hordozén szervezodhetinek: idegsejt-szerkezeteken vagy idegsejt-modulok valamely
halmazén, amint azt a neuronbiolégia legujabb eredményei bizonyitjak, egy szami-
t('zgéggl }I;endszerében, vagy épp egy sziliciumlapocskan, ha a szamitogép ide egysze-
rusodik.“

A MI tehat szakértdinek jelenlegi megitélése szerint szamitégépen futtatott prog-
ramok bizonyos osztdlydnak attributumaként foghato fel. Arra vonatkozoan, hogy
egy program mikor sorolhaté a mesterséges intelligencidjuak osztalydba, szerzénk
J. Findler véleményét idézi: akkor, ha rendelkezik bizonyos szemponti alkalmaz-
kodds képességével, ha osszefliggéseket tud felfedezni jelenségek kozt, ha jelentés-
tartalmakat tud azonositani, és felismeri az igazsagot. Fontos kovetelmény még,
hogy ,tapasztalatai“ alapjan tokéletesiteni tudja teljesitGképességét. Jegyezziilk meg
azonban, miel6tt elhamarkodott kovetkeztetésekbe bocesdtkoznank, hogy a fenti
elvardsok kulcsfogalmai nemcsak a megfelelé filozofiai kategoridk altaldnossaga-
val, de a mindennapi sz6haszndlat polivalencidjdval sem rendelkeznek. Ez a tény
rendszerint a szakértok figyelmét is elkeriili, s az értelmezési kisérletek bizonyos
buktatéi éppen e mulasztisra vezethetdk vissza. A ,jelenségek kozotti tsszefiiggé-
sek“ példdaul a rendszerint egyszerii (kevés elemii) kornyezet részhalmazainak jél
leirhaté relativ helyzeteire vonatkoznak:; az ,igazsag“ kritériuma az ember altal
elozetesen megalkotott és a rendszer &ltal csak hasznalt reprezenticiok ellent-
mondasmentessége.

Ennek az elvi kotottségnek megfeleléen a MI minden megval6suldasa az élet
valamely j6l korvonalazhatld teruleten jut szerephez. Az ipari robotok példaul, a
kognitiv robotok csalddjaba sorolt orvosi diagnosztizdlo rendszerek, a robottanarok
sthb. mind pontosan kdériilhatdarolhaté feladatkorrel rendelkeznek.

A MI alkalmazasainak ez az eredetében és kovetkezményeiben is ismeretelmé-
letinek mondhatd koriilhataroltsdga azzal magyardzhaté, hogy minden egyes —
altalunk elképzelheto — gyakorlati megvalésuldsa egy, az illetd valdsdgteriiletre
vonatkozé modell elozetes kidolgozasat teszi sziikségessé, A modellnek mindenek-
elott a valosag szimbolikus reprezentdldsat kell kimeritoen és ellentmonddsmen-
tesen megvaldsitania, majd az illeté valdsagteriileten elképzelheto osszes léthely-
zeteket kell felleltdroznia. Ezt kovetéen a rendszer dontés- és akcidrendszere szigo-
rian determinisztikusnak, elvileg koriilhataroltnak tekintheté, és ezen a megko-
tottségen a rendkiviill tokéletesnek szamito, kifinomult adaptiv készséggel rendel-
kez6 intelligens rendszerek sem tudnak tullépni, mivel a modelldlas, s ezen beliil
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a reprezentacidalkotds — mai fogalmaink szerint legaldbbis — kizdrélag az emberi
intellektus képessége. A MI ,értelmi“ képességeit fogja vissza az is, hogy a meg-
val6suldsainak alapjdul szolgdlé valosiagmodellek kivétel nélkiil egyszeriisitok: a
valésdg elvi kimerithetetlenségét, a funkcionalitds valamely szempontjahoz igazod-
va, gyakorlatilag kimeritettnek tekintik.

A fentiekbél egyardant kdvetkezik a MI tokéletesitésének egy onmagat kindlo
lehetosége és korldtainak evidencidja. A modelldlas egységes formalis és modszer-
tani alapra valé helyezése révén a kiilonféle valosdgteriiletekre orientdlt mester-
ségesen intelligens rendszerek hatdskére elvileg korlatlanul szélesithetd ugyan, de
az dltaldnos intelligencidjii mesterséges rendszer — amit ez a perspektiva megva-
16sithaténak mutat — nagy gyakorlati akadallyal taldlja szemben magat: 1étre-
hcizésa a sz6 szoros értelmében vett exhausztiv vildgmodell megalkotdsat felté-
telezi.

A MI értelmezésének, ismeretelméleti tdvlatba wvald illesztésének elvi nehéz-
ségeit tobben is a modellalkotds zavaros elméleti alapjaival, Osszehangolatlan,
gyakran voluntarisztikus gyakorlataval hozzdk osszefiiggésbe. Ez a gyakorlat, akar-
csak az elméleti alapok tisztdzatlansaga, nem a szakért6k hézagos egylittmiikddési
készségének vagy ismeretelméleti felelGtlenségének tulajdonithaté elsésorban, ha-
nem a valosig szemantikai uraldasénak — szerencsés esetben: konjunkturdlis —
nehézségeire vezethetd vissza. Ertheté tehat, hogy a természetes nyelv és ezzel
kapcsolatosan a formdlis szemantika ,,meghdditdsat* a teriilet szakértéi a MI leg-
f6bb feladatdnak tartjdk. S bar az erre vonatkozé tudoményos eredményeket az
a gyakorlati kényszer is sarkallja, hogy gyorssi és hatékonnyd véljon az ember és
a mesterségesen intelligens rendszerek kozotti informécidesere, a szakértok mégis
meglehetésen tartézkodok, mikor ez utébbiak tarsadalmi alkalmazdsairél van szo6
{pl. a szolgdltatdsokban). Dragdnescu és Valter Roman azt a véleményt hangoztatja
ezzel kapcsolatosan, hogy ,ha a mesterségesen intelligens rendszerek a természetes
nyelvet fogjak is haszndlni, ennek szdmitoégépen futtatott valtozata mindig az
ember eleven, dinamikus nyelvének leszlikitése lesz“. Fontos szempont tovdabba a
kozeljovo feladatainak tekintetében az, amelyet Valter Roman szbgez le: , Ter-
mészetes szemantika nélkiill elképzelhetetlen a formdlis szemantika.®* E véleke-
dések a két szerzd részérdl dllasfoglaldsok is a MI és az emberi vagy természetes
intelligencia (a tovébbiakban: TI) viszonydnak nyugtalanité kérdésében.

A nagy — ha gy tetszik, filozéfiai — kérdés, a MI és TI lényegi azonossdga
vagy kiilonboz6sége, a tudomanyteriilet eddigi rovid torténete sordn a hozzddlldsok
széles spektrumat hivta létre, kezdve azoktol, akik ugy vélik, hogy az ember és a
mesterségesen intelligens rendszerek tulajdonképpen egy A4ltalanosabb kategéria:
az informadacicfeldolgozé rendszerek nemének két kiilonbozs fajat alkotjdk (Simon
és Newell), egészen a lényegi azonossdg gondolatdt eleve — akar érvek nélkiil is
— elutasitok széles tabordig.

A vitdban szot emeldk vagy a kérdést egydltaldn kérdésként fogalmazdk leg-
tobbje, tudomdnyos mddszereikbol addédéan, a TI mibenlétérdl meglehetosen egy-
oldali, rendszerint a mindennapi élet fogalmai szerinti pszichologiai és episztemo-
16giai ismeretek alapjdn alkot képet, szemléletét a konjunkturdlisan meghaladha-
tatlannak tiiné funkcionalizmusnak rendeli al4d. Valdsziniileg meghatdrozo jelentd-
ségii volt e tekintetben, hogy torténetének kezdetén a MI egy ,pszicholégiai iskola“
(Simon, Newell és Shaw) befolydsa alatt 4llt, amely a tudat funkciéinak mimézi-
sében latva feladatdt, a pszicholégia tapasztalataib6l meritett, fogalomrendszerét
ennek megfeleléen alakitotta. Valamivel késébb e képzetrendszer a matematika
és a formadlis logika teriiletére helyezte &t alapjait, s ennek kovetkeztében a MI-t
a formalis szimbélumhasznéilat tudomdnyos teriileteként kezdték meghatirozni; az
Atértékelédés azonban a szaporodé gyakorlati megvalésitdsok ellenére sem volt
elég ahhoz, hogy a képzetek begyokerezett meghatirozottsagait ol tudja szabadi-
tani az emberi tudattal valé parhuzam Osszefiiggéséb6l. Ezek a korlatok természe-
tesen meghaladni valék. A MI autoném tudomdnyteriilet, és az értelmezés kisérle-
teinek — kovetkezményeiket vdllalva — meg kell maradniuk a jelenségesoport
szigorian relevdns fogalomkoérében. A jelenségek latszatazonossdga, amelyet kiilo-
nosképpen a funkciécentrikus szemlélet valészin(sit, nem lehet elég ok olyan
parhuzam elhamarkodott feldllitdsara, amely — nézetiink szerint legaldbbis —
nem komolyabb jelentfségii, mint két évszdzada La Mettrie-nek az a meggyo6zo-
dése, amelyet a mechanika elvi tiszbdzodésait kévetden alakitott ki, s amely sze-
rint az emberi értelem jelenségének magyardzata a mechanika torvényeinek alap-
jan lesz lehetséges.

A fentiek tekintetében Dridgidnescu sem kivétel. Kisérletet tesz ugyan arra,
hogy a genetikussig gondolatit és az ismeretelméleti konstruktivizmus modszerét
a MI kérdéskorébe integralja, ezt azonban egy sajatsdgos redukciénizmus fogalmai
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szerint teszi, amely nyitva hagyja a preformdciox kérdését, és a MI-t tekintve
vonatkoztatasi alapnak, a genetikussagot az informdciohasznositas megszervezésének
attributumaként fogja fel mind az emberi tudat, mind a MI vonatkozdasiban. Ezen
az alapon természetszerlileg lesz meghaladhatatlan a MI és a TI viszonyanak
kérdése, és létjogot nyer az a sajatos funkcioécentrizmus is, amely egy megfeleloen
szervez0d$ ,funkcionalis rend" elvardsat tamasztja az informadciohasznositds meé-
diumdval szemben. Dragidnescu konstruktivizmusdban mindenesetre eléremutaté az,
hogy a funkcionalizmus integraldsdval annak meghaladdsara torekszik, és evegett
kritikailag nyit a fenomenolégia felé.

A funkcionalizmus és a MI és TI kényszerli parhuzama rédnyomta bélyegét
a MI ismeretelméleti kategoriaként valdé megragadasat célzd kisérletekre. P. Wins-
ton véleménye, amelyet Driginescu a modellalds kontextusaban idéz, s amely
szerint ,mihelyt egy folyamatot szétszediink, tanulményozunk és megismeriink, el-
keriilhetetleniill az a benyomasunk, hogy az intelligencia szertefoszlik*, azt bizo-
nyitja, hogy ezek a probalkozasok még mindig a fenomenolégiai funkcionalizmus
moédszereinek jegyében déllnak. Figyelemre mélté e tekintetben az is, hogy eddig
még a tudat kérdéseit sajat targydnak tekinté pszicholégia sem haladta meg a
funkcionalizmus szemléletmddjat: a ,funkciondlis felépitmény" koncepcitja még
mindig a legmesszebb mend pozitiv jelenségmagyarazatnak szamit a pszichikum
kérdéskorében. H. Piéron véleménye, mely szerint ,az intelligencia tulajdonképpen
egy olyan értékitélet, amelyet valamely agyi gépezet miikddésére vonatkozéan
alkotunk magunknak®, bazarja tehat a biivos kort.

M. Draganescu a MI elvi kérdéseit osszegezve egy foltételezett ,elsérend* sze-
mantikdrol beszél, amelyet — a val6saghoz valé viszonyuk eredményeként — a
dinamikus informéaciérendszerek alakitanak ki. Szerinte erre a hipotézisre azért
van sziikség, hogy helyet engedjiink egy ,mdsodrendii“ szemantika esélyeinek,
amely ,a tudatossdgnak az értelemre gyakorolt befolydsat fejezné ki alkalomad-
tdn“. Ez az engedmény a sajat rigorozitasi feltételeit komolyan vevo megismerd
gyakorlat elsé tétova lépése a tovabbgondolas felé, a perspektiva azonban egy-
elore tulmutat jelenlegi fogalomkeretiinkén.

A termelberoknek azok a forradalmi atalakuldsai, amelyekre az elGzékben
utaltunk, s amelyek végsé soron az uj ipari forradalom koncepciéjanak elvi esé-
lyeit alapozzdk meg, a MI gyakorlati alkalmazasainak legldtvanyosabb fejezetével,
az ipari robotokkal kapcsolatosak. Az ipari robotok a MI dgazati teriileteinek (be-
szédfelismerés és beszédszintézis, formafelismerés, képfelbontds és helyzetelemzés,
mesterséges latas, gesztusfelismerés) eredményeit oOtvozik a preciziés mechanika
vivmdnyaival, s beéplilésitk a termelési folyamatba a teljes, célorientidlt automa-
tizdlas vagyanak valdra valtdsat jelenti. Az ipari robotok egyre gyarapodé csalad-
janak tagjaival benépesitett gépsorok lizembe helyezése a masodik ipari forradalom
kezdeteként foghaté fel — véli Draganescu.

Az 0j ipari forradalom koncepcidjanak elméleti létjogat az az érv alapozza
meg, hogy a gépesités korszaka utdn az emberiség temérdek tudomanyos és
technolégiai felfedezés gyakorlatba iltetése révén sem jutott olyan termelbeszkiz
birtokaba, amely a gépesitéshez foghaté kovetkezményekkel jart volna. A MI alkal-
mazésaira alapozé termelés ezzel szemben 1uj mindségi fokozatot jelent abban a
fejlodési folyamatban, amelynek legutébbi dénté mozzanataként az ember —
sziikségletei kielégitéséért vivott kiizdelmében — egyszeri kéziszerszamait gé-
pekkel cserélte fel: az ,értelmes szerszamok* térhéditdsa a termelékenységnek 20:1
vagy 30:1 aranyban valé ndvekedése mellett az emberi értelem felszabaditasat
eredményezheti a primer dontéshozéi feladatok elldtdsa és ennek minden szemé-
lyiség- és tarsadalommegoszté kiovetkezménye alél. Ha ehhez még hozzdszdmitjuk
annak az esélyét, hogy a MI tarsadalomszervezésre orientdit alkalmazdsai Kkisaja-
titjAk az adminisztracio szerepkdreit, és ennek révén a teljes adminisztraciot
wtechnologizdljdk®, jelentésen visszaszorulnak azok a vélemények, amelyek a ma-
sodik ipari forradalom fogalmdanak helytallosdgat kétségbe vonjak.

A valésag az, hogy akik ezeket a nézeteket valljak, voluntarisztikusan Kkisa-
jatitjdk a fogalmat. Az ipari forradalom marxi koncepciéja ugyanis, amihez e
forradalom teoretikusai, koztitkk Drédgdnescu is igazodnak, a termelderdk olyan
atalakulasaira vonatkozik, amelyek nem rekednek meg a gazdasdgi élet hatas-
mechanizmusainak szintjén, hanem a téarsadalom szervezetében is kimutathaté
mutdciokat eredményeznek a tarsadalmi tudat radikalizdléddsanak irdnydban. Azok
a teoretikusok, akik elvetik a madsodik ipari forradalom koncepciéjit, nem tesznek
kellp killonbséget a termelGerok forradalmasoddsa és ennek tdarsadalmi kovetkez-
ményei kidzott: a tarsadalmi 4talakuldsokat azonositjdk az alap valésziniinek mu-
tatkozo mddosuldsaival. Ezzel a tisztdzatlansdggal kozos gyokeriiek azok a néze-
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tek is, amelyek a mdsodik ipari forradalmat a tudoményos-miiszaki forradalommal
egynemtisitik, vagy arra vezetik vissza, s ennek értelmében vonjik kétségbe az
el6bbi szilkségszeriiségét és elméleti létjogat. A kérdés koriil kialakult vita végiil
is megnyugtatéan tisztdzta az ipari forradalom és a tudomanyos-miiszaki forrada-
lom viszonydt: azt, hogy az elobbi elofeltétele az utobbinak, de a tudomdny és a
technika ujdonsdgai nem tekinthetok a tdrsadalmisdg szempontjabol forradalmiak-
nak a gazdasagi életbe vald, tarsadalmi kovetkezménnyel jard integraciojuk nélkiil.

A maésodik ipari forradalom koncepcidéja tehat nem valamely kortérs gazda-
sagi-tarsadalmi gyvakorlatra vonatkozé értékitélet. Tavlatai olyan lehetdségeket kor-
vonalaznak korunk emberisége el6tt, amelyeket — szerencsés csillagzat alatt —
a magat megfeleléen atértékels, e lehetéségekkel élni tudé racionalizmus XXI.
szdzadi kultirdnk létfeltételeként hasznosithat.

A fentiek alapjan nem nehéz felismerni, hogy az 1uj ipari forradalom belat-
haténak tiind perspektivdjdval szembesiilve a kozeljové tarsadalomszervezésében
szerepet vallalé szakembernek kettos feladatot kell ellatnia. Egyfelol ki kell vennie
részét a gazdasagi élet dtszervezésébol, amely lehetové teszi a jové termeloesz-
kozeinek létrehozasat, madsrészt egy elkdételezett, koncepciozus jovokritika szellemé-
ben vizsgalat targydva kell tennie egy-egy alternativ dontésének beldathato indivi-
dudl- és szocidlpszichologiai kovetkezményeit. Mindezt az autentikus emberi Ilét
eszményének fogalomkorében, a régebbi s az \jabb keleti elidegenité korlilmények
felfedését és semlegesitését célzd erdfeszitések elkotelezett huméanumadval.

Draganescu e kettés szerep kovetelményeinek jo ardnyérzékkel tesz eleget.
Felvilagosult gazdasagpolitikai nézetei, amelyeket egy idoszeriinek vélt, a tarsa-
dalom s foleg a szerephez juték minél szélesebb rétegeit atfogs szemléletviltas
szolgalatiba igyekszik allitani, atfogjdk az ipari forradalmat elokészité dtmeneti
id6szak lehetséges hazai stratégidit és legsiirgésebb feladatait. Az elékészitd ido-
szak szerepe az, hogy megteremtise a maésodik ipari forradalom anyagi feltételeit,
a MI-t integrdlo termeldeszkoziket, és a teljes automatizalds szerveiként lzembe
helyezze azokat. Ehhez az ipartervezésben szamottevé atértékelodésekre van sziik-
ség. Siirgeto egy un. termeléstudomany kidolgozdsa, amelynek hidnydt Drédganescu
szerint eddig is érezte gazdasagi életiink, az uj feladatok kozepette azonban tel-
jességgel elképzelhetetlen nélkiile. Ez a norma- és modszerrendszer lesz hivatott
egyebek kozott mennyiségi mutatékkal kiegésziteni az atstrukturdlt gazdasagi
modellt, amelyben a killénbozé ipardgak az eddigiektol eltérd részardnyban jutnak
majd szerephez. Az eltolédds irdnya az elektronika eldretérése a mechanikai ipar-
agakkal szemben, pontosabban az utobbiak aldrendelGdése az el6bbinek, amely
technologiailag lehetévé teszi a MI-t. Erre vonatkozéan szerzonk — Marxra hivat-
kozva — kidolgozza a két ipari forradalom komplementaritdsdnak elgondolasat,
amely a mechanikai mozgdsoknak az elektronikus intelligencidaval valé helyes
aranyu Kkiegészitodésétél a gazdasagi élet hirtelen elorelépését varja.

Levalasztva a lényegesr6él a jarulékosat, tekintsiink el Dragdnescu gazdasag-
politikai nézeteinek tovabbi részletezésétol, és vizsgdljuk meg ehelyett, hogy a gaz-
dasagnak a mdsodik ipari forradalom eszményi kovetelményeihez igazitott, feltéte-
lesen eredményes d&tszervezésében milyen garancidat lat szerzénk arra, hogy a
fokozott tdrsadalmi hatékonysdg bevaltja a hozza flizétt reményeket: hogy a tarsa-
dalmisagat autentikusan megélé autoném személyiség szolgalatiba 1ép.

Dragédnescu, olyan tdvlatok szoszoléjaként, amelyek elvi és gyakorlati meg-
alapozasabol egyarant kivette részét, messzemené optimizmussal néz elébe a ki-
szObon 4ll6 ipari forradalom lehetoségeit kihaszndlé térsadalmi gyakorlatnak:
-Mindaddig, amig az embert szerszdm helyett lehet hasznilni, a rola alkotott filo-
z6fiai nézeteinknek ellentmondva, gyakorlatilag nem jutottunk el a kello kiilonb-
ségtételhez. Az alapveto tarsadalmi 4talakuldsok folyamatdban [...] a masodik
ipari forradalom oldja meg ezt a kérdést, azt kovetéen pedig az emberek dinté
tébbsége a lét értelmét kutato filozéfiai magassagokrél fogja szemlélni tulajdon
lényét. Feltehetéen ekkor fogja csak beldtni a maga és az automatdk kozotti elvi
kiilénbségeket, melyek az ismeretek és a megértés 1j alapjain teszik lehetoveé
szamdra a torténelem tovébbvitelét. [...] Mindennek az a feltétele azonban, hogy
ratérjiink a masodik ipari forradalomra, és til is tudjunk liatni ezen a forradal-
mon.*

Ezt a meggyozédését szerzonk azokbdl a prognézisokbél eredményezteti, ame-
lyek az ember termelésben betoltott szerepkoreinek atértékelodésére s az infor-
matizalt szerszamokhoz valé viszonydra vonatkoznak. Az elso ipari forradalom —
mint mondani szokds — ,a gép tartozékaként* épitette be az embert a termelés
folyamatdba, egyoldalian besziikitette hatdskdrét és kompetencidjat. A hatékony-
s4g latvanyos ndvekedésének sulyos dra volt: az ember elszakadt munkédjdnak
végtermékétsl, motivacios rendszere szétzilalédott, és dontéshozéi fliggetlenségének
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felelosségébbl kikényszeredve, elvesztette személyiségének viszonylagos autonomid-
jat, elébb csak a kell6képpen nem motivaléds alkoté(termeld)tevékenységben, majd
fokozatosan a mindennapi élet egyre tébb teriiletén. A mésodik ipari forradalom
ezeket az ellentmondédsokat hivatott feloldani, elsésorban ott, ahol azok lesziva-
rogtak a tdrsadalmisdg mélyrétegeibe, az osztdlyellentétek kiegészitoivé valtak, és
megvivtdk a maguk sikeres osztdlyharcdt: a szocialista tdrsadalom koriilményei
kozott. Itt ugyanis megvan az elvi esélye annak, hogy a munka h{i maradjon sajat
teleologikus lényegéhez, anyagi meghatdrozottsdgaibol adéddéan azonban nem ga-
rantdlja, hogy az ember Urrd tud lenni — akdr az 4j termelési viszonyok koézepette
is — az elidegenedés és eldologiasodéds jelenségein. A mdsodik ipari forradalom
a tarsadalmi fejlodés objektiv folyamatdnak sziikségszerii srakaszaként gy fogja
ij mindségi szintre emelni a tdrsadalmi hatékonysdgot, hogy kozben a sziikségleteit
lényegesen kevesebb rdforditdssal kielégitdo ember elfoglalja a hozzd mélto helyet
a termelésben: az informatizédlt termeldeszkozik iizemeltetéjeként, a globdlis fel-
;ggtci:: dontéshozéi szerepkorében latja el tdrsadalmi feladatdt — wvalljdk a biza-
ok.

Az ebbe a tavlatba helyezett munkésosztalyt néhany igen fontos kévetkez-
ménnyel jaré attribitum hordozéjaként kell elképzelniink. Mindenekel6tt olyan
magas képzettséggel kell rendelkeznie, amely a napjaink fogalmai szerint vald
értelmiségi szerepkdrdk jelentds részének atvéllalasat teszi lehetdové szamdra. Szem-
léletében egységesebbé vdlva, minden eddiginél tébb esélye lesz arra, hogy a tar-
sadalmi munkamegosztds személyiséget torzité koévetkezményeinek j6 részétol sza-
baduljon, és tovdbbi lépéseket tegyen a tudattartalmi radikalizdlédas irdnydban.
A szabadsagfogalom is jelentésen moddosul, nem annyira a tdrsadalmilag sziiksé-
ges munkaidé cstkkenésének, mint inkdbb annak k&szénhetoen, hogy az 4ltalano-
sabb képzettséggel rendelkez tobbség nem lesz kiszolgdltatva a munkalehetd-
ségek konjunkturalitisdnak. S mindezzel egyiitt, ha nem éppen ezek eredménye-
ként, a munka statusa is jelentosen moédosul. Drigidnescu igy foglalja ossze a fen-
tiek vonatkozdsdban tdplalt reményeit: ,,A tarsadalom egyre tébb intelligencidt
sziv magédba, a dolgozok egyre jobban intellektualizdlodnak, és teljességgel el fog
tinni a szellemi és a fizikai munka kozti lényeges kiillonbség. Uj vilag és 11j nép
szilletik. Az emberek egyre inkdbb a szolgaltatisok terillete felé orientdlédnak,
ahol a tevékenység célja az egyedi ember, s igy tébbet fognak dolgozni kozvet-
leniil egymdsért. A szolgéltatdsok teriiletén a munka igen nagy megbecsiilésre tesz
szert, hozzdjarulva a tdrsadalmi szolidaritds elmélyitéséhez, a civilizdci¢ fokdnak
ndveléséhez.“

Szerz6nk azt is reméli, hogy az 1j munkakériilmények, a termeléeszkozok
uraldasanak 0j kovetelményei ardanyosabban terhelik meg majd az ember bizonyos ér-
telmi és lélektani funkcioit, s hogy a MI hozzdjarulhat a természetes értelem, a
oSziirke arany“ ésszeriibb kihaszndldsihoz. ,Merem 4llitani — ad hangot a MI
tanulményozésa szemlélet- és modszerformdlo erejébe vetett hitének —, hogy
a mesterségesintelligencia-programok nagyobb mértékben jarulhatnak hozza az
ifjusdg értelmének alakitdsdhoz az élet gyakorlati kérdéseinek vonatkozdsdban,
mint a matematika.”

Feltételezve, hogy az eddigiek mindenkit meggyézhettek Driganescu viziona-
rius jovoértelmezésének elkotelezett humanizmusarél, dgy véljiik, megkockaztat-
hatjuk optimizmusat olyan kérdésekkel szembesiteni, amelyek elengedhetetlen tar-
tozékai egy fogalmaink szerinti jovokritikdnak. Minthogy a fejlédésében ontorvé-
nyi tudoméany kitermelte MI alternativ dontések elé allitja korunk emberiségét al-
kalmazasai tekintetében, igazoldsra szorul mindenekelott az a biztonsdgérzet, amely
a mai opcidkat ugy kényveli el, mint amelyek az emberiség egzisztencidlis esz-
ményeinek szolgdlatdban dllnak. Més széval: nem tiir tovédbbi halasztast, hogy a
hatékonysdg imperativuszat g ,minek a nevében?* és a ,minek az aran?“ kérdései-
vel vessiik Ossze. A hatékonysag bflivoletében szervezett tarsadalmi gyakorlat ugyan-
is az életet megfosztja magéértvalosdgdnak feltételeitél, s egy eldologiasodott
hatékonysidgeszmény eszkozének tekinti — ez az instrumentalizmus pedig az em-
beri létet bizonyos dimenzibitél megfoszté elvet juttat érvényre: a célracionaliz-
must.

A célracionalizmus megfosztotta erkdlesi feleldsségétdl a tdrsadalmiként fel-
fogott cselekvés alanyat. ,,Amig az ember azt tanulja l4tni és megismerni, ami va-
l6sdgosan van — irja Marcuse —, addig az igazsdgnak megfeleléen fog cselekedni.
Az episztemolégia maga is etika, az etika episztemoldgia.“ A formalis logika tu-
domdanytorténeti mozzanata ezzel szemben a partikularitisok egynemusitd uralhaté-
sagat tételezi, azonosithaté és behelyettesithetd entitdsok halmazaként fogja fel disz-
kurzusianak doméniumadt, s az ellentmondast — megfosztva ontolégiai statusatél —
bizonyos mentdlis algoritmusok be nem tartasara vezeti vissza. Ha a diszkurzus
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ily médon ,megtisztitott® doméniuma most mar allitdsait a cselekvés doméniumara
vonatkozéan is érvényesekként tételezi, a dontéshozatal egész hierarchidjanak fe-
lelosségét az ellentmondésmentesség erkolesileg tressé tett kritériumaitél teszi fiig-
gévé. A szintaktikai koherenciara osszpontosité szimboélumhaszndlat tehat, ha nagy
iv( attétellel (példaul MI) tarsadalmi aklalmazéisba keriil, egy etikailag ellenériz-
hetetlen, szétaprozott, kovetkezményeitél fiiggetlenitett dontéshozéi rendszert segit
uralomra. A racionalizmus logosza télossza mindsul vissza, kovetkezésképpen a ra-
cionalizmus technolégidja minden értékiranyulds nélkiil kanonizalhaté.

Ebben az &sszefliggésben kell megemliteniink a kérdéskor egy masik vonat-
kozdsat, amely a formadlis logika ,sterilitdsat“ hangoztatok figyelmét is el szokta
keriilni. Arrél van sz6, hogy az a negativ tartalmi jegy, amelyre Molnar Gusztav
a polgdri vildgg — mint tadrsadalomtorténeti kategoria — vildgképével kap-
csolatosan hivia fel a figyelmet*, nézetiink szerint a szemantikailag (és
kovetkezésképpen erkolesileg) feliilvizsgalatlan szimbélumhasznalat miatt
nem meghaladhaté. Ami ugyanis a viligkép éppigylétébol kovetkezik, a tdrsada-
lom totalitasként valé6 megragadasdnak, szellemi elsajatithatésdganak lehetetlen-
sége, azzal a mozzanattal hozhaté osszefiiggésbe, amelyet éppen a tarsadalmi gya-
korlat alapjava tett szimbdélumhaszndlat intézményesit: ,amelyben minden szelle-
mi jelentéstanilag kototté (targyra irdnyulovd, ellenérizhetévé) valik, és amelyben
az objektiv szellemi (és igy a szubjektiv emberi szellem A4ltal megragadhato) vilag
formdlis a priori szubjektumok ténylegesen targyi vildgava valtozik* (Molnar Gusz-
tav). Az intézményesitett szimboélumhaszndlat szubjektuma, e vildg eldologiasodott
immanencidinak ordkoseként, az ellentmonddsmentessé tett szimbolumrendszerek
valosdguralé hatékonysdagdnak tolakodo tapasztalataib6l merit, képzetrendszerét e
gyakorlat kovetelményeinek rendeli ald; kovetkezésképp az e képzetek és kozvet-
len valosdga kozotti szakadék meghiusitja a vildg szellemi elsajatithatosadgédnak
maradék esélyeit. Az a ,vildgtorténelmi pillanat“ tehat, amelyet Molndr Gusztav
az idézett modon vél megragadhaténak, annak a folyamatnak a kezdeteként is
értékelhetd, amelynek egyik latvanyos eredményeként a MI az emberiség ,szol-
gdlatdba* allitott tudomdnyos modszer rangjara emeli a célracionalizmust, annak
minden szemlélet- és értékrendszert megoszto kovetkezményével egyutt.

E megjegyzéseink a targyat illetden tavolrél sem kimeritoek; a kérdéskor to-
vadbbi elemzést tesz sziikségessé. Problémdinknak az olvaséval valé megosztésat
azért tartottuk elengedhetetlennek, hogy felhivhassuk rd a figyelmet: a MI tarsa-
gah(?li,{; ulicﬁvetkezményeinek megitélésében nem egyértelmiien indokolt a feltétlen

er S.

Moédszertani elhamarkodottsdgot véliink latni abban is, ahogyan Drdginescu
a mdsodik ipari forradalom tarsadalomalakité esélyeit latolgatva kiszakitja a kér-
dést dltalanos osszefiiggéseibdl. Szerintiink e forradalom koncepci6éjat nem lehet
fliggetleniteni a vildg gazdasdgpolitikai erdétereitol, mint ahogy nem lehet valasz
nélkill hagyni azt a nyugtalanité kérdést sem, hogy milyen esélyei vannak a ter-
melberék forradalmasoddsédnak a nyugati, illetve a szocialista orszdgokban. Az
eldrejelzések szerint szdmitani kell példdul egy tijabb vélsdgciklus val6szinii ko-
vetkezményeire, amelyek a gazdasagszervezésben olyan atstrukturalast tehetnek sziik-
ségessé, amely a masodik ipari forradalom iranyelveitl gyokeresen kiilonbozik.

A madsodik ipari forradalom és a tokés tarsadalmi rend korreldciojanak kér-
dését Driginescu sem hagyja érintetleniil, de az érdembeli vdlasz feladatat a tu-
domdnyos szocializmus hataskorébe utalja 4t. A kérdést azonban, amint Valter
Roman is hangoztatja, nem lehet masodrendiiként megitélni, mégpedig nemcsak
azért, mert egy esetleges megnyugtatd vdlasz lehetévé tenné, hogy a tékés vilag
kommunista partjai 1j elméleti alapra helyezzék politikai tevékenységiiket, hanem
azért sem, mert a korreldcié elvi nehézségeinek beigazoléddasa nehéz helyzetbe hozné
magat a koncepciot. (Itt kell megjegyezniink, hogy az elgondoldst elveté6 marxista
teoretikusok tébbsége e korreldciéo nehézségeire hivatkozva vonja kétségbe a foga-
lom helytdllésagat.)

A kérdést kozelité probalkozdsoknak — véli Valter Roman — nem szabad
aldbecsiilniitk a kés6i kapitalizmus életképességét, nem szabad szemet hunyniuk
afolott, hogy a termelderoknek a nyugati vildg kériilményei kozotti jelentos fejlo-
dése is a val6sdg ,makacs ténye“. Az elemzések a termelberék és a termelési vi-
szonyok Osszhangjdnak érvényben maradt marxi tételébdl kell hogy kiinduljanak,
és felvilagosult modszerességgel kell szamot vetniitk a tokés tdrsadalom felépitmé-

* A polgari viligban a vilagkép csak tudatossagot jelent [, ..] vagyis a tudat szubjektive (mint 6n-
tudat) mar nem pozitiv tartalom, nem lelkiismeret, a priori formalis képesség, a vildgban vald 1ét, a cse-
lekvés a priori (de nem elégséges) feltétele, objektive pedig [...] a megismert vildg szellemi és technikai

birtokbavétele.* (Molnar Gusztav: Az elmélet kiiszobén, 1976.)
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nyében bekovetkezett véltozdsokkal, a tokésdllam szerepkorének modosuldsaival.
E vizsgadloddsok kozepette kiegészitésre szorul tobbek kozott a tudattartalmi radi-
kalizdlodas sziikségszeriiségének elmélete is, abbol kovetkezoen, hogy a tokés vilag
tdrsadalmi integraciéja a viszonylagos jolétre alapozé hatalmi demagégidval a ,kel-
lemes kizsdkmdnyolas® leszerelé koriilményeit dllandositja.

A masodik ipari forradalom jévdalakité esélyei vonatkozasiban tehdt nem az
~informatizalt tarsadalom® vizi6ja veti fel a legslirgésebb tennivalékat. A teljes
automatizalds perspektivdjaban valészinlinek t{iné nagymeéreti munkanélkiiliség-
nek vagy a tdrsadalmilag sziikséges munkaidd lerovidillése miatt megsokszorozédo
szabad id6 hasznos kitoltésének szociolégiai problémdi nem a jové megvdlaszolasra
varo kérdései: ezek mdr napjaink koriilményei kozott is problémék. Az atmeneti
id6szak pedig — kimenetelét6l filiggetleniill — minden valészinlség szerint gyoke-
resen valtoztatni fog e kérdések egyelore napjaink lehetoségszintjén valé felme-
rillése modjan.

Szamitani kell ezzel szemben arra, hogy a globdlis problémak eloretorése, a
fogyasztdasra berendezkedett civilizacig valsagjelenségei, amelyek a vildg egyetlen
orszagdt sem kimélik kovetkezményeiktol, mar a kozeljovoben sziukségessé tehetik
a totdlis adminisztrdci6 megvalositdsat, a tdarsadalomszervezés szdmitogépre valo
alapozasdt. Ez a tavlat, ha nem egészen problémamentes is (japdn tapasztalatok
hividk fel a figyelmet arra, hogy a vildgpolitika jelenlegi koriilményei kozott egy,
a tarsadalom tagjaira vonatkozé oOsszes lényeges informdciot feldlels adatbank ve-
szélyesen kiszolgdltatnA az orszagot), a technika vivményainak mindinkdbb az
adottsagokhoz igazoddé asszimilaciés médjat vetiti elére. A kezdeményezést és az
aspirdciot nem ismero, megszabott életmederben mikddé (nem cselekvd) ember
vizioja, amit ez a tdvlat hoz belathato koézelbe, halaszthatatlan feladatként tuda-
tositja a tdarsadalom értelmi-tudati, akarati-kritikai felkészitését a vdarhat6 wvalto-
zasokra. A szemléletében egységesebb, a tudomany vivmanyait integrativen asszi-
mildls tarsadalomnak ugyanis nemcsak arra van szamottevobb esélye, hogy léte
alternativdit valds kritériumrendszerben meérlegelje, hanem arra is, hogy tarsa-
dalmisdgdnak mibenlétét, e tdrsadalmisdg autentikus élésének feltételeit illetden
alapveto kérdéseket vessen fel.

Az értésre valé hajlandodsdg és torekvés alapjain torténd tarsadalmi ossze-
fogds az integrativ informiciéhasznositdsra olyan antropolégiai és tarsadalomel-
meéletli relevanciak birtokdaba juttathatna korunk emberiségét, amelyek hianyat tarsa-
dalmisagunk mar régen érzi. A MI, modelldlo erejébol adbédéan, mar a kozeljovo-
ben is eszkéze lehet ennek a torekvésnek. A modelldlds j elméleti alapokon szer-
vezett gyakorlata, amely az eddig dontéen mennyiségi mutatékra &sszpontositott
szemléletet a j6 értelemben vett fenomenologizmus hajlandosdgdval egészitené ki,
tavlatilag eredményezhetné annak a ,szintetikus kategoériarendszernek“ a kidol-
gozéasat, amely ,lehet6vé tenné a kiilénbozo tdrsadalmi gyakorlatok ki- és atalaku-
ie’gsainak, egyszoval valtozdsdnak és fejlédésének az értelmezését® (Molnar Gusz-
av).

Mihai Drédgdnescu legijabb tanulménykétete, a feladat tudatositiasat célzé
torekvésein tul, illetékessége hatéarait tiszteletben tartva veszi ki részét a tenni-
valokbol. A részvallalds gyakorlatdnak vezérmotivuma az a meggyozodés, hogy
korunk embere, ha jovoje alakuldsdnak tekintetében meg kivanja érizni szavazati
jogat, nem maradhat sem tudatlan, sem kritikdtlanul passziv a jovoalakitas tekin-
tetében.
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