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GALL ERNO

Az tijraolvasandé Otto Bauer I.

Néhany évvel ezelott még gy latszott, igazuk van azoknak, akik szerint Otto
Bauer Die Nationalitdtenfrage und die Sozialdemokratie (1907) cimd fémdve olva-
satlanul porosodik a kényvtédrak polcain. A munkasmozgalom és a nemzeti kérdés
torténetével foglalkozok j6 része viszont hosszi évtizedeken &t megelégedett azzal,
hogy a konyvet Sztalin — egykor vitathatatlannak tartott — birdlata alapjan elma-
rasztalja. Most, az osztrak marxista gondolkodé sziiletésének szdzadik évforduléjan
tobb jel is arra mutat, hogy e mostoha sorsi munka utééletében fordulat kdvetke-
zik be. Valéban, az utébbi idében vilagszerte nétt az érdeklédés Bauer irant, sét
Helmut Konrad linzi egyetemi tanar egyenesen azt &llitja, hogy egy Bauer-rene-
szansz kiiszébére érkeztiink.!

Mi tortént? Milyen erék emelték ki a feledésb6l azt a teoretikust és munkas-
vezért, akit Kautsky annak idején az ifju Marxhoz hasonlitott? Elegendé magya-
razat-e a centenarium kinalta alkalom, valamint az a tény, hogy Sztalin itéletei
elvesztették a csalhatatlansag nimbuszat? Ezek a tényez6k bizonyosan szerepet
jatszottak. Alapvetden azonban meghatarozénak kell venniink, hogy maga a torté-
nelem kezd sok tekintetben igazsigot szolgaltatni Bauernek. Eppen ezért egyre
nagyobb visszhangot kapnak azok a vélemények, amelyek szerint tételei nem csupan
megfogalmazasuk idején arulkodtak tébb vonatkozasban is egy hézagp6tld, a mar-
xizmus e téren észlelheté lemaraddsat csokkents, eredeti felfogasrél, hanem felis-
merésel a jelenhez is sokatmondéan szélnak.

Kortars feladat tehat e 75 évvel ezel6tt napvildgot latott mi dGjraolvasasa,
illetve tujraértékelése. Még pontosabban: eljott az ideje annak, hogy torzité elem-
zések utdhatdsaitél énmagunkat mentesitve, fokozott figyelemmel olvassuk végig.
Itt a pillanat, hogy szovegét és értelmét kritikusaival és a tarsadalmi fejlodés ten-
denciaival szembesitsiik.

Kiindulasként idézziitk fel a kozépkelet-eurépai munkasmozgalom dllaspontjat
a nemzeti kérdésben. Mi volt e téren a marxi hagyaték? Miként fogalmazédott
meg a kortarsak véleménye, amelyhez Bauernek megkeriilhetetleniil viszonyulnia
kellett? Szamos marxista és marxolégus egyetért abban, hogy Marx adés maradt a
nemzet és a nemzeti mozgalmak koherens elméletével.2 Nem arrél van sz6, mintha
Marx és Engels figyelmen kiviil hagytdk volna ezeket a jelenségeket, hisz tucatnyi
tanulmanyban, cikkben és levélben foglalkoztak veliik. Az a koncepcidjukhoz illesz-
kedd elméleti épitkezés hianyzik naluk, amely rendszeres értelmezést nyujtott volna
mind a nemzet megjelenésérél, mind g nemzeti allam kibontakozasarol és a torté-
nelmi fejlodésben elfoglalt helylikrél., Az alkalmi, az idészer(i politikai esemé-
nyekre vonatkozo fejtegetések nem pétolhatjak az igényes, dsszefiiggd elemzést, s
orokségiiknek ezt a hidnyossdgat nem ellensidlyozza ama koriilmény sem, hogy
hatrahagyott miveikben szép szdmmal taldlhaté éppen a hianyolt teéria kidolgo-
zasahoz kinalkozo6 érvényes észrevétel és megallapitas.

Tény viszont, hogy Marx és Engels mdsodrend(inek, alarendeltnek mindsi-
tette @ nemzeti kérdést. Erdeklodésiik és értékrendjiik homlokierében — mint isme-
retes — az osztily és az osztalyharc 4allott. A nemzetet olyannyira atmeneti kép-
z6dménynek tartottak, hogy a tarsadalmi haladéasrél kialakitott perspektivajukban
sem biztositottak szdmaéra tartos szerepet. Koruk o6sszefiiggései kozott — mondhatni —
utilitarista szempontbél kozeledtek a nemzeti mozgalmakhoz, ¢ Kkizarélag aszerint
értékelték, hogy milyen mértékben segitik elé vagy hatraltatjadk a munkéasosztaly
emancipalédasat. A nemzeti szabadsdgharcokat nem tekintették jovos, torténelem-
alakito, forradalmi erdnek.

Ami konkrétan a XIX. szdzad nemzeti-nemzetiségi eseményeihez és kiizdel-
meihez fhzott észrevételeiket, az ezekkel kapcsolatos allasfoglalasaikat illeti, opti-
kajukra az Eurépa-kozpontisag volt jellemzé. [téleteiket az hatarozta meg, hogy
abszolit ismérvnek vették a fejlett nyugat-eurdpai orszédgok munkésmozgalméanak
érdekeit, és elutasifottak minden torekvést, amely — véleményiik szerint — akada-
lyozta a termelGerok fejlédésének, illetve az osztdlyharcnak kedvezd nagy allam-
alakulatok létrejottét vagy fennmaradasat. Persze, felfogidsuk részleteiben modosult
az idok folyaman, megkozelitéseik sem nélkiilozték az onkiigazitast. Ennek ellenére
ma mar tagadhatatlan, hogy a torténelem nem egy véleményiiket megcafolta, tébb
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esetben pedig joslataikhoz sem igazodott. De miért kellett volna ennek masképpen
iorténnie? A tévedhetetlenség nem tartozhatott tanitasuk attributumai kozé.

Igy is, nézeteik — Osszes erényeikkel és fogyatékossdgaikkal — fogodzoként
szolgaltak utodaik vitdihoz. Noha fogalomhasznilatuk nem egyontetd és nem ko-
vetkezetes, mindazok, akik a 1I. Internacionélé kozépkelet-eurépai partjaiban eloddz-
hatatlannak vélték a szembenézést a nemzeti kérdés Gjabb fejleményeivel, viszonyi-
tasi rendszerként elsésorban rajuk hivatkoztak. Ebben gz oOsszefiiggésben tévedé-
seikkel is sarkalltdk a késébbi vizsgaldédasokat és korrekcidkat.

A nagy osztonzé azonban maga a torténelem volt, amely alakulasaval kikény-
szeritette a mozgalomban uralkodé anacionalis kozombosség felszamolasat. A tar-
sadalomfejlédés kovetelményei elkeriilhetetlenné tették a felvildgosodas egyetemes
szellemiségéhez igazodé marxi koncepcié bizonyos feliilvizsgalasat. Németorszagban
és az Osztrak—Magyar Monarchidban megjelentek a szocidldemokrata tomegpar-
tok, a lendiiletes kapitalista iparosodds és varosiasodas pedig Gj impulzusokat adott
az idegen uralom alatt 1év6 nemzetek és nemzetiségek szabadsagvagyanak. Az impe-
rializmus éppen kibontakozé korszakdban a szocidldemokricia sem mentesiilt attol,
hogy 1j belsé szervezeti struktirakat keressen az elnyomott nemzetekhez és nem-
zetiségekhez tartozd tagsdg Osszefogésara. Napirendre keriillt a valsaggal kizddé
soknemzetiségli birodalmak sorsa, s az tjjdszervezésiikre vonatkozd killonbozd ter-
vek szerz6i kozott jeles szocialista gondolkoddkat is taldlunk.

Az addig ismeretlen problémak ellentéteket valtottak ki a partokon belil, s
mindeme tényez6k hatdsdra a megfelelé megolddsok kidolgozdsa nem csupdan nem-
zeti, hanem nemzetkozi viszonylatban is el6térbe nyomult.

Es ne feledkezziink meg a nacionalizmus kihivasar6l, Igaz, Marx maré irénia-
val kezelte a nemzeli szliklatékoriséget, és elutasitotta azt a romantikus torténelem-
szemléletet, amely az értékskala legmagasabb cstcsara a nemzetet helyezte. O — a
munkasosztaly tarsadalmi kiildetésének nevében — minden orszag proletarjainak
egyesiilését hirdette. Szentiil meg volt gy6zédve arrél, hogy a kommunizmus vilag-
torténelmi folyamatként fog — belathatd idén beliil — gyo6zedelmeskedni. Nem volt
kétsége afelol sem, hogy a gyors forradalmi Atalakulds a nemzeti Kkiilénbségek
ugyancsak gyors eltinését vonja maga utdn. Ha van utopizmus Marx tarsadalom-
bileseletében, akkor az jellegzetesen éppen ebben a tiirelmetlen és naiv nemzet-
koziségben nyilvanult meg.

A nagy, altalanos nivelldlodéds irant taplalt varakozassal ellentétben a valé-
sag — az osztalyjellegli és g nemzeti kovetelések orsziagonkénti kiilonbozé ardnyu
otvozédésével egyiitt — a polgarinak mindsitett nacionalizmus meglepetésszeri viru-
lenciajar6l tanuskodott. (Késobb, a II. Internacionalé csédje az elsé vilaghaboru ki-
torésének pillanataban nyilvanvalova tette, hogy még a fejlett nyugati munkassag
tudataban is mély gyodkerekkel rendelkezik.)) A nacionalizmusnak ez a szivossaga
elmélyiiltebb kutatasokra és kritikaibb elmélkedésekre kellett hogy késztessen., dm
ugvanakkor a nemzeti-nemzetiségi kezdeményezésekkel szembeni régi védekezé be-
idegzodéseketl és fenntartasokat is taplalta.

Otto Bauer fellépését megeloz6en a II. Internacionalé berkeiben — bizonyta-
lansagot és dilemmakat ébresztve — foként a lengyel munkdasmozgalmon belil
kielez6do vita tlizette napirendre a nemzeti tényezé szerepének és a nemzeti, illetve
az osztélyharcos célokat megilleté elsGbbségnek a tisztazasat. Az egymassal szem-
beszegiilé allaspontokat az egyik oldalon a Lengyel Szocialista Part (P.P.S.) vezetdi,
a masikon pedig Rosa Luxemburg és hivei képviselték, akik — éppen e konfliktus
kovetkeztében — kivaltak, majd megalakitottdk a Lengyel Kirdlysiag és Litvania
Szocialdemokrata Partjat. Mig az elobbiek fofeladatuknak Lengyelorszag ujraegye-
sitését tekintettél, s ennek érdekében a nemzeti erdk tomoritését szorgalmaztak,
Rosa Luxemburg a lengyel és az orosz proletariatus érdekazonossigara és sors-
kozosségére hivatkozva elvetette a fliggetlenség koévetelményét. Tiltakozott az ellen,
hogy a fliggetlen Lengyelorszag ,utépidjanak“ kedvéért feldldozzdk a proletaridtus
egységét. A jovo biztositékat az oroszorszagi iparosodasban, a munkasosztaly osz-
tatlan harcaban latta, s ennek gyozelmétsl varta egy demokratikus orosz koztar-
sasag keretében a lengyel teriileti autonémia megvalésulasat. Nézeteit, amelyek
— tobbek kozott — magukon viselik az dkonomizmus, a gazdasiag és a politikum
kozvetlen kapcsolatat, a nemzeti felszabadit6é mozgalmak anakronizmusit tételezd
koncepcié jegyeit, késébb Lenin is biralta, de mar a II. Internaciondlé 1896-os
londoni kongresszusdn tobben — kozottilk Kautsky — hevesen vitattdk.

Egyébként a Die Nationalitdtenfrage und die Sozialdemokratie megjelenése eldtt
Karl Kautsky irasai voltak a nemzeti kérdés marxista megitélésében is iranyadok.
A nemzeti egység létrehozasara irdnyulé mozgalmak — szerinte — elvalaszthatat-
lanok a gazdasagi fejlédéstdl, s ennek kovetkeztében a haladds olyan kovetkezetes
hiveinek, mint g szocialistdknak, szamolniuk kell veliik. Ez a felismerés viszont
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nem kotelezheti 6ket arra, hogy minden nemzeti igényt feltétel nélkiil magukénak
valljanak. Mig Rosa Luxemburg felfogasiaban a nemzeti célok konkrét megvaldsi-
tasa legtobb esetben meghaladja a proletaridtus lehetéségeit, Kautsky azt hangoz-
tatta, hogy ezt a feladatot a szocidldemokrata partoknak a gyakorlati politika kodz-
vetlen tennivaloi kozé kell sorolniuk, Kautsky tehat nem értett egyet Victor Adlerrel,
a korabeli oszirdk szocidldemokracia vezetéjével sem, aki a part szervezeti egységé-
nek megérzése végett megkeriilni igyekezett azokat a jelenségeket, amelyeket ,a
szerencsétlen és ostoba nemzeti egyenetlenségek” gyljtéfogalmaba foglalt.

A lengyelkérdés mellett Ausztria—Magyarorszag nemzeti-nemzetiségi viszalyai
is erdteljesen osztokélték a korszer marxista értelmezés kidolgozasat. Kozismert,
hogy a XIX. szazad masodik felét6l kezdédéen ezek a konfliktusok uraltdk a
Monarchia politikai életét, s ily médon hosszabb idén at a munkasmozgalom sem
engedhette meg maganak azt a fényGzést, hogy elhanyagolja vagy mell6zze Gket.
A briinni program (1899) éppen annak az evidencidanak a kifejezése volt, hogy a
szocialistaknak nem csupan az osztdlyok, hanem a nemzetek és nemzetiségek konflik-
tusabol, a birodalom hagyomanyos rendjének egyre mélyiilé kriziséb6l is valamilyen
kiutat kell mutatniuk, Briinnben az osztrdk szocidldemokracia a hibrid, soknemzeti-
ségli allam fenniartdsa mellett foglalt allast, am korrekciéként a teriileti autono-
miat javasolta. A szabad, egyenléo nemzetek és nemzetiségek foderativ szovetségé-
nek létrehozasatél varta mind a gazdasagi eldrehaladds szempontjabél nélkiilézhe-
tetlennek itélt nagy integraciéo megérzését, mind a nemzeti-nemzetiségi igények ki-
elégitésél. Noha maga Kautsky kételyeket taplalt a birodalom egységét és jovojétl
illetéen, a briinni program olyan dokumentumnak bizonyult, amely a tovabbiak
soran, hacsak hivatkozasi alapként is, 1j elképzelések kialakitasat sarkallta. E
tervek kozott emlitjiik a Karl Rennerét, mely a teriileti helyett a kulturalis auto-
némia bevezetését iranyozta elé. Renner (aki Springer dlnéven is kozolt) agy vélte,
hogy mig a gazdasiagi érdekek nemzetkozi jellegliek, a nemzetiek elsésorban a
kulturiara és a nyelvre vonatkoznak. Ha tehat a kulturdlis autonomia segitségével
biztositjiak a kiilonbozé mivelodések fejlodését, valamint a nemzeti nyelvek szabad
hasznalatat, akkor sikeriill a nemzeti-nemzetiségi torekvésekben jelentkezd, robbanni
kész politikai fesziiltsegeket feloldani.

Az el6zmények ismertetése utdn lassuk most az Otto Bauer nézeteit kozvetleniil
meghatérozo tarsadalmi kozeget és szellemi forrasvidéket. Elssorban a korabeli Bécs
pezsgb szellemi életének haladd értelmiségére és tudatvilagara, kozelebbrdl azokra
az uj tipusu ,ébresztok“-re utalunk, akik szamdra a nemzeti-nemzetiségi kérdés
tanulmanyozasa és megoldasa mar elvalaszthatatlan volt a sulyos feudalis esoke-
vényeket magaval hurcolé tékés rend reformok segitségével torténé atalakitasatol,
illetve meghaladiasatol. Ezek az irastudék tobbé-kevésbé a marxizmus hatasa ala
keriiltek, és vagy csatlakoztak a munkasmozgalomhoz, vagy olyan tarsadalompolitikai
eszményeknek kitelezték el magukat, amelyek a szocializmus vonzasaban alakultak
ki. Az un. ausztromarxistak csoportjat ilyen értelmiségiek alkottak, s ha napjaink-
ban, kellé torténelmi tapasztalatok birtokaban. elfogulatlanul prébaljuk munkdssa-
gukat felmérni, nem hunyhatunk szemet erofeszitéseik folott, hogy a korabeli moz-
galom pragmatizmusidval szemben az elméletnek fajstlyosabb helyet biztositsa-
nak. Bizonyos fenntartasaink ellenére is honorialnunk kell sok tekintetben eredmé-
nyes igyekezetiiket a torténelmi materializmusnak a nemzeti kérdés tanulmanyozai-
saban valé alkalmazasara. Nem mellékes ama korilmény sem, hogy szerves egyseég-
ben a marxizmus elméleti hidnyainak felszamoldsara iranyulé munkdassagukkal,
a politikai kiizdGtéren is sorompdba alltak. Otto Bauer, aki ennek az értelmiségi
esoportnak kiemelkedé ideolégusa volt, feladatul tGzte ki, hogy gyokeresen szakitva
az addigi egyszer(sitd, sematikus eljarasokkal, az alapjaiban megrendiilt régi Auszt-
ria bonyolult nemzeti-nemzetiségi viszonyaihoz valéban alkoté modon kozeledjenek.

Ami az eszmei hatasokat illeti, az 1924-es kiadasdhoz irt elészéban maga Otto
Bauer szamolt be arrdl, hogy koényvén érzédik még a kanti, illetve a neokantianus
hatas, és megtalalhaték benne Tugan-Baranovski volt orosz ,legdlis marxista“ gaz-
dasagi elméletének a nyomai. Gondolatmenetében felismerheték tovabba g Ferdi-
nand Toénnies befolyasarél arulkodé elemek, kiilonosen azok, amelyek a ,koézos-
ségek"-et jellemzik.

Az Otto Bauer ébresztésén faradozé kutaték egybehangzoan allitjak, hogy
ujitdo és realista szellemii konyve kétségteleniil fordulatot jelentett a nemzetli kér-
dést targyalé marxista irodalomban. Terjedelme és elméleti szinvonala (Osszes vitat-
haté tételével egylitt) magasan folébe helyezi mindazoknak a tanulméanyoknak és
cikkeknek, amelyek elotte e kérdéssel foglalkoztak. Eppen ezért kiildn nyomozist
érdemelne annak felderitése, hogyan vidlhatott ez a munkas hosszu évtizedeken at
elfogult kritikak és valamilyen sajatos amnézia aldozatava. (Egy ilyen kutatds beszé-
des tényeket hozhatna felszinre annak a folyamatnak a megvilagitdasira is, amely-
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nek soran a dogmatizmus térhdéditdsa, majd uralma és a tekintélyelvi, elbitéletes
»vitdk® gyakorlata sokdig legy6zhetetlennek t(ing akadalyokat emelt a marxizmus
korszerisiodése elé.)

Az Otto Bauer konyvét ért birdlatok, tamaddsok tobbsége a nemzet benne
taldlhaté meghatarozasat boncolgatja. Sztalin is kilonds sulyt helyezett a definicié
visszautasitasara*. Meggondolkoztaté viszont, hogy az 1924-es kiadas — mar emlitett
— el6szavaban Bauer nem ezt a meghatdrozast helyezi a nemzetrol sz6lé6 elméle-
tének kozpontjaba. Onjellemzése szerint az 6 érdeme annak az integraciés folya-
matnak a leirdsa, amely a modern nemzethez vezetett. Ami viszont a nemzetté
valé egybeolvadast munkdlé tényezoket illeti, az ausziromarxista gondolkodé el-
sObbséget igényel a tekintetben is, hogy e folyamatot a gazdasagi fejlodésbol, a
tarsadalom osztalystruktirajabol szarmaztatta le. .

Feltehetd, hogy e teljesitmény kiemelésével a Die Nationalititenfrage und die
Sozialdemokratie szerzoje féként ama vadakkal szemben akart védekezni, amelyek
szerint meghatarozasa s altalaban egész nemzetfelfogasa a pszichologizmusnak adéz-
na, s a tarsadalomtorténet materialista értelmezésének utjarél a nemzeti spiritua-
lizmuséra tért volna le. Ne bocsatkozzunk ezittal az els6bbségre vonatkoz6 preten-
ci6 részletezd elemzésébe. Indokoltsaga esetén is nyilvanvalé azonban, hogy a
Kautsky-féle elozetes — ugyanebbe az irdnyba vezet6 — kisérletekkel egyiitt a
baueri épitkezés a Marx és Engels irasaiban fellelhet6 érvényes alapokra tamasz-
kodik. Noha hidba keresnénk Marxndl és Engelsnél rendszeres kifejtést g nem-
zetr6l és szerepérdl, taldlunk viszont nédluk termékenyité megdllapitasokat és a ké-
s6bbi fejlemények altal igazolt munkahipotéziseket. A modern tarsadalmak fejlé-
dése ugyanis nem cafolta meg azt a felismerést, hogy a nemzet nem pusztin szub-
jektiv vélasztasok, hanem objektiv tényezokt6l megszabott alakulds eredménye.
Kétségielen tény, hogy a természeti feltételek mellett kialakuldsaban meghatarozé
szerepet jatszott a termelGerdk bizonyos szinvonala, a belsé és kiilsé piac terjedelme
stb. A tarsadalomtudomianyokban elfogadotta valt tovabba az a marxi megdallapitas,
hogy a nemzet, jellegzetesen torténelmi termék 1lévén, egy adott termelémodnak,
a tokés rendszernek koszonheti 1étrejottét. Igaznak bizonyult az a tétel is, hogy a
nemzet, a maga folytonossagiaban, ellentétes osztialyok viszonylagos egységét nyujt-
ja, s ilyeténképp osztalyharcok szintere.

Jogosnak tehat csak annyiban tekinthetjlik azokat az értelmezéseket, amelyek
a Bauer-féle koncepcié ujszertiségét biztosité fogalmak, illetve tételek kozott a
nemzet meghatirozasat is felsoroljak®, amennyiben elfogadjuk, hogy az a toérténelmi
materializmus és a neokantianizmus sajatos 6tvizeteként sziiletett meg. Az utébbi
jelenlétét a nemzeti individualitds kategéridjaban, az eldbbiét viszont a termels-
erSknek, az osztdlyoknak s 4ltaldban a gazdasagi mozzanatoknak juttatott szerepben
azonosithatjuk. Nyilvanvalé, hogy azok a marxista kritikusok, akik grosso modo
elvetik Bauer nemzetfogalmat, donté mértékben a neokantidnus befolyast utasitjak
el. (Egyébként Otto Bauer maga is ,gyermekbetegség“-nek mindsitette e hatas
maradvéanyait.) Ideolégiai el6itéletektél mentes elemzés szamara viszont nem annyira
az a perdonts, hogy egy kategéria milyen eszmei forrasvidékrdl, milyen szoveg-
kérnyezetb6l szdrmazik, hanem ismérvként csak az alkalmazhat6, hogy relevins-e
az illeté fogalom, vagy sem. E kritérium alapjan viszont, minden illékonysiga és
nehezen megragadhaté jellege ellenére a nemzeti jellemben és pszichikumban nyo-
mon kovetheté individualitds utat t6rt magdnak a marxista szakirodalom fogalom-
hasznélataban is.

Az évtizedeken 4t botridnykonek szémité Bauer-féle meghatarozas igy hangzik:
»A nemzet a sorskozosség 4ltal jellemkodzosséggé kovacsolédott emberek dsszes-
sége.“! Elsd olvasatra tényleg indokoltnak mutatkozik mind a felh&borodott kérdés:
»Miben killénbozik akkor Bauer nemzete a spiritualistdk misztikus és Onmagdért
val6 nemzeti szellemét6l?“, mind a kérdést kovetd lesujté konklizid: , Bauer Allas-
ponija, amely a nemzetet a jellemmel azonositja, elszakitja a nemzetet annak tala-
jatél, és valami lathatatlan, 6nmagéért valé er6vé valtoztatja.“S Ha azonban kérdé-
seinket és verdiktumainkat nem a gondolatmenetbd]l és a szovegosszefiiggésébdl ki-

* Ismeretes, hogy a Bauerével szembeszegzett sztélini nemzetmeghatdrozés, amely évtizedeken &t
monopéliumot élvezett, de amelyet Lenin egyszer sem idézett, ma — kritikék kereszttiizében — meghala-
dottnak tekinthetd, Birdléi (Maxime Rodinson, Arich Yaari, Emmanuel Terray és masok), noha elismerik
bizonyos erényeit s foként azt, hogy a Renan-féle, kizdrolag eszmei-erkélcsi tényezdkkel dolgozé defini-
ciokkal ellentétben a nemzet 1616t a tarsadalmi-gazdasdgi alakulatok valtozasdhoz koti, kifogdsoljak Eurépa-
kozpontisdgat, sematikus merevségét, a nemzetre jellemzd tulajdonsdgok véltozatlansagat, kizard jellegét és
néhany europai nemzetalakulds abszolutizdlasat. A harmadik vildg ujabb fejleményei bebizonyitotték, hogy
példaul kozos nyelv nélkill is létezhetnek és harcolhatnak fiiggetlenségilkért nemzetek (Indonézia, India,
Ghana), és eléfordul az is, hogy egy nemzet killonbozd térzseknek, népcsoportoknak kézds imperializmus-
ellenes harcabél nd ki.
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emelt idézetekkel tamasztjuk ald, hanem a targyilagos, arnyalt értelmezés mod-
szerét alkalmazzuk, bebizonyosodik, hogy a baueri nemzet képlete nem ilyen
egyszeri.

Mar az 1924-es eldszo is figyvelmeztetheti a mai olvasét arra, hogy Bauer mive,
illetve meghatarozasa nem szorithaté be egyértelmten a ,lélektani-kulturilis® nem-
zetfelfogés kalodajaba; nem rekesztheté ki teljesen a ,torténelmi-gazdasagi* kon-
cepcibb6l sem. Bauer ugyanis a nemzetet — a szociolégus szemével — a tarsa-
dalmi fejlédés menetében koveti nyomon. Ugyanigy jar el kulesfogalmaival: a
jeliem- és sorskozosséggel is.

Rogton konyvének elején azzal inditja vizsgalédasat, hogy a nemzetet viszony-
lagos jellemkozosségként fogja fel. A nemzeti jellem, amely szamara tavolrél sem
alland6, hanem valtoz6 jelenség, koti Ossze egy bizonyos korszakban az ugyan-
ahhoz a nemzethez tartozokat. E kapocs mellett léteznek azonban még masfajta
jellemkozosségek. Ilyenek a kozos szakmahoz vagy oszialyhoz vald tartozas altal
megszabottak, az élet valosaga pedig a kiilonbozé jellemek ,egyuttélésérdl®, érint-
kezésérdl tanuskodik. A német munkast példdul bizonyos rokon vonasok fiazik
a tobbi tarsadalmi csoporthoz tartozé németekhez, ugyanakkor viszont sok hasonlé-
sag kozeliti mas nemzetek proletarjaihoz. Bauer mem tekinti magyarazatnak a nem-
zeti jellemet, hisz gz — szerinte — maga is magyarazatra szorul. Kialakulasat ku-
tatva elveti mind a romantikusok oly nagy elészeretettel emlegetett népszellemét,
vagyis a ,nemzeti spiritualizmust, mind a pusztan a biol6giai atoroklésre hivat-
koz6 ,nemzeti materializmust®. Bizonyos tulajdonsagok nemzedékrél nemzedékre
valé tovabbplantalédasaban elsésorban valamely nép életkoriilményeinek, a létfenn-
tartast biztositd termelési feltételeknek, viszonyoknak a tilikrozodését latja. Igazat
adhatunk neki, ha ezt a magyarazatat Marx torténelemszemléletével osszeegyeztet-
helének tartja.

Biraléi, akik a nemzeti jellemrol sz6lé nézeteit kédos miszticizmusként bélye-
gezték meg, atsiklottak hatarozott kijelentése folott: az atéroklott tulajdonsdagok-
ban maga a torténelem rogzitédik, a nemzetet és viszonylagos jellemkozosségét mint
a torténelem termékét kell elkonyvelniink.t

Ez a megkozelités vezet el a nem kevésbé kifogasolt sorskozisség fogalmahoz.
Azonos okok azonos jellemeket idéznek el6, a sorskozosség viszont nem jelent
puszta azonossagol. Németorszag példdul ugyanazon a kapitalista atalakuldason ment
keresztiil, mint Anglia, a németek mégsem viéltak angolokka. Nem egyszertien a
hasonld, az azonos sors, hanem ugyanannak a sorsnak a kozds, egyiittes atélése
hozza létre a sorskozosséget. Ez egyébként allandd kapcesolatot, érintkezést és kol-
csonhatast feltételez mindazok kozbtt, akiknek osztozniuk kell benne.

A kiilonboz6é orszagok munkdsait sok kozos vonds (harci készség, forradalmi
szenvedély és tudat, osztalyerkoles) jellemzi. Karakteriik rokonsiaga mégsem sors-
kozosségbol, hanem csupan sorsuk hasonlésagab6l szarmazik. Barmilyen koézel alljon
is egymashoz a német és az angol proletar, kapcsolataik bensdségét jelentésen csOk-
kenti, hogy nem egy orsziagban éinek, masfajta hagyomanyok és szokasok gyako-
rolnak rajuk — gyermekkoruk 6ta — befolyast, s végiil, de nem utolsésorban,
nem ugyanazt a nyelvet beszélik. A nyelv ugyanis a sorskozisséghez nélkiilozhe-
tetlen érintkezés — mai miszoval: kommunikaci6 — kozege. Bauer nyomatékosan
hangstilyozza a nyelvkozosség és az érintkezés kozosségének (Verkehrsgemeinschaft)
kolesonos feltételezettségét, s ezzel — Hans Mommsen szerint — annak a Karl W.
Deutsch megfogalmazta elméletnek az el6futaraként tekinthetd, amely napjainkban
a nemzetet kommunikacids kozosségnek mindsiti.?

Az Otto Bauer konyvét elemzé terjedelmes tanulmanyaban (Neue Zeit, 1907/
1908. 1) Karl Kautsky — tobbek kozott — azt kifogasolja, hogy szerzénk nem
tulajdonit magyobb szerepet a nyelvnek. Bauer tényleg azt &llitja, hogy a nyelv
kozossége onmagaban még nem garancia a nemzeti egység szempontjabél, s ebben
igaza van. Kiemeli viszont, hogy kozos nyelv, az érintkezés e poétolhatatlan eszkoze
nélkiil a kultarkozosségként felfogott nemzet nem maradhat fenn sokdig® Marpedig
Bauer nemzetfelfogasaban megkiilonboztetett fontossagua hely illeti meg a kultd-
rat. Ez nem csupan elméleti meggondolasokbdl kévetkezik, hanem azt is szolgalja,
hogy a kulturautonémiara vonatlkozé stratégiai elképzeléseit megfeleléen alata-
massza.

Régebbi és ujabb kritikusai (Kautsky, Pannekoek, Lowy) szemére vetik Bauer-
nek, hogy a nemzetet kultirkozosségként értelmezve, nem fordit kelld figyelmet
a kultira osztilyjellegére. Ez a megallapitds csak részben helytallo. A kulturanak
a nemzetté vdalasban betoltott szerepét nyomon kéveté Bauer mem Keriili meg a
kiilonb6z6 osztalyok gyakran ellentmondisos viszonyat a miivel6déshez. Ramutat
arra, hogy a kizsakmanyolason alapul6é tarsadalmakban a magas kultura mindig
az uralkod6 osztdlyok kivaltsdga volt, s noha a kapitalizmusnak kétsézgtelen érde-
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mei vannak a nemzeti mavelodés megalapozasaban, a munkéasosztialy és a 1obbi
dolgozo rétegek kiviil rekednek a t6kés rend feltételei kozott is a kulturkozosségen.
Ezért a szocializmusra var a torténelmi feladat, hogy a kisemmizetteket a kulttra
javaiban minden korlatozastél mentesen részeltesse? E tételek ismeretében csak any-
nyiban adhatunk tehat igazat Kautskynak, hogy Bauer tényleg nem veszi eléggé
tekintetbe az antagonisztikus osztélyellentétek megoszté hatdsat a nemzeti kulta-
rara. Michael Lowy birdlata pedig a tekintetben tapint elevenre, hogy Bauer valé6-
ban nem tér ki kellden a munkasosztaly és a polgari kulturdlis hagyomany bonyo-
lult viszonyara. Ez utébbi ugyanis nem szoritkozik arra, ‘hogy — mint Bauer Allit-
ja — a munkassag egyszerlien elsajatitsa, asszimildlja azokat az értékeket, amelyek-
t6l elnyomott osztalyként el volt zarva.

A nemzeti kulturkozosség baueri felfogasdnak, akarcsak a jellemkozosségrol
sz6l6 nézeteinek megitélésében mindenekelétt a megkézelités torténetiségét kell
méltinyolnunk. Ez a szemlélet — mint eddig is lattuk — mélyen jellemzi az osztrak
marxista gondolkodét, aki a benniink megragadhaté6 nemzeti sajatossagokban az
ugyancsak benniink munkdalé torténelemre ismer. Szaméra a nemzet nem mas, mint
a tarsadalmiasult ember megnyilvanuldsa.l®
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VALTER ROMAN

Ismeret és lelkiismeret

A tudas — lelkiismeret nélkiil — romlasba viszi a lelket.” Rabelais aforizmaja
— a tudomany etikai jelentésére vonatkoztatva — mg is érvényes, vagy talan ma
érvényes igazdn, amikor a tudomény kozvetlen termeler6vé vilt. Eppen napjaink-
ban egészithetjiik ki ugy, hogy szakadatlan névekedése nélkiil a tudds a gazdasagi
fejlodést s altalaban a tarsadalmi haladast {téli pusztuldasra. Természetesen itt az
emberiséget, nem pedig a megsemmisiilést szolgalé tudasra gondolunk.

Sajnos, nem mindenki latja vilagosan tudat és ontudat, tudas és etika ossze-
fiizgését. A XIX. szazad utdpista és szocialista gondolkoddéi azt hitték, hogy az
emberi hatéer6 barmilyen novekedése csakis haladé iranyd lehet. Ez, tudjuk,
csaldka Abrandnak bizonyult. A tudomény jelen és jové bolesSje; de sirja is lehet
Foldiink életének.

Ma, amikor a tudomany a termelder6k mellett létrehozta a pusztulas eréit
is, a tudoményos és miiszaki tevékenység etikai megalapozasanak ligye az emberiség
irdnti feleldsség gondjava valik. Egyre nyilvanvalobb, hogy a tarsadalom érték-
rendjén muilik, miként hasznaljak fel az emberi elme nagy vivmanyait. Az ész-
szer(it dsszhangba kell hozni az erkolesossel. Az erkolesnek ésszeriinek, a racionak
pedig elsésorban etikusnak kell lennie.

Az az aggodalom, amelyet az emberek altalaban, de kivaltképp a tuddsok
éreznek a tudomény alakulasianak karos hatdasaival kapesolatban, mind sGribben
nyilatkozik meg; vannak, akik ugy vélekednek, hogy mar senki sem tudja, hova is
vezet voltaképpen a tudomany.

A tudomany tarsadalmi szerepének ez a negativista megkozelitése nyilvan
egyfajta fatalista magatartias elfogaddsahoz vezet, ami persze megkonnyitené bizo-
nyos kordk arra irdnyuld torekvését, hogy a tudoméanyt az ember, a tarsadalom
feletti uralomra hasznaljak fel. Bizalmunk a tudomanyban mégsem elegendd ahhoz,
hogy szemléletiink valoban tudomanyos legyen, és igy elkeriilhessiik vagy legaldbbis
csokkentsiik tevékenységiink esetleg kéaros hatésait, olyan valsagok fellépését, ame-
lyeket egyre nehezebb lesz lekiizdeni, illetve megoldani.

Sok sz6 esik tovabba a tudomanyos kutatds korlatairél. Felvetodik a kérdés:
lehetséges-e, hogy a tudoméany ne legyen képes idejében kielégité valaszt adni
azokra a nagy problémakra, amelyekkel az emberiségnek szembe kell néznie, az
utébbinak pedig ne maradna mas valasztdsa, mint az, hogy Kkorlatozza sziikség-
leteit. ésszeriisitse a fogyasztast, és az aszkézist sugallé megoldasokat fogadjon el.

Nézetiink szerint nem a tudomany tehetetlenségérél van szo6, hiszen a tudo-
many tovabb fejlédik, hanem arrél, hogy kultirank képtelen ésszer(ien safarkodni
talalékonysagunk adomanyaival. A gépeket, a termelést tovabb lehet automatizalni,
kibernetizalni, robotizdlni, bionizalni, de nem az embert és nem a térsadalmat.
Eppen az embernek kell magas fokon tudatositania magdaban mind a mfszaki tudo-
manyos haladas lehetdségeit, mind pedig azokat a veszélyeket, amelyeket az ellen-
orzés alél kiszabadult vagy nem kell6képpen uralt tudomény, technika és techno-
logiak, termelési folyamatok rejtenek magukban. Az észnek az ésszerlitlen foélébe
kell kerekednie. Nem g gépesitett embertdl., nem a demonizalt tudomanytél és
technikatél varhatjuk a problémak megoldasat, hanem a tudatos embertdl, a huma-
nizalt tudomanytél és technikatél. Es csakis az érett emberi ontudat oldhatja
meg ésszerlien, hatékonyan, kiegyenstlyozottan a jelenkori vilag, a kozeli és tavoli
jovo nagy feladatait.

Az ismeretek hatirai egybeesnek a lelkiismeret korlataival, az emberi értelem
végességével, holott azt végtelennek sejtjiik. Es ha a haditudomany, elérvén a tokélyt,
megsziinik, amint Victor Hugo mondta, az embert szolgalé tudomény hatartalan
fejlodésének legbiztosabb garancidja a hadikutatdsok, a fegyverkezési hajsza, a
habori teljes kikiiszobodlése. A tudomany fejlodésének, e fejlodés tavlatainak prob-
lémdja nagyon élesen vetddik fel akkor, amikor a tudomany, a fegyverkezési
verseny, a termonukledris, elektronikus és kozmikus hédboru szolgalataba allitott
tudasrdl van sz6. Beszélhetiink-e egyaltalan emberi haladasr6l, amikor a haditu-
domany és haditechnika ,haladdsa“ mindent elpusztité héboruhoz vezethet? Nem
lenne indokoltabb héatralé haladasrél vagy fejlédé regressziorol beszélni?

A habori sosem vitte elébbre az emberi tarsadalmat. Mégsem mondanank
igazat, ha tagadndk, hogy egyes haddaszati, haditechnikai kutatdsok az emberiség
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szamara hasznos ismeretekhez vezettek. Ett6l a megallapitastél addig, a tdékés
vildgban el-elhangzé allitasig, hogy a katonai kutatasok, a katonai koltségek valé-
sagos jotéteményt jelentenek az emberiségnek, akkora tavolsag van, amelyet csak
az képes ,athidalni“, aki letér az értelem utjarél, és siiketté valik a lelkiismeret
szavara. A tudomanyos és miszaki forradalom koraban, a legkorszeriibben egyete-
mes technika koraban vigyaznunk kell, nehogy a halal valjék egyetemessé. Sajnos,
sokan elfelejtik, hogy valéjaban egyetlen civilizacié létezik, hogy emberi nemként
egységet alkotunk, hogy a vér egyforman piros Eurépaban, Azsidban, Afrikdban és
barhol; hogy a Fold minden lakéja szamara egy és ugyanaz.

A XXI. szézad kiiszobén véglegesen szakitanunk kell a sotét és tavoli kozép-
kor némely fogalmaval. Ahogyan Einstein mondotta: gyokeresen meg kell valtoz-
tatnunk gondolkozdsmédunkat. Emberek milliéi pusztulnak éhen, szézmilli6kat sujt
az idilt rosszul tapldltsag. Irgalmatlan betegségek tizedelik az emberiséget. A gazdag
és a szegény orszagok életszinvonala kozétt nétton né a szakadék, egyre szennye-
zeltebb a kornyezet, a nukledris habori réme mind fenyeget6bb. Hany silyosabbnal
sulyosabb gond var enyhitésre! Csakis a tudomany képes megoldast talalni rajuk.
Okkal bizunk a tudoméanyban. Diadalmas felfejlédésébdl batoritast meritiink.

A tudoméany és a tudas fejlédésérdl szolva, feladatait sorolva nem feledkez-
hetiink meg a tarsadalomtudoményokrél, Nem hallgathatjuk el azt a nagy veszélyt,
amelyet a természet megismerésének felivelése jelent a tdrsadalom megismerésének
visszamaradédsa kozepette. Szamunkra, akik kommunistik vagyunk, a kérdés a
kovetkezs: vajon a forradalmi marxista gondolkodas egylitemben haladt-e a ter-
mészettudomanyokkal és a technika fejlédésével? Vajon eléggé Kkorszerd, eléggé
alkoté a marxizmus ahhoz, hogy tajékozédni segitsen a mai tudoméanyos elmé-
letek hallatlan bonyolultsagaban és az ellentmonddsokt6]l terhes jelenkori vilagban?

Napjainkban ténylegesen léteznek kiilonbozé felépitésii tarsadalmi, politikai
és allamalakulatok, s mindegyik csak azt hajlandé elfogadni, ami a sajat szerke-
zetének az életképességét igazolja. Ez természetesen eldényteleniil befolyasolja, hat-
rallatja a tarsadalomtudomanyok fejlédését a természettudomanyokéhoz képest.
Egyre nyilvanvalébb, hogy el kell jutnunk bizonyos egységes torvényszeriiségek
elismeréséhez, nemcsak a természet, hanem a tarsadalom kutatisaban is.

Nem kétséges, hogy magat a dialektikat is dialektikusan kell felfogni. Ahogyan
Nicolae Ceausescu elvtars mondotta mar 1966-ban, a jelenkor vilidgaban végbemend
nagy valtozasokat és atalakuldst ,nem lehet gépiesen osszehasonlitani az 50-60
évvel kordabbi helyzettel, vagy csupan a klasszikusokbél vett idézeteket alkalmazni.
Ez a megkozelités gatolja @ marxista gondolkodas fejlédését.”

Masfél évszdzada a dialektikus materializmus még nem létezett. Ma létezik.
Elhihetjiik-e, hogy eddig felismert tételeit nem fog kelleni idével teljesen atfogal-
mazni vagy legalabbis kiegésziteni? Sziikséges a dialektikus materializmus haladé
megujulasa! Sziikség van a ma marxizmusara, a kortars marxizmusra, Ez a ter-
mészet- és a muiszaki tudomanyok, mind pedig a tarsadalom-, illetve embertudo-
ménycgsc fejlédésének zaloga. Ez szavatolja maganak az emberi tarsadalomnak a
fejlodését.

»A nagy tudomédny“ korunknak nemcsak sziikséglete, hanem lehetdsége is.
Csakhogy ezt a lehetéséget ugy kell felfogni, ahogyan napjaink valésigaban jelent-
kezik, vagyis mint globalis problémat, amely &atfogdé tudomanypolitikat igényel. Es
barmennyire igaz, hogy a glob4lis méretli politikai cselekvésnek még jé ideig az
utépia tisztitétiizében kell varnia sordra, a nagy tudoméanyos Osszefogds — a vilag
tudosainak lelkiismereti sziikséglete — példaként szolgalhatna az egyelére még
tavolinak tetsz6 emberi Osszefogds szamara.

Ne feledjiik: a tudomany az az erd, amely alakitja és atalakitja az ember
elképzelését OGnmagardl, helyérsl a vildgban, és amely tovabb formadlja az emberi
1ét anyagi alapjat.

A megismerés tobb évezredes emberi tevékenység eredménye, a civilizacié alap-
eleme. Ha nem is osztdlyjellegld, azért az ellentéies osztalyokra tagol6dé térsa-
dalomban az emberek helyzetiik fiiggvényében kiilonbozéképpen vélekednek a tudés
értékérol. A tokés tarsadalomban a tudas értékét altalaban a profit hatarozza meg,
a szocialista tarsadalomban viszont a megismerés az egész nép kincsévé valik.
A szocializmust és a kommunizmust csakis az emberiség altal felhalmozott teljes
ismeretanyag birtokaban lehet felépiteni.

Bizonyos helyzetekben téves, szektas, begyepesedett magatartdsok miatt a szo-
cializmus fels6bbrendiisége nem tud teljes mértékben megnyilatkozni. A tudomany
értékének lebecsiilése, a ‘udomanyos megismerés szerepének hattérbe szoritasa,
kell6 ismeretekkel nem rendelkezd emberek kulespoziciéja vagy a dontés hatal-
manak thlzotl osszpontositdsa minden esetben kedvezédtleniil hat a szocializmus
fejlodésére. Tévedés az Onallé gondolkodasban, kiilonbozé vélemények és felfogasok
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érvényesiilésében a vezetsssel szemben megmutatkozd ellenzékiséget latni, és a
vak engedelmességet tekinteni a hiiség legfébb bizonyitékdnak. Az ilyen helyzet
csak arthat a haladasnak, a szocializmusnak. Ezért fontos és sziikséges, hogy létez-
zen, és ne csak papiron létezzen a tudésok valésagos szakmai, tdrsadalmi és politikai
statusa. Partunk politikdja ebben a tekintetben is félreérthetetlen., Kutatok, kutaté-
intézetek elbiralasanak f6 kritériuma a teljesitmény, illetve a felfedezések és talal-
manyok alkalmazhatésiga a termelési folyamatokban, a tarsadalom életében.

A kutaték szakmai statusanak a megallapitdsa magdval hozza tarsadalmi
statusuk rogzitését. Tekintettel arra, hogy a tudomany kozvetlen termelberévé alakul,
és a tokés orszagokban a miszaki értelmiség a kétkezi dolgozdkkal egylitt vesz
részt az értéktobblet létrehozasaban, nyilvanvald, hogy azonos kategdridba soro-
landé a munkasokkal: a két kategéria kozotti kiilonbség napjainkban egyre csdk-
ken, és arra korlatozodik, hogy a tarsadalmi munkamegosztdsban eltéré szerepet
tdltenek be. A szocialista orszdgokban a szellemi és a fizikai munkésokat egyarant
dolgozoknak lehet és kell tekinteni.

Szazadunk mindinkdbb tudatara ébred egyes helyzetek, dllapotok abszurdita-
sanak, ami mar onmagaban is jelez valamit. Tobbek kozott: megoév a szélsosé-
gektdl. Tudomasul kell venniink, hogy a valdsagos ,egyiitt é1“ a valészertitlennel,
hogy az irrealis 4tcsuszdsa a redlisba és viszont nem ritkasag tobbé. Rejtélyes vi-
lagban élni — nem konny( dolog: az abszurditds viligaban élni lehetetlen. Szembe
kell szegiilniink a torténelmietlen logikaval éppugy, mint a logikatlan torténelem-
mel, Nem fogadhatjuk el azt a vilagot, amelyben az abnormist normalisnak tekint-
hetik, amelyben egyetlen elv — az elvtelenség — érvényesiilhet, és az emberiség
sorsat megpecsételd egyezmény az emberiséget megoszté egyetértéshidnyt, az egész
bolygénkra kiterjedd holokausztum rémét szentesiti.

A tudésoknak az 1j, rettenetes apokalipszis elharitdsara szovetkezék elsd so-
raban kell kiizdeniiik. Vannak olyan helyzetek, amikor a tagadas az egyetlen he-
lyes magatartis, a helyeslés megaldzkodas, a kozony pedig mindannak a tagadasa,
ami emberi erénynek szamit.

A lelkiismeret mar nemegyszer iranyitotta nagy tudosok cselekedeteit. Jus-
son eszunkbe Giordano Bruno, akit — mert egyetértett Kopernikusz felfogasaval a
végtelen szamu vilagokbdl &allé vilagegyetemrél — az inkvizicié borténbe vetett,
s mert nem tagadta meg eszméit, maglyan égetett meg Rémdaban 1592-ben. Ne fe-
lejtsiik el Galileit, aki az inkvizici6 embertelen zsaroldsira visszavonta ugyan
tanait, de maradt annyi lelkiereje, hogy kimondja: Eppur si muove — ,Es mégis
mozog". Koztudott, hogy Einstein, aki — abban a tudatban, hogy a hitlerista barna
pestist6l fenyegetett emberiség megmentését segiti eld — kodzremikodott az atom-
bomba létrehozasaban, miutin meggy6z6dott az Gj fegyver borzalmas hatasarél, el-
lenezte az egyetemes haldl eszkozének felhasznalasat. Nem titok, milyen méliésig-
gal viselte Oppenheimer, az atombomba egyik atyja az FBI megtorlasiat bator ki-
allasaért. Ismeretes Heisenberg bolcsessége: szembeszallt a ndaci vezetdkkel, szabo-
talta az atombomba-gyartas elokésziileteit. Niels Bohrrél is tudjuk, hogy tiltakozott
az atombomba gyartasa ellen. Nem csekélyebb Langevin gesztusanak emberi ér-
téke sem: a hires francia fizikus a masodik vilaghdbort idején, tiltakozasul a néaci
megszallas ellen, belépett az ellendllas soraiba.

Mindezek a tudésok és még sokan masok a legkiilénb6zébb koriilmények
kozott magas foka tarsadalmi ontudatrél tettek tantbizonysagot, bebizonyitva a
vilagnak, hogy az igazi tud6s a népek oldaldn harcol az emberiség folytonos hala-
dasaért. Megmutattik, hogy helyesen értelmezik a fegyverekrdl és a muzsdkrol sz6ld
régi mondast. Vagyis: nem a fegyverek kozt hallgatnak a muzsak — Inter arma
silent musae, hanem Inter musae silent arma, a muzsaknak, a tudomany muzsai-
nak is sz6lniuk kell minél hangosabban, hogy elfojtsik, sz6hoz se engedjék a fegy-
vereket. Hazank tuddsai nyugodtak lehetnek, mert a szocialista tarsadalmi rendben
hallathatjak erds szavukat az emberiség nemes eszményei védelmében.

Az emberi ontudatnak, a népek ontudatanak planetaris szintd ontudatta kell
emelkednie, Az egyetlen esély arra, hogy tovdbb lehessen haladni az Ismeretlen
végtelen 6Ocedanjan: megakadalyozni az ,elkeriilhetetlen“-t és megmenteni az embe-
riséget. Az ember, a fejlett ontudati, a legkorszer(ibb ismeretekkel rendelkezé em-
ber, a racié embere csodakra képes. Ha Szokratész arra biztathatta az embert, hogy
ismerje meg onmagat, a Montaigne-aforizma pedig minden dolgok mértékévé tette,
ma mar mindezekhez hozza kell tenniink, hogy az embernek énmaga mértékévé kell
valnia. Csak igy szolgalhatja a tudas az emberiséget: csak igy egészitheti ki egy-
mast ismeret és lelkiismeret, nem a semmibe zuhanast, hanem az elérehaladast va-
l6szintsitve. A tudomany és a technika kordnak az éntudat korava is kell lennie.

Szilagyi Julia forditasa
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SALAT LEVENTE

Eszmények és esélyek vallatdsa

A masodik ipari forradalom néhany tarsadalomfilozofiai kérdése

Az adatfeldolgozdas egyre nélkiilozhetetlenebbé valo tarsadalmi feladatat el-
14t6 szamitastechnika — Oridsi tarsadalomalakité hatdsa folytdn — egyediildllé he-
lyet biztositott maganak a tudomdny- és technikatdrténet forradalmai soréban.
Befolyadsianak igen ielentds Osszetevoje. hogy alkalmazdsdnak tarsadalmi méretiivé
szelesitett gyakorlata nemesak az uj helyzethez valo alkalmazkoddast, bizonyos élet-
funkciok ujratanuldsat fogja megkovetelni, hanem az életkeretek mélyille vdlsa-
ganak koriulményei kozott a tarsadalmisag mibenlétére vonatkozé megvalaszolatlan
kérdések ujrafogalmazasat is siirgeté feladatta teszi. Hatdsmechanizmusainak elo-
revetitett hatékonysaga — sarkitottan: brutalitisa — azért tlnik valészininek,
mert kovetkezményeit elsosorban nem a gazdasdgi élet rejtettebb és ,idézitettebb™
attételeivel juttatja érvényre, hanem azzal, hogy a mindennapi élet lényegesen
tobb mozzanatara Kkiterjeszteit szolgaltatdsok Kkisajatitdsa révén kozvetlenebb be-
folydssal lesz az emberek lelkivildgdra és az emberkozi kapcsolatokra.

A prognoézis szavaival élve: a szamitastechnika és annak az informatika gyiij-
tofogalméaba foglalt alkalmazott wvaltozatai . [fokozatosan a maguk képére formadl-
jak a tarsadalmat“., Ez a kilatds mind kataklizmatikusan, mind illuzérikus-idilliku-
san értelmezett valtozatdban széles latokorii, integrdlt szemléletl, filozéfiailag fe-
lilvizsgdlt hozzadllast feltételez a tarsadalomszervezésben, a technikai vivmanyok
alkalmazasara vonatkozé dontéshozatalban szerephez juték részérél — a kiiszébon
allé nemzedékvaltas halaszthatatlansdgaval egyttt.

Mihai Dragédnescu, a roman tudomdnyos élet jeles személyisége jé6 két évii-
zede ennek a korparancsként tudatositott felismerésnek rendeli ald kozOsségi sze-
repvallaldassal kiegésziilo tudomadanyos tevékenységét. A tudomanyos-miiszaki for-
radalom teoretikusainak sordban, a Valter Roman nevével fémijelzett szellemi
csoportosulds megbecsiilt tagjaként, olyan kritikai gyakorlatot alakitott ki, amely
— a téarsadalmi hatékonysdg kritériumainak a szocialista humanum elvarasaihoz
valé hozzéaigazitdsa révén — a gazdasdgi élet és a bizonyos vonatkozasokban ontor-
vény(i miiszaki fejlodés céltételezése [figyelemremélto Aatértékelédésének elvi esé-
lyeit alapozta meg. A modern természet- és technikai tudoményok teriiletén folyd
kutatasok frontjan gy(jtott tapasztalatai arrél gyozték meg, hogy a tudoményos-
miuszaki forradalom szocidlpszicholégiai kovetkezményeit nem lehet kifelejteni sem
a gazdasagi fejlesztés eloirdnyzataibol. sem a tudoményos tarsadalomelméletekbol.
s hegy a muszaki fejlodés alternativdinak mérlegelésekor széles korii odsszefogdssal
kell doénteni a legnagyobb tarsadalmi hatékonysdgi, de egyben a leghumanusabb
fejlodési perspektiva mellett.

Ez a felismerés — vallja Draginescu egész szellemi attitiidjével — a mevelés-
politika, a kozvéleményformdlas, a tdrsadalom kritikai reagdloképessége vonatko-
zasdban nehéz feladatokat @llit mindazok elé, akik a kérdés sulydt mérlegelni
tudjdk. Legujabb munkéja, a Miszaki Konyvkiadoé gondozdsdban megjelent tanul-
ménygylijtemény* a részvallalds kényszerére 4llt oOssze kotetté. Szellemiségét te-
kintve eddigi munkai, a Sistem si civilizatie (Rendszer és civilizacio, 1976) és a
Profunzimile lumii materiale (Az anyagi vilag mélységei, 1980) soraba illeszkedik;
amivel tébb, az a vdallalkozés figyelemremélté ambivalencidja. Keresd, kérdésfel-
tevd filozofikuma a targyismeret olyan szakszerliségével péarosul, amely nemcsak
a korszerii dltaldnos miveltséggel rendelkezé olvasé igényének felel meg, hanem
a felkésziiltségében egyre sziikebben orientdlt miiszaki éntelmiség tajékozottsdgat is
gazdagitja. (A szélesebb kor(i érdeklodésre szdmot tarté tanulményok, esszék mel-
lett helyet kapott a kétetben egy, tdrgyalasmodijat tekintve szigorian szakszerii fe-
jezet is, amely az ipari robotok elméleti alapjaival ismerteti meg a szamitdstech-

- * Mihai Draganescu: A doua revolutie industriald. Microelectronica, automatica, informatica — tac-
tori determinanti. Editura tehnici. Buc., 1980.
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nikdban jaratos olvasot.) E szerkeszt6i-kiadoi koncepcié arra tdrekszik, hogy eddig
egymast csak szorvanyosan fedd olvasotdborokat kozelitsen egymashoz. Mert ahogy
az atlagolvasé jartassaga a miszaki ujdonsagok vilagaban — kiilondsen azokéban,
amelyek a tarsadalom arculatinak alakitasiaban szerephez jutnak — egyik feltétele
annak, hogy a tdrsadalom ne szolgaltatédjék ki a manipuldciénak, éppligy valik
egyre nélkuildzhetetlenebb kiegészit6jévé a miszaki értelmiség szellemi arculatdnak
az integrativ szemlélet, a filozofiai jartassag és hajlandésdg. (Jogos kérdés ezen a
ponton, hogy egyrészt az dltaldnos muveltség mai kritériumai, méasrészt a miszaki
értelmiség értékorientdcios meghatarozottsagai kielégitd mértékben teszik-e lehetd-
vé azoknak a kulturdlis termékeknek a ,fogyasztasat®, amelyek jellegiik, céljuk te-
kintetében Dréagdnescu e kotetéhez hasonlithaték.) Mindezeket egybevetve, Mihai
Dréaganescu ujabb miive kdvetnivalé gyanant iidvozolheto. Mdar csak azért is, mert
a ,miifaj* kovetelményrendszere, létjogdt biztosité t6bb szempontii feddhetetlen-
s&teaf_s — nem utfolsésorban — hatékonysaganak feltételei egydltaldn nem tisztd-
zot

A kotet kozponti fogalma a tudoményos-miiszaki forradalom kovetkezo szaka-
szanal tekintett mdsodik ipari forradalom, amely az 6ivenes évek kizepétol sliriin
szerepel a tarsadalomelméleti, politikai irodalomban, rendszerint pro vagy kontra
illasfoglaldsok célpontjaként. A mésodik ipari forradalom gondolatdnak megsziile-
tése az Otvenes évek elejére tehet6, amikor a nyugati vildg ideolégusai a tudoma-
nyos-muszaki forradalom kovetkezményeivel (is) szamolo vilagmagyarazataikban
elvi ,bokkenékkel* talaltik szemben magukat. A helyzetmagyarazat kisérletei a de-
ralaték és borulaték szélsoséges frakeidira osztotta az ideolégusok taborat; ezek —
Valter Roman megjegyzése szerint — egyik részrél a profitszerzés novelésének uj
esélyeit lattdk a miiszaki fejlodésben, mésik részrél a helyzet elvi beldthatatlan-
sdga miatt voltak gondban. Végiil, 4tmeneti megolddsként, a nyugatnémet szocidl-
demokrata part 1956-os miincheni kongresszusa meghirdette a madsodik ipari for-
radalmat, ami két évvel késobb a bad-godesbergi programba is belekeriilt a tokés
tarsadalom dtalakitdsdnak uj lehetoségeként (Valter Roman: Limite sauw cotiturd,
1981). Ezt kovetéen kiillonbozd vildgnézeili teoretikusok csatlakoztak a bizonygatok
és az ellenvélekeddk tédboraihoz, s a vita napjainkban is tart. Ami a marxista ideo-
16gusokat illeti, a véleményalkotdst résziikrol nemcesak a tokés vildg 1uj, magyard-
zatra szoruld jelenségei tették idoszeriivé, hanem a szocialista allamok nemzet-
gazdasagai el6tt nyilé 1j perspektivak is. Az allasfoglaldsok nem varattak ma-
gukra sokdig. Valter Roman példdul mar 1957-ben a kdvetkezoket irta: ,,A modern
fizika fejlodésének legutébbi szakasza minden idok legnagyobb ipari forradalmat
vetiti elore* (Despre unele probleme filozofice ale fizicii moderne. Lupta de clasa,
1957. 5). A kérdéskdr irodalma azéta nalunk is tekintélyes méretiivé nétt, nem
utolsésorban a mér emlitett szellemi csoportosulds munkdjanak kdszonhetden.

Draganescu viszonylag késon lett elkotelezettje a gondolatnak, azt kovetden,
hogy 1977 végén amerikai tanulméanyttra nyilt lehetdsége. Az ottani tudomanyos
korok és a gazdasiagi gyakorlat tapasztalatai, valamint mas fejlett ipari orszé-
gok — Svédorszdg, Japan, Nagy-Britannia, a Szovjetuni6, Olaszorszag, Francia-
orszdg — idevagd szakirodalma gydzte meg arrdl, hogy a madsodik ipari forra-
dalom fogalma heiytallo, és hogy a tdrsadalmi fejlédés olyan alternativdjara vo-
natkozik, amelly2l a szocialista tdrsadalom koriillményei kozott is szdmolni kell.
Ez a legitimdcié azonban, s kiilonosképpen a fogalomnak a tdrsadalmi rendsze-
rekkel valé korreldcidja — mint l4tni fogjuk — nem problémamentes. Az emlitett
tapasztalatok mindenesetre szerencsésen taldlkoztak az RKP 1977-es orszagos kon-
ferencidja irdnyelveivel, s az igy nyilt lehetoségeket kihaszndlva épiiltek be alko-
téan és szemléletformdaléan abba a gyakorlatba, amellyel szerzonk a masodik
ipari forradalom tényez6iként emlegetett mikroelektronika, automatika és infor-
matika hazai fejlesztésébél kivette a részét.

A tanulméanyok eszmerendszere alapvetéen két szellemi vonulat mentén he-
lyezkedik el. Az egyik a termelderék azon forradalmi atalakuldsdnak ismertetése
és értelmezése, amely az 0j ipari forradalom koncepciéjat elvileg megalapozza.
Ez a vonulat — az ismertetett tudoméany- és technikatérténeti vivményok jellegébdl
adédéan — bdleseleti reflexiokra lehetdséget kindlo ismeretelméleti eléfeltevések-
kel és kovetkeztetésekkel szolgdl. A maésik az elorelathaté atalakulasok esélyeit
vizsgdlja a tarsadalmisdg nyugtalanité kérdéseinek, a humdanum imperativuszainak
szemszogéb6l. Tovabbi elemzésiinkben e két szemponthoz igazodva tessziik meg
észrevételeinket, kockéztatva, hogy némileg dsszemossuk a kotet elkiiléniilo szer-
kezeti egységeit, de annak tudatdban, hogy a gylijteményes jelleghol adédéan ez
a kozelitésmod nem jelent kiiléndsebb erészaktételt.

A termelberdk emlitett forradalmasoddsa a hatékonysdgra, a termelékenység
mutatéinak megsokszorozodasdra vonatkozik, és a szdmitdastechnikdval kapcsola-
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tos, pontosabban az azt technolégiailag lehetové tevé mikroelektronikdval és a
numerikus adatfeldolgozds magas szinten szervezett alkalmazédsdval, a mesterséges
intelligenciaval. Ezek egyiitt, az altalanos automatizalas alapjainak megvetése és
a termelési folyamatok elsodleges doéntéshozoi szerepkoreinek betdltése révén a
tarsadalom alkotova tehet6, de jelenleg megkététt energidinak olyan mérvi fel-
szabaduldsat teszik majd lehetové, amihez foghatét a torténelem csak az elsd
ipar forradalom idejér6l ismer, amikor az emberi izomerdt gépekkel helyettesi-
tették.

A mesterséges intelligencia (a tovabbiakban: MI) kérdéskore a realitasok
talajan fogalmazodé tudomdnyos joslatok és a fantazmagoridk sajatos elegyeként
szivargott be a koztudatba. Hogy mennyire koriiltekinté ismertetést kovetel e te-
rillet tujszerilisége, azt j61 példdzza egy korai megvaldsitds, amelyet V. Roman és
M. Draganescu emlitenek kozos dolgozatukban (Stiinfa i contemporaneitatea, 1980).
Az ELIZA-nak nevezett mesterségesen intelligens rendszer a természetes nyelv
mondatainak lebontdsa, ,értelmezése utdn egy hangeffektusokat szintetizdlo elekt-
ronikus berendezés segitségével ,megvalaszolta* a vele szoba elegyedék kérdéseit,
s6t alkalomadtin maga is kezdeményezett. J. Weisenbaum, a szerkezet megépitoje
tapasztalatainak Osszegezésében megdllapitja: a kisérleti alanyokra kivétel nélkiil
mély benyomast gyakorolt annak tudata, hogy géppel beszélgettek, és legtdbben
— kiilondsen azok, akik nem voltak tisztdban a szamitéogép mikddésével — azt
allitottak, hogy a berendezés ,megértette Oket“. Az ember, véli Weisenbaum, ér-
telmezi a gép dltal mondottakat, jelentésre ,taldl“ benniik, s ezaltal megerositett-
nek latja azt az elofeltevését, hogy a rendszer ,értelmes”.

Draganescu a MI elismert hazai szakértGje. Konyve idevagé fejezeteinek
nemcsak a teriilet ismertetése a célja, hanem a hozzd val6 viszonyuldsok jelenség-
csoportjanak széles ismeretelméleti perspektivaba illesztett osszegezése is. Meg-
allapitdsa szerint a MI elvi lehetosége a szamitégépnek abban a tulajdonsagaban
rejlik, hogy képes kétségteleniil intelligens megnyilvénulasokként tekintett progra-
mok eléirdsainak eleget tenni, ezek alapjan kilénbozo feladatokat elvégezni. Mint
maga irja: ,Az a tény, hogy a mesterséges intelligencia szimboélumfeldolgozo prog-
ramok bizonyos tipusaira vezethetd vissza, azt igazolja, hogy a mesterséges intel-
ligencia olyan dinamikus informaciostrukturdk tulajdonsidga, amelyek tetszbleges
hordozén szervezodhetinek: idegsejt-szerkezeteken vagy idegsejt-modulok valamely
halmazén, amint azt a neuronbiolégia legujabb eredményei bizonyitjak, egy szami-
t('zgéggl }I;endszerében, vagy épp egy sziliciumlapocskan, ha a szamitogép ide egysze-
rusodik.“

A MI tehat szakértdinek jelenlegi megitélése szerint szamitégépen futtatott prog-
ramok bizonyos osztdlydnak attributumaként foghato fel. Arra vonatkozoan, hogy
egy program mikor sorolhaté a mesterséges intelligencidjuak osztalydba, szerzénk
J. Findler véleményét idézi: akkor, ha rendelkezik bizonyos szemponti alkalmaz-
kodds képességével, ha osszefliggéseket tud felfedezni jelenségek kozt, ha jelentés-
tartalmakat tud azonositani, és felismeri az igazsagot. Fontos kovetelmény még,
hogy ,tapasztalatai“ alapjan tokéletesiteni tudja teljesitGképességét. Jegyezziilk meg
azonban, miel6tt elhamarkodott kovetkeztetésekbe bocesdtkoznank, hogy a fenti
elvardsok kulcsfogalmai nemcsak a megfelelé filozofiai kategoridk altaldnossaga-
val, de a mindennapi sz6haszndlat polivalencidjdval sem rendelkeznek. Ez a tény
rendszerint a szakértok figyelmét is elkeriili, s az értelmezési kisérletek bizonyos
buktatéi éppen e mulasztisra vezethetdk vissza. A ,jelenségek kozotti tsszefiiggé-
sek“ példdaul a rendszerint egyszerii (kevés elemii) kornyezet részhalmazainak jél
leirhaté relativ helyzeteire vonatkoznak:; az ,igazsag“ kritériuma az ember altal
elozetesen megalkotott és a rendszer &ltal csak hasznalt reprezenticiok ellent-
mondasmentessége.

Ennek az elvi kotottségnek megfeleléen a MI minden megval6suldasa az élet
valamely j6l korvonalazhatld teruleten jut szerephez. Az ipari robotok példaul, a
kognitiv robotok csalddjaba sorolt orvosi diagnosztizdlo rendszerek, a robottanarok
sthb. mind pontosan kdériilhatdarolhaté feladatkorrel rendelkeznek.

A MI alkalmazasainak ez az eredetében és kovetkezményeiben is ismeretelmé-
letinek mondhatd koriilhataroltsdga azzal magyardzhaté, hogy minden egyes —
altalunk elképzelheto — gyakorlati megvalésuldsa egy, az illetd valdsdgteriiletre
vonatkozé modell elozetes kidolgozasat teszi sziikségessé, A modellnek mindenek-
elott a valosag szimbolikus reprezentdldsat kell kimeritoen és ellentmonddsmen-
tesen megvaldsitania, majd az illeté valdsagteriileten elképzelheto osszes léthely-
zeteket kell felleltdroznia. Ezt kovetéen a rendszer dontés- és akcidrendszere szigo-
rian determinisztikusnak, elvileg koriilhataroltnak tekintheté, és ezen a megko-
tottségen a rendkiviill tokéletesnek szamito, kifinomult adaptiv készséggel rendel-
kez6 intelligens rendszerek sem tudnak tullépni, mivel a modelldlas, s ezen beliil
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a reprezentacidalkotds — mai fogalmaink szerint legaldbbis — kizdrélag az emberi
intellektus képessége. A MI ,értelmi“ képességeit fogja vissza az is, hogy a meg-
val6suldsainak alapjdul szolgdlé valosiagmodellek kivétel nélkiil egyszeriisitok: a
valésdg elvi kimerithetetlenségét, a funkcionalitds valamely szempontjahoz igazod-
va, gyakorlatilag kimeritettnek tekintik.

A fentiekbél egyardant kdvetkezik a MI tokéletesitésének egy onmagat kindlo
lehetosége és korldtainak evidencidja. A modelldlas egységes formalis és modszer-
tani alapra valé helyezése révén a kiilonféle valosdgteriiletekre orientdlt mester-
ségesen intelligens rendszerek hatdskére elvileg korlatlanul szélesithetd ugyan, de
az dltaldnos intelligencidjii mesterséges rendszer — amit ez a perspektiva megva-
16sithaténak mutat — nagy gyakorlati akadallyal taldlja szemben magat: 1étre-
hcizésa a sz6 szoros értelmében vett exhausztiv vildgmodell megalkotdsat felté-
telezi.

A MI értelmezésének, ismeretelméleti tdvlatba wvald illesztésének elvi nehéz-
ségeit tobben is a modellalkotds zavaros elméleti alapjaival, Osszehangolatlan,
gyakran voluntarisztikus gyakorlataval hozzdk osszefiiggésbe. Ez a gyakorlat, akar-
csak az elméleti alapok tisztdzatlansaga, nem a szakért6k hézagos egylittmiikddési
készségének vagy ismeretelméleti felelGtlenségének tulajdonithaté elsésorban, ha-
nem a valosig szemantikai uraldasénak — szerencsés esetben: konjunkturdlis —
nehézségeire vezethetd vissza. Ertheté tehat, hogy a természetes nyelv és ezzel
kapcsolatosan a formdlis szemantika ,,meghdditdsat* a teriilet szakértéi a MI leg-
f6bb feladatdnak tartjdk. S bar az erre vonatkozé tudoményos eredményeket az
a gyakorlati kényszer is sarkallja, hogy gyorssi és hatékonnyd véljon az ember és
a mesterségesen intelligens rendszerek kozotti informécidesere, a szakértok mégis
meglehetésen tartézkodok, mikor ez utébbiak tarsadalmi alkalmazdsairél van szo6
{pl. a szolgdltatdsokban). Dragdnescu és Valter Roman azt a véleményt hangoztatja
ezzel kapcsolatosan, hogy ,ha a mesterségesen intelligens rendszerek a természetes
nyelvet fogjak is haszndlni, ennek szdmitoégépen futtatott valtozata mindig az
ember eleven, dinamikus nyelvének leszlikitése lesz“. Fontos szempont tovdabba a
kozeljovo feladatainak tekintetében az, amelyet Valter Roman szbgez le: , Ter-
mészetes szemantika nélkiill elképzelhetetlen a formdlis szemantika.®* E véleke-
dések a két szerzd részérdl dllasfoglaldsok is a MI és az emberi vagy természetes
intelligencia (a tovébbiakban: TI) viszonydnak nyugtalanité kérdésében.

A nagy — ha gy tetszik, filozéfiai — kérdés, a MI és TI lényegi azonossdga
vagy kiilonboz6sége, a tudomanyteriilet eddigi rovid torténete sordn a hozzddlldsok
széles spektrumat hivta létre, kezdve azoktol, akik ugy vélik, hogy az ember és a
mesterségesen intelligens rendszerek tulajdonképpen egy A4ltalanosabb kategéria:
az informadacicfeldolgozé rendszerek nemének két kiilonbozs fajat alkotjdk (Simon
és Newell), egészen a lényegi azonossdg gondolatdt eleve — akar érvek nélkiil is
— elutasitok széles tabordig.

A vitdban szot emeldk vagy a kérdést egydltaldn kérdésként fogalmazdk leg-
tobbje, tudomdnyos mddszereikbol addédéan, a TI mibenlétérdl meglehetosen egy-
oldali, rendszerint a mindennapi élet fogalmai szerinti pszichologiai és episztemo-
16giai ismeretek alapjdn alkot képet, szemléletét a konjunkturdlisan meghaladha-
tatlannak tiiné funkcionalizmusnak rendeli al4d. Valdsziniileg meghatdrozo jelentd-
ségii volt e tekintetben, hogy torténetének kezdetén a MI egy ,pszicholégiai iskola“
(Simon, Newell és Shaw) befolydsa alatt 4llt, amely a tudat funkciéinak mimézi-
sében latva feladatdt, a pszicholégia tapasztalataib6l meritett, fogalomrendszerét
ennek megfeleléen alakitotta. Valamivel késébb e képzetrendszer a matematika
és a formadlis logika teriiletére helyezte &t alapjait, s ennek kovetkeztében a MI-t
a formalis szimbélumhasznéilat tudomdnyos teriileteként kezdték meghatirozni; az
Atértékelédés azonban a szaporodé gyakorlati megvalésitdsok ellenére sem volt
elég ahhoz, hogy a képzetek begyokerezett meghatirozottsagait ol tudja szabadi-
tani az emberi tudattal valé parhuzam Osszefiiggéséb6l. Ezek a korlatok természe-
tesen meghaladni valék. A MI autoném tudomdnyteriilet, és az értelmezés kisérle-
teinek — kovetkezményeiket vdllalva — meg kell maradniuk a jelenségesoport
szigorian relevdns fogalomkoérében. A jelenségek latszatazonossdga, amelyet kiilo-
nosképpen a funkciécentrikus szemlélet valészin(sit, nem lehet elég ok olyan
parhuzam elhamarkodott feldllitdsara, amely — nézetiink szerint legaldbbis —
nem komolyabb jelentfségii, mint két évszdzada La Mettrie-nek az a meggyo6zo-
dése, amelyet a mechanika elvi tiszbdzodésait kévetden alakitott ki, s amely sze-
rint az emberi értelem jelenségének magyardzata a mechanika torvényeinek alap-
jan lesz lehetséges.

A fentiek tekintetében Dridgidnescu sem kivétel. Kisérletet tesz ugyan arra,
hogy a genetikussig gondolatit és az ismeretelméleti konstruktivizmus modszerét
a MI kérdéskorébe integralja, ezt azonban egy sajatsdgos redukciénizmus fogalmai
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szerint teszi, amely nyitva hagyja a preformdciox kérdését, és a MI-t tekintve
vonatkoztatasi alapnak, a genetikussagot az informdciohasznositas megszervezésének
attributumaként fogja fel mind az emberi tudat, mind a MI vonatkozdasiban. Ezen
az alapon természetszerlileg lesz meghaladhatatlan a MI és a TI viszonyanak
kérdése, és létjogot nyer az a sajatos funkcioécentrizmus is, amely egy megfeleloen
szervez0d$ ,funkcionalis rend" elvardsat tamasztja az informadciohasznositds meé-
diumdval szemben. Dragidnescu konstruktivizmusdban mindenesetre eléremutaté az,
hogy a funkcionalizmus integraldsdval annak meghaladdsara torekszik, és evegett
kritikailag nyit a fenomenolégia felé.

A funkcionalizmus és a MI és TI kényszerli parhuzama rédnyomta bélyegét
a MI ismeretelméleti kategoriaként valdé megragadasat célzd kisérletekre. P. Wins-
ton véleménye, amelyet Driginescu a modellalds kontextusaban idéz, s amely
szerint ,mihelyt egy folyamatot szétszediink, tanulményozunk és megismeriink, el-
keriilhetetleniill az a benyomasunk, hogy az intelligencia szertefoszlik*, azt bizo-
nyitja, hogy ezek a probalkozasok még mindig a fenomenolégiai funkcionalizmus
moédszereinek jegyében déllnak. Figyelemre mélté e tekintetben az is, hogy eddig
még a tudat kérdéseit sajat targydnak tekinté pszicholégia sem haladta meg a
funkcionalizmus szemléletmddjat: a ,funkciondlis felépitmény" koncepcitja még
mindig a legmesszebb mend pozitiv jelenségmagyarazatnak szamit a pszichikum
kérdéskorében. H. Piéron véleménye, mely szerint ,az intelligencia tulajdonképpen
egy olyan értékitélet, amelyet valamely agyi gépezet miikddésére vonatkozéan
alkotunk magunknak®, bazarja tehat a biivos kort.

M. Draganescu a MI elvi kérdéseit osszegezve egy foltételezett ,elsérend* sze-
mantikdrol beszél, amelyet — a val6saghoz valé viszonyuk eredményeként — a
dinamikus informéaciérendszerek alakitanak ki. Szerinte erre a hipotézisre azért
van sziikség, hogy helyet engedjiink egy ,mdsodrendii“ szemantika esélyeinek,
amely ,a tudatossdgnak az értelemre gyakorolt befolydsat fejezné ki alkalomad-
tdn“. Ez az engedmény a sajat rigorozitasi feltételeit komolyan vevo megismerd
gyakorlat elsé tétova lépése a tovabbgondolas felé, a perspektiva azonban egy-
elore tulmutat jelenlegi fogalomkeretiinkén.

A termelberoknek azok a forradalmi atalakuldsai, amelyekre az elGzékben
utaltunk, s amelyek végsé soron az uj ipari forradalom koncepciéjanak elvi esé-
lyeit alapozzdk meg, a MI gyakorlati alkalmazasainak legldtvanyosabb fejezetével,
az ipari robotokkal kapcsolatosak. Az ipari robotok a MI dgazati teriileteinek (be-
szédfelismerés és beszédszintézis, formafelismerés, képfelbontds és helyzetelemzés,
mesterséges latas, gesztusfelismerés) eredményeit oOtvozik a preciziés mechanika
vivmdnyaival, s beéplilésitk a termelési folyamatba a teljes, célorientidlt automa-
tizdlas vagyanak valdra valtdsat jelenti. Az ipari robotok egyre gyarapodé csalad-
janak tagjaival benépesitett gépsorok lizembe helyezése a masodik ipari forradalom
kezdeteként foghaté fel — véli Draganescu.

Az 0j ipari forradalom koncepcidjanak elméleti létjogat az az érv alapozza
meg, hogy a gépesités korszaka utdn az emberiség temérdek tudomanyos és
technolégiai felfedezés gyakorlatba iltetése révén sem jutott olyan termelbeszkiz
birtokaba, amely a gépesitéshez foghaté kovetkezményekkel jart volna. A MI alkal-
mazésaira alapozé termelés ezzel szemben 1uj mindségi fokozatot jelent abban a
fejlodési folyamatban, amelynek legutébbi dénté mozzanataként az ember —
sziikségletei kielégitéséért vivott kiizdelmében — egyszeri kéziszerszamait gé-
pekkel cserélte fel: az ,értelmes szerszamok* térhéditdsa a termelékenységnek 20:1
vagy 30:1 aranyban valé ndvekedése mellett az emberi értelem felszabaditasat
eredményezheti a primer dontéshozéi feladatok elldtdsa és ennek minden szemé-
lyiség- és tarsadalommegoszté kiovetkezménye alél. Ha ehhez még hozzdszdmitjuk
annak az esélyét, hogy a MI tarsadalomszervezésre orientdit alkalmazdsai Kkisaja-
titjAk az adminisztracio szerepkdreit, és ennek révén a teljes adminisztraciot
wtechnologizdljdk®, jelentésen visszaszorulnak azok a vélemények, amelyek a ma-
sodik ipari forradalom fogalmdanak helytallosdgat kétségbe vonjak.

A valésag az, hogy akik ezeket a nézeteket valljak, voluntarisztikusan Kkisa-
jatitjdk a fogalmat. Az ipari forradalom marxi koncepciéja ugyanis, amihez e
forradalom teoretikusai, koztitkk Drédgdnescu is igazodnak, a termelderdk olyan
atalakulasaira vonatkozik, amelyek nem rekednek meg a gazdasdgi élet hatas-
mechanizmusainak szintjén, hanem a téarsadalom szervezetében is kimutathaté
mutdciokat eredményeznek a tarsadalmi tudat radikalizdléddsanak irdnydban. Azok
a teoretikusok, akik elvetik a madsodik ipari forradalom koncepciéjit, nem tesznek
kellp killonbséget a termelGerok forradalmasoddsa és ennek tdarsadalmi kovetkez-
ményei kidzott: a tarsadalmi 4talakuldsokat azonositjdk az alap valésziniinek mu-
tatkozo mddosuldsaival. Ezzel a tisztdzatlansdggal kozos gyokeriiek azok a néze-
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tek is, amelyek a mdsodik ipari forradalmat a tudoményos-miiszaki forradalommal
egynemtisitik, vagy arra vezetik vissza, s ennek értelmében vonjik kétségbe az
el6bbi szilkségszeriiségét és elméleti létjogat. A kérdés koriil kialakult vita végiil
is megnyugtatéan tisztdzta az ipari forradalom és a tudomanyos-miiszaki forrada-
lom viszonydt: azt, hogy az elobbi elofeltétele az utobbinak, de a tudomdny és a
technika ujdonsdgai nem tekinthetok a tdrsadalmisdg szempontjabol forradalmiak-
nak a gazdasagi életbe vald, tarsadalmi kovetkezménnyel jard integraciojuk nélkiil.

A maésodik ipari forradalom koncepcidéja tehat nem valamely kortérs gazda-
sagi-tarsadalmi gyvakorlatra vonatkozé értékitélet. Tavlatai olyan lehetdségeket kor-
vonalaznak korunk emberisége el6tt, amelyeket — szerencsés csillagzat alatt —
a magat megfeleléen atértékels, e lehetéségekkel élni tudé racionalizmus XXI.
szdzadi kultirdnk létfeltételeként hasznosithat.

A fentiek alapjan nem nehéz felismerni, hogy az 1uj ipari forradalom belat-
haténak tiind perspektivdjdval szembesiilve a kozeljové tarsadalomszervezésében
szerepet vallalé szakembernek kettos feladatot kell ellatnia. Egyfelol ki kell vennie
részét a gazdasagi élet dtszervezésébol, amely lehetové teszi a jové termeloesz-
kozeinek létrehozasat, madsrészt egy elkdételezett, koncepciozus jovokritika szellemé-
ben vizsgalat targydva kell tennie egy-egy alternativ dontésének beldathato indivi-
dudl- és szocidlpszichologiai kovetkezményeit. Mindezt az autentikus emberi Ilét
eszményének fogalomkorében, a régebbi s az \jabb keleti elidegenité korlilmények
felfedését és semlegesitését célzd erdfeszitések elkotelezett huméanumadval.

Draganescu e kettés szerep kovetelményeinek jo ardnyérzékkel tesz eleget.
Felvilagosult gazdasagpolitikai nézetei, amelyeket egy idoszeriinek vélt, a tarsa-
dalom s foleg a szerephez juték minél szélesebb rétegeit atfogs szemléletviltas
szolgalatiba igyekszik allitani, atfogjdk az ipari forradalmat elokészité dtmeneti
id6szak lehetséges hazai stratégidit és legsiirgésebb feladatait. Az elékészitd ido-
szak szerepe az, hogy megteremtise a maésodik ipari forradalom anyagi feltételeit,
a MI-t integrdlo termeldeszkoziket, és a teljes automatizalds szerveiként lzembe
helyezze azokat. Ehhez az ipartervezésben szamottevé atértékelodésekre van sziik-
ség. Siirgeto egy un. termeléstudomany kidolgozdsa, amelynek hidnydt Drédganescu
szerint eddig is érezte gazdasagi életiink, az uj feladatok kozepette azonban tel-
jességgel elképzelhetetlen nélkiile. Ez a norma- és modszerrendszer lesz hivatott
egyebek kozott mennyiségi mutatékkal kiegésziteni az atstrukturdlt gazdasagi
modellt, amelyben a killénbozé ipardgak az eddigiektol eltérd részardnyban jutnak
majd szerephez. Az eltolédds irdnya az elektronika eldretérése a mechanikai ipar-
agakkal szemben, pontosabban az utobbiak aldrendelGdése az el6bbinek, amely
technologiailag lehetévé teszi a MI-t. Erre vonatkozéan szerzonk — Marxra hivat-
kozva — kidolgozza a két ipari forradalom komplementaritdsdnak elgondolasat,
amely a mechanikai mozgdsoknak az elektronikus intelligencidaval valé helyes
aranyu Kkiegészitodésétél a gazdasagi élet hirtelen elorelépését varja.

Levalasztva a lényegesr6él a jarulékosat, tekintsiink el Dragdnescu gazdasag-
politikai nézeteinek tovabbi részletezésétol, és vizsgdljuk meg ehelyett, hogy a gaz-
dasagnak a mdsodik ipari forradalom eszményi kovetelményeihez igazitott, feltéte-
lesen eredményes d&tszervezésében milyen garancidat lat szerzénk arra, hogy a
fokozott tdrsadalmi hatékonysdg bevaltja a hozza flizétt reményeket: hogy a tarsa-
dalmisagat autentikusan megélé autoném személyiség szolgalatiba 1ép.

Dragédnescu, olyan tdvlatok szoszoléjaként, amelyek elvi és gyakorlati meg-
alapozasabol egyarant kivette részét, messzemené optimizmussal néz elébe a ki-
szObon 4ll6 ipari forradalom lehetoségeit kihaszndlé térsadalmi gyakorlatnak:
-Mindaddig, amig az embert szerszdm helyett lehet hasznilni, a rola alkotott filo-
z6fiai nézeteinknek ellentmondva, gyakorlatilag nem jutottunk el a kello kiilonb-
ségtételhez. Az alapveto tarsadalmi 4talakuldsok folyamatdban [...] a masodik
ipari forradalom oldja meg ezt a kérdést, azt kovetéen pedig az emberek dinté
tébbsége a lét értelmét kutato filozéfiai magassagokrél fogja szemlélni tulajdon
lényét. Feltehetéen ekkor fogja csak beldtni a maga és az automatdk kozotti elvi
kiilénbségeket, melyek az ismeretek és a megértés 1j alapjain teszik lehetoveé
szamdra a torténelem tovébbvitelét. [...] Mindennek az a feltétele azonban, hogy
ratérjiink a masodik ipari forradalomra, és til is tudjunk liatni ezen a forradal-
mon.*

Ezt a meggyozédését szerzonk azokbdl a prognézisokbél eredményezteti, ame-
lyek az ember termelésben betoltott szerepkoreinek atértékelodésére s az infor-
matizalt szerszamokhoz valé viszonydra vonatkoznak. Az elso ipari forradalom —
mint mondani szokds — ,a gép tartozékaként* épitette be az embert a termelés
folyamatdba, egyoldalian besziikitette hatdskdrét és kompetencidjat. A hatékony-
s4g latvanyos ndvekedésének sulyos dra volt: az ember elszakadt munkédjdnak
végtermékétsl, motivacios rendszere szétzilalédott, és dontéshozéi fliggetlenségének
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felelosségébbl kikényszeredve, elvesztette személyiségének viszonylagos autonomid-
jat, elébb csak a kell6képpen nem motivaléds alkoté(termeld)tevékenységben, majd
fokozatosan a mindennapi élet egyre tébb teriiletén. A mésodik ipari forradalom
ezeket az ellentmondédsokat hivatott feloldani, elsésorban ott, ahol azok lesziva-
rogtak a tdrsadalmisdg mélyrétegeibe, az osztdlyellentétek kiegészitoivé valtak, és
megvivtdk a maguk sikeres osztdlyharcdt: a szocialista tdrsadalom koriilményei
kozott. Itt ugyanis megvan az elvi esélye annak, hogy a munka h{i maradjon sajat
teleologikus lényegéhez, anyagi meghatdrozottsdgaibol adéddéan azonban nem ga-
rantdlja, hogy az ember Urrd tud lenni — akdr az 4j termelési viszonyok koézepette
is — az elidegenedés és eldologiasodéds jelenségein. A mdsodik ipari forradalom
a tarsadalmi fejlodés objektiv folyamatdnak sziikségszerii srakaszaként gy fogja
ij mindségi szintre emelni a tdrsadalmi hatékonysdgot, hogy kozben a sziikségleteit
lényegesen kevesebb rdforditdssal kielégitdo ember elfoglalja a hozzd mélto helyet
a termelésben: az informatizédlt termeldeszkozik iizemeltetéjeként, a globdlis fel-
;ggtci:: dontéshozéi szerepkorében latja el tdrsadalmi feladatdt — wvalljdk a biza-
ok.

Az ebbe a tavlatba helyezett munkésosztalyt néhany igen fontos kévetkez-
ménnyel jaré attribitum hordozéjaként kell elképzelniink. Mindenekel6tt olyan
magas képzettséggel kell rendelkeznie, amely a napjaink fogalmai szerint vald
értelmiségi szerepkdrdk jelentds részének atvéllalasat teszi lehetdové szamdra. Szem-
léletében egységesebbé vdlva, minden eddiginél tébb esélye lesz arra, hogy a tar-
sadalmi munkamegosztds személyiséget torzité koévetkezményeinek j6 részétol sza-
baduljon, és tovdbbi lépéseket tegyen a tudattartalmi radikalizdlédas irdnydban.
A szabadsagfogalom is jelentésen moddosul, nem annyira a tdrsadalmilag sziiksé-
ges munkaidé cstkkenésének, mint inkdbb annak k&szénhetoen, hogy az 4ltalano-
sabb képzettséggel rendelkez tobbség nem lesz kiszolgdltatva a munkalehetd-
ségek konjunkturalitisdnak. S mindezzel egyiitt, ha nem éppen ezek eredménye-
ként, a munka statusa is jelentosen moédosul. Drigidnescu igy foglalja ossze a fen-
tiek vonatkozdsdban tdplalt reményeit: ,,A tarsadalom egyre tébb intelligencidt
sziv magédba, a dolgozok egyre jobban intellektualizdlodnak, és teljességgel el fog
tinni a szellemi és a fizikai munka kozti lényeges kiillonbség. Uj vilag és 11j nép
szilletik. Az emberek egyre inkdbb a szolgaltatisok terillete felé orientdlédnak,
ahol a tevékenység célja az egyedi ember, s igy tébbet fognak dolgozni kozvet-
leniil egymdsért. A szolgéltatdsok teriiletén a munka igen nagy megbecsiilésre tesz
szert, hozzdjarulva a tdrsadalmi szolidaritds elmélyitéséhez, a civilizdci¢ fokdnak
ndveléséhez.“

Szerz6nk azt is reméli, hogy az 1j munkakériilmények, a termeléeszkozok
uraldasanak 0j kovetelményei ardanyosabban terhelik meg majd az ember bizonyos ér-
telmi és lélektani funkcioit, s hogy a MI hozzdjarulhat a természetes értelem, a
oSziirke arany“ ésszeriibb kihaszndldsihoz. ,Merem 4llitani — ad hangot a MI
tanulményozésa szemlélet- és modszerformdlo erejébe vetett hitének —, hogy
a mesterségesintelligencia-programok nagyobb mértékben jarulhatnak hozza az
ifjusdg értelmének alakitdsdhoz az élet gyakorlati kérdéseinek vonatkozdsdban,
mint a matematika.”

Feltételezve, hogy az eddigiek mindenkit meggyézhettek Driganescu viziona-
rius jovoértelmezésének elkotelezett humanizmusarél, dgy véljiik, megkockaztat-
hatjuk optimizmusat olyan kérdésekkel szembesiteni, amelyek elengedhetetlen tar-
tozékai egy fogalmaink szerinti jovokritikdnak. Minthogy a fejlédésében ontorvé-
nyi tudoméany kitermelte MI alternativ dontések elé allitja korunk emberiségét al-
kalmazasai tekintetében, igazoldsra szorul mindenekelott az a biztonsdgérzet, amely
a mai opcidkat ugy kényveli el, mint amelyek az emberiség egzisztencidlis esz-
ményeinek szolgdlatdban dllnak. Més széval: nem tiir tovédbbi halasztast, hogy a
hatékonysdg imperativuszat g ,minek a nevében?* és a ,minek az aran?“ kérdései-
vel vessiik Ossze. A hatékonysag bflivoletében szervezett tarsadalmi gyakorlat ugyan-
is az életet megfosztja magéértvalosdgdnak feltételeitél, s egy eldologiasodott
hatékonysidgeszmény eszkozének tekinti — ez az instrumentalizmus pedig az em-
beri létet bizonyos dimenzibitél megfoszté elvet juttat érvényre: a célracionaliz-
must.

A célracionalizmus megfosztotta erkdlesi feleldsségétdl a tdrsadalmiként fel-
fogott cselekvés alanyat. ,,Amig az ember azt tanulja l4tni és megismerni, ami va-
l6sdgosan van — irja Marcuse —, addig az igazsdgnak megfeleléen fog cselekedni.
Az episztemolégia maga is etika, az etika episztemoldgia.“ A formalis logika tu-
domdanytorténeti mozzanata ezzel szemben a partikularitisok egynemusitd uralhaté-
sagat tételezi, azonosithaté és behelyettesithetd entitdsok halmazaként fogja fel disz-
kurzusianak doméniumadt, s az ellentmondast — megfosztva ontolégiai statusatél —
bizonyos mentdlis algoritmusok be nem tartasara vezeti vissza. Ha a diszkurzus
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ily médon ,megtisztitott® doméniuma most mar allitdsait a cselekvés doméniumara
vonatkozéan is érvényesekként tételezi, a dontéshozatal egész hierarchidjanak fe-
lelosségét az ellentmondésmentesség erkolesileg tressé tett kritériumaitél teszi fiig-
gévé. A szintaktikai koherenciara osszpontosité szimboélumhaszndlat tehat, ha nagy
iv( attétellel (példaul MI) tarsadalmi aklalmazéisba keriil, egy etikailag ellenériz-
hetetlen, szétaprozott, kovetkezményeitél fiiggetlenitett dontéshozéi rendszert segit
uralomra. A racionalizmus logosza télossza mindsul vissza, kovetkezésképpen a ra-
cionalizmus technolégidja minden értékiranyulds nélkiil kanonizalhaté.

Ebben az &sszefliggésben kell megemliteniink a kérdéskor egy masik vonat-
kozdsat, amely a formadlis logika ,sterilitdsat“ hangoztatok figyelmét is el szokta
keriilni. Arrél van sz6, hogy az a negativ tartalmi jegy, amelyre Molnar Gusztav
a polgdri vildgg — mint tadrsadalomtorténeti kategoria — vildgképével kap-
csolatosan hivia fel a figyelmet*, nézetiink szerint a szemantikailag (és
kovetkezésképpen erkolesileg) feliilvizsgalatlan szimbélumhasznalat miatt
nem meghaladhaté. Ami ugyanis a viligkép éppigylétébol kovetkezik, a tdrsada-
lom totalitasként valé6 megragadasdnak, szellemi elsajatithatésdganak lehetetlen-
sége, azzal a mozzanattal hozhaté osszefiiggésbe, amelyet éppen a tarsadalmi gya-
korlat alapjava tett szimbdélumhaszndlat intézményesit: ,amelyben minden szelle-
mi jelentéstanilag kototté (targyra irdnyulovd, ellenérizhetévé) valik, és amelyben
az objektiv szellemi (és igy a szubjektiv emberi szellem A4ltal megragadhato) vilag
formdlis a priori szubjektumok ténylegesen targyi vildgava valtozik* (Molnar Gusz-
tav). Az intézményesitett szimboélumhaszndlat szubjektuma, e vildg eldologiasodott
immanencidinak ordkoseként, az ellentmonddsmentessé tett szimbolumrendszerek
valosdguralé hatékonysdagdnak tolakodo tapasztalataib6l merit, képzetrendszerét e
gyakorlat kovetelményeinek rendeli ald; kovetkezésképp az e képzetek és kozvet-
len valosdga kozotti szakadék meghiusitja a vildg szellemi elsajatithatosadgédnak
maradék esélyeit. Az a ,vildgtorténelmi pillanat“ tehat, amelyet Molndr Gusztav
az idézett modon vél megragadhaténak, annak a folyamatnak a kezdeteként is
értékelhetd, amelynek egyik latvanyos eredményeként a MI az emberiség ,szol-
gdlatdba* allitott tudomdnyos modszer rangjara emeli a célracionalizmust, annak
minden szemlélet- és értékrendszert megoszto kovetkezményével egyutt.

E megjegyzéseink a targyat illetden tavolrél sem kimeritoek; a kérdéskor to-
vadbbi elemzést tesz sziikségessé. Problémdinknak az olvaséval valé megosztésat
azért tartottuk elengedhetetlennek, hogy felhivhassuk rd a figyelmet: a MI tarsa-
gah(?li,{; ulicﬁvetkezményeinek megitélésében nem egyértelmiien indokolt a feltétlen

er S.

Moédszertani elhamarkodottsdgot véliink latni abban is, ahogyan Drdginescu
a mdsodik ipari forradalom tarsadalomalakité esélyeit latolgatva kiszakitja a kér-
dést dltalanos osszefiiggéseibdl. Szerintiink e forradalom koncepci6éjat nem lehet
fliggetleniteni a vildg gazdasdgpolitikai erdétereitol, mint ahogy nem lehet valasz
nélkill hagyni azt a nyugtalanité kérdést sem, hogy milyen esélyei vannak a ter-
melberék forradalmasoddsédnak a nyugati, illetve a szocialista orszdgokban. Az
eldrejelzések szerint szdmitani kell példdul egy tijabb vélsdgciklus val6szinii ko-
vetkezményeire, amelyek a gazdasagszervezésben olyan atstrukturalast tehetnek sziik-
ségessé, amely a masodik ipari forradalom iranyelveitl gyokeresen kiilonbozik.

A madsodik ipari forradalom és a tokés tarsadalmi rend korreldciojanak kér-
dését Driginescu sem hagyja érintetleniil, de az érdembeli vdlasz feladatat a tu-
domdnyos szocializmus hataskorébe utalja 4t. A kérdést azonban, amint Valter
Roman is hangoztatja, nem lehet masodrendiiként megitélni, mégpedig nemcsak
azért, mert egy esetleges megnyugtatd vdlasz lehetévé tenné, hogy a tékés vilag
kommunista partjai 1j elméleti alapra helyezzék politikai tevékenységiiket, hanem
azért sem, mert a korreldcié elvi nehézségeinek beigazoléddasa nehéz helyzetbe hozné
magat a koncepciot. (Itt kell megjegyezniink, hogy az elgondoldst elveté6 marxista
teoretikusok tébbsége e korreldciéo nehézségeire hivatkozva vonja kétségbe a foga-
lom helytdllésagat.)

A kérdést kozelité probalkozdsoknak — véli Valter Roman — nem szabad
aldbecsiilniitk a kés6i kapitalizmus életképességét, nem szabad szemet hunyniuk
afolott, hogy a termelderoknek a nyugati vildg kériilményei kozotti jelentos fejlo-
dése is a val6sdg ,makacs ténye“. Az elemzések a termelberék és a termelési vi-
szonyok Osszhangjdnak érvényben maradt marxi tételébdl kell hogy kiinduljanak,
és felvilagosult modszerességgel kell szamot vetniitk a tokés tdrsadalom felépitmé-

* A polgari viligban a vilagkép csak tudatossagot jelent [, ..] vagyis a tudat szubjektive (mint 6n-
tudat) mar nem pozitiv tartalom, nem lelkiismeret, a priori formalis képesség, a vildgban vald 1ét, a cse-
lekvés a priori (de nem elégséges) feltétele, objektive pedig [...] a megismert vildg szellemi és technikai

birtokbavétele.* (Molnar Gusztav: Az elmélet kiiszobén, 1976.)
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nyében bekovetkezett véltozdsokkal, a tokésdllam szerepkorének modosuldsaival.
E vizsgadloddsok kozepette kiegészitésre szorul tobbek kozott a tudattartalmi radi-
kalizdlodas sziikségszeriiségének elmélete is, abbol kovetkezoen, hogy a tokés vilag
tdrsadalmi integraciéja a viszonylagos jolétre alapozé hatalmi demagégidval a ,kel-
lemes kizsdkmdnyolas® leszerelé koriilményeit dllandositja.

A masodik ipari forradalom jévdalakité esélyei vonatkozasiban tehdt nem az
~informatizalt tarsadalom® vizi6ja veti fel a legslirgésebb tennivalékat. A teljes
automatizalds perspektivdjaban valészinlinek t{iné nagymeéreti munkanélkiiliség-
nek vagy a tdrsadalmilag sziikséges munkaidd lerovidillése miatt megsokszorozédo
szabad id6 hasznos kitoltésének szociolégiai problémdi nem a jové megvdlaszolasra
varo kérdései: ezek mdr napjaink koriilményei kozott is problémék. Az atmeneti
id6szak pedig — kimenetelét6l filiggetleniill — minden valészinlség szerint gyoke-
resen valtoztatni fog e kérdések egyelore napjaink lehetoségszintjén valé felme-
rillése modjan.

Szamitani kell ezzel szemben arra, hogy a globdlis problémak eloretorése, a
fogyasztdasra berendezkedett civilizacig valsagjelenségei, amelyek a vildg egyetlen
orszagdt sem kimélik kovetkezményeiktol, mar a kozeljovoben sziukségessé tehetik
a totdlis adminisztrdci6 megvalositdsat, a tdarsadalomszervezés szdmitogépre valo
alapozasdt. Ez a tavlat, ha nem egészen problémamentes is (japdn tapasztalatok
hividk fel a figyelmet arra, hogy a vildgpolitika jelenlegi koriilményei kozott egy,
a tarsadalom tagjaira vonatkozé oOsszes lényeges informdciot feldlels adatbank ve-
szélyesen kiszolgdltatnA az orszagot), a technika vivményainak mindinkdbb az
adottsagokhoz igazoddé asszimilaciés médjat vetiti elére. A kezdeményezést és az
aspirdciot nem ismero, megszabott életmederben mikddé (nem cselekvd) ember
vizioja, amit ez a tdvlat hoz belathato koézelbe, halaszthatatlan feladatként tuda-
tositja a tdarsadalom értelmi-tudati, akarati-kritikai felkészitését a vdarhat6 wvalto-
zasokra. A szemléletében egységesebb, a tudomany vivmanyait integrativen asszi-
mildls tarsadalomnak ugyanis nemcsak arra van szamottevobb esélye, hogy léte
alternativdit valds kritériumrendszerben meérlegelje, hanem arra is, hogy tarsa-
dalmisdgdnak mibenlétét, e tdrsadalmisdg autentikus élésének feltételeit illetden
alapveto kérdéseket vessen fel.

Az értésre valé hajlandodsdg és torekvés alapjain torténd tarsadalmi ossze-
fogds az integrativ informiciéhasznositdsra olyan antropolégiai és tarsadalomel-
meéletli relevanciak birtokdaba juttathatna korunk emberiségét, amelyek hianyat tarsa-
dalmisagunk mar régen érzi. A MI, modelldlo erejébol adbédéan, mar a kozeljovo-
ben is eszkéze lehet ennek a torekvésnek. A modelldlds j elméleti alapokon szer-
vezett gyakorlata, amely az eddig dontéen mennyiségi mutatékra &sszpontositott
szemléletet a j6 értelemben vett fenomenologizmus hajlandosdgdval egészitené ki,
tavlatilag eredményezhetné annak a ,szintetikus kategoériarendszernek“ a kidol-
gozéasat, amely ,lehet6vé tenné a kiilénbozo tdrsadalmi gyakorlatok ki- és atalaku-
ie’gsainak, egyszoval valtozdsdnak és fejlédésének az értelmezését® (Molnar Gusz-
av).

Mihai Drédgdnescu legijabb tanulménykétete, a feladat tudatositiasat célzé
torekvésein tul, illetékessége hatéarait tiszteletben tartva veszi ki részét a tenni-
valokbol. A részvallalds gyakorlatdnak vezérmotivuma az a meggyozodés, hogy
korunk embere, ha jovoje alakuldsdnak tekintetében meg kivanja érizni szavazati
jogat, nem maradhat sem tudatlan, sem kritikdtlanul passziv a jovoalakitas tekin-
tetében.
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LUPAN ERNO

Amikor Marx még nem volt ,marxista“
A fiatal Marx a jogrol

A jog altaldnos kérdéseit targyalé fejtegetések a XVI—XVII. szazadban valtak
kiilén, s formalédiak tobbé-kevésbé ©nallé tudomannyd; az altalanos jogelmélet
ekkor szakadt ki a teologiabdl, illetéleg kuloniilt el a filozofiatél. Az A&ltalanos
jogelméletnek jogboleseletként valé elnevezése csak a XVIII—XIX. szazadban ter-
jedt el. Kialakult a természetjogi felfogas, amelynek képvisel6i — a jogboleselet
atjan — a legjobb jog, az eszményi jog meghatarozoit az idealis allam ismér-
veivel egyiitt keresték, s a pozitiv jog folott allé6 valamilyen zart eszmei jogrend-
szert probaltak kialakitani, vagyis éaltalaban a pozitiv jog folé emelkedd szinte
teljes természetjogi rendszert képzeltek el. A jogboleselet masik, ugyancsak ez idé
tajt kialakult ,filozofiaibb“ irdanya a boleselettdél indult el, s mivel6i filoz6fusok
vollak, a jogbdleseletet filozéfiajuk alkalmazasi teriiletének tekintették. A két iskola
képvisel6i kozott allando vetélkedés folyt.

Ilyen kériulmények kozott értheté, hogy Marx, aki mar fiatalon is hatalmas
alkot6i energidval, tudasszomjjal, irigylésre mélté akaraterdvel és fantasztikus szin-
tetizalé képességgel rendelkezett, nagy lendiilettel kezdett a jogi ismeretek elsaja-
titasahoz, és merészen vetette bele magat a jogboleseleti problémak zajos vitaiba,
hogy lépésr6l lépésre alakitsa, formalja a késobb kiterebélyesedé tarsadalomelmé-
letét, beleértve a jogrol sz6lé felfogasat is.

Bizonyos szerz6k nem tartjak talzasnak azt az allitast, hogy a jogtudomany
nagy szolgalatot tett az emberiségnek, amikor kozrejatszott abban, hogy az ifjua
Marx megszabaduljon a szubjektiv idealista filozéfiai irany befolyasatol, és eljus-
son az objektiv idealizmusig. Ennek bizonyitdsiara Marxnak 1837. november 10-én
apjdhoz irt levelét hozzdk fel. Ekkor a 19 éves Marx joghallgatéként Berlinben
tanult, miutdn mar egy évig jogaszkodott Bonnban, ahol — ugy ténik — a szellemi
légkorrel elégedetlen volt. Feltételezhets, hogy tudatos értelmi fejlédése a berlini
joghallgatésaga idején kezddodott — ahol tobbek kozott kora nagy jogtuddsait, Sa-
vignyt és Gansot, Hegel neves jogasztanitvinyat hallgatta —, bar az el6z6 évekbdl
is maradt rank gondolatdus irasa.

A szoéban forgé levél gazdag jogi anyagot is tartalmaz, hiszen Marx tudataban
volt annak, hogy édesapja szeretné, ha jogaszként helyezkedne el. Ezért részle-
tesen beszamol jogi olvasméanyairél, jogi gondolkodasa fejlédéséraol.

Ennek ellenére Marx mar akkor alapvetéen filozéfiai tajékozdédasu volt. Filozo-
fiai érdeklbdését bizonyitja, hogy megkisérli a jogot a filozéfiaval egyeztetni. No-
vember 10-i levelébdl tudjuk meg, hogy egy id6kozben abbahagyott, nagy terje-
delm( kéziratidban jogfiloz6fiat akart alkotni. Valdszinl, édesapja kedvében akart
jarni, mert a levélben a munka egy részének a vazlatat is kozli. E jogbolecse-
leti kézirat biralata, s egyben valamiféle oOnbirdlat kapesdn jelzi Marx, hogyan
hagyta el a fichtei gondolatrendszert, és sajatitotta el a hegeli filozé6fiat, amelynek
~groteszk sziklamelédidjaban® kedvét lelte, annak ellenére, hogy ez nemtetszését
is kivaltotta.

A levélben felsorolt szamtalan jogi ma — jegyzékiik pandektajogi (a romai jog
modern alkalmazasa), egyhazjogi, bilintet6jogi, s6t polgari eljarasi jogi konyveket
tartalmaz — tanulmédnyai rendjére utal. Egy fiatal joghallgaténal ez tobb mint
dicséretes. De fiatal kora ellenére Marx mar akkor sem volt csak joghallgato,
hanem jogboleseld filozofus is. Eppen ezért érthetetlen, hogy 6, aki — életrajzaibél
tudjuk — Fichte filozéfiajat behatéan tanulmanyozta, levelében sem a ,tiszta“
filoz6fusok (Hegel, Kant) jogfilozofidjara, sem pedig kora jelesebb jogboleseldire
nem utalt. Kivétel Heineccius volt, akit elédeihez hiven a teoldgiai jogbdleselethez
visszatéronek tartottak, és mar Marx koraban sem szamitott korszerinek. E szer-
z6 bizonyos hatasa Marxra észlelheté volt, ami — legalabbis a levélben talalhaté
mar emlitett jogbolcseleti mi vazlatiabél — kikovetkeztetheté. A levélben felsorolt
jogi olvasményokbdl, amelyek jegyzéke nem tartalmazta a szorosan vett kozjogi
munkakat, bar — s ezt ugyancsak a levélbdl tudjuk — jogbdlcseletét Marx igye-
kezett a kozjogha is bevinni, nem szabad akkori miiveltsége szinvonalara meég csak
kovetkeztetni sem. Az viszont érezhetd, hogy jogi mivelisége széles kort, de egyben
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egyenetlen volt; olvasmanyai az elmélet szempontjabol kiilénbozd szinten helyez-
kedtek el. Féleg a pozitiv jogi olvasmanyok kevésbé atfogéak. A pozitiv jog megis-
merésére késébb — eleinte mint Gjsagirét, majd mint tud6st, de mint gyakorlati
forradalmart is — maga az élet kényszeritette.

Leveléb6l kideriil, hogy az ifji Marxban a jogdsz és a filoz6fus egyesiilt egy
személyben, de harcolt is egymadssal. Ezt irja: ,jogtudomanyt kellett tanulnom,
s mindenekel6tt arra éreztem osztonzést, hogy a filozéfidaval kiizdjek.” Es kiizdott
is dnmagaval, onmagaban, majd a nyilvanossag elGtt. Ertek a gondolatok, kristalyo-
sodtak az eszmék, érlel6dott a jogrol sz6l6 tudomanyos felfogas is.

De egyelére maradjunk a levélnél. Jogfilozéfiai fejlegetését a levélben talal-
haté vazlat alapjan két részre tervezte. Az elsé részt a jog metafizikdjanak nevezte,
s ebben a jog alapelveirdl, reflexidokrol, fogalommeghatarozasokrél lett volna szé.
A levélnek van egy érdekes része, amelyben az onbirdlat szellemében a mate-
matikai dogmatizmus tudomanytalan formdjara hivatkozik. Az emlitett jogi alap-
elvek stb. vonatkozasaban ezeket irja: mindezt ,elvalasztva minden valésagos jogtol
és igy a jog minden val6sagos formajatél; ugy, ahogyan ez Fichténél el6fordul,
csak nalam modernebbiil és tartalmatlanabbul“. E dogmatizmusndl az alany a dolog
korii! szalad, korbeszaladja azt anélkiil — ahogy nagyon érthetéen olvashatjuk a
mai jogbolcseleti irodalomban —, hogy a dolgot mint gazdagon kibontakozét, é16t
tekintené, s ez eleve akaddly az igazsag megismerésében. Nem érdektelen a levélbe
jobban beleolvasni, hiszen mar a fiatal Marxnal érezheté bizonyos mély tanulsag,
amelyvet — a szubjektiv idealizmustél valé elforduldsa soran — a jog tanulmanyo-
zasabol a megismerést, a dolog és a fogalom viszonyat illetéen altalanos érvénnyel
levont. Ez lényegében a kovetkezé megfogalmazisbél deriil ki: a haromszoget
matematikus konstrualja, az mindvégig térbeli elképzelés marad, nem fejlodik, mas
mellé kell allitani, hogy mas viszonyokba keriiljon, és mas igazsagokra jussunk.
Ezzel szemben — irja — az ,,616 gondolatvildg® konkrét kifejezésében, mint amind
a jog, az allam, a természet és az egész filozofia, a targyat fejlddésében kell meg-
lesni, nem lehet Onkényes felosztasukat belevinni, ,a dolog értelmének egyediil
kell 6nmagénak ellentmonddként tovabbgurulnia, és onmagdban kell sajat egysegét
megtaldlnia®.

A tervezett konyv masodik része jogfilozéfia lett volna, formai és anyagi jog-
elméletre osztva, amelyben eloszor a rendszer formajat g maga egymasutanisagaban
és osszefliggésében, a felosztast és a terjedelmet, majd a tartalmat, a forma ossze-
strasodését tartalmaban szandékozott targyalni.

Ha eltekintiink Marx levele megfogalmazasanak formajatél (bevallottan jogfilo-
z6fiardl irt), és annak lényegét, tartalmat vessziik szemiigyre, megallapithatjuk, hogy
abban nagy részben tulajdonképpen filozéfiaval foglalkozott.

Jogtudosok, és nem csak 6k, allitjak, hogy ez a levél Marxnak tulajdonképpen
elsé elméleti igényli miive. Tartalméban azonban maga Marx altal mar akkor
meghaladott és kés6bb biralt allaspontjat tartalmazza. A politikai gazdasagtan bird-
latahoz 1859-ben irt el6szavaban Marx fiatalkori érdeklddésére és munkdssagara
visszatekintve igy irt: ,Szaktanulminyom a jogtudomany volt, de ezzel a filozé6fia
és a torténelem mellett csak mint alarendelt diszciplinaval foglalkoztam.“ Az ala-
rendeltség egyre fokozodott, hiszen Marx késébb majdnem egészen odahagyta a
jogtudomanyt. Még e fiatalkori levele alapjan is megéallapithaté, hogy a jogtudo-
mannyal mint ,szaktiargyaval® joforman ecsak kiviilrél, a filoz6fia szemszogébsl
foglalkozott. De foglalkozott vele, ami szerintem igen fontos, hiszen éppen ez
segitette 6t tovabbi jogi felfogasa kialakitiasiaban, és igy egy altaldnosnak nevezhetd
jogfilozofiat hagyott rank orokségiil,

Ha megirta volna a levélben emlitett m(ivét, amelynek apja tudomasira hozott
vazlata — bar nem teljességében — Kkiterjedt a maganjogra is, jogbdlcseletét ,beliil-
r6l“ is megismerhettiik volna. Az els6 rész elvont jellegét meghaladva, a mi ma-
sodik részében a rémai jog sajatos intézményeit a konkrét él6 jog intézményei-
ként fogta fel, igaz, kicsit beleerdltetve — mint 6 maga irja — sajat rendsze-
rébe. Azt is hozzateszi, hogy e rendszer révén megszerette az anyagot, és bizonyos
attekintésre tett szert. Igy valt vilagossa a fiatal Marx el6tt, hogy filozéfia nélkiil
nem lehet célt érni. Akkori felfogasianak megfeleléen egy 1j, sajat maga Aaltal
metafizikusnak tituldalt alaprendszert dolgozott ki, ami még inkabb felszinre hozta
korabbi torekvéseinek ellentétes iranyat.

Helysziike miatt a vazlat ismertetését mellézniink kell, bar nagyon is jellemzd,
ahogyan a maganjogot szerzodésszerli és nem szerzédésszerli jogra osztotta. Azt,
hogy a szerz6dést Kant vagy mas boleselé hatasa alapjan tette a maganjog fel-
osztdsdnak ilyen dont6é kritériumava, csak a megirt miabél tudhattuk volna meg.
Az azonban maga Marx bevallasabél is kideriil, hogy az ideolégia, amelyen ,sze-
rencsésen tuljutott”, Kanton és Fichtén alapult.
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A késobbi szakirodalom (f6leg A. Cornu) idevonatkozé értékelése szerint az
akkori felosztas Marxndal aszerint tortént, hogy milyen volt a nyereség, amelyet
egyik vagy masik fél elért; a személyi jogban és a dologi jogban is alcsoport
volt: a visszterhes szerzédés, a biztositdsi szerzédés, a jotékony szerz6dés, amely
nyilvanvaléan eltér a pandektistak felosztasatél (akik redlis és konszenzuilis szerz6-
désekrol beszéltek).

Erezhet6 Marx azon torekvése is, hogy nem formai tagoldast kovetett, hanem
érdemi indokot (nyereség) keresett, vagyoni érdekeltség szerint kiilonboztette meg
a szerzbodéseket. Késobb a polgari jogot Marx egészen mas szempontok szerint
rendszerezte. Nem is ez, hanem az a lényeg, ahogyan a jogbolcselet és a jog segi-
tette 6t kikeriilni a szubjektiv idealizmus befolyasa alél, s hogy — valészin(ileg egye-
temi tanulmanyai hatasara — korai vazlatat odahagyva, miként jutott kozelebb
Hegelhez, a valosagban keresve az eszmét. ,,Ha korabban az istenek a féld f5lott
laktak — irja levelében —, igy most annak kozéppontjava valtak.“

E levél, ha nem is sorolhaté Marx tulajdonképpeni irodalmi munkdssdgahoz,
beldle képet alkothatunk szellemi fejlédésérdl, arrél, hogyan alakult filozéfiai gon-
dolkodasa a jog segitségével, és hogyan jutott el végiil is Hegelhez. E levélbdl a
Hegel befolyasat megel6z6 idoszakrél tajékozédhatunk azon &ltalanos hiedelem
ellenére, hogy egyetemi tanulmanyait mar kezdettél fogva a Hegel-befolyas jelle-
mezte volna. Ugy érzem, helyes az az értékelés, hogy e levelet még irodalmi tevé-
kenységét megel6z6 munkanak kell tekinteniink (Savigny-hatas), amely az igazi
tudomanyos fogalmazas el6tt készilt (Szabé Imre véleménye), mégis a jogész sza-
mara is nagyon értékes anyagot tartalmazo iras.

Marx jogi gondolkodasa fejlodésének ez a legkorabbi szakasza: ekkor még a
polgari ideologia talajan 4alll, fokozatosan Hegelhez kozeledve. A széban forgéd
levélbol egy olyasféle jogfilozéfia elemeire lehet kovetkeztetni, amely sokban hason-
litott a kor maradi és a roémai jogon épiilt jogbolcseletére (Savigny és masck).
E kezdeti fejlodési szakaszt egy masik koveti, amelyr6l nem a fenti levélpsl,
hanem fé6leg az 1842 augusztusaban a Rheinische Zeitungban megjelent A torténeti
jogi iskolg filozéfiai manifesztuma cim( cikkéb6l szerezhetiink tudomast. Ekkor
Marx mar végleg eltavolodott Savignyt6l, annak filoz6fiai gyokereitél, altalaban
a torténelmi jogi felfogastél. Marx azonban ekkor sem tagadta a torténeti meg-
kozelités szerepét, de azt egyesitette g filozéfiaval, és hangsilyozia ez utébbi eszmei
elsObbségét: a torténeti filozofiai megragadasat.

Marx kifejezetten abbdl az id6b6l szarmaz6 jogi vonatkozasu cikkei a Riieini-
sche Zeitung 1842, évi szamaiban talalhatdék, de a jogasz kiilénosen gazdag anyagot
talal a sajtészabadsagra és a falopasra vonatkozé torvények tervezeteirdl irott cik-
keiben. Ezekben az irasokban érezheté: akkor Marx még id6ben kozel volt jogi
tanulméanyaihoz, elsésorban most mar Hegel felfogasahoz az allamrél és a jogrol,
s az, hogy az idészeri politikai kérdések sziikségszertien jogi kérdések alakjaban,
azok elemzésében jelentek meg. Ezekben mér a hegeli iranynal is tovabb latott.

Marx jogi gondolkodasanak tovabbi fejlédése a hegelianizmus hatdsianak gyen-
gllése jegyében alakult. Ezt kovette a hegeli dllamjog biralaty és ezzel egyidében
az attél valé teljes elszakadas. Ezzel az ,elszakadassal“ kapcsolatosan lényeges szem-
pont, hogy — mint ismert — Marx sohasem integralédott a hegeli (vagy a feuer-
bachi) gondolkodasba, még ha bizonyos értelemben annak befolyasa alatt &llt is;
gondolkodasaban kezdettdl onallé volt (Tr. Pop).

Ezek a jogrél sz6lé els6 irdsok még nem ,marxistak”. Marx még jorészt a
hegelianizmus . foglya“. Az igaz, hogy Marx sohasem dolgozott ki 6nallo, teljes mar-
xista jogelméletet. Annak magva mégis létezik, de csak ugy mint az altala kidol-
gozott 6nallé tarsadalomelmélet szerves része. Erre vonatkozé nézeteiket Marx és
Engels az 1845—1846-ban irt A német ideoldgia cim( munkajukban tisztaztdk, min-
denekel6tt onmaguk szamaéara (mivel akkor nem lehetett azt kiadni, s igy a kéziratot
atengedték ,az egerek ragesilé biralatinak®, egészen 1932-ig, amikor végiil is meg-
jelent). Ebben a miben jut kifejezésre az a marxista &llaspont, hogy valamely
uralkodé osztily egyénei kozos érdekiiket az &llam révén érvényesitik, s ezért a tar-
sadalom minden kozos intézménye, igy a jog is, ,,az allam kozvetitésével jon létre,
olt politikai format®.
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KORUNK-DELELOTTOK

Csfiros Istvan koszontése

A kolozsvari botanikai iskola Gjabb eredményei

1981. oktober 30-an tartottuk azt az Osszejoveteliinket, amelyen — mint hi-
riil adtuk — kolozsvdri és tobb mas helységbdl érkezett szakemberek, nagyrészt
biologusok, Csiiros Istvan professzort koszontotték legijabb, magas szinvonali is-
meretterjeszté és a tudomdnyos megismerésben is ujat hozé konyvének megjelenése
alkalmabol.

A taldlkozon sor kerilt annak az elvi kérdésnek a tisztdzdsdra, hogy a
Korunk-délelttok keretében szakembereinknek nem azokat a szellemi teljesitmé-
nyeit meltatjuk, amelyek tudomdnyszakjuk, illetve dltaléban a megismerés szamdara
jelentenek tobbé-kevésbé lényeges tovabblépést. Az ilyen teljesitmények méltatd-
sanak, erkolesi jutalmazdsinak wmegvannak a maga orszdgos férumai. Mi annak
az igyekezetnek szenteliink figyelmet e rendezvényeinken, amely a tudomdny ujabb
eredményeit a romdniai magyar memzetiség szdmdra kozvetiti, s igy esetenként
az anyanyelvli tudomdnyos ismeretterjesztés el6térbe keriilhet a kutatds teljesit-
meényeivel szemben.

Cstiros Istvdn professzor személyében szerencsésen egyesiil az alkoté tudos
és a tarsadalmi, memzetiségi elvdrdsokra mindig készséggel wvdlaszolé ismeretter-
jeszté szakiré. A felszélalok tébbsége — akiknek elhangzott szévegeit roviditve
boesdtjule kozre — ugyaniigy hangsulyozta ezt, mint Pdzmdny Dénes és Fiizi Jo6-
zsef egyetemi tandrok, valamint Kovdcs Sdndor muzeolégus, akiknek szébeli, il-
letve levélbeli koszontojét a rendelkezésiinkre allé laptér sziik volta miatt nmem
kozolhetjiik.

Vs s

Szabo Attila @ Hassanak és alkossanak

Az erdélyi és jelesen a kolozsvari botanika torténete sok szalb6l fonddott, s
jelentoségében messze tullépi az orszagrész hatarit. Az elmuilt négyszaz esztendd
alatt, amelyre irott emlékek alapjan visszatekinthetiink Melius Pétertdl a XX. sza-
zadi botanika kibontakozasaig, tuddsok serege vette ki részét a kutatasboél. Mai
talalkozénknak érzésem szerint éppen az ad kiilonos jelentdséget, hogy az linnepel-
tek egyetemi oktatoként és gyakorlati munkat irdanyité tanarként, de kétszemélyes
scsaladi kutatéintézetként” is talnétték elédeiket hatderd tekintetében, és mun-
kassaguk sok szempontbél meghatarozé szerep(i az erdélyi botanika tovabbfejlédésében.

Minden tudomanyos életrajz egy alkoté emberre kiszabott, gyakran kimélet-
leniil korlatoz6, de véaratlan lehetdségeket is tartogatdé életkeret. E keretek sza-
momra kiilonosen izgatok: tavoli 6s6ktdl hozott bioldgiai orokség lehetdségeinek
megvalosulasat példazzak egy-egy adott torténelmi-tarsadalmi kornyezetben, Lexi-
konszerkesztoként azt is tudom, hogy elém csak a megvaldésult, el nem vetélt le-
het6ségek adatsorai keriilnek.

Csilros Istvan 1936-ban szerzett természetrajz-tanari oklevelet Kolozsvarott.

Diplomadolgozatat 1935—1936 kozott Alexandru Borza professzor vezetése alatt
irta az Ilfov megyei Urziceni koérnyéki névénytarsuldsokrél. Doktori értekezése a
Gyalu és Apahida kozotti Szamos-volgy novénytarsulasaival foglalkozott. Ezt a
munkat Soo6 Rezsoé professzor vezetésével allitotta Gssze, és adatai Nyarady Gyula
kolozsvari fléramiivét gazdagitottak. 1938—1940 kozott Gyulafehérvirott gimna-
ziumi titkar, majd Kolozsvarott kereskedelmi és polgdri iskolai tanar (1940—1941).
1941—1946 kozott — két év hadifogsdgot leszamitva — a kolozsvari Mezdgazdasagi
I'oiskolan tandrsegéd; 1948-ig a Bolyai Tudomanyegyetem noévényrendszertani
tanszékén adjunktus, majd 1968-ig elbadétanar, illetéleg az egyetemek egyesitése
utan, 1959—1973 kozott a novényrendszertani tanszék vezetdje; 1968-t61 professzor,
nyugalomba vonulasatél (1976) konzultdns professzor.
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Munkéssiaga kezdettél a novények és a novényzet kutatdsa, a névénytarsulas-
tan témakorébe vagott. Az eltelt {é1 évszazad alatt tobb mint 100 szakdolgozatot,
egyvetemi jegyzetet és Kkotetek sorat kozolte a mnovénytarsulastan, a novény-
okolégia, a novényfoldrajz és a flérakutatds teriiletén. Vizsgdlatai Erdély hegysé-
geire és az erdélyi Mezdségre terjedtek ki elsGsorban: kidolgozta Erdély névény-
foldrajzi jellemzésének {6 vonalait (1963), az erdélyi artéri novényzet jellemzését
(1970), elvégezte az erdélyi voroscsenkesz, a szo6rfli gyepek és a csarabosok Ossze-
foglalé feldolgozasat (1960, 1964). Hazai vonatkozasban iskolat alapoztak meg azok
a munkdi, amelyek a novények oGkoldgiai jelz6értékének sokoldalii felhasznéilasdval
kapcsolatosak.

Tudomanyos munkajéban legkoézelebbi munkatarsként felesége, Cs. Kaptalan
Margit segitette és segiti; munkatirsa volt még tobbek kozott Gergely Jéanos, Ioan
Pop egyetemi professzor, Ioan Resmeritd, E. Puscariu-Soroceanu; a tébbnyire al-
tala iranyvitott munkacsoportokban pedig kutaték hosszi sordaval mikodott egyiitt.
Tanari palyafutasa alatt tanitvanyok szazait nevelte fel és inditotta Gtnak: didkja
volt Racz Gabor, Gergely Janos, Pazmany Dénes, Kovacs Sandor, Kisgyorgy Zol-
tan, Coldea Gheorghe, Schneider-Binder Erika, Coste Ioan — és maéasokkal egyiitt
magam is.

Csliros Istvan joforman valamennyi jelentosebb hazai és szamos kilfoldi bo-
tanikai rendezvényen képviselte a nemzetkozileg is elismert kolozsvari botanikai
iskolat: kiilféldon 1955-ben a Szovjetuniéban, 1957-ben Magyarorszagon, 1958-ban
Csehszlovékidban és Bulgariaban. Alapité és Kolozs megyében vezetd tagja volt
a Roman Biolégiai Tudomanyos Tarsasagnak; tevékenyen részt vett tobb szak-
folyoirat szerkesztoségi munkajaban (Studia Universitatis Babes-Bolyai, Contribu-
tii botanice, Revue Roumain de Biologie, Studii si cercetdri de biologie, Natura).
Rendszeresen tartott és tart eléadasokat tanartovabbképzé tanfolyamokon. 1943-t6],
amikor az Erdélyi Gazda naptaraban megjelent elsé, a gyomnovények terjedésé-
rol sz6l6 irasa, kb. negyedszaz kozép- és fels6fokt tudoményos ismeretterjeszté cik-
ket, ismertetést, recenziét kozolt, s mintegy félszdz ismeretterjeszté elGadast tartott
magyarul és romanul. Magyar nyelvi kényvei nemcsak az érdeklédé nagykozonség,
de a tanartovabbképzés szamara is hidnypétléak. Oktatéi munkédssigaval maradan-
déan hozzajarult a romaniai botanikai szemlélet alakuldsdhoz, s nemcsak a szakma
szeretetére, hanem emberségre is nevelt.

Alkotd, tudomanyos munkassiagianak megkozelitéséhez szakkozleményeinek ta-
nulmanyozasa szolgaltat kulesot. Tanari sikereit tanitvanyainak visszaemlékezései
alapjan lehet megérteni. Az alkalom megszabta szlik keretek kozott megkisériem
mindkét megkozelitést.

Csiiros Istvan oknyomoz6, kimondatlanul is okoldgiai beallitottsdgi termé-
szetszemléletére nagyszerii példa elsé tudomdnyos kozleménye a Szamos arteriile-
tén fellelhetd franciaperjés és juhcsenkeszes gyepek mozaikszerkezetérol, A kozle-
mény jelentdés kutatéi gyakorlat tapasztalatainak felhasznalasaval sziiletett, de egy-
ben szakitott is a kolozsvari geobotanikai iskola féként leiré-rendszerezé hagyo-
manyaival. Nemecsak 5 természeti tényezbk oOsszjatékabdl szarmazé végeredmény —
az adott kornyezetben megtelepedett fajok és a fajegyiittesb6l kialakult noévény-
tarsulas — érdekelte, hanem éppen a kornyezeti tényezok jatéka, a helyi dombor-
zati viszonyok, az artéren kialakult talajmozaik stb. — széval a teljes tényezé-
egyiittes. Ebben az elsé kozleményben csirajdban benne van méar Csiros Istvan
kés6bbi alapgondolata: az, hogy a névényzetet memcsak magédban és magdért, de
a kiornyezeti tényezokkel osszefiiggésben mint o©koldgiai jelzérendszert kell meg-
ismerni.

Erdély novénytakardjanak felfedezése és leirasa az évszazados hagyomdanyok
ellenére nem befejezett, és az &alland6 viltozdsok miatt nem is befejezhetd folya-
mat. Cstrds Istvan ezt vilagosan latta, és mindent megtett azért, hogy a botani-
kailag elégteleniil feltart vidékeket felmérje. eredményeit irasban hozzaférhetévé
tegye. Igy sziilettek meg a Kelemen-havasokra (1951, 1957), a Fogarasi-havasok al-
pesi nivényzetére (1953), a Retyezat mészsziklaira (1956) és nemzeti parkjara (1964),
valamint az Erdélyi-szigethegységre, igy a Szkerice-Bélavar rezervatumara (1958,
1963), a Cirligati novényzetére (1962), a vlegyaszai Fehér Kovekre és a Runki-
szorosra (1964), az Erdélyi-szigethegység mészvegetacidjara, Vidra kornyékére (1966),
a banffyhunyadi medencére (1966, 1968) stb. vonatkozé kézlemények. Megjegyzendo,
hogy a dolgozatok formaba ontéséhez — névvel vagy névteleniil — felesége, Cs. Kan-
{alan Margit is hozzéjarult. Az egyiittmikodés természetesen kolesonds: Cs. Kapta-
lan Margit tudoményos kézleményeiben kitorolhetetlen nyomot hagyott tarsszer-
zoként vagy ,csendestarsként” Csros Istvan. E kozlések, amelvek elsésorban a
Turi-patak vizgyGjté terililete, a Tiri-hasadék és Cs. Képtalan Margit sziilévarosa,
Torda kornyékére, az Aranyos vizgyljto teriiletére, Kolozsvar kornyékének novény-
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zetére vagy a Mezb6ség novényvilagara vonatkoznak, szinte egy csaladi életmi ré-
szeiként is felfoghatok. Cs. Kaptalan Margit Torda koérnyéki dolgozatai — ame-
lyek minisztériumi elsé dijjal kitlintetett doktori disszertici6janak részei — mas
vonatkozasban is Osszekoté kapocsként illeszkednek a kozos életmiibe: egy olyan
peremvidékre vonatkoznak, amely az Erdélyi-szigethegységet Csiliros Istvan egy
masik kedvelt kutatasi teriiletéhez, az erdélyi Mezdséghez kapcsolia.

A hegyvidéki és mezdségi novényzet kozotti kapesolat mar doktori dolgo-
zata megirdasakor, a Gyalu és Apahida kozott végzett terepmunka rendjén foglal-
koztatta. De Kolozsvar kornyéki, lényegében mezbségi sés noévényzettel foglalko-
zott masodik jelentosebb szakkozlése is (1947). Az erdélyi Mezdség erodalt domb-
oldalain végzett kutatomunka elsé, kozleménnyé érlelt eredménye 1953-ban jelent
meg, és az ésszerd teriilethasznositds tudomanyos alapjanak megteremtéséhez ki-
vant hozzajarulni. Hogy Csiirés Istvan milyen fontosnak tartotta ezt a valtozat-
lanul id6szerG problémat, arra jo példa, hogy oOsztonzésére az itt jelenlevok koziil
tobben, koztiikk joémagam is, ideiglenes vagy allandé kutatasi feladatnak tekintet-
ték és tekintik a novénytakard erézidellenes szerepének vizsgalatat. Ezzel a gya-
korlati munkaval van kapcsolatban az a nagyon tevékeny és eredményes geobota-
nikai megalapozottsagi gyepkutaté (pratolégiai) iranyzat, mely Kolozsvarott kezdet-
ben ugyancsak Csiros Istvan és felesége koriil tomorilt.

A gyepprobléma elméleti és gyakorlati fontossaga eldészor a Moevidék mezd-
gazdasagarél magyar nyelven irt tanulmanyaban (A Modcvidék fontosabb mezogaz-
dasdgi problémai) jelentkezett, 1953-ban. Ez az iddszak a gyepkutatas nagy kor-
szaka — ekkor késziilt az orszag maig is a legteljesebb, alapvetd pratolégiai fel-
dolgozasa. Csliros Istvdn e munkdban az akkori Maros-Magyar Autoném tarto-
many természetes gyepeir6l szélé fejezetet irta. A hatvanas években sorra szii-
letnek azok a gyeptudomaényi szintézisek, amelyek nemecsak elméletileg jelentdsek,
de gyakorlati szempontb6l is kulcsfontossagiiak. A Csiros Istvan és munkatarsai
altal Gjonnan felismert és elkiilonitett vegetaciés egységek pontositottak a novény-
zet egyértelmi leirdsat, és lehet6vé tették a feljavitdsi munkdk ésszeriibb meg-
szervezését.

1966-ban feleségével egylitt kozolte modszertani jelentéségii tanulmanyat az
erdélyi novénytarsuldasok jellemzésér6l az okologiai jelzOszamok segitségével. Ezt
kovette az a két tanulmany, amelyek az erdélyi viszonyokra érvényes okolégiai
jelzészamokat tartalmaztdk. Ezek a tanulményok jelentGsen befolyasoltak a ko-
lozsvari geobotanikai iskola kozleményeinek szellemét: a tanulményokban ezutan
szinte torvényszerfien jelentkeztek a tarsulasok okolégiai szerkezetét kifejezd gra-
fikonok, és ez a szemlélet orszagos szinten, jorészt Kovacs Attila brasséi botanikus
kozvetitésével a mezbgazdasagi kutatasba is bevonult.

Most pedig néhany gondolatnyit letérek arrél az osvényrél, amely a sze-
mélytelen és — a mifaj szabdlyai szerint — minden egyéni szenvedélytél mentes
szaktanulmanyok szelleméhez igazodott. Egyéni emlékek tiikrében kisérlem meg
felvillantani a Csrds hazaspar szakmai és tanari sikereinek titkat.

Csiros Istvan el6adasai koziil tobbet élesen, szinte mondatokra bontva fel tu-
dok idézni. Ilyen példaul a novényvilag valtozatossagar6l és plaszticitdsarél tartott
eloadasa; ilyenek azok, amelyeken a fejlédéstorténet egyedi és altalanos esemé-
nyeil, tényeit ismertette, és okfejtése a blinligyi nyomozas izgalmat idézte. Egyéb-
ként fejlodéstorténeti elGadasai a kozelmultban értek szakmai sikerkényvvé.

Elevenek kozosen tett tereputjaink emlékei: a Gyilkos-té6 mellett t6lt6tt na-
pok, Apahida kornyéki kozos kirdanduldsaink, melyek soran elébb tudoményos didk-
kori sikerek sziilettek, majd egy szamomra maéig haté tanulsagokkal és kovetkez-
ményekkel jaré allamvizsga-dolgozat. Jartuk egyiitt a bihari hegveket, a banffy-
hunyadi medencét, biztatdsara dolgoztam a korosféi biikkosdk fenolégiai megfigye-
1ésén, kezdetben & iranyitotta azt a munkat is, mely tandcsara doktori dolgozatta
érett.

Utjainkrél egyetlen rossz vagy kellemetlen emlékem sem maradt, annal tobb
érdekes észrevétel, fontos részlet, minden kisérd és utitars szadméra onzetleniil at-
adott tapasztalat. Emlékszem, mennyire meglepett a gyGjtott anyag feldolgozasa
soran az, ahogy Csiros professzor gyakran egy-egy bandlisnak tetsz6 részlet tisz-
tazasakor szakkonyvek utdn nyult, sohasem hagyakozva pusztin emlékezetére. Es
a leemelt konyvbdl az éppen keresett adat mellett mindig (j ismeretekkel és gyak-
ran Ujabb tisztdzasra varé problémékkal is gazdagodtunk. Csak késébb, amikor
tobb alkalmam nyilt az ©sszehasonlitdasra, értettem meg a kényv utdn nyudlds gesz-
tusanak igazi jelentGségét, a gesztus mogott 4ll6 emberi Oszinteséget, nyiltséagot, a
permanens tanulds igényét.

Tiszta szivbdl kivanom, hogy toretlen munkakedvvel hassanak és alkossanak
tovdbb — Melius szavaival — mindnyajunk  épiiletére és méltésagara“.
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Sztranyiczki Mihal - A kiadé részérol

Engedjék meg, hogy a Tudomanyos és Enciklopédiai Konyvkiadd s igazgatonk,
Mircea Maciu nevében koszonetet mondjak a Korunk szerkesztéségének, hogy — ha-
gyomanyaihoz hiven — megszervezte ezt a talalkozot.

Cslirés professzor azon kevesek kozé tartozik, akik faradhatatlan munkassa-
guk tapasztalatait konyveikben mindannyiunk szamara kozkincesé teszik. Az utébbi
tiz évben 6 volt kiadénk legtevékenyebb szerzGje: tobb értékes kotettel gazdagi-
totta magyar nyelvi természettudomanyos ismeretterjeszté szakirodalmunkat. Na-
lunk jelentek meg a Mezoség élovilagardl, a novényvilag kialakuldsaroél sz6l6 mun-
kai, valamint a legutébbi is: A Nyugati-szigethegység élovilagarol. Hogy szakiréi
tevékenysége hézagp6tls, mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy munkai rovid
ido alatt a konyvesboltok hianykonyvei kozé lépnek el6.

Noha Csiirés professzor miivei igen komoly szakmunkdaknak tinnek, amelyek
nem a nagykozonség szamara irédtak, orommel nyugtazzuk, hogy a legszélesebb
olvasétabor figyelmét keltették fel. Ez annak tulajdonithaté, hogy az emberek ér-
deklédése egyre inkabb a természet, a természeti kincsek és azok védelme felé
fordul.

Cslros Istvan felismerte ezt a jelenséget, és — felesége, Cslros Kaptalan
Margit kozremikodésével — igyekszik tudasat ilyen iranyban is hasznositani. Kia-
dénk értékelte és felkarolta minden effajta tervét, s azt hiszem, ez kolcsonodsen
elényosnek bizonyult..

Az Erdélyi-szigethegység élovilagardl irt, jelenlegi méltatasara alkalmat adé
munkaja 1981-es kiadvanyaink és az altalam szerkesztett kotetek koziil a legjelen-
tésebb. Ezért is igyekezett kiadonk megfeleld szinvonalon biztositani megjelente-
tését. A konyv tartalma mellett grafikai kivitelezését is kell6képpen értékelte és
méltatta mind a hazai, mind pedig a kiilf6ldi szaksajté. Kivanom a szerzének, hogy
felhalmozott tudésat tovabbra is sikerrel kamatoztassa, s hogy tanitvanyai mélté-
képpen folytassidk ezt a tevékenységét is, jaruljanak hozza magyar nyelvi természet-
tudoményos irodalmunk gazdagitdasahoz.

Tovissi Jozsef e Oktatoi eszménykép

Harmad évszazada mar, hogy a kolozsvari egyetem akkori természetrajz-geo-
logia-foldrajz szakara iratkoztam be. Az el6készité tanfolyam el6adasain ismertem
meg Csiros professzort, aki novénytanéraink nagy részét a szabadban, a botani-
kus kertben, az él6 nivények kozott tartotta, él6 példdkkal szemléltetve mindazt,
amit veliink kozolt. Modszere, elbad6i stilusa, vilagos, szabatos kifejezésmoédja,
igényes és biztos fellépése, valamint az ifjusag iranti spontan rokonszenve révén
mindnyajunk el6tt oktatéi-neveléi eszményképpé valt.

Téle lattam, hogyan lehet a tanulmanyi kirdnduldsokon a tanitvanyoknak sok
mindent megmutatni, megtanitani, hogyan kell a névényeket, a viragokat, a foldet
megszerettetni, &szinte emberbarati kapcsolatokat fejleszteni, apolni. Az eszmény-
kép, amelyet személye testesit meg, bennem is tovabb élt, az elvetett mag szarba
szokkent.

A tole ellesett modszereket igyekszem alkalmazni tobb mint harom évti-
zedes oktaté-nevelé munkamban. Az utébbi évtizedben aztan tanar és tisztelGje
kozott kolesonos segitségen alapuld, eredményes munkatarsi kapesolat alakult ki,
amely — bfzom benne — még sokdig fog tartani.

Csliros Istvdn mind embertarsai, mind 6nmaga irant igényes. Igényes és mér-
téktart6. Elvarasainak alapja a sajat maga elé &llitott mérték. Ez g jo tulajdon-
sag kristalytisztan tikrozodik szakkozleményeiben, akdarcsak él6beszédében, isme-
retterjeszté irdsaira pedig ugyancsak jellemz6. Szovegeiben nincsenek bizonytalan,
félremagyarazhatd, zavaros megfogalmazdsok: allitasai pontosak és sallangmente-
sek, ritka metaforai talaléak és valdsaghiliek. Nem torekszik arra, mint némely pro-
fesszionista népszer(sité, hogy mondanivaléjat mindendron képes kifejezésformak-
ba oltoztesse, ami els6 latasra megkapé ugyan, de csaldoka. Csiros professzor tudo-
manyos és erkolesi tartdsa ennél sokkal magasabb szinti, s rendkiviil gazdasé-
gosan tud banni a nyomdai ivekkel: konyvei lapjait mindig érdekes, szinvonalas
és fontos tudnivalokkal toltotte meg, ahogyan ezt a most méltatott kotet is bi-
zonyitja.
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Gergely Janos e Még sok miivet varunk

Az Erdélyi-szigethegység lekoptatott, széles hegyhataival, bizarr mészsziklaival
nemesak foldrajzi és etnografiai egység; orszagos, sot vilagviszonylatban is kiilon-
leges és sajatos az élovilaga, amely mar rég magara vonta a kutaték figvelmét.
Cstirgs professzor korszer(i novényfoldrajzi, okologiai szemlélet alapjan mutatja be
— a legujabb eredményekrol sem feledkezve meg — e természeti kincseket. Az itt
méltatott ma és a Mocvidék fontosabb mezégazdasagi problémairél szold Cslros-
tanulmany megjelenése (1953) kozotti tobb mint negyedszazados idészakban, éppen
a szerzének koszonhetben, sokat gyarapodtak a tajegységre vonatkozé biolégiai-
novénytarsulastani ismereteink, s ezt hiven tiikrézik a kotetben foglaltak is.

A Nyugati-Szigethegység élovildgdrél cimmel napvilagot latott koétetet haszon-
nal forgathatjadk mind a szakemberek, elsdsorban a botanikusok, mind a kozépis-
kolai tandrok, de élvezetes, turakedv-kelté olvasmany a széles Kkozonség szdmaéra
is. Cslros Istvan szinte kézen fogva vezeti az olvasét a kiilonleges szépségi taj-
egység hegyein-volgyein. Ugyanakkor nem tesz engedményeket a tudoményossag
rovasara, vigyaz a szaknyelv szabatos hasznalatara (éppen ezért a geolégiai viszo-
nyokra és az allatvilagra vonatkozé fejezetek megirasahoz illetékes szakemberek
segitségét vette igénybe®); s ami ebben {tulné a koényv jelentGségén, az a példa
— annak a mintaszerd megmutatisa, hogy népszerliség és szakmai igényesség, ol-
vasmanyossig és tudomanyos komolysag milyen jol megférhetnek egymassal.

Sziikségesnek tartom ezt hangstlyozni, mivel magyar nyelv( ismeretterjeszt6
irodalmunkban sok pontatlan informacié lat napvilagot a névényekre vonatkozdan.
Vannak munkdk, amelyek egy-két egyetemi kurzus vagy a targyra vonatkozdé né-
hany szakkonyv egyszerd Kkijegyzetelése (esetleg forditasa) révén allanak ossze. E
munkakb6l hianyzik az egyéniség, a szoveg idegeniil hangzik még a szakember
fiilének is. Igy lesz a wvords moszatokbdl ,piros algak®, a felldpokbdl ,magas la-
pok®, s igy keletkeznek az ilyen mondatok: , A szarazsagtiré novényeket szarazsag-
taroknek nevezziik.“

A kiadok szerkesztGinek fokozottabb mértékben kell figyelembe vennilik a
szakemberek véleményét ilyen esetekben, és lehetdleg t6liik kellene ilyen mun-
kdkat rendelniiik, mert bar a mult szizadban is voltak amatér botanikusok, akik
1obb-kevesebb sikerrel miivelték a névénytan florisztikai dgat, magasabb foku szin-
tézisek létrehozasira nem torekedtek. Cslirés professzor a szakemberek nagy cso-
portjat vezette be a movénytan titkaiba; ezek kozott minden bizonnyal akadnak
szép szammal olyanok is, akik tanitémesteriikkel egyiitt sokat tehetnek a nagy-
kozonség biolégiai-okolégiai ismereteinek elmélyitése érdekében.

A szerz6 a novénytan avatott mivelGje, a névényvildgnak tébb mint négy
évtizede szorgalmas kutatéja, akinek rendkiviili modszertani érzéke és irodalmi
készsége, nagy szintelizdlé képessége van. Mindezek olyan tényezdk, amelyek 1é-
nyegesen hozzajarultak munkéja sikeréhez.

Az élovilag szervezddése, kapesolatai, jelenlegi arculata nem érthet6 meg a
természeti viszonyok ismerete nélkiil. Ennek megfeleléen — hogy visszatériek tu-
lajdonképpeni targyamra — az itt méltatott kotet elsd részében az Erdélyi-sziget-
hegység foldtani felépitésérdl, szerkezetérdl van szé. A mintegy 20 000 négyzetkilo-
méteres teriilet rovid féldrajzi jellemzése kovetkezik: a hegység domborzatanak,
tagolodasanak, tajegységeinek, éghajlatanak, vizhdlézatdnak és valtozatos talaita-
karéjanak attekintése. Terjedelmében is legnagyobb a madasodik rész, amely a né-
vényvildgra vonatkozik; ehhez kapcsolhatjuk » harasztok, a virdgos ndvények
és a novénynemzetségek névjegyzékét a kotet végén. A bevezetld rész utian a szerzd
alapfogalmakat tisztdz, majd a névényvildg torténeti fejlodését ismerteti, kiemelve
a reliktumnévények (maradvanyfajok) jelentdségét, valamint az ember kozvetlen
és kozvetett hatdsat a novénytakard mai képének kialakitdsdban. Ezutin révid
attekintést nyaGjt a névényvilag kutatisédnak torténetérsl, amit a kitet végén a
valogatott irodalom felsoroldsa egészit ki.

Az Erdélyi-szigethegység floraja, ha csak a harasztokat és a viragos névénye-
ket vessziik is figyelembe, mintegy 2100 fajt olel fel. Ezek koziil kb. 800 fajt ele-
mez kiilénbozd szempontokbél, illetve emlit a szerz6. Részletesen targyalja a fléra-
elemeket: ezeket a novények felismerését elfsegité gazdag illusztraciéanyag egé-
sziti ki. A dacikus és endemikus novények kiemelése révén a ndvénytakaré helyi
sajatossagat hangsilyozza, de felemliti az ember tevékenységének meghatarozo sze-
repét is a kozmopolita és adventiv novények elterjedésében. A flora és vegetdcit

* Az eldhbi tirgykorben Tovissi Jozsef és Mésziros Miklds, az utébbiakban Kiss Béla miksdott
egyiitt szerzonkkel.
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jelzéértéke cimi fejezetben az okotép, a biotép és a termdéhely fogalmanak tisz-
tazasa utdn az indikatorelmélettel ismerkediink meg.

A vegetaciét, a vizsgalt tajegység novénytakaréjat részletesen, magassagi szin-
tek szerint irja le Csiirés Istvan. Mint a vidéket ismeré természetjarék is meg-
figyelhették, megtaldljuk itt a tolgyesek, a biikkostk, a fenyvesek és az alhavasi
cserjések ovezetét. A szerzé minden oOvezet keretében kiilon-kiilon mutatja be az
erdei, a cserje- és a gyeptarsulasokat. Hogy bizonyos hianyt jelz6 megjegyzésemet
se hallgassam el: nagy segitséget jelentett volna a tovéabbi conolégiai kutatdsokra
vonatkozdan, ha a targyalt novénytdrsuldsoknak a részletes, kritikai rendszerét is
mellékelte volna a szerzé.

Korunk napirenden levé problémai kozott kiemelt fontossagu a természet- és
kornyezetvédelem, s ez az adott tajegység vonatkozasdban is siirgetéen jelentkezik.
A kotetet épp ezért a kornyezetvédelemnek szentelt fejezet zarja. Ebben bevezeto-
ként ugvancsak altalanos fogalmak tisztazasat talaljuk, majd szerzénk bemutatja
a vidék természeti kincseit, a védett teriileteket, illetve a védett novény- és allat-
fajokat. Csliros professzor hangstlyozza, hogy az élovilag jovojét (s tegylik hozza:
a tarsadalom, az emberek j6 kozérzetét) biztosité egészséges kornyezet megterem-
tésében elsorendiien fontos volna g telepiilések, a mezoégazdasagi kulturdk és a ter-
mészetes novényzet kozotti helyes arany kialakitasa az Erdélyi-szigethegységhen is.

Hadd méltassam még roviden a konyv egy nagy gyakorlati értékét: a haszndl-
hatésagat. Azt, hogy a hely- és helységnevek kozotti tajékozodast kétnyelvi jeldlés
konnyiti meg (zavart talan esak g cimben szereplé ,Nyugati-Szigethegység® kelt; a
magyar foldrajzi irodalom ezt a megnevezést nem ismeri — a szerk. megjegyzeése);
hogy a novények és allatok jegyzékében a latin mevek mellett a magyar és roméan
név is szerepel. A szakembereknek is nagy segitséget nyujt tovabbi tanulmanyaik-
hoz a tébb mint 200 cimet tartalmazé, gondosan valogatott irodalomjegyzék.

Cstirés Istvan professzor e legutébbi kinyve csaknem 200 éve folyd bioldgiai
kutatdsoknak adja tartalmas szintézisét. Az egész kotetet Athatja szerzdje gazdag
természetismerete, a természethez valé ragaszkodasa, nem utolsésorban tenni aka-
rasa az itt él6k erkolesi-gazdasagi felemelkedéséért.

Németh Janos @ Nyelviink szineire figyelve

A magam részér6l az olvasé néhany impresszidjat mondanam el. Amint itt
tobbszor is elhangzott, Cstros professzor konyve a napjainkban oly sziikséges oko-
l6giai szemléletmo6d jegyében irédott. Ez a koncepcié jellemzi a mid nagy részét
kitevd florisztikai és fitoconologiai fejezeteket, amelyek a foldtorténet kiilonbozo
id6szakaiban hatd természeti erdk és a jelenkori természeti és tarsadalmi tényezék
bonyolult kélestnhatasdanak fényében emelik ki az egész tajegység sajatos jel-
legét. Az olvas6 megismeri az Erdélyi-szigethegység novénytarsulasait mint a no-
vényi populdciék olyan szervezett egylitteseit, amelyeket a biotép nyujtotta élet-
feltételek és az azok megszerzésére iranyulé versengés alakitott ki. A geologiai-
foldrajzi, az allattani és a természetvédelmi részek beiktatdsaval a szerz6 még tel-
jesebbé teszi e vidéknek mint foldrajzi-biologiai egységnek a bemutatasat, s ezzel
hozzajarul az olvasé egységes természetszemléletének alakitdsahoz.

Mar az elsd oldalak olvasasakor érezziik, hogy az Erdélyi-szigethegység kii-
16nos jelentéségli a szerzd életében, aki nemesak a tudés botanikus kivanesisaga-
val tette meg szamtalan felfedezé utjat a sajatos szépségl vidéken, hanem az
&szinte ember csodalkozasaval, rajongédsaval is. Ezt a tudomanyos precizitdassal
megirt részeken is atsugarzo érzelmi toltetet a konyv kiilon értékének tartom.

Hangstlyozottan kiemelném a koényv rendkiviili informicidégazdagsagat, ami
nagyfoku Osszpontositdst, odafigyelést kiévetel. Cserében viszont nemcsak fontos fo-
galmakkal, jelenségekkel, a természet sokoldalu Osszefiiggéseivel ismerkedhet meg
az érdeklodd, hanem azok tomor és pontos magyarazataval is. Csros Istvan kony-
ve, éppen roppant informaciégazdagsaga és tudomdanyos pontossaga kovetkeztében,
a jovoben az Erdélyi-szigethegységbe induldé szakemberek nélkiilozhetetlen kézi-
konyve lesz, de az oda latogaté természetszereté turista hatizsakjabsl sem hia-
nyozhat. Mindezen tilmenden pedig e konyv nagymértékben hozzajarul a mai ember
természetismeretének és -szeretetének formaldsahoz.

A nyelviink {zére, szineire figyel6 olvasé a szerzd ilyen irdnyu nagyfokda tu-
dasat és igényességét is megesodalhatja, s egyfolytidban gyonyorkodhet a szép
hangzasu, talald, sejtelmes vagy éppenséggel furecsa novénynevek zenéjében: vé-
kony tippan, bardzddlt csenkesz, csarab, perjeszitiyo, bihari csormolya, kakasman-
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diko, gyombérgyokér, bokolé bogdncs, koronafiirt, pettyegetett lizinka, farkasbo-
roszlan, zergeboglar, koloncos bajnéca, eziistos holgymal — hogy csupan néhanyat
emlitsek.

Vaczy Kalman e Uj szemlélet jegyében

A botanika célkitliizései az utébbi évtizedek soran lényegesen valtoztak. Az
évszazadok o6ta folytatott ndvényegyed-tanulmanyozas és a flora ,fellelfarozasa“
ugyanis nagyjaban vilagszerte befejez6dott. A botanikusok attértek a novénytar-
sulasok kutatasara, a fajok egymas kozti viszonyanak, kolesonhatasanak, ossze-
ﬁéggéseinek a tanulmanyozasara, a bekovetkezett valtozasok torténeti megisme-
résére.

Ennek az ujabb keleti tudoménynak, a novénytarsulasok tandnak egyik je-
lentés munkasa Cslros Istvan professzor. Az 0j szemlélet jegyében kutatta Erdély
novényzetét. Hogy milyen sokoldalu és lelkiismeretes feltar6 munkat végzett, bi-
zonyitja szamtalan, bel- és kiulfoldon kozzétett publikaciéja — megannyi egy-egy
ujabb tertilet névényzetének alapos tanulmanyozasa. E mozaiktanulmanyok tették
aztan lehet6vé, hogy olyan alapos attekintést szerezzen Erdély novénytakarojarol,
amilyennel napjainkban tudomasom szerint senki mas nem rendelkezik.

Romania teriiletének florisztikai felleltarozdsa napjainkban mar szinte tel-
jesen befejezeit. A novénytarsulasok roman nyelvli feldolgozasa nagy lépésekben
halad elére: csak az utébbi két évtized alatt szamos regiondlis fitoconolégiai munka
latott napvilagot. Erdélyt illetéen magyar nyelven még alig rendelkeziink egyné-
hény ilyen monografikus munkaval. Ezek koziil kimagaslik Csiiros Istvdn harom,
igen alapos dokumentaciéval, sokoldaluan megirt monografikus munkaja: Az Erdélyi
Mez6ség élovilagarol (1973), Hogyan alakult ki a névényvildg? (1976) s végil a
nemrég megjelent A Nyugati-Szigethegység élovildgarél cimi monografia. Kiilono-
sen értékes a legutébbi, amint ezt el6ttem sz6l6 palyatirsam, Gergely Janos rész-
letesen is kifejtette. Szilard meggy6z6désem, hogy Csilirdés Istvan emlitett mo-
nografikus munkai a magyar nyelvii roméaniai botanikai irodalom legsikeriiltebb
alkotasai kozé tartoznak, s az itt méltatott kényv — megitélésem szerint — eddigi
miveinek koronaja is.

Kiss Eva e'A szaktanarok nézépontjahol

»Eletiink égé szovétnekhez hasonlé, amely majd lassabban, majd sebesebben,
de sziinteleniil fogy. Boldog [...], aki azzal vigasztalhatja magat, hogy sokaknak
vilagitott.“ Amikor Cslrds Istvanra, volt professzoromra gondolok, onkénteleniil is
ez a szép Eotvos-idézet jut az eszembe: rola valéban elmondhatjuk, hogy sokaknak,
a biolégiatanarok szamos nemzedékének vilagitott, s vilagit ma is.

El6adasaiban a tudomanyos igényesség pontossaggal és lebilincselé eléadas-
méddal tarsult. Nemcsak 6 maga volt faradhatatlan véandora erdonek-mezonek, az
egyetem falai kozé is sikeriilt bevinnie a természetet. Emlékszem, amint a vizsgak-
ra nagy nyaldb mezei novénnyel érkezett, alkalmat teremtve maganak arra, hogy
a jelolt targyi tudasat a kozvetlen természeti anyagon mérje le.

Hogy egyénisége olyan mély nyomot hagyott egykori tanitvanyaiban, annak
titka az, hogy benne a tudés jellemvondsai igaz emberséggel 6tvozédtek. Nem tett
kiilonbséget tanitvanyai kozoétt. A mérce, amely szerint hallgatéit értékelte, a becsii-
letesen végzett munka volt. Annak, aki érdemesnek bizonyult ra, mindenkor segit-
ségére sietett, egyengette utjat, s szitkkség esetén dékani tekintélyével allt ki mellette,

Csiroés Istvan professzor kapcesolata tanitvanyaival nyugdijba vonuldasa utan
sem szakadt meg. Ma is felkeresik problémaikkal, tandcsai, utmutatasat kérik. Sok
fokozati vizsgara késziilo tanar kapott téle értékes segitséget dolgozata elkészité-
séhez. Magas szint(i, tudomanyos igényességli ismeretterjesztd munkdssigaval pedig
mintegy ,testiiletileg“ tdmogatja a kozépfoku oktatdasban tevékenykedd biolégusokat.

Eddig megjelent konyvei hézagpé6tlék a magyarul taniték és tanulék szdmara,
kiilonosen ha figyelembe vessziik, hogy a liceumok biolégia-tankonyvei hagynak
egy és mas kivannivalét maguk utan, A IX. osztdly szamara {rott tankonyv
példaul meglehetésen rendszerteleniil, hidnyosan ismerteti a ndvényvilagot, nincs
folytonossdg az egyes novénycsoportok targyaldsa kozott, s igy a fejlédéstorténeti
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szemlélet gyakran elsikkad. Az innen hidnyz6 informaciékat pétolja Csiiros Istvan
Hogyan alakult ki a novenyvildg? cimi kényve — mar azok szamara, akik nem
sajnaljak a faradsagot tanulmanyozni, és adatait eléadéasaik soran hasznositani. E
munka tudomanyos szinten, a legujabb kutatdsok tikrében mutatja be a novény-
a benne talalhaté attekinthetd, szemléletes fejlédéstorténeti torzsfaknak is.

A magyarul tanité biologia szakos tanarok régéta hianyoltak egy-egy tajegység
monografiaérték{ ismertetését. Hosszi idén at Nyarady Erazmusnak a Tordai-
hasadékot bemutaté konyvecskéje volt az egyetlen ilyen munka. A természetja-
rasok, kiranduldsok el6készitésében feltétlentil sziikséges a tanar elbzetes alapos
dokumentéléodasa. Az ehhez hasznalhaté szakirodalmat csak hosszas utdnajarassal,
konyvtarakban végzett kitarté bongészéssel szerezhették meg — igy is csak hia-
nyosan — azok a szerencsés kollégdk, akik egyaltalan hozzaférhettek a konyvtari
anyaghoz, és kello szabad idé is rendelkezésiikre allt ilyen ,buvarlatok* céljara.
Ezért szakkori gyualéseken egyre siirgetébben vetddott fel az igény egy-egy tajegy-
séget botanikailag, zooldgiailag és geoldgiailag ismerteté6 konyvek irant. Két na-
gyobb tajegységet illetéen ezt a hianyt pétolja Cstlirds Istvan Az Erdélyi Mezdség
élovilagarol és A Nyugati-Szigethegység élovilagarol szol6 két konyve. Hogy milyen
nagy sziikség volt ezekre a munkakra, mi sem bizonyitja jobban, mint gyors elti-
nésiik a konyvpiacrol.

A modern biolégiaoktatas nagy sulyt helyez az okolégiai szemlélet kialakita-
sara, az élévilag és kornyezete kozotti kapesolat s az élovilag tagjai kozotti koleso-
nos fliggdség kidomboritasara, anndal is inkabb, mivel a sokat emlegetett s nap-
jainkban annyira fenyegetett biolégiai egyensily megérzése vagy helyreallitasa
csak ezeknek a kapesolatoknak alapos ismeretében lehetséges. Az emlitett két konyv
éppen ezt az okologiai szemléletet szolgalja, amikor az élovilagot az élGhely, a
biotép filiggvényében targyalja (artéri vizi és mocsari névényzet, szikesek novény-
zete, lucos ov gyepei, mészkOsziklak, meredek sziklafalak novényzete stb.). Ez a
szemlélet nagymértékben hozzajarul ahhoz, hogy a tandrok eredményesen forgat-
hatjak e konyveket didaktikai tevékenységiik soran.

Az emlitett munkak gyakorlati jellegli témakat is feldlelnek, ezért a vidéki
iskoldkban mezb6gazdasagot tanité tanaroknak is magy hasznara vannak, Gondolok
itt elsésorban A fléra és novényzet jelzéértékérol és A novénytarsulasok jelzdér-
téke a teriiletrendezés és a mezbgazdasdgi termelés ésszerii megszervezése szem-
pontjabol cimi fejezetekre, amelyeket a termelGtevékenység soran kozvetleniil
hasznosithatnak. A biol6giatanarok a kornyezetvédelemrdl szélé leckék elokészitése
soran is béven merithetnek mindkét kényv anyagabdl.

Végiil, de nem utolsésorban, szélni szeretnék arrél a segitségrél, amelyet e
kotetek gazdag illusztraciéanyagukkal és fajismeretiikkel nyujtanak. Azzal, hogy
a novény- és allatfajok tudoményos és magyar nevét is megadjak, szinte a novény-
és allathatarozd szerepét toltik be, megkonnyitve a fajnevek anyanyelven torténd
oktatasat. Kar, hogy nyomdatechnikai okok miatt a kényvek képanyagat nem lehe-
tett szines nyomassal kihozni.

Csiros professzor tudomanyos ismeretterjeszté munkassagat a biolégiatanarok
szemszogébol vizsgaltam. Meggyozodésem azonban, hogy e konyvek nemcsak a szak-
ember szamara hasznosak, hanem szamot tarthatnak valamennyi természetbarat
érdeklodésére.

Csiiros Istvan e Hogy szebb legyen a Fold

1920 szeptemberében — napsiitéses, kellemes, meleg 06sz volt — Enyedszent-
kiralyon laké sziileim beirattak a Bethlen Kollégium gyakorlé elemijébe, és Enye-
den laké kedves emlék(i nagynénémhez adtak kvartélyba. Kesert szivvel bucsuz-
tam a falutél, a sejtelmesen fodrozo-kavargé Marostél, a rahajléo fiazfalombok
drapériajatél, az otthoni kert orgonabokrait6l, a kertvégi gyeptitfl, a hiaz mellett
égre magaslo jegenyeakactéol — széval mindentdl, ami a sziiléi és testvéri szeretet-
tel telitett gondtalan gyermekkort jelentette.

Az elsé iskolanapon szornyen idegennek éreztem a kornyezetet, az osztaly-
tarsakat s az oregedd és nem éppen baranytiirelmi tanité nénit. Mar az elsé
6ran erdét vett rajtam valami idegesség (ma stressznek nevezném), és emészto-
csatornam hasliregi részlege kezdett kellemetlentil viselkedni. Kikéreztem, és a
tanité néni kiengedett; ott aztan, egyediil 1évén, ugy latszik, megnyugodtam, mert
nem tortént semmi; visszamentem, de a baj ujrakezdédott. Ujra kikéreztem, ki-
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engedtek, s amikor ezt mar harmadszorra is megismételtem, a tanité néni ,ne
zavard az elbadast” felkidltassal hazakiildott. Aldott j6 nagynéném tudomasul vette
a torténteket, és napirendre tért felettitk. Masnap a dolog pontosan ugyanugy
megismétlodott. Harmadnap szintén., Boldogan kocogtam hazafelé: azt hittem, a
hazakiildésem most mar végleges. Felvillant eléttem a meséket susogd kukoricaféldes
Maros-sik, a fhazfak szegélyezte hompolygé folyd, a komp, a falu és az otthoni
jatszotarsak ... Szegény nagynéném azonban ezuttal mér megrémiilt, nyakon fogott,
s elindult velem az iskola felé.

Osszetort illuziék cserepeivel beszort osvényen bandukoltam vissza az iskolaba.
Hogy nagynéném mit targyalt a tanité nénivel, sohasem tudtam meg, de tobbé
nem zavartak haza — igy hat hatéves fejjel elindultam a tanulas utjan. De ez
sem volt éppen egyszer(i. Bar palatdblds és palavesszés idék jartak, valami kisér-
let soran (mert az mar volt akkor is) irkdban is megprébaltak betiivetésre oktatni.
Egyszer az irkalapom kozépsé mezejére igyekeztem felmiivészkedni egy kis a betit.
Ez bizony nehezen ment. A betd felfelé ivelé szara hatba rugta az aranytalan, gom-
bolylinek nemigen mondhaté torzset, a lefelé tarté szidr meg mint egy lombjavesz-
tett szomorufiiz dga l6gott lefelé, mintha semmi koéze sem lenne az egylitteshez. S
akkor mellém iilt egy fiatal gyakorlé tanitéképzés. Megfogta a kezemet, éreztem
egeész lényéhol sugarzd joindulati segitdkészségét — és egy darabig vezette iréno-
mat. ,Na most csinild egyediil.* Megprébaltam, és menegetett! Igy aztin megta-
nultam irni, majd olvasni is.

Hat ilyen volt az indulasom.

A négy elemit harom iskoldban jartam, a gimnaziumot gyulafehérvart, az
egyetemet Kolozsvart. Szakvizsga-dolgozatomat, mint Szabd Attila is emlitette,
Alexandru Borza iranyitotta. A dolgozat terepmunkara és onallé kutatisra épiilt.
Doktori dolgozatomat So6 Rezsé professzor, a késdbbi kétszeres Kossuth-dijas aka-
démikus vezetie. Kiilonosen szerencsésnek mondhatom magam, hogy a ndévénytan
egyik ujabb agaban, a novénytarsulastanban elsé lépéseimet a nemzetkozi botanika
két ilyen tekintélyes egyénisége vezetésével tettem. Kellemesen emlékszem Dohy
Jéanos professzorra, elsé tanszékvezeté fondkomre is, akinek nyilt, Oszinte egyéni-
ségétdl szakmai latokorom boviilése mellett sok emberséget tanultam.

Szakmai tevékenységemben eleinte a novényvek szerelete, megismerésiiknek
vagya vezetett, majd az okozati oOsszefliggések, torvényszeriségek, kolesonhatasok
felderitése érdekelt. Lassacskan megtanultam érteni a nivények ,nyelvét“. A ten-
gerparti huszta egyszerd jelenlétével elarulta a talaj szikesedésének kezdeti szaka-
szat. Az arteriileti fenyér a kozeljovoben bekidvetkezé talajvizszint- és gvephozam-
cstkkenésre figyelmezteteit. A ligeti perje tomeges el6forduldasa az erdo talajan
a tapanyagok Kkimeriilését kozolte... Idovel eljutottam a noévénytarsulasok jelzo-
értékének felismeréséhez.

Kutatasaim soran — mint elemista koromban firkialé kezemet a tanitoképzés
didk — egy fenséges ,harmas hatalom® vette at gondolataim vezérlését. Ez a
harmassag: az ezerarcu novénytakarot hordozé terep valtozatos terméhelyeket rejtd
formakincse, a boséges hazai és kiulféldi irodalom és tapasztalatcsere, valamint a
tarsadalmi igény, illetve sziikséglet. Ez utobbi a mult szazadbél eredd, de ma is
idoszerii természetvédelemtél mara eljutott a tarsadalom 1étéért kiizd6 mozgalom-
hoz, a kornyezetvédelemhez. Magam és tanitvanyaim a kornyezetet, a bioszférat
felépité Okorendszerek alapelemeit képezé novénytarsulasok kutatasaval foglalko-
zunk.

Kevés taniténak jutott osztalyrészéiil az az 6rom, hogy olyan kivalé kutatdkat,
szakembereket valljon tanitvanyainak, mint a Szabé Attila Aaltal felsoroltak, akik-
nek sorat hadd egészitsem ki Filizi Jézsef, Teuber Ferdinand, Ardelean Aurel és
legfrissebb doktorom, Vasile Cristea nevével. Es végiil, de nem utolsésorban meg
kell emlitenem egyik Kivalé tanitvanyom. G6romeimben-bajaimban osztozd, odaadd
élet- és munkatiarsam, Cslros Képtalan Margit nevét, akinek itt is hdlas kodszone-
temet nyilvanitom sokoldali segitségéért.

Kutatasainkban nagyszerii és elkotelezo tradiciokra tamaszkodunk. Kolozsvar
még a mult szazadban — a Brassai Samuel, Kanitz Agost, Istvanffy Gyula, Florian
Porcius, Borbas Vince és masok munkdassaga eredményeképpen — a botanikai
kutatds egyik otthonava lépett eld. Itt alapitotta Pater Béla 1906-ban a vildg €lsd
gyogynovénykisérleti kutatéalloméasat. Ugyancsak itt létesitette a huszas évek elején
Emil Racovita a vildg elsdé barlangbiolégiai kutatéintézetét. A felszabadulds utan
itt szerkesztették Nyarady Erazmus Gyula vezetésével a 13 kotetre terjedé6 monu-
mentalis fléramivet (Flora R.S.R.). Alexandru Borza a maga zsenialis szervezo-
képességével (a Flora Romaniae Exsiccata meginditasaval, a mai Botanikus Kert
megszervezésével és a Buletinul Grddinii si al Muzeului Botanic cimi szakfoly6-
irat kiadasaval) a romaniai botanikai kutatas vildgszerte ismert kozpontjava emelie
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Kolozsvart. A Buletin 27 éviolyamot ért meg; folytatdsa, a Contributii botanice 21
kotete Gergely Janos hozzaérté szerkesztoi munkajat dieséri. A varos botanikai
hirnevét oregbitette Iuliu Prodan és Nyarady E. Gyula munkassaga. Emil Pop a
palinologiai, Péterfi Istvan az algologiai kutatdsok hazai iskolajat teremtette meg.
A novénytarsulastani kutatasokat Al. Borza és So6 Rezs6 szervezte és emelte nem-
zetkozileg elismert szintre. A magam és munkatdarsaim, tanitvanyaim novénytar-
sulastani kutatasai az altaluk jeldlt irdnyban haladnak tovabb. A noévénytarsulasok
leirdasat az okozati Osszefiiggések, a novényzet és a termoéhely kozotti kolesén-
hatasok kutatasaval egészitjik ki — ilyen vonatkozasban jelenti munkassagunk
az eddigi kutatidsok tovabbfejlesztését. Mindez a novénytakar6 és a termsbhely lehet-
séges. terméshozamanak realis megismeréséhez nyujt szilard biologiai alapnt.

Hogy Kolezsvar ma is a valtozatos noévénytani kutatasok élvonalaban 4&ll,
azt tobbek kozott a Korunk szerkesztosége altal szervezett megbeszélések is bizo-
nyitjak. Ezek soran megemlékeztiink a Kriterion kiadd gondozasaban megjelent
Melius Juhasz Péter-féle Herbariumrél, az elsé magyar nyelvii orvosbotanikai miral,
amely 1578-ban latott napvildgot Kolozsvart, ozvegy Heltai Gasparné nyomdajaban.
Megbeszélésre keriilt az Acta Hargitensia, Racz Géabor professzor munkassaga és
kollektivajanak gyoégynovényeket ismertet6é konyvei, Szalai Andras és Schweiger
Agnes mez0gazdasagi szétara, Vaczy Kalman vildgviszonylatban elismerés! aratott
hétnyelvii botanikai szotara, és most a Nyugati-Szigethegység él6vilagat bemutato,
ismeretterjeszté munka. Azt hiszem, szerénytelenség nélkiil allithatom, hogy az
emlitett — és a lényegesen tobb nem emlitett — munkdk mind egy-egy értékes
adalékot, egy-egy téglat jelentenek az egyetemes botanika csarnokidnak felépi-
téséhez.

Munkankrél tudni kell még, hogy nemcsak a novényvilag egyoldalu szeretetén
alapul, hanem a természeti torvényszerliségek megismerése révén hozzajarul a
novényzet termelékenységének fokozasahoz — azért, hogy szebb legyen a Foéld,
és konnyebb, tartalmasabb rajta az élet. Ehhez kivanok tiszta szivb6él mindannyiunk-
nak id6alld, eredményes, j6 munkat.

SZURKOS ANDRAS

HIANYCIKK
Hianycikk ujat
lett a jo vers kell ta
vessz0 divatjamult lalnunk
mar a pa lavessz6 a igazabbat
golyds toll gyors a luzre
an sza lad megtorté vesszo hisz
nik ki-kimarad ujra vagyik
a kettospont a szerkeszt
s mindaz mi 0 is hisz
a lelked mé neki se épp
lven ég el en mindegy
mint a fa hogy a tlz
a tizben re mikor
s kdzben mit tesz
fiistot energia
ereget valsagh
Ha mar an pont
mindent a lelked
kiprob nem mar
altunk adhat
kotelezo valsagban
mdédon pont
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Agrérforradalmunk allomésai

Eppen 75 éve zajlottak le a jelenkori roman torténelem jelentés forradalmi
megmozdulasanak, az 1907-es parasztfelkelésnek dramai eseményei. Fontos ezt az év-
fordulét felidézni, s nemcsak azért, mert a toérténelem igazsagot szolgaltatott egy 1j
tavlatot nyité6 eseménnyel, a fél évszazaddal késébb megvalésult féldosztdssal, majd
a mezbgazdasag 20 évvel ezel6tt befejezett szocialista atalakitisaval, hanem mert
arra emlékeztet, hogy a forradalom, minden forradalom folyamat: nem egyetlen
évszam, egyetlen mozzanat, hanem események torvényszer(i osszefiiggése teszi értel-
mezhetové. 1907 felkelo parasztsiga az éhségnek, a kizsakmanyoldsnak iizent hadat.
A Roman Kommunista Part stratégiajal koveté agrarforradalmi folyamat minden
szakaszanak részesei, megvalésitéi a jolétet, az egész tarsadalom felemelkedését
tuzik zaszlajukra.

A Mezogazdasagi, Elelmiszeripari, Erdé- és Vizgazdilkodasi Orszégos Tandcs
plénuman elhangzott beszédében, tisztelettel adézva a parasztsag forradalmi, haza-
fias hagyomanyainak, és kijelolve azokat a feladatokat, amelyeknek kiteljesitésével
a roman mezdgazdasag fejlesztésének nagy lehetéségei kialakultak, Nicolae Ceausescu
elvtars leszogezte: ,Valéban el kell tehat mondanunk ez alkalommal is, hogy a
parasztsag, a rendelkezésére all6 eszkozékkel munkalkodva és megfeleld termésered-
ményeket biztositva, sohasem feledkezett meg arr6l, hogy mindent meg kell ten-
nie az orszag, a nemzet fejlédésének biztositasaért, annak szabadsagéaért és filigget-
lenségéért.

Az agrarforradalom eddigi szakaszait a soron levdé tennivalék ideoldgiai tav-
lataba &llitva, a partfétitkar nem véletleniil fogalmazta meg éppen ezen a plénu-
mon ezt a felismerést: , Tokéletesen tudataban kell lenniink annak, hogy nem elég
kijelenteni: a szocializmusban nem meriilhetnek fel ellentmondasok. Mi egyébként
megvitattuk ezt a kérdést, és arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy ezt a tételt
az élet megcafolta. A szocializmusban is, akarcsak barmely emberi tarsadalomban,
vannak, kibontakoznak ellentmondasok is, s6t antagonisztikus ellentmondasokka fa-
julhatnak, osszelitkozésekhez vezethetnek. [...] Véleményiink szerint — jelentette
ki Nicolae Ceausescu elvtirs az emlitett plénumon — az utdébbi idében elfogadoit
mezogazdasagi intézkedések — szervezési, anyagi €s politikai szempontbdl egyarant
— jobb kereteket teremtenek a mezégazdasagfejlesztési program toretlen végrehaj-
tasdhoz, az 0j agrarforradalom megvaldsitasahoz.”

KORUNK

FURDEK MATYAS—PETER GYORGY

A Romdn Kommunista Part agrarpolitikaja

Az agrarpolitika mint a mez6gazdasagi folyamatok siritett kifejezdje jelentés
helyet foglal el a Roman Kommunista Part gazdasagpolitikajaban, s mindenekelétt
a szocializmus gazdasagi torvényeinek a kovetelménveihez igazodik. E torvényeknek
a konkrét nemzetgazdasagi Osszefiiggésekben valé érvényesitése és sokoldalu elem-
zése nyujtja azt a tudomanyos alapot, amelyre partunk agrarpolitikdja épil. A
szocializmus gazdasagi torvényei kifejezik mind a tarsadalmi ujratermelési folya-
matot, mind pedig az dgazati folyamatok lényegét. Ez utébbi vonatkozasban a szocia-
lizmus gazdasagi térvényei a szocialista mezGgazdasagban specifikusan hatnak. A
mezbégazdasag ugyanis, a tobbi gazdasagi aggal ellentétben, olyan sajatos termelési
teriilet, ahol a természeti és gazdasigi tényezdok egyiitt eredményezik e kiilon-
leges termelési dgazat termékét.

A szocialista mezbgazdasag oOsszefiiggéseit kifejezo gazdasagi torvények kove-
telményei alapjan dolgozza ki partunk mind a hosszi lejaratt stratégiai, mind
a rovid idére vonatkozé fejlesztési feladatokat. Az elébbi Osszefiiggésben a Roman
Kommunista Part agrarpolitikaja arra irédnyult, hogy megteremtse a szocialista
mezogazdasidg miszaki-anyagi alapjat, hogy létrehozza és dllanddan tokéletesitse a
szocialista termelési viszonyokat e termelési agban is, Gj vezetési keretet és méd-
szereket honositson meg a korszer(i és belterjes mezogazdasag kifejlesztése, a ter-
melés novelése és gazdasagi hatékonysiginak emelése érdekében.
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A szocialista agrarforradalom

A foldreformm nem jelentette az agrarkérdés végleges megoldasat. A foldtu-
lajdon tovabbra is szétaprézott volt, a dolgozé parasztsiag kezdetleges eszkozokkel
és hagyomanyos modon mivelte meg a foldet. Ez 0Osszeegyeztethetetlen volt a
szocialista iparral és az ott meghonosodott termelési viszonyok 1uj jellegével. A
forradalom uj moédon vetette fel a mezégazdasdg tovabbi fejlédésének kovetel-
ményét: elkezd6dott a szocialista nagylizemi gazdalkodasra valé attérés, azaz a szo-
cialista agrarforradalom szakasza.

Az RKP Kozponti Bizottsaga 1949. marcius 3—5-i plenéaris gytilésének hata-
rozata nyoman a szovetkezetesitéssel fokozatosan tért héditottak hazidnk mezo-
gazdasagaban is a szocialista termelési viszonyok. A szovetkezetesitéssel, amely
1962-ben fejezodott be, a forradalom lényeges feladata, a szocialista agrarforra-
dalom wvalésult meg. , A mezbgazdasag szovetkezetesitése mélyrehaté forradalmat
jelentett a falu életében — allapitja meg a Roman Kommunista Part Programja. —
A parasztsag megszabadult a kizsakmaényoldas ny(gétél, ura lett sorsanak és mun-
kaja gylimoleseinek. Olyan politikat folytatott a part, amely a parasztsig osszes
rétlegeit a szocializmus utjara iranyitotta. A part helyes agrarpolitikajanak, atfogéd
politikai és szervezé munkajanak, valamint a parasztsag hozzéaértésének és szorgal-
manak koszonhetéen a falvakon a termelés és a tarsadalmi viszonyok meélyrehaté
ujjaszervezését a mezogazdasagi termelés sziintelen novekedése kisérte.*!

Tekintettel a mezdgazdasag alapvetd szerepére a lakossag élelemmel vald
ellatasaban, az ipar nyersanyagalapja megteremtésében és a kiilkereskedelmi kap-
csolatok bovitésében, a Roman Kommunista Part agrarpolitikdja a belterjes mez6-
gazdasag megteremtését tzte ki célul. Ennek a politikanak fokozatos valdéra valtasa
révén éévﬁlt és javult a mezbgazdasag miszaki-anyagi alapja, és emelkedett a
termelés.

A szocialista alapokra helyezés azonban nem oldotta meg onmagaban a szocia-
lista mezbgazdasag fejlodését. 1965-ig a part agrarpolitikidja a szocialista tulajdonon
alapul6é belterjes és sokoldalti mezégazdasag létrehozasat hirdette meg. A nagy-
lizemi gazdalkodas a szovetkezeti gazdasagokban azonban tébbnyire hagyomanyos
modszerekkel tortént. Ennek egyenes kovetkezményeképpen lényegileg megmaradt
a szovetkezeti mezdgazdasag oOnellaté jellege, a piacgazdalkodas visszafogasa, és
ez a lassu litemd fejlodés oda vezetett, hogy a mezbgazdasag lényegesen elmaradt
a szocialista ipar mogott. Ennek egyik oka az volt, hogy a nagyiizemi termelés
szocialista kereteinek létrehoziasiat nem kovette a miszaki-anyagi héattér megte-
remtése.

A mezidgazdasig szerepének ujraértékelése

+Felsorolva a mezégazdasiagban elért nagy megvalésitasokat, nem tekinthetiink
el attél, hogy a sikerek mellett a nemzetgazdasiagnak ebben az &gaban szamos
hianyossag és negativ jelenség mutatkozott és mutatkozik — allapitotta meg Nicolae
Ceausescu elvtars. — Mindenekel6tt szeretném megemliteni, hogy a miltban jé
ideig a mezbgazdasag jelentéségét gazdasagunk oOsszességében sulyosan lebecsiilték.
Ennek egyenes kévetkezményeként emlithetjiik meg a miszaki-anyagi fejlesztés
elhanyagolasat, a traktorokkal és mezdégazdasagi gépekkel valé gyenge ellatottsagot,
a mitragya és mas vegyi anyagokkal valo kell6 ellatas hianyat, az onto;és S
altalaban a talajjavitasi munkélatok jelentoségének lekicsinylését.?

A hibas gyzkorlat tobb vonatkozasban is hatraltatta a modern, nagyilizema
termelés teljes kibontakozasiat a mezdgazdasagban. A mdiszaki-anyagi alap elha-
nyagolasa, a gépesités, kemizalas és ontozés terén jelentkezd fogyatékossdgok gitol-
tak a termelés novekedését.

Az agrarpolitikdban a part VIII. kongresszusan megfogalmazott felfogast a
sokoldali fejlodésrdl egyesek ugy értelmezték, hogy valamennyi termeldszovetkezet-
nek — a tagsag terménybeni részesedése elve szerint — minden terméket meg kell
termetlnie.

Ennek kovetkezményeként a szakositast elhanyagoltdk, a természeti adottsago-
kat nem hasznaltak ki, a terméshozamok pedig stagndltak. A gyenge miiszaki-
anyagi alap és a szakositds hidnya a termelGszovetkezeteket tovabbra is nagyrészt
a hagyomanyos termelési moéd szinvonalan tartotta. Ez a termelési eljaras nem
szamolt a gazdasagi hatékonysédggal, még kevésbé a termelbszovetkezeti tagok
anyagi érdekeltségével. Partunk idejében felfigyelt e helyzet tarthatatlansagara, és
az emlitett hibdkat felszamolandé intézkedéseket hozott; ezek értelmében 1j, tudo-
manyos alapokra kell helyezni és korszerisiteni a mezégazdasigot, biztositva a
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gyors ltemi termelésnovekedéshez sziikséges miiszaki-anyagi ellitmanyt minden
agazatban. Donté jelent6ségli volt ebben a vonatkozdsban 1967-ben a part IX.
kongresszusa, amely ujraértékelte a mezbgazdasag szerepét: , A szocialista épités
folyamatdban figyelembe kell venni, [...] kiilonosképpen a megfeleld természeti
adottsagokkal rendelkezd orszdgokban, mint amilyen orszagunk is, hogy a mez6-
gazdasag a nemzetgazdasag egyik legnagyobb jelentGségli dga, s donté szerepe
van az egész gazdaségi élet gyors haladasaban, a nép életszinvonaldnak emelé-
sében.“? Ez az uj koncepcié egyszer s mindenkorra szakitott azokkal a dogma-
tikus nézetekkel, amelyek az ipari jellegi termelbeszkézok termelését abszoluti-
zaltak, fetisizdltak, és a mezbgazdasdg fejlesztését csupan jelentéktelen kérdésnek
tekintették. Partunk a IX. kongresszus utdn agrarpolitikdjaban kévetkezetesen ma-
gaéva tette Nicolae Ceaugescu elvtarsnak a szocialista mezdgazdasag kiemelt fon-
tossagarol vallott nézetét. A Roman Kommunista Part programja hangsuilyozza:
»a part, abb6l g realitisbél kiindulva, hogy a mez6gazdasig nemzetgazdasagunk
alapvetd &aga, agrarpolitikdjanak kozéppontjaba a tudomdny legujabb vivmanyait
felhasznald, korszertdi, belterjes, nagy hozamu mezégazdasidg megteremtését allitja.“?
A mezbgazdasag belterjes fejlesztésének legbiztosabb utja: ,,a munka gépesitése
altalanositasanak, a kemizilds kiterjesztésének, a korszerd agrotechnika vivmanyai
alkalmazéisanak, a talajjavitdsi program megvalésitasanak eredményeként a mezdé-
gazdasag nagy és stabil termelést biztosit, kielégiti az ipar nyersanyagsziikségleteit
és a lakossag fogyasztési igényeit.“d

A Roman Kommunista Part XII. kongresszusanak iranyelvei még nyomatéko-
sabban hangstlyozzdk annak fontossagat, hogy a mezbgazdasdg mint alapvetd ter-
melési 4g Gj mindségi szintre emelkedjék. Az 1981—1985-6s idGszakban tovabb fo-
kozodik a mezbégazdasag korszerisitése, belterjes fejlesztése — az 0j otéves terv
kiemelt és hangsulyos feladata —, amelytél nagymértékben fligg az ipar, az
egész nemzetgazdasag fejlddése, a nép jolétének novekedése,

Az RKP XII. kongresszusan elfogadott agrarpolitikai feladatok

Az 1981—1985-0s Otéves terv alapveté célja az atfogdé mezdgazdasdgi forradalom
kibontakoztatasa. Ez a forradalom egyarant kiterjed a miszaki-anyagi alapra és
a termelés megszervezésére, s a magas terméshozamokban kell targyiasulnia. Fel-
tételezi a foldalap ésszerti hasznositdsdt, a legfontosabb novényfajtik Ovezetesi-
tését, ésszerd vetésforgdk alkalmazasat. A tudomanyos-miiszaki forradalom eredmé-
nyeinek alkalmazdsa révén biztositjdk a mez6gazdasdgi termelés komplex gépesi-
tését és kemizdalasat, Gj, nemesitett novényfajtdk és &llatfajok meghonositasat. Az
allatdllomany nagyaranyu gyarapitasidnak el6feltétele a kielégité mennyiségld és
mindségl takarmany.

A beruhdazasok eredményeképpen fokozédik a mezbégazdasagi termelés miszaki
ellatottsdga, ratérnek a komplex gépesitésre és a magas fokt kemizalasra. 1985-ben
a mez6gazdasag 140-150 000 nagyobb ereji traktorral, 40-42 000 o6njaré kombajn-
nal s egész sor univerzilis géppel eés berendezéssel fog rendelkezni. A trak-
torok, kombéjnok és mas gépek lehetévé teszik, hogy a vetést 15 nap alatt
végezzék el, a buza betakaritdsat 8 nap alatt, a kukoricaét pedig 25—30 nap alatt,
tovdbba azt is, hogy jo koriilmények kozott végezzék el a munkat a zdldségesek-
ben, a sz6l6kben, a gylimdlesosokben és a takarmany begyljtésében.

Az Otéves terv végére a mezbgazdasidgban felhaszndlt mitragya mennyisége
eléri az 5 milli6 tonnat, amely hatéanyagban szdmitva t6bb mint 320 kg muatra-
gyat jelent hektaronkeént.

A talajjavitasi program végrehajtisa révén 1985-ig 3,74 millié hektarra né
az ontozott Osszteriilet. Az ontozott teriiletek féleg Ilfov, Galati, Arges, Teleorman,
Botosani megyében béviilnek. A széntéteriilet 154 000 hektarral né a Duna-deltaban,
Dél-Olténidban, a Szeret volgyében és a Nagykaroly vidékén visszanyert teriiletek
révén, és 1985-re eléri a 10 millié hektart. Lecsapolast végeznek 800-850 000 hekta-
ron és talajer6zié elleni munkét 1 millié hektaron.

A biolégiai forradalom eredményeit hasznositva megkiilonboztetett figyelmet
forditanak valamennyi névénytermesztési dgazatra: nagy termoéképességli magvak-
kal, hibridekkel és tiltet6anyaggal latjak el 6ket. A névénytermesztésben a magas
és dlland6 terméshozamokra keriil a f6 hangsily. Ennek érdekében a tiuloldali tab-
lazatban feltlintetett termelési szinteket irdnyozzik els.%

A tovabbiakban is a legnagyobb figyelmet a gabonafélékre forditjik. Az ipari
novények koziil nagy hangsulyt helyeznek a szdja-, a napraforgé-, a cukorrépa-,
valamint a len- és kendertermés novelésére. A zoldségtermesztés belterjesen fej-
16dik, nyomon kovetve a hektdrhozam érezhetd novelését, az ésszerii fogyasztishoz
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A legfontosabb novénytermesztési termékek szintje 1985-ben

Osszteymelés Atlaghozam .;z 19311985 & 62:“’
(7000 1) (kg|ha) tlag 1976 —1980-hoz
viszonyitva (ha|%)
Biiza és rozs 7300—7500 3500—3600 123—125
Szemeskukorica 14800— 15300 4500—5000
Napraforgé 1200— 1300 2300—2400 121—130
Cukorrépa 10000— 10400 38000—40000 128—133
Széja 9200—9500 2400 202—203
Rostlen 400—420 5800 155—169
Rostkender 260—280 7000 136 — 147
Oszi burgonya 6000— 6400 25000 124—132
Szantofoldi zoldség 5400—5700 17000 127 —133
Gyiimoles 3000—3200 11600 147 —157
Sz616 2400—2500 8000 132—140

szukséges valaszi€ék elérését. A sz6lo6- és gylimolcstermesztésben 1j intenziv iiltet-
vényeket hoznak létre, és korszerisitik a meglévok termbképességét.

Jelentés szerepe van a mezOgazdasag vezetésében végbemend mindségi, forra-
dalmi atalakulasnak. Ezen a téren a mezlgazdasagi egységek vezetd tandacsainak,
az egész parasztsdg kongresszusanak az intézményesitése, az Orszagos Mezbgazda-
sagi Tanacsnak mint part- és allami intézménynek a megalakulasa és mikodése
demokratikus tarsadalmi keretet nyujt ahhoz, hogy a mezégazdasag valamennyi
teriiletén dolgozék részt vegyenek a vezetésben, tevékenyen hozzajaruljanak a part
agrarpolitikajanak a valora valtasahoz.

Jelentés szerepet toltenek be a mezdégazdasdg vezetésének és szervezésének
javitasaban a Roman Kommunista Part Kozponti Bizottsiga 1979. marcius 1-i
plénumanak a hatarozata alapjan megalakult egységes agraripari tanacsok. Ezek
uj szervezési keretet nyujtanak a mezbégazdasagnak mind a horizontdalis, mind pedig
a tobbi nemzetgazdasagi &aggal valdé vertikalis integraciéjahoz, lehetévé teszik
a foldalap, a miiszaki eszkozok és a munkaerd hatékony kihasznalasat. A gépe-
sitést, a kemizalast, az ontozéses termesztést, altalaban a miiszaki haladas felté-~
teleit a gépallomasok hivatottak biztositani mind a szovetkezeti, mind pedig az
allami gazdasagi egységek szamdra. Az egységes agraripari tandcsok feladata meg-
szervezni a mezégazdasagi termelés magas foka koncentraciéjat és szakosodasat,
és ezaltal emelni a gazdasagi hatékonysagot. Jelentés ebben a vonatkozasban az
uj gazdasagi-pénziigyi mechanizmus meghonositasa valamennyi mezdgazdasagi ter-
meldegységben, a tisztatermék értékének mint kotelezé tervmutaténak a beveze-
tése. ,,Mindezek az intézkedések szerves részét képezik partunk agrarpolitikajanak
szocialista tarsadalmunk Gj fejlédési szakaszaban — hangsilyozza Nicolae Ceausescu
elvtars —, [...] arra hivatottak, hogy jobb szervezési és gazdasagi keretet hoz-
zanak létre [...a] mezdgazdasagi program teljesitéséhez.“?

A part XII. kongresszusan jévahagyott feladatok teljesitésével az 1981—1985-6s
id6északban hazdnk a szocialista civilizacié magasabb szintjére emelkedik. Ebbdl
a szempontb6l nagy jelentfségli az a tény, hogy nem csupan az ipari, hanem a
mezbgazdasagi termelés terén is a kozepesen fejlett dllamok szinvonalat éri el.
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GOCELLA ISTVAN

Ifjisdg — képviselet — demokricia

Az ifjusag részvétele a kozjavak adminisztraldsaban, a politikai és tarsadalmi
dontésekben mind helyi, mind ko6zponti szinten, valamint e dontések végrehajta-
sanak ellenérzésében — az ifjusagi participacié elengedhetetlen feltétele. A donté-
sekben valé részvétel nemecsak joga, hanem kitelessége a fiatal nemzedéknek, a
dontéshozatal ilyen értelemben a fiatal nemzedéket a tarsadalmi demokracia dallandé
fejlesztésének részesévé teszi. Ezt a gondolatot fejezi ki partunk fétitkara a Kom-
munista Ifjusagi Szovetség megalakuldsanak 60. és a Romadaniai Kommunista Didk-
egyesiilelek Szovetsége léirehozasanak 25. évforduléja alkalmabél tartott tinnepi
beszédében: , Mi olyan demokraciat épitiink, amelynek kozepette a munkéasok, a
parasztok, az értelmiségiek, hazank osszes honpolgarai, tekintet nélkiil nemzeti-
séglikre, munkahelyiikre, vallasukra, részt vehetnek és vegyenek is részt a haziank
fejlodésére vonatkozé hatarozatok meghozatalaban, allitsik minden erejiiket a jolét
és a boldogsag szolgdlataba, egy olyan tarsadalom megteremtése szolgalataba, ahol
nincs semminemi egyenlétlenség, ahol biztositjdk a teljes egyenlfséget, a tarsa-
dalmi igazsagossag és méltanyossag elveinek érvényesiilését.

A tarsadalmi és politikai vezetés kérdése Romanidban szorosan osszefiigg a
szocialista demokracia szélesitésére és tokéletesitésére irdnyulé torekvéssel. E fo-
lyamat sordan az allam szerepét fokozatosan a tarsadalmi szervek veszik at, melyek
osszefliggé rendszert alkotva szervezik és iranyitjdk az egész tarsadalmi és gazda-
sagi életet, ezért a szocialista demokracia fejlesztésének folyamata feltételezi mind
a termelési, mind a tarsadalmi viszonyok szabalyozasat. Mivel az allam bizonyos
funkciéi atkeriilnek a széles kord dontési felelésségek rendszerébe, sziikségszeriien
n6 a tarsadalmi szervezetek szerepe; mind nagyobb jogkorrel és felelGsséggel ren-
delkeznek, elmélyiil a termelési és kozigazgatasi egységek o©ndllésaga, a dontések
elfogaddsianak és gyakorlatba iiltetésének kollektiv formait dolgozzdk ki és tokéle-
tesitik. Az ifjasag részvételét a szocialista demokréicia fejlesztésének folyamata-
ban a part ifjusagpolitikaja hatdrozza meg, az a hely és szerep, amelyet a Roméan
Kommunista Part tulajdonit a fiatal nemzedéknek. A péart az ifjusagot lényeges
tarsadalmi erdének, a szocialista nemzet jovdjének tekinti. Az ifjusagi participacio
ugyanakkor a demokratikus részvétel intézményi rendszerétdl is fiigg, melyben az
ifjusag stdtusa kozvetleniil megvalésul.

A szocialista demokracia intézményrendszerében az ifjisag kettés mindségben
is részt vesz: a kollektiv vezetés szerveiben nemcsak a széban forgd egységek
dolgozéinak valasztott képviseléi kozt taldlunk fiatalokat mint a termelberdk
tulajdonosait és haszonélvezéit, de a participaciét az ifjisdg onképviselete is lehe-
tové teszi. A Dolgozdék Tandcsanak alelndke egyben a fiatalok képviseldje is. Okta-
tasi-nevelési rendszeriinkben g didkok természetes médon képviseltetik magukat a
tantestiileti tandcsokban és az egyetemi szenatusokban.

Jelenleg az dllamhatalom koézponti szerveibe véalasztott képvisel6k 30 szazaléka
az ifjasag soraib6l keriil ki. A kiilonbdzé dontési szinteken az ifjusigot nem-
csak a 3 milli6 tagot szamlalé Kommunista Ifjusagi Szovetség képviseli, hanem
azok a fiatalok is, akiket sajat munkako6zosségiik jelol ki. A demokricia fejlesz-
tésének folyamata nem szlkithetd le a képviseleti demokréicia formainak toké-
letesitésére; e folyamat elsésorban valamennyi politikai, 4dllami és szakmai szer-
vezet, minden tarsadalmi csoport kozotti kozvetlen kapcsolatteremtésen alapul. Ily
modon sziikségessé valt a kiilonbozé szakagazatok kongresszusainak, konferencidi-
nak, kozponti tanicskozasainak intézményesitése, melyeken az emberek milliéi vesz-
nek részt (beleértve a fiatalokat is), fogadnak el hatdrozatokat és tesznek javas-
latokat a gazdasag- és tarsadalompolitika tokéletesitésére.

1980-ban létrehoztak a Szocialista Demokracia és Egység Frontjanak sajat
szervezeteit. Maris mintegy 3 millié tagjuk van. Ezek a szervezetek, amelyekben
szép szammal vesznek részt fiatalok, minden szinten sajat jelolteket &llitanak az
allamhatalmi szervekbe torténé vilasztasokra. Tarsadalmunk valamennyi politikai,
tarsadalmi, szakmaij és kulturalis szervezetét egységbe fogd szervként a Szocialista
Demokracia és Egység Frontja — helyi tandcsai révén — havonta nyilt kozgyG-
léseket szervez. Ezeken a kozgylléseken, amelyeket a ,Demokriacia Foérumainak®
neveztek el, mindenkinek médjaban &ll taldlkozni a part- és allami szervek veze-
téivel, gazdasagi életiink iranyitéival, képvisel6kkel, megvitatni a gazdasagi, tarsa-
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da.lmi;{ miivelodési és politikai élet problémait, kérdéseket tenni fel, és azokra va-
laszi kapni.

A part, az allam és az emberek tomegei kozotti kapesolatok a szabad véle-
ménynyilvanitis tamogatisanak és biztositasanak feltételei kozott megsokszorozéd-
nak. Mint arra Nicolae Ceaugescu elvtdrs allamfé, a SZEDF elndke ramutatott:
LA »Demokriacia Forumainak« keretében [...] minden kérdést meg lehet és meg
kell vitatnunk. Senkinek sem szarmazhat semmiféle kellemetlensége abbél, hogy
véleményt mond egyik vagy masik kérdésben; de barmilyen kérdés megvitatasa
[...] azzal a felelGsséggel jar, hogy azutidn a tobbség hatdrozatianak szellemében
cseleksziink.“

Az ifjusag participaciéjahoz sziikséges keretek megteremtése és tokéletesitése
elengedhetetlen eléfeltétele a demokracia fejlesztésének, de ez még onmagaban nem
jelenti a fiatalok széles kor(i mozgésitdsat. A tapasztalat azt mutatja, hogy a
fiatalokat ra kell nevelni a részvételre.

Az utébbi évtizedben Romaniaban a szociolégusok, kozgazdéaszok, politolégu-
sok egész sora (M. Fulea, M. Cobianu, I. Velea, M. Popescu, V. I. Cornescu és
masok) vizsgdlta, hogy a dolgozok kiilonbozod kategéridi hogyan, milyen hatékony-
saggal vesznek részt a gazdasagi-tarsadalmi élet vezetésében, tovabba kutattidk e
participacié szervezeti és mikodési vonatkozasait., A KISZ KB mellett m(ikodo Ifju-
sagi Kutatékézpont Kkeretében folyo ilyen iranyu kutatasok eredményei (Al I.
Bejan, D. Buruiani, P. Datculescu, C. Schifrinef kutatasi jelentései az intézet
belsé kiadvanyaiban jelentek meg) néhany osszegezd jellegli kovetkeztetés levo-
nésat teszik lehetové.

A tanulmanyokbdél kideriil, hogy a doéntéshozatalban valé részvétel a kiilén-
bozd dontési szinteken nem azonos mértéki. Ilyen értelemben néha ellentmondas
fedezhetd fel a vallalati szinten makodé kollektiv vezetés és a dolgozék munka-
helyi szinten tapasztalt alacsony részvételi egyutthatéja kozott. Alsobb fokon — a
mester, a csoportvezetd, a brigad vonalan — tovabbra is makacsul tartjak magukat
azok a vezetési modszerek, amelyek nem kedveznek a részvélelnek, Az iizemi
szinten elofordulé szervezési hiba, a folyamatos és nyilt parbeszéd hianya, a
vezetbk tiirelmetlensége, szubjektivizmusa mind oda vezet, hogy a kollektiv munka
elve jobban érvényesiil a dolgozok — a fiatalok, a KISZ-szervek — és a vallalat
vezetosége viszonylataban, mint a mhely vagy részleg vezetésének szintjén.

A kutaték pozitiv Osszefiiggést talaltak a részvétel mértéke és a munka terme-
1ékenysége, illetve a normateljesités mutatoi kozott. A kollektiv vezetés tartalmat,
szerkezetét és mikodését nagyobb mintakon — ipari és mezdégazdasagi vonatko-
zasban — vizsgdlé elemzések arra hivtik fel a figyelmet, hogy a képviseleti rendszer
lancszemei kozti informaciédramlas javitasa, a tomegek bevonasa a dontési folya-
matba, a fiatalok Osztonzése a vezetési tevékenységben valé részvételre — nemesak
az ifjusadg képviselete fejlesztésének, hanem a kollektiv vezetés tokéletesitésének
is fontos kévetelménye.

A képviseleti tevékenység javitasiaban nem kis szerepet jatszik a megfeleld
személyek kinevelése a megfelel6 funkciokra. Természetesen sziikség van arra,
hogy a megvalasztott fiatalok alaposan ismerjék a partdokumentumokat, az allami
rendeleteket és torvényeket, vértezzék fel magukat a vezetéstudomdany bizonyvos
alapismereteivel. Az ifjusdgi képviselet mindségi ugrasat azonban elsGsorban tugy
lehet elbsegiteni, ha mindeniitt életbe léptetik a kollektiv munka elvét, bizto-
sitjdAk a szocialista demokracia kibontakoztatdsdhoz sziikséges konkrét feltételeket.

Az ifjasagszociologiai kutatasok tobbsége kozvetlen kapcsolatot mutat ki a
KISZ szervezeti életének belsé demokratizmusa és a dontések meghozatalanak és
gyvakorlatba valo atiiltetésének mindsége kozott. A szervezeti demokricia néha
egyoldalu tevékenységben, a kiilonbozé ifjisagi kategéridknak a szervezeti életben
valé aranytalan részvételében nyilvanul meg. A kezdeményezéshez szokott fiatalok
egyfaita szervezeti magot alkotnak, mely sorra megoldia a KISZ-re harulé felada-
tokat, kezdeményezd jellegli javaslatokkal &ll el6, rendszeresen felszdlal a gyulé-
seken. Az aktiv KISZ-tagok csoportja, bar biztositani tudja a szervezeti élet foly-
tonossagat, nem jelent tényleges participaciét. Az a dontési aktus és az a végre-
hajtasi folyamat, amely nem a dontésben ténylegesen részt vevok kozos aspiracidi-
nak eredménye, nem alakit ki participativ magatartist, s a széban forgo szer-
vezet, fiiggetleniil att6l, hogy milyen akci6ékban vett részt, nem lehet .a politikai
vezetés igazi iskolaju®,

Az Ifjusagkutaté Kozpont vizsgalatai kitértek az ifiusdgi érdekvédelem prob-
1émajara is. Igen fontosnak taldaltak, hogy az ifjasdgi szervezet a villalaton beliil
milyen tekintélyt viv ki maganak, milyen viszonyt alakit ki a kollektiv vezetés
egyéb tényezbivel, hogyan szerez érvényt a fiatalok kivansagainak, miként oldja
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meg a fiatalokat érinté f6bb kérdéseket. A fiatalok hatékony képviselete lendiile-
tessé tudja tenni az egész szervezeti életet, s fontos szerepet jatszhat a tagok
szocialista tudatianak fejlesztésében.

Akkor mikodik jol ez a képviseleti rendszer, ha képviselok és képviseltek
egyarant fogalmat alkotnak egymaés dolgairél, problémair6l. A participaciés rend-
szer hatékonysiagat doénté moédon mégis azon lehet lemérni, ahogyan a képvi-
seltek ligyei megoldédnak. A kutatasok megerdsitették a tapasztalatot: a megol-
dasok modja egyik vallalati egységtél a masikig jelentds mértékben kiilonbozhet.
Az ifjusag képviseletének sajatos — pozitiv vagy negativ — vondsait a vizsgilatok
tanisaga szerint szamtalan tényezé hatérozza meg. Ilyen tébbek kozott a fiatalok
politikai és miveltségi szintje; a partszervezet iranyité és oOsztonzd tevékenysége
a munkahelyen; a politikai-ideolégiai munka szinvonala az illet6 egységben; a
szervezeti, gazdasagi és iranyitasi strukturdk keretében miikodé viszonyok mindsége
és végiil, de nem utols6sorban, az ifjisdg képviselGinek személyisége, hozzaértése
és felelGsségérzete.

A képviselok feleléssége olyan kérdés, mely a kutatdsi beszadmolék szerint
igen szigorii kovelelmények elé allitja nemcsak a kollektiv vezetés szerveiben
részt vevo, hanem valamennyi, a dolgokba érdemlegesen beleszélni vagyé fiatalt.
A ,résztvevoi® magatartias ezért nem a megvalasztottak kivaltsdga, hanem olyan
soktényezbs kovetelményrendszer, melyet nem hagyhatnak figyelmen kiviil sem a
részvételre palyazok, sem azok, akik az ifjusignak a dontési folyamatokba valé
bevonasat, a részivevéi magatartis elsajatitasat kivanjak meggyorsitani, s akik az
ifjusag neveléséért felelgsek.

A feladat teljesitésének alapfeltételét Nicolae Ceausescu elvtars igy fogal-
mazta meg: ,Fokozott figyelmet kell forditanunk az oktatdsi folyamat j6 kibonta-
koztatdsara, a tudoménnyal és a termeléssel valé szerves egybekapcsolédasara; arra,
hogy az ifjusagot felvértezzék a technika, altaldban az emberi megismerés legma-
gasabb szint( ismereteivel.“

FARKAS ANTAL
HANGJEGYEK

Wagner ur végtelen dallamai

valaki beintetie a csendet
mondd mester

miért nyargalasznak mégis egyre
ezek a walkiirok

EVSZAKOK

kezébe vette a karmesteri palcat
s lekopogta a muld idot
négyszinii frakkjaban

a gyermek-Vivaldi

MADAMA BUTTERFLY

Tore del Lagoban utcaszerte

hull a gesztenye burkat-szelve
vilagos-lila selyem kimonéban
Madama Butterfly az arvan arva
tipegve szall most fardl fara
mikozben azt fontolgatja hanyja
Romdédban a San Pietro tornydban
hasadozva faznak a harangliabak

s Maestro Puccini cigarettaja

mar nem von koréjiik fiisthol salat
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EGYED AKOS

Kolozsvar vonzasa és vonzaskorzete
a XIX. szazadban

A telepiiléstudomanyok miiveléi foldgolyénk telepiilési halézatat gyakran ha-
sonlitiak csillagrendszerhez, s kévetkezésképpen olyan szakkifejezéseket hasznélnak,
amelyek korabban féként a csillagdszatban voltak honosak. A telepiilésféldrajzi,
varosszociolégiai irdsokban f6- és albolygdkrél, pélusokrél és ellenpélusokrél, von-
zasterekrdl és -korzetekrSl olvashatunk, azazhogy a varosoknak olyan hierarchié-
javal taldlkozunk, amelyben a csticson néhany vilagvaros helyezkedik el, aztin a
fovarosok s mas nagyvarosok, valamint vidéki kisvarosok kovetkeznek; itt az egyes
varostipusok maéasok bolygéiként szerepelnek, de mindegyik wvaros, amennyiben
megfeleld funkeiot tolt be, vonzasdban tartja vidékét, annak természeti s emberi
erbforrasait pedig hasznositja. Erdei Ferenc Vdros és vidéke cimi, szakmai korok-
ben klasszikusnak szamité konyvében a varos lényegét éppen vidékével vald
funkcionalis kapcsolatrendszerében keresi. A varostorténészek koziil Fernand Braudel
kutatja kitartéan és eredménnyel a varost vidékében. Mivel az ilyenszeri kutatis
mind moddszere, mind terminolégidja révén nagyon is korszer(i, s nemesak elméleti,
hanem gyakorlati célokat is kovet, a tudomédny és a tarsadalom szamadra egyarant
hasznos lehet.

Véaros és vidéke sokréti és -szalu viszonydban — és ezt a vonatkozé tudo-
manvok egyontetien bizonyitjdk — a népességmozgasoknak, tarsadalmi és teriileti
mobilitdsoknak nagyon jelent6s a szerepiik, hiszen a vidéki népesség jelentette
mindenkor a varosok novekedésének egyik f6 (idonként egyetlen) forrasat. Az
viszont mar Ujabb keleti, s még megoldatlan kérdés, hogy mekkora tulajdonkép-
pen az a demografiai mezd, amely egyik vagy maésik véarostipus vonzéiskorzetéhez
tartozik; ez amiatt is nehéz kérdés, mivel a vonzaskorzet hatarai is wvaltoznak.
Bar kétségkiviil a legsikeriiltebb megolddsok egyike, mégsem elégit ki Spencer
meghatédrozasa, amely szerint ,,a varosok vonzéisa egyenesen ardnyos a témegiikkel
s forditottan aranyos a tavolsidggal®. Nyilvinvalé ugyanis, hogy a térténeti s
foldrajzi-taji dimenzié nem hagyhaté figyelmen kiviil; mas volt a vdrosok vonzisa
példiaul az ipari forradalom el6tti, illetGleg utdni eurdpai tdrsadalmakban, és mi-
ként alakul ma a kommunikacié képrazatos fejlédése kovetkeztében azokon a
leriileteken, amelyek csak most indulnak el az ipari civilizdci6 felé vezeté tton.
Uzy véljiik, hogy konkrét esettanulméanyok nagy szdmara van sziikség, s ezek
kiziil nem hidnyozhat a véarostorténet, amely a mult dimenziéinak feltarasa révén
segitheti korunk egyik legjellegzetesebb tarsadalmi jelenségének, az urbanizacié-
nak a kutatisat. Az aldbbiakban vazlatos attekintés keretében ennek lehetoségére
szeretnénk utalni.

Miért éppen Kolozsvar és a XIX. szazad?

Roviden azért, mert bizonyosan Kolozsvarnak volt az erdélyi varosok kozott
a legtbbb kozponti szerepkore, és ez a varos gyakorolt ezaltal kiilonosen erds von-
zast Erdély vidéki népességére. s tomegét tekintve, ez a vonzds éppen a XIX. szi-
zadban volt a legerdsebb, amikor Erdély tarsadalma kibontakozott a feudalis ren-
diség szoritdsabdl, s a XVIII. szdzadi szerény kezdetek utédn réalépett a kapitalista
gazdasagfejlédés és polgari tarsadalomszervezédés utjara.

1. A vizsgdlodast mégis kordbbi idokbol kell inditanunk, hogy észlelhessiik
Kolozsvar szerepkoreinek atalakulisait, tehat a vonzds infrastruktirdjanak véltoza-
sait. Mert ha a vonzdst mint belsé szerkezeti (strukturdlis) folyamatot fogjuk fel,
azt is szem el6tt kell tartanunk, hogyv ennek a kiilénbozé torténeti korokban vél-
tozott a tartalma. Latnunk kell tehdat: mi gyakorolt az egyes korokban vonzast, és
hogy erre a ,kihivdsra“ milyen tdarsadalmi rétegek és hol vdlaszoltak a leghama-
rabb. Irott torténeti forrasaink egy ilyenszer(i kutatist mar a XIV—XV. szazadto6l
lehet6vé tesznek.

Kiindulasként taldn nem &art emlékeztetni arra az okoldgiai tényre, hogy Ko-
lozsvar harom — gazdasagi szempontbdl eléggé eltéré arculati — nagytdj, vidék
talalkozasi pontjan telepiilt: nevezetesen a mezogazdasagi jellegi Mezdség, a hasonld
arculati, de borarél és gyiimolesérdl is nevezetes Szildgysag, valamint a banya-
szata és erdovagyona folytdn Kkiemelked6é Erdélyi-szigethegység hatdrmezsgyéjén.
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Ennek a torténeti Erdélynek mintegy a felét kitevé nagy teriiletnek a ,kapuvarosa“-
ként s a nyugat—keleti és forditott iranyi atmené kereskedelemnek is utjaban —
a Kiralyhagé el6terében — fekvs kereskeddvarosként, Kolozsvar kétségkiviil ren-
delkezett bizonyos helyzeti erbfkkel, elényokkel. Ezek mellett, Kolozsvar viszonylag
gyors emelkedését a telepiilési hierarchiadban a kozponti hatalom varosfejleszté po-
litikajanak, valamint belsé szervezettségének kiszonhette.

A tatarjaras pusztitdsait kovets visszaesés utdn a XIV. szédzadban a véros-
fejlodés lendiiletessé valt, a XV. szdzad pedig mar Kolozsvar torténetének virdgzé
szakaszdhoz tartozik. Hatarké volt torténetében az 1316-os év, amikor Karoly Rébert
az addig falusias telepiilést vdrossd nyilvdnitotta (civitas Kuluswar). Hogy nem egy-
szertien jogi valtozasrél volt sz6, azt minden madasnal jobban bizonyitja a varosi
funkcidk terjedése; ezutdn nem a mezégazdasag, hanem az ipar és kereskedelem
volt a f6 jellegzetessége {(a céhes ipar elsé irdsos emlitése 1369-bél valé). S nem
is valami helyi érdeki ipartizésre és kereskedésre kell gondolnunk: Kolozsvar pol-
garait Nagy Lajos 1370-ben Erdély-szerte érvényes vammentes aruszallitasi joggal
ruhdzta fel (a kovetkezékben egész Kozép-Eurdépaban, néha tavolabb is jelen voltak
a helyenként ugyancsak vimmentességet élvezd kolozsvari keresked6k), ami vonzas-
korzete hatarainak nagymérvi kitdagulasiahoz vezetett. Ezzel Kolozsvar kilépett on-
koréb6l. Anndal inkabb, mivel 1370-t6] kirdlyi szabadsaglevél lehetové tette barmely
szabadrendl ember bekoltozését, s6t a személyi fiiggbségben €16 jobbagy is élhetetit
ezzel a joggal, ha el6zbleg teljesitette kotelezettségeit. Ezutan hosszi ideig Kolozs-
var nyilt vdros volt.

Az ilyen médon is gyarapodé népesség viszont mar nem fért be a bekeritett
Ovarba, azaz a régi viarosba, hanem melléje telepiilt, rovidesen olyan Gj varosrészt
hozva létre, amelynek méretei a régit tobbszordsen meghaladtik. Ez méar a teljes
kozépkori Kolozsvar, amelynek eurdpai szintd fejlédését két toviabbi esemény
mozditotta el6: el6szor az, hogy Zsigmond kiraly 1405-ben megengedte a megnove-
kedett varos falakkal valé koriilkeritését, masodszor pedig az, hogy magasabb varosi
rangra emelkedett: az elébb emlitett uralkodé szabad kirdlyi vdrossa nyilvanitotta.

A fentiek kovetkeztében Kolozsvar oOnigazgatasi joggal, sajat belsd rend-
del biré kulon testté valt az erdélyi feudalizmus vildgaban. S mivel Matyas
kiraly kiilonosen a szivén viselte sziilévarosanak sorsat, nemcsak hogy megers-
sitette elédei kivaltsagleveleit, de Ujabbakkal ruhézta fel Kolozsvart. Ilyen bizton-
sagos alapokon fejlédott tovabb az erdélyi fejedelemség megalakuldsa utén is: bar
nem volt fovaros, okkal emlegették az orszag els6é varosaként (civitas primaria),
illetoleg ,kincses“ varosként,

Mindent egybevetve, a XIV—XVII. szazadban az ipar s az orszagra, valamint
Kozép-Eurépara is kiterjed6 kereskedelme bizonyult legfébb funkciéjanak: a XVI.
szézadban tobb mint 30 céhes ipara 60 ipardgat mivelt. Erthetd, hogy egyre tobb
vidéki mesterember és iparoslegény kérte bebocsatasat a biztonsagot s anyagi gya-
rapodast igéré varosba. Azonban ekkor mar nemcsak a nagyobbrészt szasz kozos-
ség kezén levo iparizés és kereskedés a véros szerepe: kozben kiépiilt szellemi-
kulturdlis belsé strukturdja is, és ebben a magyar kozdsség volt tulsdlyban. Egyhazi
kozpont jellegét a reformacié: a lutheranusok, a kalvinistak és az unitariusok kozti
hitvitdk s egyhdzszervezések -domboritottak ki; a XVI. szdzad kozepe 6ta nyom-
daja, majd a szdzad végétdél a Bathori-féle katolikus féiskola alapitasatél (1581)
ezaltal is egész Erdélyre kiterjedt a vonzasa. Ezek s méas varosi tényezdk (ispotaly,
gyogyszertar, fiirdé s mindenekel6tt rendezett belsé élete) hatdsara a XV—XVIL
szdzadban Kolozsvdr vdros polgaranak lemni rangot jelentett. Mint jellemzd esetet
emlitililk meg (nem volt egyedi), hogy 1614-ben Bo6loni Géspar fejedelmi titoknok
érdemesnek tartotta onként lemondani nemesi elGjogairél, hogy igy teljes jogu tagja
lehessen a kolozsvari res publicinak. (Legyen szabad itt kitérniink arra, hogy
miutan a héstatok is a varos részévé valnak, s ezek foldmdvel6i varosi polgar-
jogot nyernek, erre lesznek a legratartibb médon biiszkék: a héstatiak még egy-
két évtizede is azzal utasitottak vissza a paraszt megnevezést, hogy: ,mi kolozsvari
polgarok vagyunk!®)

Ebben a korszakban mdar statutumok, szabdlyzatok pontosan koriilirtdik a
vdarosba valé koltézhetés feltételeit; ha korabbi szdzadokban olykor még a szokott
jobbagyot is megvédte a varos, megengedve letelepedését, ezutdn dltaldban csak
szabadrend@i s a wagyonosoddsra is kezességet igéré személy kaphaita meg az
engedélyt a hiiségesikii letételére, illetéleg a wvdrosi polgdarjog elnyerésére. De a be-
telepiilés folytonos volt, s ennek sordn keriilt a magyarsig tulsilyba — a céhes
ipart addig uralé — szaszokkal szemben. A bevandorlds eredményeként (a belsé
szaporulatot sem hagyva figyelmen Kkiviil) a varos népessége gyorsan novekedett:
lélekszama 1453-ban, az elsé rank maradt Osszeirds szerint, 4500—5500 lehetett, de
mar 1593-ban, amint azt Csetri Elek bizonyitja, 8000—8500-ra emelkedett, s csak
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Brass6t6l maradt némileg el az erdélyi viarosok kéziil, de tobb olyan eurdpai varoes-
nal volt nagyobb, mint Ziirich, Drezda, Bazel.

De a ,kincses“ korszak a XVII. szdzad kozepén véget ért.

Kolozsvar hanyatldsdnak elinditéja kiils6 tényezd volt: Varad elestével a koz-
vetlen tordk uralom Erdély hataraig terjedt ki, emiatt Kolozsvar ,véghely® lett.
Ez pedig belsd szerkezeti valtozasokhoz vezetett; ettél kezdve a varmegye haté-
saga alol eddig kivett szabad Kkirdlyi varos tobb vonatkozdsban Kolozs varmegye
féispanjanak rendelédott ala, aki egyben Kolozsvar fékapitanyi tisztét is betéltotte.
Mindezek miatt varosi onigazgatasat részben elveszitelte. A torok és tatar dalésok,
valamint a tobbrendbeli belsé villongdsok mind a romléds felé taszitottdk Kolozs-
vart. Régi gazdasigi funkcidit az utdn sem sikeriilt visszaszereznie, hogy a torokast
Magyarorszagrol és Erdélybol kifizték. Annal inkdbb nem, mert az Erdélyben beren-
dezked6 Uj Habsburg-uralom nem kedvezett neki, s6t elnyomta: még ha formadlisan
meg is boesatott amiatt, hogy a varos polgarainak jé része Rakdczi Ferenc szabad-
sagharca mellé allt, a valosdagban nem felejtette el. Ha eleddig Kolozsvar nagyrészt
ellenbolygé”, versengé varos nélkiil novekedett, ezutdn Szeben nemegyszer az ,el-
lenp6ius szerepét toltétte be. Elég utalnunk arra, hogy az erdélyi fékormanyszék
székhelyét egy 1732-ben hozott fels6bb rendelkezés alapjan attették Kolozsvarrél
(1718 o6ta volt itl) Nagyszebenbe, ahol mar régebb helyet kapoit az erdélyi Gene-
ral-Kommandé (féhadparancsnoksag), a Thezauraridtus (kincstartésiag) és més f6hi-
vatalok. Ezek emelték Szeben rangjat, segitették haladédsat, mig Kolozsvar egyre
inkabb lemaradt. A kolozsvari polgarsag és nép 1741-ben, fél évszézaddal az ura-
lomvaltas utan, mintegy védekezésképpen, okkal panaszkodott arrél, hogy a sok
sarcoltatas és dulas, valamint mas okok miatt ,ma e vares nem kincses Kolozsvar,
hanerl? szegény és elnyomorodott koldusvar®. Természetesen vonzastere is jocskan
leszikiilt.

2. Kolozsvir tehat régi nagysdgdnak csak a nosztalgidjaval érkezett el az
ujkor kiiszébére, de annyira mégsem slillyedt le, hogy kedvezdbb kiilsé feltételek
bekovetkeztével 1ij erore ne kaphasson. Ami a XIX. szdzadban be is kdvetkezett.
Ekkor helyi és helyzeti energiait értékesitve olyan kozponti szerepkérhoéz jutott,
amely neki eddigi torténetében a legkiterjedtebb tevékenységi mezot biztosifotta.
Igaz, hogy nem annyira ipara s Kkereskedelme révén, bar ez is jelentékenyen
novekedett, hanem inkabb kulturélete és tudomanyos intézményei, valamint koz-
igazgatasi s tarsadalomszervezési funkcioi révén. Azonban a XIX. szédzad sem
volt egységes korszak: elsd felét inkdbb még a régi, feudalis viligbdl valé ki-
bontakozas, miasodik felét viszont mar a fejlett kapitalizmus jellemezte; s ko-
zepén lezajlott a polgari forradalom és szabadsdagharc.

Az 0j fellendiilését biztosité kozponti funkceioi kézal elsoként azt kell meg-
emliteniink, hogy 1790-ben Szebenbdl visszakoltozott Kolozsvarra az erdélyi kor-
manyszék (Gubernium), s ezutan itt tartottdk, egy kivételével, az orszdggyiilé-
seket is. Ezeknek a varosfejlédésre gyakorolt hatdsirol Jakab Elek igy irt: Bz
anyagi téren maga utdn vonta a szebb épitkezést, az utedk és terek kikovezését,
a fotér megtisztitdsat, a renddri intézmény szervezése a jobb rendet és nagyobb
tisztasdgot; szellemi téren a felsobb oktatds er6s lendiiletet vett s nagy szamu
mivelt és vagyonos Uj lakosokkal mintegy vardzsiitésre egy magasabb tdrsadalom
s miveltebb tdrsadalmi élet fejlett ki. Ez Kolozsvart egy fensobb mivelodési pa-
lya utjara allitotta, megadvan a lehetéséget arra, hogy az erdélyi részek politikai
és tarsadalmi koézpontjava és vezetdjévé legyen s a nemzeti fejedelmek alatti te-
kintélyét ismét visszaszerezze* A vdaros legkivdlobb monogriafusa jol érzékelteti
a vdaltozasokat: de ki kell emelniink, hogy amirél & ir, mds wvdros, mint volt
a fejedelemség idején: abban a nemes megtiirt volt csupdan, aki aztan azon
igvekezett, hogy polgdri jogokat szerezzen, most a nemesi elem lesz a hangado,
s ezzel a nemesi életméd is bevonul a hajdani civisvdrosba. A nemességgel egy-
idében jelentos szdamu mivelt és tevékeny értelmiségi tisztségviselovel gyarapo-
dott a varos lakossdga: Bo6l6ni Farkas Sédndor, Szentivani Mihdly, Nagyajtai Ko-
vaes Istvan, Jakab Elek és masck neve sokat mond arrdl, hogy mit nyert veliik
Kolozsvar. Voltaképpen Ok egy liberdlis nemesi csoporttal s a pedagégus értel-
miség legijavaval e szabadelvit polgdari tarsadalomszervezés (ami persze egészen
mas volt, minl a rendi kivaltsagokon felépiilo feudalizmus kori civitas) elomozditoi
voltak. Eppen ez az onként villalt, de az eurdpai fejlédés gyakorlatabol adédé j
funkeci6é biztositott — nem kozigazgatasi értelemben vett — vezetd szerepet Ko-
lozsvarnak az erdélyi magyar térsadalom koérében.

Erdei Ferenc g varos szerepét elemezve arra is kitér, hogy kozponti funk-
ci6it csak abban az esetben toltheti be sikeresen, ha ,e szerepnek megfelels tech-
nikai berendezésekkel rendelkezik“. Eppen ehhez jutoft hozzd Kolozsvéar az allandé
politikai sajté létrehozasaval a reformkorban. 1827-ben alapitotta Kisszant6éi Pethe
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Ferenc a Hazai Hiradét, amely mar a kovetkezoé évben Erdélyi Hiradéra valtoztatta
cimét, s miutdn a szabadelvi gondolkod&st, faradhatatlan kulttraszervezd Méhes
Samuel vette at szerkesztését, a reformeszmék erdélyi terjesztéjévé valt. Hogy ezt
minél célszertibben szolgalhassa, Méhes melléklapokat is kiadott, éspedig a Vasdr-
Napi Ujsdgot Brassai Samuel szerkesztésében s a Nemzeti Tdarsalkodét, amelyet
Méhes Nagyajtai Kovacs Istvannal egyiitt szerkesztett.

Az utébbinak mar a neve is arulkod6 azzal kapesolatban, hogy mi is tortént
abban a korszakban a tarsadalomban; a nemzeti jelz6 nem véletleniil keriilt a lap
cimébe: a polgari nemzetté szervez6dés idészaka volt ez. Nos, éppen ebben a fo-
lyamatban jutott kozponti szerephez Kolozsvar, és e szerepkort a lapok segitsé-
gével — s természetesen mas eszkozokkel is — gyakorolta. Masrészt altaluk nove-
kedett meg a varos szellemi vonzaskorzete, A Nemzeti Tarsalkodé eléfizetéinek
foldrajzi megoszlasa is mutat valamit ezzel kapcsolatban. Megjelenésének évében,
1830-ban a legtobb eldfizetéje, Kolozsvart leszamitva, Marosvasarhelyt volt (24),
utana Nagyenyed kovetkezett (10), majd Székelyudvarhely (4), Abrudbanya (4), Kéz-
divasarhely (2), Szaszrégen (2), Erdészentgyorgy (2), aztan egy-egy eléfizetével Zi-
lah, Szilagysomly6, Székelykeresztur, Tovis, Zalatna, Déva, Verespatak, Vizakna,
Szaszvaros, valamint 18-20 falu az erdélyi varmegyékb6l. Erdélyen tali eldfizetéje
ekkor hdarom volt (Pest, Debrecen és Miskolc).

Ha a fenti adatokbél nem is szabad messzemendé kovetkeztetéseket levonni, a
vonzaskorzet korvonalaira vonatkozolag lehetnek informaciéhordozok.

Ismeretes, hogy a XIX. szdazad elsé felében Kolozsvaron erételjes mozgalom
indult az allandé magyar szinhazért, s ebben a torekvésében a vdros nagy segit-
séget kapott az erdélyi magyarsagtél; ennek is volt szerepe abban, hogy 1821-ben
otthonhoz jutott a kolozsvari Thalia g Farkas uteaban.

De ne feledkezziink meg arrél sem, hogy a reformkorban épiilt ki a modern
belsé varosszerkezet intézményi rendszere, amelynek az volt a hivatasa, hogy kel-
lemessé tegye az életet, s tarsadalmi nyilvanossagot biztositson a kiilonboz6 tevé-
kenységeknek. Legyen szabad utalnunk arra, hogy Boloni Farkas kezdeményezé-
sére s Wesselényi Mikl6és tamogatasdval, persze nyugati modell szerint, kasziné
alakult, amelynek megvallott célja a ,miveltebb tarsalkodas, nemzetiség elémoz-
ditdsa a kozértelem és kozérzés terjesztése* volt. Emellett a Nevel6i Kor, a ,,Via-
dal Iskola“, Gondoskodé Téarsasag mind a polgari tarsadalomszervezés eszkozeinek
bizonyultak. Szerepkoriikk Kolozsvar hatarait messze talhaladta. A Nemzeti Tdrsal-
kod6 1832. augusztus 25-i szama a széchenyies nyelvezetli Erdélyi Casindérél cimi
cikkében példaul igy érvelt:  Akarmely nemzet kifejlodési torténeteit megtekint-
juk, legtisztdbban meggy6zo6dhetiink ez erant, hogy pallérozottsig és nemzetiség
boldogité szelleme, a szamosabb gyllekezetek helyén, a tudoményok, mesterségek
és jollét fészkeiben: a vAarosokban eredve, onnan mintegy erkélesi napbél terjesz-
tette joltevo vildgat az egész nemzetre.* A szerzdé nyomban hozzafhzi: ,ez a kozép-
pont, ahonnan nekiink is kiindulni kell.*

S hogy ez a kozéppont tobbek szamara elérheté legven, meg kellett szervezni
a jobb kozlekedést. Hogy ift mem egyszerien profitszerzésrél volt szé, hanem a
tarsadalom szervezésérol, mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy ugyanaz a BG-
16ni Farkas Sandor ajanlotta az egyébként is vallalkoz6é szellem( olasz vivomes-
ternek, Biasini Gaetannak, aki a Gondoskodé Tarsasagnak, vivéiskolanak is szel-
lemi sziiléatyja volt: szallot, kavéhazat allitson, s inditson békocsi-szolgalatot.
Mindezek meg is valosultak, s bizony Kolozsvar kozpontjellegét nagyon meg-
emelték. A szalloval kapesolatban jegyezte le Tanakry Gedeon 1841-ben, az Er-
délyi Naplémban, hogy az ,magyar uraktdl, lokereskedokidl, [roman] hercegtol,
bajor érdemjeles kiildottségt6l stb. annyira el volt foglalva“, hogy 6 mar kiszorult
onnan. Az utazni vagyo6, iletbleg utazni kényszeriilo kozonséget Biasini gyorsko-
csija Nagyvaradig, majd Pestig és forditott iranyban, illetleg Nagyenyedig, kés6bb
Brasséig és Bukarestig és innen Kolozsvar iranyaba, vagy éppen ide szallitotta.

A reformkori Kolozsvar gazdasagi szerepkorét novelték azok a kozponti in-
tézmények, amelyek ekkor alakultak. A fontosabbak koziil megemlitjiik az Erdélyi
Gazdasagi Egyesiiletet (1844), a Jégkarmentesité Tarsulatot (1845), amely modern
biztosité intézet funkciojat latta el, akar a rividesen létrejové Tlzkarmentesito
Tarsulat (1846); ezeket megelozte a Cukorgyari Tarsulat (1839) megalapitasa. Meg-
élénkiilt kereskedelmi élete is. Ennek a preindusztridlis kapitalista szakasznak
egyik jellegzetes alakja a keresked6 volt. Mégpedig az a tipus, amely a feudalis
rend mindenfajta monopdliumai ellen a szabad kereskedelem elvével és persze
meglehetésen jelentékeny pénztékével kiizdiott. Ormény és zsidé csaladok tele-
piilnek be, s kereskedésiik prosperal, mert a nyugati divatok is terjednek. A koz-
gondolkodas is valtozéban van, j6l latszik ez abbdl, hogy az addig lenézett ke-
reskedfk tekintélye novekszik; a kiilonbozo, féleg nemesi, s6t arisztokrata tagok-
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bél allé gazdasagi tarsulatok igyekeznek tamogatasukat megnyerni. Hidaba tiltakozik
példaul a 40 tagu timarcéh, Szabel Menyhért kolozsvari kereskedének engedélyt ad
a varosi tanacs ,boérfabrika“ feldllitasara, ha olyan arukat gyart majd, amelyeket
a timarok nem allitanak elo.

Kolozsvar, s persze mas nagyvaros is, vonzani kezdi a szakembereket, még-
pedig a szabad folgalkozastakat is. Ennek sordn keriil Marosvasarhelyrél Kolozs-
varra a ,gépgyart6“ Rajka Péter, Bolyai Farkas tanitvanya; a ,selyemfabrika-
hoz“ (manufaktirdhoz) tébb szdz kilométer tavolsagrél hozatnak Csdki Rozalidék
érté munkasokat; a papirmanufaktira vezetésére pedig olyan mestert akarnak
szerzodtetni, aki ,,j6 conduitje mellett mind a j6 papiros készitése mesterségét,
mind pedig a malombéli instrumentumok jé karba valé tartasdhoz“ ért, s hogy
valéban szakembert kapjanak, 12 hold f6ld teljes jovedelmét, évi 720 rénesforin-
tot, tiizel6fat s ,szabad gyertyat® igérnek. A reformkori Kolozsvar gazdasagi éle-
tének egyik jellemzéje tehat a modernség, a szabad verseny érvényesiilése. A ma-
sik jellemzéje a hagyomany: a céhek nemcsak éltek, hanem 1uj erdre is kaptak
a megnovekedett felvevépiac hatdsdra. Tehat jottek a céhmesterek és -legények
is. A varosi polgarkonyv szerint 1846—1847-ben 35 céhes Kkisiparos tette le az eskiit
a varos hiiségére, s fogadta meg, hogy ,igyekezni fog mint becsiiletes mesterember
azon céhnek”, melybe befogadjak, ,érdemes fagja“ lenni.

Honnan vandoroltak ide?

Ha az 1846—1849-ben Kolozsvaron ,val6siagos polgar“-okként vagy ,a véaros
hiségére”, esetleg egyszertien ,mestersége folytatiasara“ eskiit tett személyek sazii-
letési helyét szamba vesszik, kideriil, hogy koziilik 110 személy Kolozsvaron szii-
letett, 33 valamelyik erdélyi kisvarosban vagy faluban, 33-an kiilonboz6 magyar-
orszagi torvényhatésagokban, ketten Bécsben, ketten Pragdban, egy-egy Lemberg-
ben, Svajcban, Franciaorszdgban. Ismételten bizonyitottnak latjuk azt a mar elébb
jelzett tényt, hogy a céhes emberek olyan nagy korb6l jottek Kolozsvarra, amely-
nek &atmérdje kelet—nyugat irdnyban 800-900 kilométer lehetett. De az is két
ségtelen, hogy a kor legbelsé része alkotta a legintenzivebb vonzastért; harom
év alatt a Szilagysagbdl 10, a Mezoségrol 10, Szatmarr6él pedig 6t céhmester és
-legény kapott letelepedési engedélyt Kolozsvaron. Persze a kiilvarosokban, ame-
lyek ekkorra mar oOsszendttek a belvarossal, ennél sokkal tébb szegény szabad
huzta meg magat s élt napszamosként, cselédként (ez a kategéria persze helyet
lelt a belvarosban is). Kovetkezésképpen a mindenféle betelepiilok révén a XIX.
szazad els6é felében Kolozsvar lakossdganak szama hirtelen megnétt, s 1848 koril
elérte a tekintélyes 20-21 ezret.

3. A XIX. szazadot kettéoszts, de mds moddon OGssze is koté 1848-as forra-
dalom, a rendi elGjogok és személyi fliggbségi viszonyok, a jobbagyrendszer meg-
sziintetése, illetoleg a polgari jogok egyenlésége elvének Kkinyilvanitdsa a tarsa-
dalmi és teriileti mobilitds el6l elharitotta az eddigi torvény szabta korlatokat,
A falu felszabadulasaval s a régi varosjogi alkotmanyok elavuldsa révén a varos-
nak vidékével valé kapcsolatrendszerében is uj korszak kezddodott, amely a szabad
koltozkodés elvén épiilt.

Hogyan alakull hat Kolozsvar vonzaskorzete a XIX. szdzad masodik felében?

Kétségtelen, hogy a fokormanyszék elkoltozése, a birtokos nemesség elsze-
gényedése, valamint a Habsburg-ellenforradalom neoabszolutista rendszerének meg-
torlé politikaja 1848—1849 utan mintegy masfél évtizednyi idére negativan be-
folyasolta Kolozsvar helyzetét. Viszont az WGjonnan létesitett hivatalok s az
1870-ben létrejott vasuti osszekottetés, majd a szédzad utols6 harmadéban felgyor-
sult és a XX. szadzad elején is tarté ipari-gazdasdgi haladas gyors népességgyara-
podast idézett el6. De — és ezt hangsulyozni szeretném — Kolozsvar nem valt
ipari varossa (mint Temesvar és Arad, valamint Brassé), sem kereskedelmi gocca
(olyan értelemben, minl Nagyvérad). Tovéabbra is sok funkciéji vdros maradt,
s hirnevének oregbitését inkabb koszonhette tudomanyos és mivészi élete fejlo-
désének, mint gazdasigi szerepének. Vegyiik sorra néhany ujabb kozponti, tehat
olyan funkci6jat, amelyek a varos—vidék osszefliggéseket erdsitették.

Kolozsvar és kornyezete gazdasagi kapcsolatainak apolasidban legalibb héarom-
negved évszazadon A4t nagy jelent6sége volt az 1850-ben létesitett kereskedelmi
és iparkamaranak. Ennek hataskore kiterjedt Also-Fehér, Szolnok-Doboka, Kolozs
és Torda-Aranyos megyére, tehat arra a teriiletre, amely addig is gazdasagi von-
zaskorzetét alkotta. A kapesolatok intenzitasat azonban akadalyoztak a kozismerten
rossz utviszonyok. Nos, a XIX. szazad kozepének kozgondolkodasa ugy vélte, hogy
a vasut majdnem minden ilyen kérdést megold. Kideriilt, hogy nem éppen igy
tortént, mert a wvasuti szdllitds minden joétékony hatdsa mellett érezheté gon-
dokat is okozott: a Szildgysdgot és a Mezdséget, valamint az Erdélyi-szigethegységet
nem kapcsolta ezutan sem megfelelé halézat Kolozsvarhoz.
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Nem tagadhaté azonban, hogy a vasuti kapcsolatok olyan teriileteket tettek
hozzaférhetoveé, amelyek eddig a maguk kiilon vildgaban, szinte a természeti gaz-
dalkodas fokan élték életiiket. Kolozsvar gazdasagi szerepét erdsitette a hitel-
élete, amennyiben a bankok és takarékpénztarak messze tajakkal is lizleti viszonyt
létesitettek. Iparosoddsa nem volt ugyvan rohamos, de nem is maradt le a kor
szinvonaldiél; az elsé vilaghaboru kitorésekor kb. 2800 kis- és nagyipari vallalat
mukodott itt, ebbdl 42-t tartottak gyarszeriinek.

A tudomany és oktatas, valamint a varosiasodds terén is nagyot lépett elére
a mult szazad masodik felében. Nem nélkiilozi a valésagfedezetet tobb torténész-
nek az a véleménye, hogy bar elveszitette kozigazgatdsi fovarosi szerepkorét, egy-
féle szellemi {f6varos lett. Kiilondsen rangos tudomanyos intézménye, az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet (1859) kapcsolta be Kolozsvart, foként élénk kiaddtevékenysége
révén, a kozép-eurdpai tudomanyos vildg aramkorébe. Az erdélyi agrarszakember-
képzést szolgalé mezbégazdasagi foiskolaja (1869) egész Erdélyt atfogé befolyédsra
tett szert, akarcsak tudoméanyegyeteme (1872), amely egyebek mellett az orvos-
tudomany és a gyogyaszat fejlesztésével jarult hozza Kolozsvar vonzasanak foko-
z6disahoz. S nem hagyhaté szé nélkiil az erdélyi jellegi reformdtus teoldgiai inté-
zet (1896), valamint az unildrius lelkészképzés (az unitarius kollégium keretében),
ugyszintén a kereskedelmi akadémia sem. Erre az idére esik a modern civilizdciés
vivmanyok meghonositasa is: 1871-ben tért ra a varos a gazvilagitasra, 1887-ben
adtak at a vizmiiveket, 1892-ben a telefonkdzpontot, 1906-ban kezdddstt a villany-
vilagitas. Kozben szdmos emberbarati intézmény kapott helyet falai kozt.

Mindez egyutt jart a vidéki lakossdg nagyaranyt bedramlésival, ami nem
kis bels6é tarsadalmi fesziiltséget okozott. ,, A torzslakossdg szaporodik — irta 1889-
ben Kovari Laszlé Kolozsvar statisztikus-torténésze —, a vidék mind nagyobbdb
aranyokban ozonlik be. Elsésorban mindenki lakds utdn kidlt, az egyre szaporodé
népesség midsodsorban munka, illetéleg foglalkozas utan kidalt.“ S mivel intézmé-
nyesen nem lehetett rovid idé alatt megoldani sem ezt, sem azt, ki-ki maga pro-
balkozott meg vele. Ennek eredményeként épiilt ki a Pata utca, a Fellegvar déli,
keleti és északi oldala s tobb kilvarosi telep. Igaz viszont, hogy ekkor terjeszke-
dett a kertvaros is a Torok-vagas irdnyédban.

4. Statisztikailag igazolhaté az, amit Koévari 1889-ben igy fogalmazott meg:
+Egy népesedésben rohamosan emelkedé wvdros vagyunk.” Ez mar az q korszak
volt, amikor a paraszti népesség bekoltozése tomegessé valt.

Népszamlaldasi adatok szerint 1857-ben 20615, 1870-ben 26 638, 1880-ban 30 363,
1890-ben 35 855, 1900-ban 46 670 s 1910-ben 60808 lakosa volt Kolozsvdarnak. Ha
a XIX. szazad elott nem kevesebb, mint 300 év kellett ahhoz, hogy lakossaganak
a szama megkétszerezédjék, most alig tobb mint 6tven év alatt megharomszoro-
z6dott a népesség.

Hogyan alakult, a XIX. szdzad masodik felében, jorészt osztonosen hato tor-
vényszeriuségek szerint, Kolozsvar népességi vonzaskorzete?

Az 1880-as és a kovetkezd harom, évtizedenkénti népszamldalas feltiintette
mind abszolit szadmokban, mind viszonylagos aranyaiban a helybeli és nem hely-
beli sziiletésti lakossig adatait. Ezek alapjan mutatja be tablizatunk szazalékos
aranyokban a népesség helybeli és nem helybeli sziiletési helyét:

Kolozsvdy Kolozs megye Mds megye
1880 50,36 13,41 32,37
1890 46,91 12,63 37,05
1900 46,55 12,24 39,02
1910 42,66 12,92 42,53

Lathato, hogy 1880-ban a helybeli sziiletéstiek €és a méashonnan bekéltozottek
aranya meég nagyjabol egyforma; aztan a helybelieké 4691 szazalékra csokkent,
s 1890-t61 mar tobbségben voltak a frissen bejottek és megtelepedettek. (A maradék
vagy kiilfoldon, vagy ismeretlen helyen sziiletett.)

A vonzaskorzet alakuldsa szempontjdbol eligazitéak a mashol sziiletett sze-
mélyek foldrajzi koordinatai. Mivel a statisztika kilonbséget tesz az ,,azon megye-
beliek*, azaz Kolozs megyeiek s a ,mas megyebeliek" kozt, a legbelsd vonzaskor-
zetet nem nehéz meghataroznunk: minden 100 kolozsvdri koziil 13-an valamely
Kolozs megyei telepiilésben sziilettek. Tehdt a wvaros elsé szamiu demogrdfiai me-
z6je maga a megye volt., amelyben fekiidt. Egyébként ez igy volt a tobbi megye
és megyeszékhely viszonylatdban is.

A kovetkez6 népességvonziasi gyard kiterjedésének a megdllapitdsa méar nem
ennyire egyszeri a Kolozsvarra vandorolt népesség nagy sziiletési szérédasa miatt.
A kizaras moédszeréhez kell folyamodnunk, nem vessziik tehdt figyelembe, ennél a
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masodik kornél, azokat a megyéket, ahol a Kolozsvarra vandorolt személyek ara-
nya egy szazalékon alul maradt. Igy a csokkend arany sorrendjében tiintetjiik fel
azokat 3 megyéket, ahonnan az egy szazalékot meghaladta a Kolozsvarra koltozott
személyek szama (az 1900-as népszamlalas tiikrében):

Szolnok-Doboka 4,23 Udvarhely 3,35 Bihar 1,53
Maros-Torda 4,09 Szilagy 3,03 Szatmar 1,34
Torda-Aranyos 3,55 Als6-Fehér 1,84 Héaromszék 1,05

Ezek szerint Kolozsvar 1900. évi népességének mintegy 24 szdzaléka sziiletett
a felsorolt kilenc megyében. Ha a konnyebb tajékozédas kedvéért nagy tajegy-
ségek szerint csoportositjuk a megyéket, kideriil, hogy a Mez6ség (Szolnok-Doboka;
Torda-Aranyos és Maros-Torda egy része), az Erdélyi-szigethegység és vidéke
{Torda-Aranyos és AlsG-Fehér egy része), valamint a Szildgysig és Szatmar me-
gve, tovabba a Székelyfold egy része (Udvarhely, Haromszék; Maros-Torda nagy
része) a mdasodik népességi vonzdsmezé, ahol Kolozsvar minden 100 lakosa kozil
24 sziiletett.

Ha végiil a kiilsé kort is meg akarjuk vonni, felsorolhatjuk még Csik me-
gyét, ahol Kolozsvar 1900. évi népességének 0,93 szazaléka sziiletett, Beszterce-
Naszodot (0,79) s Hunyad megyét (0,75). Jottek persze Kolozsvarra mashonnan is,
ugyszolvan az Oszirdk—Magyar Monarchia egész teriiletérél, de olyan csekély szam-
ban, hogy a vonzaskorzet kutatdsanal elhanyagolhatok.

Ha a nemzetkozi osszehasonlitdas tiikrében vizsgaljuk Kolozsvar demografiai
vonzaskorzetét, elészor is még egyszer szamba kell venniink adatainkat: ezek sze-
rint Kolozsvar lakossdganak 83 szazaléka sziiletett a szazadfordulé éveiben egy
olyan korben, amelynek atméréje mintegy 250-300 km lehetett, tehat mintegy ha-
romszor volt kisebb, mint az a wvonzdskor, ahonnan a céhes iparosok toborzodtak.
Ami a nemzetkozi adatokat illeti: Jaqueline Beaujeu és Garnier Georges Chabot
varosféldrajza szerint a masodik vildghabort utdn Franciaorsziagban az 50—100 ezer
lakosu varosok demografiai mezéje 100—200 kilométeres atmérGji kornek felelt
meg. Amint lattuk, Kolozsvar vonzaskorének Aatmérdje valamivel nagyobb volt
1900 koriil, és ez véleményiink szerint etnikai tényezével magyardazhaté. A nagy-
részt magyar etnikum &ltal lakott varos nagyobb vonzerét gyakorolt vidéken a
magyar lakossagra, s igy a betelepedésben is ez az arany érvényesiilt, de minden
hatdsdgi beavatkozas nélkiil.

A bearamlé vidéki népesség nagyobb része megtelepedett, s varosi illetGséget
szerzett, kisebb része mozgé elem maradt, alkalomadtan tovabballt.

Arra a felmeriild kérdésre, hogy a bearamlék milyen szakmai s tarsadalmi
strukturaba illeszkedtek bele, a torténeti forrdsokban csak hozzéavetdleges valaszt
kapunk. De az még igy sem érdektelen. Az akkori Kolozsvar legnagyobb gyara-
ban, a dohdnygyarban a munkakényvlajstrom szerint 1895—1902 kozt nagyrészt
olyan munkasok dolgoztak, akik a varosban, Kolozs megyében sziilettek, illetoleg
az emlitett masodik vonzaskorzetbél jottek be. Tehat a bekoltozok jo része ipari
munkas lett. De nem sokkal lehetett kisebb azoknak a szidma sem, akik cselédnek
szegddtek el vagy napszamoskodtak, hogy szegényes létfeltételeiket biztosithassak.
Tovabbra is jelenitdés szamban jottek a kisiparosok: csupan 1867—1872 kozt 36 vi-
déki mester és legény tett fogadalmat a kolozsvari tandcsnak a varos huségére.
Az értelmiség, a szabad foglalkozasuak, a tisztviselok fOként a kolozsvari csaladok
korébol keriiltek ki, tehat a betelepiilék aranya kisebb volt.

A bejovék tarsadalmi beilleszkedése sem voll mentes a ztkkendktsl. Mar
csak azért sem, mert — amint Békésy Karoly Kolozsvdar kozgazdasagi multja és
jelene cimli tanulméanyaban {rta — a vAaros tarsadalmi osztalyait ,egymastol
majdnem keleties szellem valasztja el“. Ez a kasztszellem 3 kiilonbozé tarsasa-
gok struktarajaban is kifejezésre jutott: az Gri kasziné jérészt az arisztokrataké,
a Kolozsvari Kor g tanaroké és a fels6bb hivatalnokrétegé, az Iparosegylet a tehe-
tésebb iparosoké volt; az Iparos Ifjak Onképz6 Egyletének tarsadalmi Osszetételét
a cime is elarulja, akarcsak a Kereskedd Ifjak Tarsasigiaét ennek neve. Az ipari
munkéasok szakegyletekbe, szakszervezetekbe tomoriiltek, és a szdzadfordulén mar
meglehetésen nagy erdt képviseltek a varos tarsadalmi életében. A ,korén kiviil*
maradottak a tarsadalmi kirekesztettség rossz kozérzete ellen ugy prébaltak véde-
kezni, hogy az ugyanazon vidékrdl szarmazék a kiilvarosokban egymas szomszéd-
sagaban telepedtek meg, megérizve ilyenformén a falutelepiilésre jellemz6 szom-
szédsagi rendszer formajat. Ebb6l a helyzetbdl aztdn a csaladok egyenként igyekez-
tek egy belsGbb korbe, fels6bb tarsadalmi rétegbe bejutni.

Ebben a gyors iitemi fejlodési-atalakuldsi stddiumban taldlta a kozép-eurdpai
varosok ,csillagrendszerében® is jol jegyzett Kolozsvart az elsd vilaghdbori kitorése.
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FAZEKAS LASZLO
NYARVEGI VERS

L

szépek voltak az eddigi honapok
és onzetlenek miként a lélek
odaadé tizenkilenc éves mozdulatok
derengnek a vizfenéken
lassan érik be idén a gyiiméles
akar a mi vagyunk terveink
sziirkiil
megelégedett kecskenyajak
fodroznak ala (liliomok kozt)
Gilead hegyein
hiivosodik
feltérnek ezentul
a halkabb és melegebb szavak
didlevél zbrog
az utolso fecskerajok szdllanak
valahol az Al-Duna folott
(magaba-fordul a beszéd
a esond
az ének)

tovahullamzik arnyuk a vizen
szép kilenc honapot értiink

ez a mérleg s
én egyik serpenyojét elviszem

II.

ritka-szovési fény dereng

az osszekuszalt kerteken
hullatja levelét a nyar
fesziilo villanyhuzalon
meg-megremeg az unalom

s véletlen felbdg egy szamar
maddr- s vonatfiitty egyremegy
visszahuzodnak a hegyek
hatrahagyva a patakot
szeptemberrel siro szelek
ébreszigetik reggel neved
valahol til a tudaton

mint aki apropénzét szérja
utols6 bimbdét nyit a rézsa
mig futja én csak ezt viszek
széllnak a széllel a szavak
ezt a néhany sort nem szabad
megmutatnod mindenkinek.
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BINDER PAL

Az erdélyi szész polgari ontudat kialakuldsa
XVI—XVII. szazad

Az erdélyi szaszok politikai magatartisa és gondolkodasmoédja tarsadalmi és
etnikai helyzetiik fiiggvénye volt, ami csak az egész feudalizmus kori Erdély hely-
zetének ismerete alapjan érthet6 meg. Kozép- és Kelet-Eurépa féképpen nemesség-
b6l és jobbagysaghbdl osszetevodsd feudalis tarsadalméban a szabad erdélyi szaszok
és székelyek kivételt képeztek, fejlodésiik sokban eltért az altalanostél, és hossziu
szdzadokon At kiizdeniiik kellett kivéltsagaik megvédéséért és a feudalizdlédas ellen.
A szabad parasztsig magas szamaranya a szaszokndl és a székelyeknél egyarant
kimutathato. Az elébbieknél azonban az adéosszeg elGteremtésére szolgdldé fold- és
kézmiives munka uralkodd jellege, az utébbiaknil pedig a katonai koételezettség
lényeges kiilénbséget teremtettek kozottiilk nemcesak az életmdéd, hanem az ideoldgia
és a politikai magatartas terén is.

A II. Géza kiraly (1141—1161) uralkoddsa alatt behivott, zomében paraszti ere-
detli szaszok kozott koran megkezdodott a tarsadalmi rétegzodés. Mar az Gsha-
zaban kialakult flamand, frank és vallon kisnemesség Erdélyben a telepiilések élén
All6 lokatorokbdl és a falusi birékbél kinové gerébséggel boviilt. A gerébek mar
a XIII. szazadban nemesi életmédot folytattak, és kéi-hdarom szdzad alatt be-
olvadtak a magyar nemességbe. A szisz gerébség nemesi ontudata koévetkeztében
mind kevesebb kapecsolatot tartott fenn XKiralyfold polgédraival és szabad paraszt-
jaival, még kevesebbet a részben altala nemesi féldre telepitett falvak szasz job-
bagysagaval.

A Kiralyfoldon mar a XIII. szazadban Kkifejlédé véarosok kézmiiveseib6l és
késébb a szomszédos roman vajdasagokkal, valamint a nyugati orszagrészekkel
kereskedelmet folytaté arusokbdl koran kezdett kialakulni a szdsz polgdrsdg. A
XIII—XIV. szazad folyamén a szasz kézmiivesek és kereskedok nemecsak a Kiraly-
fold kulcsos és mezévarosait virdagoztattdk fel, hanem a megyei teriiletek banyasz-
és kézmiives-telepiiléseinek fejlédéséhez is hozzdjarultak. A szasz parasztok tome-
ges varosba Kkoltozésével szambelileg és gazdasagilag is izmosodé polgarsig eleinte
a gerébek mintajara a feudalizalédas utjan kereste a tarsadalmi felemelkedés le-
hetdségét, a XV—XVI. szdzadban azonban éntudata megerdsodott, és kész volt jogai
védelmére.

II. Andras kiraly 1224-ben kiadotl kivaltsaglevele, az in. Andreanum tiobbek
kozott megengedte az Erdélybe behivott szdszoknak vagy hospeseknek, hogy egy
kiilén megyében telepedjenek le, a szebeni ispédnt, comest vagy groéfot, valamint
a szebeni Szent Lé&szl6 prépostsag eloljar6jat azonban a kirdly eleinte a magyar-
orszagi fonemesek és fopapok koziil nevezte ki. Az Andreanum — a szaszok Magna
Chartdéja — értelmében a Szeben megyei szdszok kedvezd kozjogi helyzetbe ke-
riiltek: a szebeni ispansag lakossiga szabadon vdilaszthatta tisztségvisel6it és plé-
banosait. Az autoném itélkezési jog szerint idegen birénak nem volt belesz6lasa
az igazsagszolgaltatisba, az ispansag falvait nem lehetett eladoményozni, az ott laké
kereskedbk pedig szabadon kizlekedhettek. A szabadsaglevél pontosan meghatirozta
a szebeni szaszok adéfizetési kvotajat, hadi szolgdlatait, valamint a kirdly és f6-
emberei elszallasoldsanak kotelezettségét. Késébb a tertiletileg megnagyobbodott
Szeben megye (Comitatus Zibiniensis) neve népetimolégia utjan (Zibin: Cibin =
Sieben -+ Burg) ,Siebenbiirgen”, azaz ,Hétvarfold“ lett, ami mai napig nemcsak
egész Erdély német, de cseh, lengyel, orosz neve is (Zemlja Szedmogradszka).

A béabolnai felkelés (1437) alkalmaval egész Erdélyben polarizalédnak az osz-
tdlyérdekek. Ekkor alakul ki a rendi értelemben vett Natio Saxonica mint az
Unio Trium Nationum tagja. A XV. szazadban, eltekintve az anyanyelvi kiilonb-
ségtol, még kevés iitkozofeliilet voll az erdélyi hadrom rendi nemzet kozott, 1526
uldn azonban a Habsburg—Zapolya trénviszdly komolyan elmérgesitette a rendek
kozotti viszonyt. A dinasztikus ellentét fokozatosan kihatott a magyar—széisz kap-
csolatokra is, amit a reformacié utdn a valldsi és az egyre tudatosabba valo széar-
mazasi kiilonbozéség is elmélyitett. Ideoldgiai téren dontd fordulatot jelentett az
1564-es esztendd, amikor a szészok evangélikusok maradtak, a magyarok tobbsége
pedig reformatus, majd részben unitarius lett. A szdsz polgarsag 4altal vezetett Uni-
versitas leginkdbb az erdélyi orszaggytlléseken fejtett ki politikai tevékenységet,
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a reformacié szézadatél kezdve azonban lassan kialakul az 6n4ll6 erdélyi szész pol-
gari ideologia és ontudat is.

A XVI—XVII. szazadban a koézpontosité fejedelmi politika, valamint a rendi
csatarozasok folyomanyaként kifejlodott és megszilardult az erdélyi szdsz rendi
nemzéez fogalma. Ezt a politikai és jogi entitist a kovetkezé f6bb vondsok jelle-
mezték:

1. A szész rendi nemzet elsGsorban az erdélyi alkotménybél, az Unio Trium
Nationumbol Kkirekesztettek felé hatéarolta el magat. Bar a szasz patriciusok gaz-
dasagilag hasznat vették a kiralyféldi romanoknak, nem ismerték el politikai
egyenjogusagukat. Altaldban ellenségesen viselkedtek a vérosokban letelepedett go-
rog, ormény és zsiddé kereskedékkel szemben is, akik foéleg kereskedelmi szem-
ponibodl veszélyeztették a szasz érdekeket.

2. A XVI, szazad folyaman Alvinc mezévaros és uradalma, majd Kolozsvar
elszakadt a Kirdlyfoldtol, s ezutan csak a kiralyfoldi evangélikus vallasul szaszokra
korlatoztak a szasz feudalis rend politikai érdekszférajat. A szasz varosi és falusi
szabalyrendeletek (statitumok) tiltottak a megyei terlileteken laké nemesek vagy
jobbagyok betelepiilését a Kiralyfoldre, fiiggetleniil attél, hogy szasz, roman vagy
magyar volt-e az illetd. A szamos orszaggyllési szasz posztulatumban semmi nyo-
mat nem taldljuk annak, hogy az Universitas a szasz jobbagyok vagy a megyei
mezovarosok (Szaszrégen, Nagyenyed, Vizakna) szasz polgarainak érdekében szét
emelt volna.

3. A gyakori erdélyi belhdboruk és rendi kiizdelmek kovetkeztében a szasz
natio érdekei sok vonatkozasban eltéréek és sokszor ellentétesek voltak a nemesség
vagy a székelység érdekeivel.

4. A szaszok nem szovetkeztek a kiralyfoldi magyarokkal sem, mivel ez utéb-
biak a tarsadalmi felemelkedést a nemesités Utjan igyekeztek elérni (példaul a
kéhalomszéki Koébor és Halmagy egyes lakéi). ,Cselekeszik ezt is némelyek a re-
gius funduson — olvassuk a szaszok 1664. november 6-an benyujtott posztulatu-
maban — kivalt némely magyar falubeliek, casu quo afféle falusi alkolmatossag alél
felszabadulvan €és in persona nobilitaltatvan is, azutan azon regius funduson levéd
hézakat, telekeket és hozza valé mezei orokségeket privilegiumunk ellen a nemes
orszag addjanak ez irant is kisebbedésével eximaltatjak és birni is ugy akarjak.“
(Erdélyi Orszaggytilési Emlékek. Szerk. Szilagyi Sandor. XIII. Bp., 1888. 362. — A
tovabbiakban: EOE.)

5. A XVII. szazad folyaman egyre jobban megerdsodott a Kkiralyfoldi varosi
szaszsag polgari jellege. A XVI. szdzad folyaman még szinte minden szasz vezetd
tisziséavisel6 nemesi ranga volt, és sok kozuliik birtokos nemes is. A XVII. szdzad
derekan ez a helyzet alaposan megvaltozott, s ebben a korszakban mar csak
elvétve akadt kiralyfoldi szdsz nemes. Maga a Hétbirdknak nevezett nemesi ura-
dalom is, a szdsz Universitas birtoka, sokat vesztett nagysagabél és jelentoségébol.
Kiilonosen a birtokszerzé I. Rakéczi Gyorgy fejedelem gyakorolta azt a szokast,
hogy a szaszok elkovette kihagasokat birtokuk elkobzasdval biintette. A hiibéri és
dézsmajovedelmekbdl €16 tisztségviselé patriciusok uralma azonban mind a Hét-
birak uradalméban, mind a kiralyfoldi szasz varosokban tovabb erdsodott a fold- és
kézmiives réteg rovasara.

6. Habar a szasz Universitas rendi jogai védelmében gyakran osszetlizott a
nemesekkel és a székelyekkel, de akar a fejedelemmel is, végsé soron mégis ki-
valtsagos feudalis status volt: alapvetdé érdekei megegyeztek az orszag masik két
nemesi rendjének érdekeivel. Ez kilonosen a belsé osztdlyharcok alkalméaval volt
lathat6, példaul az 1645—1646. évi plebejusfelkelés idején, amikor a feudalis Uni-
versitas a fejedelem segitségét kérte szdsz anyanyelvi polgartarsai ellen.

7. Annak ellenére, hogy a Kiralyfold lakossaganak zomét a falusi és mezé-
varosi foldmiuives szabad parasztsiag alkotta, a szasz feudalis rend vezetése polgarok
kezében volt. Az orszaggytliléseken védték ugyan a parasztsag gazdasagi érdekeit,
de arra kisérlet sem tortént, hogy 6k is beleszélhassanak az Universitas iligyeibe.

8. A szasz rendi tarsadalom az erdélyi fejedelemség tagjanak tekintette ma-
gat, ezért céltalanul nem is folytatott 6nallé kiilpolitikai tevékenységet. Csak arrél
van tudoméasunk, hogy Bathori Géabor koraban a szészsag megbizottai hivatalo-
san is kérték a szomszéd hatalmak (a Habsburg-birodalom és g torék Porta) vé-
delmsét.

9. A polgarsagh6l és szabad parasztsagbdél otvozédott, evangélikus vallasa
szaszsagot éles vallasi, tarsadalmi és nyelvi — pontosabban: nyelvjarasi — valasz-
falak hataroltak el a ,németekt6l”, illetve a katolikus oszirdkoktél és a német
birodalom alattvaléitél. A fGleg habords idokben foglaléként és sarcoléként meg-
ismert Habsburg-zsoldosokat a szaszok ,Moser“-nek gunyoltak. Noha az 1688 utan
Erdélyben berendezkedd Habsburg-uralom a sajat céljaira akarta felhasznialni a
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szasz rendi natiot vezetd patriciusokat, a szdsz nép tobbsége nem tartotta magat
németnek; az 1688-as brass6i Habsburg-ellenes felkelést éppen a szdszsag csaszar-
gytlolete okozta. (Maja Philippi: Rdscoala brasovenilor in 1688. In: Studii de istorie
a nationalitdfilor conlocuitoare din Romdania §i a infrdatirii lor cu nafiunea ro-
madna. Nationalitatea germand. 11. Buec., 1981. 9—36.)

A szaszsag kiilondllé politikai és tarsadalmi fejlodése természetesen szellemi-
ideologiai téren is megnyilvanult. Az o6nallé Erdély megalakuldsaig nincs tudoma-
sunk arrdl, hogy szasz humanistak vagy mas értelmiségiek az erdélyi szaszok erede-
tét kutattak volna, vagy széba keriilt volna a nemességétol eltérs fejlédésiik. Christian
Pomarius 1546-ban ki is jelenti, hogy az 6 kordig csak a nemesség torténelmével
foglalkoztak, s ezekben a munkdkban nem emlitették meg a szasz polgarsagot. A
nemesi szarmazasu gerébek, a nemesi rangot kapott gazdag polgarok vagy a koz-
ponti hatalom és a plspokségek szolgalataban &allé humanistdk palyafutdsa, gon-
dolkodasmoédja, torekvése és eszménye nagy vonalakban megegyezett a magyar és
nem magyar nemesség ,hungarus“ ideolégidjaval. (Tonk Sandor: Erdélyiek egyetem-
jarasa a kozépkorban. Buk., 1979. 75.) A besztercei sziiletés(i Martin Brenner szisz
humanista 1543-ban Révai Ferenc nadorhoz intézett levelében minden fenntartas
nélkiil ir ,nemzetiink eredetérdl“, és a magyarokkal koézos szarmazasunak tartja
magat. Az a véleménye, hogy a kozos haza torténetének kiadasa dicsé feladat,
Hunyadi Janos a legnagyobb torokveré hos, a legdics6bb kirdly pedig Matyas volt.
S mindezt Bécsben irja 1543. szeptember 1-én, Ferdindnd Kkirdly nddoranak.

1543-ban tehat egy erdélyi szdsz szarmazdsi humanista szadméra ,a két Pan-
noénidban* egy — persze feudalis értelemben vett — nemzet létezett amelynek dsei
a Meotiszi-mocsarak vidékérdl jottek Eurdpaba.

Mas szasz értelmiségi és vezetd politikus gondolkoddsmdédja sem térhetett el
lényegesen a Brenner &ltal megfogalmazottaktél. Buda eleste (1541) és az 6nallé
erdélyi fejedelemség megalakuldsa utdn azonban néhany évtized elég volt ahhoz,
hogy ebb6l az egységes ,hungarus“ ideol6giabél két élesen eltérd, s6t egyméssal
osszeegyeztethetetlen elképzelés alakuljon ki. Az okokat mar érintettem: dinasztikus
és rendi ellentétek, a reformdcidé kiilonbozo, egymassal versengd agazatainak elfoga-
déasa. Eszmeileg és jogilag egyfel6l a Werboezi-féle Tripartitumra valé tamaszkodas,
masfelol az 6nallé szasz torvénykezés kidolgozasa azt eredményezte, hogy a nemesi
és a szasz ideolégia mas-méas ,hullamhosszon“ mikodott, egymast nem értette meg.
Jo6llehet tanulmanyom targya a szasz politikai gondolkoddas nyomon kiovetése, éppen
ennek megértése érdekében feltétleniil sziikséges, hogy a memesi ideolégia érveit is
roviden szdmba vegyiik, ez esetben elsGsorban a nemességnek a szasz polgarsagrol
kialakult értékelését.

Az 1568. évi kolozsvari vitdban a magyar polgarsag a nemesi felfogas értel-
mében parasztszarmazastiaknak tartja a szaszokat: ,Ez orszagban az magyar o6
nemzet és f6 az birodalomban is [...] az zazok pedig csak profugusok voltak. Ti
csak ex permissione ungarorum vagytok az orszdgban, kivaltképpen penig itt Kolos-
varatt még mikor sem az megyés egyhaz, sem az kerités nem volt, mikor ti oda
telepettetek csak folnagyotok volt ti néktek, még csak judicidlis autoritdsotok sem
volt, criminalis causaban homicidiumot, furtumot és egyéb maleficiumot nem volt
szabad megitélnetek [...] az magyarok tettek civisekké itt titeket Kolosvaratt, mert
vilanusok, rusticusok voltatok az el6tt és annal is aldbbvaléak., mert az paraszt biré
is itélt criminalis causat, de ti nem itélhettetek.”

A nemesi ideoléogia megfogalmazdi a legtobb esetben nem erdélyiek, hanem
délvidéki menekiiltek voltak, akik a Tripartitum szellemében nevelkedtek. A mo-
hacsi csata utdn Kolozsvarra menekiilt délvidékiek megfékezték, majd megallitot-
tak az ottani magyar polgiarok kezd6dé elszdszosodasat, ami azonban, éppen a
kolozsvari vitdk miatt, a tébbi szész varosban felfokozddott. ,Mikor birat, polgart
akarnak tenni — olvassuk a kolozsvari magyarok panaszait 1568-b6l —, hazokba
gytlést tesznek, tanacshazon kiviil végzik még az el6tt egy hénappal, ki légyen
bird, ki polgéar [...], avagy olyanokat tesznek magyar gyanant, kiknek minden nem-
zetek, feleségek, gyermekeik mind szaszok és magyarul is alig tudnak. Az magyar-
orszagit peniglen megvetik, azzal adnak okot hozzdja, hogy mem kolosviri, &k
koztok pedig legkevésbé vagyon kolosvari, hanem mind falvakbél valéak és inkabb
mint novitiusok.“ (Benczédi Gergely [kozl6]: A kolozsvdri magyarol panasza a
kolozsvdri szdszok ellen 1568-ban. Keresztény Magvetd, 1880. 20:25—30.)

A térsadalmi és nyelvi ellentétek hamarosan behatoltak a tarsadalom alsébb
rétegeibe is. 1550-ben Frater Gyorgy torvényszéke elé keriilt Daczé Pal és Béldi
Ferenc székely nemesek szolgainak tugye. Egy barcasagi szasz faluban a székely
szolgak egy lagziban, a kelleténél tiobbet ontvén a garatra, a vendégeket bestye
szasznak (Besthe zaaz) szidalmaztik, majd onnan Brassé Bolonya nevii kidvarosaba
menve egy székely kobzosra akadtak, akit nem akartak a szaszok kozott hagyni,
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hanem magukkal akartdk vinni a Székelyfoldre, de mikor ez nem ment veliik,
bantalmaztidk és ‘hangszerét oOsszetorték. Tovabb menve egy szasz szolgat ismét
bestye németnek (Bestia Germane) neveztek, és tobb hasonlé kihagast is elkovettek,
mikézben kardot rantottak, de csak 6k sebesiiltek meg, mig végiil Brass6 varosa
karéba huzatta 6kel. (Székely Oklevéltdr 111. Kvar, 1890. 300—303.)

A mivelt értelmiségiek sem vélekedtek kiilonbiil a szaszokrél. Kassai David
Zsigmond magyar humanista 1585—1588 kozott Giorgio Blandrata fejedelmi orvos
kiséretében Brasséban jart, és betegsége miatt néhany hetet itt toltott. Brassoboél
Kovacsoczi Farkasnak ir egy latin nyelvi levelet, melybél pontosan tiikrézodik a
nemesi rangu értelmiségi réteg magatartdsa a szaszokkal szemben. ,,Ne hogy azon-
ban azt hidd — irja David Brass6bol —, miszerint én biiszkeségemet egészen félre-
tettem. Tudd meg, hogy muzsamat ama szész Lucullushoz — bar Te tanacsolod —
konyorogni soha el nem kiildém, ha halnom kéne is. Nem olyan a nemessége s
nem olyan a pirja a szisz muzsdknak, hogy bérkinek a koznépbdl helyt alljanak. A
biréra nem haragszom, mert az jéravalé6 ember, megteszi a kitelességét amennyire
nemzetségebeli ember teheti. Nem is leszek héladatlan ha f6lgydgyulok. [...] Kony-
nyen gondolhatja Nagysagod, mily nagy kiadasaim vannak. Legalabb csak tiizelo-
faval segitenének g brassaiak, kiknél én, Oszintén mondom, piszkosabb népet nem
lattam. Kiilonben az egész szaszsag ily hihetetlen zsugorisdgu s a brassaiak is csak
nemzetiik bilinében leledzenek.” (Kéarolyi Arpad: Egy adat Erdély tarsadalmi és
irodalmi életébol. Szazadok, 1877. 878—879.)

A legkihangsulyozottabb polgarellenes magatartdst a nemesi ideolégiaban fe-
dezhetjiik fel. Kiilonosen a Bathori Istvan haldla (1586) utédni rendi uralmat hasz-
naltak kki a birtokaikat a szaszok és székelyek rovasara is gyarapitani akaré
nemesek.

A XVI—XVII. szazadfordulé torténelmi vihara sokszor ellentétes taborba
sodorta az erdélyi rendeket. A haborts idékben életmentd cselekedet volt a fallal
keritett varosokba valé menekiilés. Ezt a szdsz varosok eloljaréségai rendszerint
nem engedélyezték, ezért gyakran az is eléfordult, hogy a nemesi hadak erészak-
kal elfoglaltak egy-egy kulcsos varost. A Kkeritett varosokba valé befogadas és
kiilbnosen a varosi hazak vagy mads ingatlanok vétele az egész XVII, szazad folya-
man egyik f6 targya volt a nemesi—szasz vitanak.

Amig szamos nemes ugy gondolta, hogy a sziszok kételessége ket varosaikba
befogadni, voltak olyan magyar polgarok, akik sajat varosuk megerositését java-
soltak. Borsos Tamas az 1601-es év eseményeirol ir, és a kovetkezéket mondja:
»Ekkor semmi kastélya-vara nem 1lévén [Maros]Vasarhelynek, az varos népének
az jova mind széllel imide-amoda elbudostunk vala. Ekkor is én voltam az biré,
Bathori Zsigmondhoz bémentem vala Brass6ba, hogy bizonyost meglassam, ha él-é
és ott vagyon-é. [...1602-ben Basta hajduinak beiitéseitdl] ujobban megrettenvén,
az varos népe mind elfuta, ki hova lata; az szine és elei az véaros népének béfu-
tank-budosank Brasséba, azhol — Isten j6t adjon az brassaiaknak — nagy bocsii-
lettel fogadtak és kedveztek. Latvan ott is, hogy az idegen helyen csak nyomo-
rusag dolgunk, Nagy Szab6é Mihdllyal addig tartank ketten tanacsot, s addig mé-
regetok Brassénak az kéfalat, hogy ha valami erdsséget tudnank csindlni az elégett
s pusztult sok heabavalé templomokbdl és kéfalakbdl [...hogy hazatértiik utan]
az elégett klastromot kastély formara kezdentk épiteni. Kinek fundalasira az sok
kéborl6 ellenség miatt nappal csak hozza sem férhettiink, hanem egy éjjel szép
holdvilagon elfundalik [...]. Melyet latvan az Brassoban laké némely 6 atyank-
fiai [...], Ggy jovének haza Brass6bél az kész varba.“ (Borsos Tamas: Vdsdrhelytol
a Fényes Portdaig. Emlékiratok, levelek. Buk., 1968. 49—50.)

A nemesi felfogassal parhuzamosan s azzal sokszor ellentétben kialakult egy
magyar polgdari nézet is, mely a szdsz polgdrokban nem ellenséget vagy vetély-
tdrsat, hanem tamaszt, eszmei elvtdrsat és sok esetben kévetendd eszményképet ld-
tott. Bar nemesi szarmazasi és Erdély fejedelme volt, Bethlen Gabor a kozponti
uralom érdekében, dacolva a nemesi elGitéletekkel, nagyra becsiilte a szdsz polga-
rokat, elismerte a szész kézmiivesek tligyességét, és maradéktalanul visszaallitotta
a szasz rendi natio jogait.

A nemesi felfogas karos voltat és a polgari fejlédés elhanyagolasat legéleseb-
ben nem is a szaszok, hanem a kivdl6 magyar torténetiré, Szamoskozy Istvan itélte
el a legélesebben. A polgdri Ut hasznossigat hangsilyozé torténész a XVI—XVIIL
szazadfordulé eseményeit a kovetkezb6 szavakkal elemzi: ,De mit is beszélek? Mit
panaszkodom? A mostani és a korabbi idék fejedelmeit miféle szornyG karomlasok
kozepette emlitsem? Fejedelmeink, nem &4tallom minden blinnél karhozatosabb tu-
nyasagotokat gyalazni. Békében mem épitettetek falakat, melyeket habortban hasz-
nélhattatok, békében élvezhettetek volna. Nem [emeltetek] erdsségeket, amelyek
mind magatokat, mind utédaitokat ékesitették és oltalmaztik volna. Mint az oktalan
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allatok, az ellenség csapasat nem koéfalakkal, inkdbb ©n-testetekkel akartatok fel-
fogni, [azt valasztottatok, hogy] az 4agyuk a melleteket, nem a falakat szaggassik
keresztiil. [...] . )

Amit ecsak Magyarorszag kiralyainak bnos tehetetlenségérél elmondottam,
ugyanazt kell elmondanom ostoba polgarairél is. Van néhany magyar varos, melye-
ket a régi kirdlyok tekintélyes kivaltsagokkal és roppant kedvezésekkel halmoztak
el, mint példdul a Szamos folyé6 menti Dés, az Aranyos partjan Torda, a Maros
mellett Déva, Székelyvasarhely és még tébb erdélyi helység, tovabba az egész
Székelyfold. Mindezeket a kedvezések és kivaltsagok révén, a maganosok szorgal-
maval és kozos segitséggel kezdettdl fogva tisztes és igazi varosokkd lehetett volna
kiépiteni. Mégis, ha végignéziink rajtuk, elmondhatjuk, hogy nem viarosok azok,
hanem &arkadiai legelék. [...] Nem polgar-polgiarok, nem lett volna szabad meg-
feledkeznetek, most is alig nyiladoz6 szemeteket f6l kellett volna nyitnotok, f6l kel-
lett volna figyelnetek arra, hogy olyan csupaszok vagyunk, mint Adam volt a
paradicsomban; ebben az egykor disgazdag orszagban mindenféle ellenséges erd-
szaknak ki vagyunk téve; sem arokkal, sem sanccal, sem falakkal koriil nem vett
falvainkban, mint az allatok, ki vagyunk szolgaltatva az oOlésnek, rablasnak.“ (Hu-
manista torténetirék. Bp., 1977. 555—565.)

Az erdélyi polgari szasz ideolégia kettés célt kovetett: egyfelél elméletileg
igazolta a polgari élet- és gondolkodasméd helyességét, masrészt pedig kivédeni
igyekezett az ellene irdnyulé nemesi tamaddasokat és sérelmeket.

1. A szasz tarsadalmi gondolkodas nagy érdeme, hogy vallalta a termeldk, az
egyszeri kézmilvesek érdekvédelmét. Heltai Gaspar és Albert Huet irdasaiban, a
kolozsvari szaszok Responsiéjaban a munka humanista dicsérete csillan fel. Ebben
azonban nem emlitik a foldmivelé paraszt munkajat, ugyanis a szasz székek és
keriiletek vezetése is kizarélag a — részben nemesi ranga — patriciusok, valamint
a kézmivesek kivaltsaga volt.

A termeldmunka dicsérete, a kézmiives polgarok érdekképviselete azonban
nemcsak a nemesi, de az intellektudlis humanizmus részérdl is jelentés haladast
jelent. Valentin Krauss brasséi sziiletésli szdsz humanista a XV. szazad legvégén
Conrad Celtis német vandorhumanistianak beszamol hazai benyomasairél: ,Patriam
csupan azért az egyért tetszik nekem — irja 1499. december 24-én —, mert a min-
dennapi megélhetés igen olesén biztosithaté [...] A honfitarsak meglehetGsen béar-
dolatlanok, kiilénosen akik nem forgolédtak még németek vagy mas idegen nemzet
fiai kozott." Masodik, 1500. februar 25-én kelt levelében Krauss visszakivdnkozik a
csaszarvaros humanista kornyezetébe: ,Ha megfogadtam volna urasagod tandacsat,
a konyveimet Bécsben hagytam volna, rajta lennék, hogy mar a jové esztendében
visszamenjek Bécsbe, amit végiil is meg fogok tenni, ha {61 nem emelik fizetésemet.
Mert mindenféle igéretekkel vezettek félre engem. Undorodom attdl, hogy azok kozt
a honfitarsaim kozt éljem le életemet, akik barbarabbak a tébbi szaszokndl.“
(Magyar humanistik levelei. XV—XVI. szdazad. Kozreadja V. Kovacs Sandor. Bp.,
1971. 443—445) .

A XVI—XVII. szazad forduléjan a szészok bibliai idézetekkel téamasztjak ald
a munka fontossiagat és sziikségességét, azt, hogy a madar repiilésre, az ember
pedig munkédra van teremtve. Albert Huet még azt is hangoztatja, hogy a csisza-
rok, kirdlyok és fejedelmek kozott is voltak ligyes, mesterséget iz6 emberek.

2. A nemesi és a székely rendektél eltéroen, a szaszok mem tartottak magu-
kat a vitézlo rend tagjainak. Habar nagy jelentdséget tulajdonitottak harcos &seik
tetteinek, azonban mar a XVI—XVII. szdzadban {6 erényiik a hasznos termel6-
munka és nem a katonaskodas volt. ,,Nem hajdu, nem katona, hanem mi adtuk
esztendoként az hatalmas csaszarnak az adét® — irja Michael Weiss 1612-ben a szul-
tan kovetének. A torok belitések és dltaldban a gyakori hadjaratok a szaszokat is,
akarva, nem akarva, harcosokkd kényszeritették. Huet kihangstlyozza a szaszok
kiizdoerejét, Weiss pedig 1612-ben azt valaszolja a Brassot ostromlé vitézi rend-
nek, hogy ,erdvel vitézzé tottek benniinket, a kalmarok, szabok, vargdk, szlicsék
koziil vitézt mutat [kegyelmeteknek]...*

3. A szész polgari ontudat természetesen osszeférhetetlen volt a nemesi kivdlt-
sagokkal, az 6sok érdemeire hivatkoz6 hivalkodassal. Habar nem Szamoskozy szé-
kimondasaval, a szasz humanistak is elitélték a duld, fosztogatd, sarcolé nemesi
életmodot. A XVI. szazad derekan élt Christian Schesaeus szész humanista szamara
a ,vera nobilitas* nem az o6roklott cimer vagy rang, hiszen minden ember egyen-
16nek sziiletik, és csak az erényes tulajdonsigok tehetik nemessé: ,Senkisem bar-
bar, csak az, akit a vad élet és a rossz erkolcsok jellemeznek s a miveletle-
nekhez és bardolatlanokhoz tesznek hasonléva.“ Schesaeus elitéli a gégts nemeseket,
akik csak 0Gseik érdemeire hivatkoznak, s magaéva teszi az Okori mondast: ,Sola
virtus nobilitat® — csak az erény nemesit.
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A szasz humanistak szépirodalmi — de nem politikai — irdsaiban a nemesi
g0z és a gazdagsag megvetése mellett néha még a jobbagysaggal szembeni rokon-
szenv is felvillan. Christian Schesaeus az 1556-os kolozsvari orszaggy(lésrél irva
megjegyzi, hogy semmit sem hatiroztak azon kiviil, hogy régi gazdijukhoz kénysze-
ritik az elszokott jobbagyokat. Erre Schesaeus igy fakad ki: ,,Ne terheljék mérték-
teleniil a szerencsétlen jobbagyokat, allapittassék meg a nehéz munka mértéke."
(Ileana Bitay: Idei progresiste, umaniste in poemul ,Ruinae Pannoniae“ al lui Chr.
Schesaeus. In: Sub semnul lui Clio. Omagiu Acad. St. Pascu. Cluj, 1974. 475—479.)

Heltai Gaspar, a kolozsvari szdszok lelkipasztora folényes gunnyal itéli el a
féurak pazarld, fény(zé életmédjat. De nemcesak vadol, hanem programot is ad:
a protestans erkolcstan alaptételét, a mértékletességet emeli erkolesi értékrend-
jének kozpontjaba. Szerinte a zsidék és a torokok azért olyan gazdagok, ,mert
munkalkodnak azok és amellett mértékletesen élnek“. Heltai erkélestani célzattal
ir a részeges és tobz6d6é nemesekrél, akiknek ,a nagy tobzédas miatt elvész a
gyomra, megesomoszik a nyaka, meggérbed a hata, megtekenesiil a hasa és megtan-
torodik a laba“, ugyanakkor pedig nem viselik gondjat jobbagyaiknak. Megkapjak a
magukét a korrupt tiszitarték is, akik nem térédnek a szegény ember nyomorusa-
gaval. csak sajat erszényiik megtomésére gondolnak, holott ,a szegénynek csak mezi-
telen teste, gyermeke és felesége marad, egyéb semmi®. Heltai szerint legnagyobb
bliin a miveletlenség, a tanuldsra és munkara vald restség, az onelégiiltség, az lires,
léha életmdéd, erkolesi mintaképe pedig a szorgalmasan munkalkodé, mértékletesen
€16, jozan gondolkoddsu polgarsag volt. A fény(izést, pazarlé6 pompat, kicsapongast,
tobzodast, hatalmaskodast és haracsoldast pokolba kiildé Heltai eszményképe a rend,
a mértéktartas és jozansag, a munkas életmod, a munkaval szerzett magantulajdon
tisztelete, azaz a polgari életszemlélet. (Bitskey Istvan: Hitvitdk tiizében. Bp., 1978.
143—147.) Heltai tarsadalomszemlélele visszhangzik nagy vonalakban a XVI. szdzad
végén s a XVII. szazad elején tevékenykeddé szasz humanistdk, politikusok (Albert
Huet, Michael Weiss sth.) irdsaiban is. A jobbdgyok bajainak és sérelmeinek emli-
tését azonban mell6zik, hiszen a kiradlyfoldi szaszok egyeteme maga is foldesur, és
gyakran mint egyének is birtokos nemesek voltak. A kolozsvari szasz prédikatorok
(Christian Schesaeus, Heltai Gaspar) hivei tobbségiitkben a varosban letelepedett
szasz jobbagyok voltak, ezeknek a movitiusoknak nevezett ujdonsiilt polgaroknak az
érdekében emlegették a jobbagyokat szipolyozé nemeseket. A kiralyfoldi szaszok ese-
tében pedig elsésorban a szasz szabad parasztok és a céhes polgirok javait duld,
fosztogaté nemeseket tamadtak,

4. A szaszok politikai gondolkoddsa és elképzelése megegyezett az altalanos
polgari felfogassal: a kozpontosité, az adézé polgarokat védo és megbecsiils, a belsd
rendre, valamint a kiilorszagokkal valé jo viszonyra vigyazé kiraly vagy fejedelem
(Hunyadi Matyas, Bathori Istvan, Bethlen Gébor) a kivédnatos; a nemesi anarchia,
a polgarok vagyonat elprédald, a szaszok kivaltsidgait labbal tipré zaszlésur vagy
fejedelem pedig ellenségnek tekinthetd. A szdasz politikai gondolkodasméd még
a XVII. szazad elején is inkdbb a kozépkori kiralysag irant érzett rokonszenvet, és
csak kivételes esetekben, pl. Bathori Géabor koraban, szeretett volna a fejedelem-
ségtol fliggetlen, toroknek vagy osztraknak adét fizeté ispansdg lenni. Albert Huet
1591-ben mondott beszédébdl mar kit(nik a térok birodalom és a Habsburg-csaszar-
sag kozti egyensulypolitika elfogadasa, s6t dicsérete, ami koztudomasilag a XVII.
szazadi erdélyi fejedelmek fontos kiilpolitikai elve volt, mignem azt II. Rakdczi
Gyorgy felel6tlen és meggondolatlan lengyelorszdgi hadjarata fel nem boritotta.

5. A szasz jogi gondolkoddsnak alapvets eleme a jogfolytonossag hangsulyo-
zasa volt. Kozvetleniil az 6nallé erdélyi fejedelemség megalakulasat koveté idGben
a besztercei és a kolozsvari szasz irok (Pomarius, Heltai) még nem emlitik a sza-
szok II. Géza kiraly altal tortént betelepitését Erdélybe. Albert Huet érdeme,
hogy az 1580-as évekt6l kezdve mar a szebeni varosi rendtartasba is besoroltak a
II. Andras altal megerdsitett szasz privilégiumot, melyet az utdna kovetkezé kira-
lyok és fejedelmek is elismertek. Az Andreanum, a szaszok aranybullija a jog-
alapja a Kiralyfold kiilonallasanak, a szaszok tarsadalmi és politikai szabadsa-
ganak, igy szamukra a legnagyobb csapas lenne e Kkivaltsagok mell6zése, azok
labbal tiprasa.

6. A jogi folytonossag nyuajtotta a legfontosabb alapot a szdsz polgari, birtok-
és nemzetiségi, illetve nyelvi jogok biztositasdhoz. Az Andreanum értelmében
Kiralyfold a szaszok kizarélagos birtoka, a kirdlyi varosokban és falvakban csak
szasz lehet ingatlantulajdonos, mindenki mast csak ideiglenesen ott lakdnak, hdz és
birtok nélkiilit zsellérnek tekintenek. Ezzel a szemlélettel volt lehetséges a céhek
szasz jellegének megtartasa vagy az evangélikus egyhaz kizarélagos uralma.

7. A szasz torténelmi gondolkoddst egyfeldl a privilégiumok védelme, mas-
felol pedig a nemesi tamadasok kivédésének sziikségessége taplialta. Mivel a ne-
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mesi felfogds szerint a szaszok Gseit mint paraszt kéborlokat kegyelembdl fogad-
tak be az orszagba, ennek ellenkezGjét kellett kimutatni, mégpedig azt, hogy a
sz4szok el6dei régebben laknak Erdélyben, mint a nemesek, 6k behivoit vendégek
és vitéz harcosok voltak, akik a tatarjaras alatt a végpusztuldstél mentették meg
mind g kiralyt, mind az egész kirdlysagot.

Az erdélyi szaszok eredetével és szarmazasaval foglalkozé humanista iroda-
lomban tobb elmélet alakult ki:

a) az erdélyi szaszok a németorszdgi Saxonidbdl jottek ide (Aeneas Sylvius
Piccolomini, Hartmann Schedel);

b) Widukind szasz herceg pogany alattvaldoinak utédai, akiket Nagy Karoly
parancsara telepitették Erdélybe (Bonfinius, Schesaeus, Pomarius, Heltai);

¢) a szaszok oGseit II. Géza hivta be és telepitette le Erdélybe (Michael Ziegler,
Thomas Bomelius, Johannes Honterus, Valentin Wagner, Martin Oltard, Johannes
Oltard, Georg Reicherstorffer).

Christian Pomarius 1546-ban a Bonfinius-féle eredetelméletet ismertette, és
azt tartotta helyesnek, jollehet sajat kezileg rendezte el a szebeni levéltarban a II.
Andras-féle privilégiumot megerdgsits, Karoly Rébert, I. Lajos és Maria kirdlyné
altal kibocsatott okleveleket. A masodik sz&sz bevandorldsi hullam torténetét Po-
marius a szepesi szasz kronikab6l meritette, ebben azonban tudvalevéleg a
IV. Béla altal behivott szepesi szdszokrél, nem pedig az erdélyiekrdl van szé. Heltai,
aki magyarra forditotta Bonfinius krénikajat, atvette a Nagy Karoly-féle kény-
szertelepités-elméletet, valamint azt a feltevést, hogy a szaszokat IV. Béla hivta
be az orszagba, és kivaltsdgos jogokat adomanyozott nekik. A Bonfinius—Poma-
rius—Heltai-féle téves elmélet még a Kolozsvaron tanult Michael Weiss irdsaiban
is felbukkan, de szerinte a szdszok mar két tatdrjarast — II. Géza és IV. Béla
kordban — vertek vissza.

A magukat a szittyaktol szdrmaztaté nemesi magyar torténetfelfogassal szem-
ben. Albert Huet nem elégedhetett meg a szaszok késéi, 1I. Géza koraban tortént
behivasaval, sem a Nagy Kéroly korabeli betelepités elméletével, hiszen egyes histo-
rikusok szerint a szittydk vagy szkitik mar azel6tt birtokoltdk Erdélyt. Ezért Huet
nem fogadta el az oknyomoz6 brass6i iskola megdllapitasat. Elméletét aztan tébb,
XVII. szazadi szész torténész is elfogadta (Andreas Scheiner: Stammeskunde der
Sachsen von Hermannstadt. Siebenbirgische Vierteljahrschrift, 1940. 63:159—175.),
mig veégre a szazad végén Valentin Franck von Franckenstein szakitott a hiteles
torténelmi forrasmunkakkal ellentétes legendaval.

8. A szasz patriciusok nyilvdnos politikai allasfoglalasai a polgarsig vélemé-
nyét, a nemesekkel és a székelyekkel valé unié elveinek betartasat akar6 eldkeld,
gazdag réteg magatartasat tiikrozték. A szészok kézmives és féleg paraszti tome-
geiben azonban a helyzet merdében mas volt, 6k gy(ilolték a nemességet, s ez sok
esetben kifejezésre is jutott. Igy példaul 1645—1646-ban Szebenben, majd 1680-ban
Brass6ban, amikor az ottani populus széthidnyta az Apafi altal adomanyozott és
az ottani reforméatus templom épitésére szant épitéanyagot, vagy 1679-ben, amikor
a prazsmari szasz parasztok feldultak Béldi Pal bodolai varkastélyat. Ezt az izzd
gytloletet az 1653. évi orszaggyidlésen, januar 15-én tartott beszédében Orbai Ferenc
a szisz rendek szemére is vetette: ,,A szdsz annyira gytiléli a nemest, hogy ha
tehetné még a nevét is eltorolné. Sajat szememmel lattam, mikor Ecelen a csinos
k6b6l épiilt udvarhaznak még az alapjait is elhordtak.“ (EOE XIII. 455.)

Lokodi Andras fémdomboritdsa e



GAZDA JOZSEF

A Nemrut-hegy szobrai

Részlet egy késziilé azsiai utirajzbol

Mellénk szegodik a szerencse. Minden sikeriil, amire vagyunk.

Kilométerek szazait tesszitk meg ugy, hogy kozben atszeljuk

a szir—torok hatart, ujbol és ujbdl nyitogatjuk csomagjainkat,

” hogy a tordk ellenérzé hatésdg beléjitk tekinthessen. A taxisok,

akiket a vékonyabb pénzii utasok nem fogadndnak meg egé-

szen Antepig, hanem csak a par kilométerre levo Kilisig, nem

v aruljak el, hol van az olesobb autébuszok, mikrobuszok meg-

alléja. Bennunket s arab utitarsainkat is valésdggal atjatsza-

nak egy masik, hasonléan borsos aru jarmire. Még ezt is val-

laljuk, hiszen els6dleges célunk az, hogy haladjunk. Adiyaman-

ba mar gyors, varoskozi busszal tesszilk meg az utat. Sehol sem

allunk meg, alig harom 6ra, s til vagyunk ujabb kétszaz kilométeren. Szét sem

tudunk nézni, méris egy rozoga mikrobuszon zotyogiink Kahta felé. Csupa fold-
miives, turbanos utitars, kozottiik mi, az egyediili idegenek.

— Nemrut dagi? — hangzik a rovid, félreérthetetlen kérdés. Torokorszagban
mar hellyel-k6zzel otthon vagyunk, ezuttal éppen negyedszer léptiink a foéldjére,
igy hat nem okoz kiilonésebb nehézséget a lakonikusan rovid vélasz: — Evet (igen)!
Amig az emelkedd uton kanyargunk, minden lényegeset megtudunk. Ujabb hatvan
kilométer 4ll elottiink, vad hegyi utakon, ahovad csak terepjaré kocsik tudnak fel-
kapaszkodni, azok viszont méregdragdk. Akar vissza is fordulhatnank, de az em-
ber mindig bizik valamiben. Hatha! Utunk végén vagyunk, még ha minden kraj-
carunkat itt kell hagynunk, akkor is megéri. A Husvét-szigetre — eldrelathatélag —
ugysem fogunk eljutni soha, akkor legaldbb ezt kiséreljiikk meg!

Joforman le sem cihelédiink csomagjainkkal, egy husz év kortli fiatalember
jon oda, s bemutatkozik. O a helybeli turistairoda megbizottja — kezdi angolul,
mijd mindjart attér francidra. Mi a szdndékunk, mikor akarjuk megnézni a szob-
rokat?

Feltarjuk helyzetiinket: hosszi, hathetes Gt végén vagyunk, mennyi az Osszva-
gyonunk. Sugdolézas, vita, majd: mikor szeretnénk menni? Azonnal! Ujabb beszél-
getés, aztdn egy 6tven év koriili férfival jon vissza. Az it mintegy szdzhusz percet vesz
igénybe, s ha valami kézbe nem jon, épp egy orank marad a hegycsucs latnival6i
megtekintésére. A szdllassal ne legyen gondunk, neki van egy kis vendégfogadoja,
ugyis iiresen &ll, ott elalhatunk ingyen is. A csomagjainkat is 6 viteti magdhoz, mi
mdr induljunk is!

Par kilométert még az aszfalton haladunk, aztin nekikanyarodunk az An-
titoros-hegység meredek oldaldnak. Csakugy pofékel a motor, mi meg izgulunk
nehogy felmondja a szolgédlatot. Szerencsénkre dllja a sarat. Azon mdir nem cSo-
dalkozunk, micsoda kietlenek ezek a sziklds hegyek. Szdraz fiiszdlak kandikal-
nak ki a kovek kozil, s a hatalmas juhnyajak ezt a gyenge tapldlékot legelik.
Széles fennsik nyilik, a peremén koérben fiizérszeriien elhelyezkedo falvak. Mord,
csontos arci kurdok lakjék. Szinte egyéltaldn nem élnek itt térokék — mondja a
gépkocsivezetonk.

(,A kurdok hegyekben otthonos torokék, akik elfelejtették anyanyelviiket® —
igy a Torok Enciklopédia. Sokkal ,geopolitikusabb®, amit maguk a kurdok mon-
danak: ,Kurdisztdn ott kezddodik, ahol a hegyek is véget érnek.*)

Ismét osszesziikill a volgy, hatalmas sziklaszakadékok kozott kanyargunk.
Majd egy keskeny hegyszorulatba behiizult falucskdn botladozunk &t. Alig fériink
a vizmosé4sos tuton, néhol olyan meredek, hogy mér-mar az az érzésiink, felbille-
niink. A sarga agyagoldalba vésve jobbrdl is, balrdl is kolt6i szépségii 1épcsok sor-
jaznak fel az épililetekhez. Zegzugos udvarok, mintha az ég volna koztik a keri-
tés. A hazak kétszintesek, s az emeleti részen hdrom oldalrél helyiségek oveznek
egy eldl nyitott teraszt. Mint egy film, pereg el6ttiink a latvany. Lépcsok, kokeri-
tések, hazak, a teraszokon folyik az élet, sarkukra ereszkedve asszonyok iilnek, ri-
kité szinfi, tarka ruhdban, néhol hatan-nyolcan egy csukorékban, megmerevedett
szobrok, mozg6 kézzel. El6ttiik gyapjukupacok, koriilottik hancurozé gyermekek.
Fordul a filmkocka, laposabb részre ériink. A vezeténk figyelmeztet: ott a csics.
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Mintha valaki dézsab6l a hegygerinc tetejére egy hatalmas halmot ©6ntétt volna!
Ezt az 50-60 méter magas, apré kavicsokbdél all6 siiveget a hagyoményok szerint
I. Antiokhosz, Kommagéné 4llam dinasztiaalapité kirdlya emeltette sajat pirami-
saul, s a régészek alatta sejtik az i. e. 69 és 38 kozott uralkodott, magéat az iste-
nekkel egyenranginak hirdetd despota halotti kamrajat.

A csucs alatt kocsink megall, az utolsé par szdz métert gyalog kell megten-
niink. Szinte szaladva mdaszunk felfelé, siirget az id6. Szikldk alljak utunkat, azok
kozott is kibujunk, s igy esik, hogy nem fent, hanem alattunk pillantjuk meg a
leirhatatlan latvanyt: a hordott halomhegy ldbdndl egy laposra kiképzett teraszon
hatalmas faragott ké6tombok kozott jé6 két és fél-harom méter magas fejek! Débbene-
tes a hatasuk! Itt fent, a vilag végén, a ,kulturdlatlan tajak® {istokén a legnagyobb
kultira, a legnagyobb miivészet. Ovatosan kell leereszkedniink a meredek szikla-
falon. Az d6ramra pillantok: ha igaz, mintegy o6tven perciink van naplementéig.
Azalatt kell felleltaroznunk, megérteniink, befogadnunk és megorokiteniink — fény-
képen, diafilmen — mindent.

Hét oridsi szobor — o6t fej, két dllatfej —, mellettiik reliefek s valamivel ki-
sebb 4allatszobrok. Csoddlatos a fény, a lefelé mend nap sdrgds, a szobrokat beara-
nyozé fénye! Vacogndnk a hidegtol — huz a levegd, behatol az ingink ald, a
lenti héségben nem gondoltunk arra, hogy itt fdzni fogunk —, de ki gondol most
a maga bajdra? Az ido belemart a szobrokba, szabalytalan repedések szantjdk
végig, szovik be pokhalészerien, de nem annyira, hogy elfodjék szépségiiket. Csak
a kiallobb részek koptak meg itt-ott kissé, egyébként épek, sértetlenek. Leirhatat-
lan érzés! Asszimildlni, hosszasabban toprengeni nincs idé, még 4t kell jutnunk a
keleti teraszra, ahol nagyjaban ugyanaz a latvany fogad. Fejek — Antiokhosz,
Tiikhé istennd, Zeusz—Oromaszdesz, Apollén—Mithra, Héraklész—Artagnesz —, re-
liefek 4llatokkal s Antiokhosz perzsa ¢és makedon oseivel. S a terasz szélén, a
hegykip alsé peremén ott a magyarédzat, honnan és miért ezek a fejek: ot, egyen-
ként 9 méter magas 116 figurdnak a teste. Itt — az 4drnyékos oldalon — sejtelme-
esen zoldnek latszanak a szobrok. Egyre noé a homdly, mar nem is hiszem, hogy
sikerill, de azért fényképezek...

+En, I. Antiokhosz emeltettem ezt az emlékmiivet a magam és az isteneim di-
csoségére“ — olvashaté az egyik reliefen. Nem egyetlen eset, hogy a f6ldi hatal-
massagok onnon dicsoségiikk megorokitésére egyetemes érték(i remekmiiveket csi-
kartak ki koruk névielen mestereibol, mivészeibsl. Keleten az is megszokott, hogy
a magukat hatalmasnak hivo kirdlyok valojaban Kkiskiralyok, tenyérnyi orszdgocs-
kak folott uralkodtak. Kommagéné torténetérdl viszonylag keveset tudunk. Az i. e.
X. szazadt6l gyakran emlegetik az asszir uralkodék. I. Adadnirari (,aki meghodi-
totta [...] a hegység és a hegyvidék minden uralkoddjiat a messze terjed6 Qutu vi-
dékén; aki meghdditotta Kutmuhi (=Kommagéné) orszidgot és valamennyi szi-
vetségesét. [...] Hatalmas volt, és kirdlysdgédnak épsége tdvol is szilard volt, mint
a hegyé...“) felirata sejteti, miként terjesztették ki hatalmukat Dél despotdi az
északi hegyek kis dllamaira is. I. Antiokhosz bliszke volt perzsa és makedon dsei-
re, s maga is olyan abrdandot dédelgetett: egyesitenie kell a két nép isteneit, kul-
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tarajat... Valéjaban azonban nem két, hanem sok-sok nép kultirajat egyesitik
ezek a szobrok. Az oroszldnok éppugy vicsoritjdk a fogukat, mint Hatti kiralyai-
nak hatalmassagat példazo, 1000-1500 évvel korabban keletkezett elddeik, talan
csak annyibol latszanak az ,idok“, hogy megmintizasuk kissé részietezébb. A kom-
magénéi miivész mar nem az eszményt, a nagysdg, a hatalmassig eszményét fa-
ragta koébe, hanem — kissé a kozelebbi elédok, példaképek szellemére figyelve —
magéat az oroszlant, s egyik fo problémdja az ardnyok hiiséges érzékeltetése, az
anatomiai pontossdg volt. Ennyiben valtozott az idék sordn a miivészet szelleme.
A fejeken is megfigyelhetd ugyanez. Tipikus hellenisztikus miivek. Alkotojuk to-
kéletesen ismerte a klasszikus gorog aranyrendet, s6t technikai megoldasokban
is (a szakall abrdzoldsa a Zeusz és Héraklész fején, az .egyénités nélkiili arcok,
szemek) a gordog mintat kdveti. De e tekintetben mdr kiilonbségek is figyelheték
meg az egyes miiveken. Ha a stilusbeli valtozatossag kiilonbdzé mavészeket jeldl,
akkor legaldbb hdrom, de nincs kizdrva az sem, hogy négy alkotonak kellett itt
dolgoznia. Az egyik a gorog eszményt képviselte, legfennebb csak annyiban koto-
détt Kelethez, hogy a fejeken levd siiveggel egyrészt eltér a hellén hagyoményok-
t6], mésrészt ezzel a fej aranyrendjét is kissé megvaltoztatja. A masik miivész jo-
val stilizdlobb hajlamu, jobban leszoritja, kevésbé részletezi a formdkat. Inkdbb a
keleti, szimbolikus miivészet szelleme él benne. Témbszer(ibbek a munkdi (Apol-
16n és vagy két fiatalos kifejezési fej). Az els6 mivész alkotasai lehetnek az oroszla-
nok, a masodiké a rendkivilli médon stilizdlt sasfej. Es van egy harmadik stilus
is, a meséld hajlami, a formdkat diszitomotivumokks stilizdlo — ugyancsak ero-
teljesen keleti véndju — mivész stilusa. Derli, melegség, jatékossdg, arads fanta-
zia jellemzi a Tiikhé-fejet. A hajfiirtok és a fejdisz diszitomotivum-sorra alakul-
nak, kisebb, szélofiirtszerii és nagyobb, gomb formaju elemek hulldmzo rendjébe
tomoriilnek. Es disziti a részelemeket — a gémbformak feliiletét — is, de olyan
szabadon, olyan O&ntdrvénylien, mint a hettita vagy még inkabb az asszir miivé-
szek tették, de tigyel 6 is a formédk ,gorégos” egyensilydra, az anatomia térvényei-
nek tiszteletben tartasara.

A dombormiivek egy része feltételezhetéen megint mads miivész alkotdsa. Az
egyik 1épé néstényoroszldnt &brdzol (a hettitdk, az asszirok, babiloniak, urartuiak
is mozgasban levo dllatokat jelenitettek meg). A hasan diszitésort alkotnak a duz-
zadt emlék, a nyakdn a szbrzet szintén, s ami még inkiabb az Ezeregyéjszaka mese-
vilagat, szimbolikajat idézi: nyolcigu csillagformék pettyezik az allat testét (nya-
kan, torzsén, labain egyarant el vannak szérva, s ugyanazokat ott latni a hattéren
is; az asszir miivészet jellemzéje, hogy a diszitésorok, irasjegyek atmennek a fi-
gurarél a dombormi foldjére is)... Kétféle anyagbél késziiltek a munkak. A
dombormiivek szemcsésebb szerkezetii sziirke, a fejek egy nemesebbnek hat6, a
lemend nap sugaraiban csoddlatos tiindokléssel fénylo, sargasfehér kébol. Ez jelez-
heti keletkezésiik idobeli eltolodasat is.

Valészinlinek latszik, hogy teljesen sohasem késziilt el az Antiokhosz ter-
vezte két hatalmas monumentum. A nyugati terasz szétszért faragott kover —
ugyancsak 11o figurdk részelemei — feltehetden sohasem keriiltek egymaésra, maér
elobb félbemaradt a munka. A keleti terasz figurdi lathaték ugyan — ott elobbre
haladtak a munkdlatok —, de csak elnagyoltan dolgoztdk ki dket. A fejek részlete-
z6 befejezettsége stilusban killonbézik a testek egészen geometrikusan elnagyolt
megoldasatol. Osszehangoldsukra késébb — taldn a fejek helyitkre illesztése utdn
— vdéllalkoztak volna a miivészek.

Elt6ltjiik az id6ét a keleti teraszon, s hidba probalunk szaladva visszajutni a
nyugatira, par pillanattal lekéssiik a naplementét. Fenséges latvany: korben a la-
bunk alatt hegycstcsok koszorija. A mélység homalyba burkolézik, a csicsok
vordsben fiirdenek. Mintha a vildg tetején lennénk! Kavargé kéd, bibor fatyol, s
a koriilottiink levé monumentélis, embermagassigot kétszeresen meghaladé fejek
egyre jobban beleburkoléznak a sejtelmességbe. Szinte pillanatok alatt szirkilni
kezd. Valésdggal megrémiiliink: par szdz méterre vagyunk a kocsitol, akir el
is tévedhetiink, ha rdnkborul a sététség. Szaladva ereszkediink le az oldalon. Csak
most vessziik észre: kis épiilet van itt, az autéiat végallomasandal, soréz6. Milyen
més lehet itt nydron! A julius végén rendezett Nemrut-fesztivdl idején ezrek lato-
gatnak ide: kulturdlis misorokat tartanak, sdtrakat vernek a kérnyéken, itt is éj-
szakdznak, vagy a pdr szdz méterre levo kempingekben, hogy a naplementét, nap-
felkeltét megesodaljak.

Most azonban mindennek mar vége, szeptember 10-e van, kozeledik a rovid
G6sz. s a hosszi tél... Nekiink taldn jobb volt igy. Magunkban lehettiink, s nem
vonta el a latnivalékrél senki és semmi a figyelmiinket. A ferdén érkezé fénysu-
garak bearanyoztdk a szobrokat, kiemelték plasztikédjukat. Folottiink tiinddkletesen
kék volt az ég, és ha az ember leguggolt, ugy nézhette a fejeket, mintha kék para-
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vant vontak volna mogéjitk. S a szoborterasz peremén elhelyezett egyik oroszlan
— hatalmas téatott szdjaval, gyonyoériien hull fiirtjeivel — mintha jelképes értel-
muvé valt volna: az erd, a hatalom jelképévé, mely itt, fent a magasban, a fold
tetején, védi az orok értékeket.

Sofériink alszik kocsijaban, mire odaérkeziink. Felrezzen, aztan szétlanul in-
ditja be a motort. Amig az ijesztéen meredek utakon ereszkediink lefelé, még
arra is jut idénk, hogy eltéprengjiink: vajon miért éppen Nemrut-hegynek neve-
zik ezt a cstcsot? A Biblia Nimrédja ,hatalmas vadasz vala“, valdszin(ileg az asszir
kor 6si varosfejedelemségei egyikének az ura.

.Ha az Assirus eljo a mi foldiinkre és megtapodja palotdinkat, allatunk el-
lene hét pasztort és nyole fejedelmi férfiut. / Es megrontjak Assiria foldjét fegy-
verrel, Nimréd foldjét is az 6 kapuiban; [...] /Esa Jak6éb maradéka a poganyok kozott,
a sok nép kozott olyan lészen, mint az oroszlan az erdei vadak kozott, mint az orosz-
lankélyok a juhoknak nyéja kozott, amely ha betor, tipor és tép, és nincs, aki tdéle
megszabaditson.” (Mikeds konyve, 5:5—6.,8.)

A babiloniak Nimrud nevét Ninibbel (Nimurta), a vadaszat, a haborua és a vi-
har istenével hoztdk kapcsolatba, s az Orion csillagképpel azonositottak. (A nem-
ruti oroszldn csillagai az Oriont jelentenék?) Akarva-akaratlanul a magunkénak is
érezzilk ezt a szimbolumot, melyet a mi 6si mondavilagunk is megoérzott, s Kézai
Simon belefoglalta Gesta Hungarorumdaba. Szerinte Ménrét (=Nimrdd) Perzsia or-
szagaban feleségiil vette Enéht — _szarvasiinét® —, s az 6 kettejiik gyermeke lett
Hunor és Magyar. Az itt lathaté szobroknak nincs kozitk a mi 6si legendankhoz.
S mégis mintha sajat népiink multjaba is betekinthettiink volna...

Az agyaglépes6k faluja mintha még koltéibbnek tiinne az
éjszakaban, ahogy kocsink reflektoranak fénye raesik a kiilon-
leges plasztikai formakra. Egy helyen a hdz tévében hét-nyolc
asszony kuporog a foldon. Este van, eltelt a nap, legfennebb
csak tlizvilag lobog a hdzakban. Nincsen villany, nem jutottak
el még idaig a civilizacié aldasai. Ott fent a kétezer éves mult.
Itt — valamivel lejjebb — taldn a még régebbi, még 6sibb, még
zavartalanabb. Ezt a sok ezer éves csendet veri fel kocsink
motorzaja, hogy kontrasztjaval figyelmeztessen: mégiscsak itt
docogiink, zakatolunk a maban.

LUCIAN VASILIU
SZEMELYVONAT

A nyari napok alagsoraban éldegélek,

jol emlékszem a fantasztikus utazasra —
hdtamon egy zsiak homokkal

a Tibeti-fennsiktél délre

csavarogtam,

egy hindu fehérnéppel akartam osszeallni

Most visszatértem a személyvonattal
Birladra egy ideiglenes paradicsomba
: a barna nok hipnotizalnak

s a Pikk Dama

a fehér éjszakak

az athéni demokracia
Nehezen ismerem ki magamat azokon a helyeken
ahel rég nem jartam
a falakat repkény notte be
S ez a sitétség —
magam vagyok anyam méhében.

LASZLOFFY CSABA forditdasa
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LASZLOFFY ALADAR

HAT CSAK A HARMAT ALTAL TUDHATO...
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Az elso fényben latszik a meglepetés: héharmat

szallt a kertekre, fedelekre. Csillog milliardnyi

kis koponyaja a semmi kristaly-tomeggyiilésének itt koriil,
a foldon. A szinek szép tompan ragyognak ki aléla, sejtelmesen
frissit a reggel és megmagyarazhatatlan a jokedv,

melyet itt arcom el6tt, mint képregényekben:

szamtol elszallé karikdakban kozol a vilaggal, az

utca tobbi szereplojével a para. Kockaré!l kockara

halad a torténet, beszélgetiink. Kozben felkél a nap, a
gépkocsik alatt a sar is aranylik, az ablakok felizzanak,
szembesiiti a fakat, hat felémfordul a park és
visszakészon.

De mar csak a sziinetnek szamito 6dak altal tudhato,

hogy a lathato vilagbhan tapasztalt minden veszteség és
pusztitas ellenére minden j6 megmenekiil és drokké
megmarad mégis? mar egzakt prognozisokbdl és radiohirekbdl
sosem iizen?

Mekkora kaland az alombol kivetkozni naponta,

kimenni téli nyari valésagodba mas sorsok kizé,
szegények s regények oroklott diszleteibe, olvasmanyokbdél
atéltek hangulataba, mely nem az a kimondott operett-
helyszin. Mar megint azt rebesgetik: az egész van
végveszélyben. Csaladi valsag — és sokmilliardnyi
gyvermekiik szenvedi meg: valik a megcesalt Természet

a félrejaro Fizikatol, szipoghatnak szegény

kis Gangesz-parti, Kilimandzsaro és Karpat kornyéki
arvak...

Sziilettem fekete szeptemberben s id6kizben mar voros
brigddok védték Sevillat, Madridot, Salamancat.
Vilagrajottom koriilményei kozé szamithaté a hangosfilm
megsziiletése s az abesszin hdbori, az évtized leghidegebb
tele, legnagyobb arvize s a tronvalsag (éppen) Anglidban.
Azéta tényleg semmi se bizonyos, biztonsagos. Csak az
iiveghalak vitrindivatja tart ki. Csak az onmagat

vildgga elvégz6 munka, mely mindig a sarlobdél, kalapacsbdl
szabadul fel, barki sajatitotta ki szimbélumanak, maradt

az egész dolgozo emberiségé, jovoe, joé. Mindig végveszélyben
volt s mindig masképp volt végveszélyben. A végveszélyek
egvmasra at nem szamithaték és ki nem cserélhetok.

O, messzirdl érkezo sz€él, a vildg arca elitt lengo
kendo, 6 csendes hajnal és alkonyat kozti foldi nap,
mely alatt bolesoben ringott és balsorsban remegett
kedvenc legkisebb emberiséged, 6 id6, ne engedd, hogy
elillanjon a foldrol az élet ize és

harmata.



Tavirat a 25 éves Tribundhoz

Illik most szélni, hurrazas és sapkalengetés nélkiil, a gondok ropke sziineté-
ben, hangosan, a kiprobalt baratsaggal, a kiilonbozéségben is megtalalhatd egyet-
akaras tudataval, csak ugy, batran atkidltani a szomszéd-testvérhez, at a szomszéd
utcaban levé mihelybe, tudva, hogy ott is azt teszik, amit tenniiik kell; és teszik
a jobbra, szebbre torekvés erkolcsétdl sarkallva, hittel, tehetséggel és ki nem centiz-
het6 lelkiismeretességgel; hétrél hétre ablakot nyitnak elénk, az olvasék ezreinek
Suceavatél Maramarosig, Konstancatél Szatmarig, ralatast az orszagépités gondjaira-
oromeire, a regény-, novella- és verstermésre, a sziinteleniil terebélyesedd irodalmi-
mivészeti élet szines valésdgdra; mondjuk hat iinnepi patosz nélkiil, csak ugy, ahogy
magunknak is mondandk: j6 munkéat, csak tovabb, szaporodé buzgalommal.

KORUNK

Hol a hatar?

Igyeksziink takarékosan élni, és ez szilkséges: energiahidny van modosabb or-
szagok haza tdjan is. De maradjunk itthon, gyenge vigasz a mdasok baja. Mar ha
egyaltalan vigasz. E sorok morfondirozé iréja is tudja, hogy az utébbi esztenddkben
megsokszorozodott az energiahordozé asvényi anyagok éra, megnoévekedtek az elo-
allitasi koltségek, hogy ma méar mélyebbre kell firni a koéolajért, a szenet tébb
izzadsagért és fukarabban adja mar a f6ld, hogy az iparosodas, a varosiasodas
temérdek energiat fogyaszt, hogy ma minden hézban villanykoérte vilagit, hogy az
elmult negyed évszazad alatt csak varoson tobb milli6 lakés épiilt, és ezek fiitése,
vilagitdsa nem torpe gond, hogy nalunk az egy termékegységre szamitott energia-
fogyasztids nagyobb, mint a fejlett gazdasiggal rendelkezé allamokban, de ne sorol-
juk tovabb, hogy hol és hova kell ilyen vagy olyan energia — igyveksziink takaré-
kosan felhasznalni azt, ami van, amennyi van, valahogy ugy, hogy mindeniivé
jusson.

A csinnadrattis kampanyok ideje lejart. A napilapok mar nem biztatnak arra,
hogy télviz idején kapecsoljuk ki a jégszekrényiinket, nem bizonygatiak, hogy a szaz-
wattos villanyég6knek hatvanasra valé kicserélése mekkora haszonnal jar, hogy ol-
vasashoz-irashoz jobb a szerény asztali lampa, mint az egész szobat megvilagito,
nyolckart csillar. Szerintem a villanyszamlédnak nagyobb meggy6z6 ereje van, mint
egy szazezres példanyban kinyomtatott, dles abrakkal gazdagon megtizdelt takaré-
kossédgi buzditasnak.

Nem egy riportba ontdtt nagyképl nyilatkozatot olvastam az elmilt hénapok-
ban. A pillangényi 6rom utdn egész sor kérdés maradt bennem, Hogy lehet egyik
naprél a mésikra vagy egyik hétrél a masikra ezer vagy éppen tizezer kilowattéra
aramot megtakaritani? En ilyesmivel nem mernék dicsekedni! Félnék, hogy valaki
azt mondan4: elvtdrsam, te a kampany el6tt igen kénnyelm(en fogyasztottad a draga
energiat! Vagyis: pazaroltdl — biintetleniil. Vagyis: te is okoz6ja vagy a jelen-
legi allapotoknak. De hallhatnék ennél cifridbbat is: meghtztad a csavart, rendben,
de lassuk, mi van a dicséretet érdemlé buzgésiagod mogott? Mert végiil is nem a
takarékossag kedvéért takarékoskodunk, hanem azért, hogy még tobbet fogyaszi-
hassunk. Azért, hogy olcsébb és tobb legyen a termék, hogy esetleg egy j mdhely-
lyvel. lizem- vagy gyarrészleggel gazdagodjunk, hogy javitsunk az emberek élet- és
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munkafeltételein, divatosabb széval: az élet mindségén. Mert az ésszertitlen energia-
takarékossag igen nagy karokat okozhat. Ha erre nem volna éppen elég példa, ki-
talalni szazat is lehetne. Vajon nem csokken a munka termelékenysége abban a
készruhagyarban, ahol a varrogépek mellett faznak a munkasnék? Lehet-e dolgozni
nagykabatban a nyomda kotészeti osztalyan? Vagy akar egy irodaban is? Vajon a
rosszul fltott és gyengén megvilagitott munkahelyeken megvan-e a sziikséges ter-
meldkedv, avagy szamokkal is kimutathaté6 a termelékenység csokkenése, a mindség
romlasa, a megbetegedések gyakorisaga, az elhasznalédas gyorsuldsa? Dicsekedhet-
ne-e a megtakaritott lizemanyag hektolitereivel egy kozszallitasi vallalat, miel6tt
clmondhatnd (és mindenki igazat is adna neki), hogy teljesitette a gyors és civili-
zalt utasszallitas Osszes ,hazi“ feltételeit? Es jelentkezhetne-e dicsekvésre az a valla-
lat, amely a tombhaéazlakasok flitését hivatott biztositani, ha nem gy6z6dott meg arrol,
hogy minden lakasban megvan a sziikséges, torvényesen is eldirt homérséklet, amely
a lakast ofthonna teszi? Lehetne-e egy rosszul értelmezett takarékossag leple alatt
hajtéanyag nélkiil hagyni a szantdsra felsorakozott traktorokat, a buzara éhes kom-
bajnokat? Es maradhatna-e fiités, vilagitds nélkiil akar egyetlen iskolai osztaly-
terem?

A valasz csak egyértelmd lehet: nem.

Pazarolni behunyt szemmel is lehet, takarékosan élni-gazdalkodni nem; a pa-
zarlasnak nincsenek hatarai, a takarékossdgnak van; pazarolni mindenki tud, oko-
san takarékoskodni csak a jé gazddk képesek. Kozhely-igazsagok? Igen. De néha
ezekrdl is megfeledkeziink. Akkor, amikor Ugy takarékoskodunk energiaval, nyers-
anyaggal, papirral, széval, hogy az mar tobb, mint pazarlas.




HAZAI TUKOR

Elmaradt lakodalom

— Mi nem eskudtiink meg. Csak Osszekeriiltiink., A Tata akkor még nem volt
elvalva. Most meg mér minek nekiink az eskii? Nyugdij csak akkor maradna ram,
ha eskilt utdn tizennégy évet élnénk egyiitt. Idestova betdltjik a nyolcvanat, nem
élink mi még tizennégy évet. Nem jarkalunk mi mar sehova, eskii ide, eskii oda,
ettdl mar semmi bajunk, Csaladunk mar ugysem lett, hat mindegy. Engem ezért
csak ugy hivnak: H. néni.

— Cséplégép-tulajdonos voltam, 1953-ban ide planifikdltak a gépemmel, Antra.
Ez a gép elsérendu rizskdsat csépelt, magam csindltam, specidlisan ugy, hogy ne
torje a szemeket. Abban az idében ezen a vidéken nagy rizskultiira volt. Szinte
minden gazdanak rizzsel kellett bevetnie a foldjét. Igy keriiltem a feleségem udva-
rdra is, ide, erre az udvarra. J6 formaju, ligyes asszony volt. Ozvegy. Elotte méar
két asszonyt letudtam. Aztin meg 6 is kulak volt, akarcsak én. Nala maradtam.

— Bélzerénden sziilettem, tizenhat éves voltam, amikor idehoztak a faluba,
gazdag fiuhoz, feleségiil. 42 kishold fold, sz6l6 meg hédz. En akartam. Azt mondta
anvam, te szakitottad, te szagoljad. Hat bizony nagyon nehéz volt. Itt aztdn meg
kellett fogni a munka végit, mert hat volt is amibe, meg hat nem volt, aki mellénk
odaszegddjék. Pedig dolgos ember volt az uram. Két hétig égett a keze alatt a
munka hajnaltol éjfélig, utdna két hétig huzatta a cigannyal, ivott. Abban az idében
nagvon ittak az emberek. Igaz, hogy most is.

— Simonyifalvan sziilettem, anyam polydban vitt ki Amerikaba, apam utan.
Négyen voltunk testvérek, legkisebb Gcsém oft is szlletett. Az gy volt, hogy apam
pénzt azt kildott, csak levelet nem irt, Sokdig nem jott semmi hir, anydm becso-
magolt egy bérondbe, s harom gyerekkel utanaindult a nagyvilagba. Percanboj-
ban* éltiink, Nevjorktél negyven percet ment a vonat. Ez egy tengerparti varos,
kikoto. A Kis blicen laktunk, a telepen. Véber pléz, igy mondtdk angolul. Apam
otthon kubikus ember volt, itt egy gyarban dolgozott mint munkavezets. Kilenc-
lyukia téglakat csindltak, a livert épitették. Sok ember kellett, apdm kihozatott
még 22 kubikust hazulrél. J61 dolgoztak, becsiilték oket, Még Zeréndrdl is jottek,
az egyikre emlékszem, Adorjan Gyuldnak hittak, nagyon erés volt. Sokat keres-
tek. Apdm a kormanybankba tette be a pénzét, hadd fiaddzon, mondogatta estén-
ként, s ha majd hazamegylink, akkor gazdagok legylink. Egy este hiriill hoztdk,
mert a magyarok mindig osszejartak, vagy taldn az ujsagba olvasta, mar nem tu-
dom, hogy a korménybankba tett betétpénzek elveszédnek, mert a bank csédbe ju-
tott. Apam idegesen elsietett. Visszajott, mert a tomegtél nem lehetett bejutni.
Megfogta a kezemet, magaval vitt. Gyere, mondta, menjiink, keressiik meg a ta-
karité embert, az is erdélyi. Hatul az udvarban felkiabdlt az emeletre: ,Mai, Ioan!*
Az egyik ablakban megjelent egy ember. ,Hallod? Menj, kérdezd meg, kiadjak-e
a betétemet korondban?“ K Kiadjak* — orditotta vissza. Emlékszem, apam a haz
falan, a tGzoltélétran maszott fel, igy aztan koronaban vefte ki a pénzét, mert
dolldrt nem adtak. R4 nyolc napra meg is bukott a bank. Apdm nem tudta, mit
csindljon a sok pénzzel. Kozben jott a levél, hogy nagyapdm otthon beteg lett.
+Gyeriink haza“ — dontttt apdm. — Ide visszajohetiink barmikor. Mert amerikai
honpolgérok voltunk. Haza'sttiink hat latogatoba. Amikor vissza akartunk indulni,
kitort a haboru. Ment apam a féispani hivatalba az utlevelekért, mert oda kel-
lett beadni wvizdért, kozolték vele, hogy elveszett. Valaki meglégott veliik. Nem
volt mit csindlni, volt is mar féldiink, még vett hozza az apam, elkezdett gazddl-
kodni. De egy év mulva 6t is behivtik katondnak. Ezért aztan elvesztette honpol-
garsagat. fgy maradtunk Simonyifalvan. Oda is volt négy évig a hdboruban. Mi
itthon kinlédtunk. Mondja egyszer anyam: ,Gyere vessiink cirkot.* Két loval fel-
széntottunk, hivtuk a nagyapdmat, hogy vesse el a magot, én vittem az 6l ajtajat

* Perth Amboy
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a hatamon, nagyapam meg kotényébol szérta ra a magot. Azt allitottak, igy egyen-
letesebb. Kinlédds volt. Tizenkét éves voltam, amikor eljottiink Amerikabél, én
ott egészen madst lattam. Meg is untam a paraszti munkdt. ,Bn nem banom, anydm,
akdrmi legyek — mondtam neki cirokgyomldlds koézben —, de nem leszek f&ld-
munkds.“ Ott is hagytam kint a f6ldén. Elmentem a kovacsmesterhez, aki 77 éves
volt mdr akkor, hivott is mér maskor: ,Gyere, Miska, gyere félszabaditalak.* Ki-
tanultam a mesterséget. A vérem azonban tovabb hajtott Székudvarra Sziics Ist-
vanhoz kovacssegédnek. Onnan Aradra mentem. Hallottam, hogy Bukarestbe ke-
resik a szakmunkasokat. A Dumitru Voineidba mentem, egy magancéghez. A tulaj-
donos felvasarolta a hdboruban kilott mozdonyokat, vagonokat, mi megjavitottuk,
0 eladta. Mint kovdcs kaptam munkédt. Nem sokdig csindltam, mert a Regétban
akkoriban csak a cigdnyok voltak kovdcsok, s azt hitték, hogy én is az vagyok.
Nagyon rosszul esett. Mesterséget cseréltem. A mozdonyszereldében volt egy szé-
kely ember, Andras bécsi, aki maga mellé vett mint inast. Két év milva felszaba-
dultam mint gépész. Akkor elmentem a vagongyarba. Munkéshiany volt. Nagyon
sok pesti, csepeli és gyori vasmunkdas dolgozott itt Bukarestben, akik ide menekiil-
tek 19 utdan. Akkoriban még léteztek olyan kis kifozdék, ahol italt is lehetett kap-
ni. A kazdnkovdcsé volt a kifézde, oda jartunk vacsordzni. Mitrunak hivtdk. Mon-
dom neki egy este: ,,Te Mitru, taldlkoztam mozdonyszerelokkel, akik Pestrél jot-
tek, itt bujkdlnak a periféridn, és nincs semmi papirjuk. Tudnal valamit csindlni?*
Azt mondja Mitru: ,,Ha istent ismersz, idehozzad 6ket, mert munka az van, én
meghdldlom.* Az iroddbol eldleget kértem, hogy megvendégeljem 6ket egy vacso-
raval. Hoztam is vagy hiisz embert, mind hires mozdonyszerelé volt. A gyar jél is
ment azutdn, minden hénapban leadtunk egy mozdonyt. Két echipa volt, az egyik
ben a pestiek, a mdsikban a romdnok dolgoztak. J6l megértettiik egymadst. Min-
degyik megkapta a papirokat, j6 fizetést, s6t még lakést is kaptak. Igy aztdn oda-
szegbdtem melléjiik, és mozdonyszerelé lettem. Itt tanultam meg igazdn a gépész-
séget. J61 ment a dolgom, nemcsak nekem, megbecsiilték a magyarokat, pedig ro-
mdnul is alig tudtunk. Nem bozgorozott le senki se benniinket. Ekkor maér én
szindikdt munkdas voltam. Emlékszem, 1925-ben, amikor el6szér {innepeltiilk méjus
el_sejét. én is kikaptam a kommunizmus végett. A Gara de Nord elitt manifesz-
taltunk, a partemberek koéziil vartunk valakit a gyilésre. Rendorsk jottek, tolesérbe
beszéltek: ,Parasiti locul, parasiti locul!* Nem mozdult senki, alltunk. Akkor lo-
csolni kezdett bennilinket hat tlizoltékoesi. El6z6 nap vettem egy 6ltonyt az Anglo-
romundtol majus elsejére, tonkre is ment.

— 1927-ben sziiletett a kisldnyom. Hibédja lett annak is. Azt mondta az apja,
4d 6 annyit, hogy élete végéig lobazhatja a ldbat. O nem viszi orvostol orvosig,
ugysem tudnak rajta segiteni. Hidba volt itt a nagy vagyon... TGbbet jelentett
az uram szadmdra egy fél deci pdlinka. En otthon a csalddban sosem lattam részeg
embert. De az uram sokszor berugott. Bizony a héaboru elott is sokszor kihiilt. Es-
ténként elindult Tamdasdarol, aztan reggelig kédorgott a hoban, mert eltévedt. Ami-
kor meg elfaradt, leiilt, elszunditott. Hat tudtam, ha egyszer kihiil orékre, elszall
a vagyon, csak a lidnyom sdntasagaval maradok. Kivetettem a kartyat egyszer, két-
szer, hdromszor ... nem mutatott az semmi jot.

— A mozdonygyarbol egy butorgyarba szegodtem, az Obor piac mellé, egy
zsidéé volt. Az jobban fizetett. Mindenki csak lassii Blaunak hivta. Ott megta-
nultam a gépasztalossdgot. Bedllitottam a gépeket, karbantartottam. Innen elmen-
tem Victor Gridinarhoz, aki még tobbet adott, szintén butorgydra volt a strada
Orzari-on. Az udvaran egy cséplogépkazant meg- egy csomé kimustralt gépet ta-
laltam. Uzembe helyeztem. Ugy csindltam meg, hogy a hulladékot hasznéltuk fel.
Husz inasa volt. Rengeteget keresett, 7500 lejt kaptam egy hétre. Odahoztam az
esémet is, hadd tanuljon szakmat. Ot is egy Andras, egy masik oreg székely vette
maga mellé, Szerencsém volt az Andrasokkal. Hanem amikor az oécsém felszaba-
dult, nagy baj tortént. Szerelmes lett egy regdti ldnyba. Mondtam neki, marha
vagy, ocsém, de nem hallgatott ram. Elbeszélte a lanynak, hogy 6 amerikai sziile-
tésii meg satobbi. Ebbdl lett a bonyodalom, mert a lanynak a cserkutdl is udvarolt
egy oOrmester, az meg nem nézte jo szemmel az Ocsémet. Ugy intézte a dolgot,
hogy oOcsémet dezertornak tették, és négy évre itélték el. Amikor meghallottam,
mert ott is volt jo emberem, elvittem &csémet az amerikai kovetségre, menedek-
jogot kértem. Tiz napig iiltiink ott, mig a konzul elintézte a visszatelepedését Ame-
rikdba. 48 ora alatt el kellett hagynia az orszdgot. Mdr arra se volt ideje, hogy
buesit vegyen anyanktél. Zsombolyandl hagyta el a hatéart, Szerbidn keresztiil Ge-
novdba ment, onnan személyhajéval Nevjorkba. Ocsém tdvozta utdn én is eltiin-
tem Bukarestbdl, egy szénbanydban véallaltam 4llast, Doicesti-en, Tirgoviste mel-
lett. Egy rendérprefektus volt a gazdam, Gheorghe Corbescunak hiviak. Ot évig
voltam nala. 1933-ban visszamentem Bukarestbe, a Grivicdra. Ott ért a sztrajk.
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Fujtdk a szirénat, mi is oda tartottunk, mert akkor madshol dolgoztam, de utunkat
allta a katonasag. Jobbnak lattuk, ha visszafordulunk, Egy vasdrnap taldlkoztam
a korzon Dobrescu tartalékos kapitdnnyal. Volt egy benzinkutja, kiadnd bérbe,
mondta, harmincezerért. Kell-e? Kivettem. Az els6 hénapban alig adtam el héa-
rom-négyszaz litert. Megijedtem, mert ez igy tiszta rafizetés. Meghirdettem az uj-
sadgban, aki ndlam tankol husz litert, annak ingyen lemosom a kocsijat. Az auto-
matdkat lebontottam, mérékanndkkal mértem a benzint. Jottek a kuncsaftok. A
soféroket is megvettem. , Akarsz egy kis dohanyt keresni?* — kérdeztem dJket.
Mindegyik benne volt. Olyan kocsisorok alltak a kut el6tt, hogy félordkat kellett
véarni. Kocsimosés, ablakmosds, megérte., Felfogadtam par gyereket, 6k is jol ke-
restek a baksisbol. Egyszer hallottam, amikor az egyik pénzes vevém azt mond-
ja a mésik bojdrnak: ,Micsoda sor! Muszdj nekiink itt vasdrolni?« , Hat idefi-
gyelji* — mondta a madsik, és nagy pénzt adott, amit nem tudtam {felvaltani. Volt
egy nagy fekete tablam, felirtam a kocsi rendszdmét, és hogy mennyit kell vissza-
adjak. Masnap vagy harmadnap, amikor jott, megkapta a visszajiré pénzt. ,Nahat
ezért jovok ide* — mondta, és kivarta a sorat. Ez aztdn megcsinalta a jé hiremet.
Vettem egy ocska hdromezer literes viztartdlyt &llvdnnyal egyiitt, attél kezdve
hiarom-négy kocsit lehetett egyszerre mosni. Annyi kuncsaftom volt, hogy &tezer
litert is kimértem egy nap. A kovetkezé évben maér kilencvenezret kért tolem a
kapitany. Mondtam, nem éri meg. Ugy aztan Ciorogirlara mentem ki, Bukaresttdl
18 km-re, Pamfil Seicarunak, a Curentul* cimi lap igazgatéjanak a birtokara.
Olyan 50-60 hektaros gazdasdga volt. Pamfil Seicaru megkért, hogy asszisztdljak a
villanytelepén, volt egy akkumulatortelepe is. Hat annyi minden volt gzon a birtokon,
hogy beleszerettem. Keltet6gép, tehenészet fejégépekkel, disznéhizlalda, laboratériu-
mok, méhészet harom-négy fizetett méhésszel. Ott lattam, hogyan készitik a takarmanyt
tudomanyosan a jészagnak. Mindennap megmérték a zsirfokat a tejnek. Ha kevés
volt, akkor olyan takarmanyt irt el6 az orvos. Volt tehét vagy otven-szaz kozott, mert
aAllandéan valtozott a szamuk. Ezeket nyaron sem vitték legeldre, ugy adagoltik a
takarmanyt, hogy fonnyasztott lucernat és bodorkat kaptak, darédt és napraforgd-poga-
csat. Olyan istallokban voltak, amelyeket télen is fiitottek. Es a tisztasag! Adott is
mindegyik huszondt liter felett, mert amelyik huszonét alatt adott, azt kiszuperaltak.
Helyben nevelték az utanpétlast is. A disznokat is folyamatosan hizlaltdk, télen is
fiitott olakban. Mert hidba fogjuk azt december koézepétol hizlaldsra, amit meg-
eszik egy nap, arra megy €l, hogy fenntartsa a kalériajat. 1936-ban gépésznek all-
tam be egy féorvos birtokdra, Pitesti al4d, Robesti-be. Hamar meguntam, vissza-
mentem Bukarestbe. A Capsa elott valaki ramszolt: ,,Mai, Petre Vintila, unde
mergi?* Pamfil Seicaru volt. Mondom neki, meguntam maér ezt az ide-oda van-
dorlast, hazamegyek, megprobalkozom én is az életben. ,Gyere hozzdm a birtokra.”
sNem — mondtam —, magamnak akarok mdr végre dolgozni.* ,Na fiam, ha haza-
mégy, nehogy azt hidd, hogy jobb sorod lesz. Megldsd, egyszer majd igazat adsz
nekem.“ Ideadta a névjegykdrtyajat. Ha valami bajom lenne, vagy megbantam
volna, hogy hazamentem, csak irjak neki, de az igazat irjam. Miel6tt hazaindul-
tam Bukarestbdl, vettem egy irégépet, s azon egy ujjal megtanultam irni. Ameri-
kdban majdnem mindenkinek volt. Hitha még vallalkoz6 is lesz az ember. Gon-
doltam, ezzel majd jobban tudok érvényesiilni. Micskén telepedtem meg, mert
Simonyifalvan tizenharom géptulajdonos volt. Ott nem lett volna megélhetésem.
Micskének nem volt egy gépe sem. Amit nyaron csépeltem, abbol vettem egy ma-
lomkovet meg felszerelést, és csinaltam egy daramalmot. Tizennégyezer lej adoét
nyomtak rdm, nem birtam érvényesiilni. Mar lefoglaltdk a hdzat is meg mindent.
Mentem a prefekturdra audencidra, nem fogadtak. Eltelt vagy hdrom-négy hénap,
hidba volt a sok beadott kérvény, a percsepcia foglalni akart, mar ki is hirdették
az arverezést. Elég az hozzd, hogy az addig beadott kérvények mdsolatait és az
adéhivatal papirjait osszeszedtem egycsoméba, és elkiildtem Bukarestbe a Curentul
szerkesztoségének, Pamfil Seicarunak cimezve. Teltek-multak a napok, mar el is
feledkeztem a dologrol, amikor a szomszédba egy juhéasz koltozott. Azt mondta,
a birkdkat varja, mert ide jonnek a téli legelérsl. PaAr nap miilva megallt egy autd
a haz elgtt, kiszallt beldle a prefektus, az adminisztrdtor, egy vasgdrdista, a prim-
prétor. ,H. Mihdlyt keressiik® — mondtdk. ,En vagyok* — mondtam. Azt mondja
mérgesen romanul: ,Mai baiatu, cum ai indraznit s faci doud parale din judetu
meu.“ Azzal kivette a zsebébdl az 1jsagot, s odacsapta az asztalra. Két oldalon
végig rolunk irtak: ,In ce hal traiesc cetdtenii in judeful Arad in comuna Misca?“
En, mint aki semmirél sem tudok semmit. Milyen ,szentjeim* vannak nekem Bu-
karestbe, igy a kapitdny. Akkor elovettem az &6t névjegykdrtyat, mert 6t volt be-
16le: Corbescu rendorprefektusé, Pamfil Seicarué, dr. Zaharescu Caraimané, Ghe-

* Bukaresti bulvérlap.
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orghe Brateanué és még nem tudom, kié. Joformdan el sem olvastik, azt mondja
a prefektus: ,Te arestez!* Mondtam: ,Tessék." Koézben belépett a juhdsz a szom-
szedbol, azt hittem, kérni akar valamit, mondtam, varjon egy kicsit, mig elvégzem
a dolgomat az urakkal. Kozben a prefektus verte az asztalt, és orditozott. A juhdsz
meg a suba al6l elovette a fényképezogépét, valami nagyot villant, aztdn egy-
szerre csend lett. Akkor aztdn békét hagytak. Harom hét utdn hivatott a jegyzo
a kozséghdazara, s kozolte: ,,Benne vagy a hivatalos kézlényben, mindent megbo-
csatott neked az adminisztrdcio, és levitték az addédat nyoleszdz lejre®. Ez utan az
incidens utdn sem hagytak rendesen dolgozni. Kisjenobdl valakinek nem tetszett,
hogy nekem daramalmom van Micskén, lefizette a keriileti orvost, Séndor Mihalyt,
csinaljon valamit, zarja be a malmot. Vissza akartdk vonatni az engedélyt azzal,
hogy nincs kipadozva. Amikor méar ez se volt baj, kitaldltdk, hogy kozel vagyok
az iskoldhoz. Addig-addig, amig kikényszeriiltem a falu szélére. Minden megvalto-
zott. A kozpontban Jo volt, kézel a koesma, kozel az artézi kut, kdzel a bolt, jot-
tek az emberek, inni akartak s ha nem volt pénzik, elloptak az asszonytol ot-tiz
kil6 tengerit, eladtdk. En meg megvettem olcsébbért. Ugy csindltam, mint a boltos.
Eppen csak ndla tobbet fizettem, hogy nekem hozzak. Akkor ugy volt, hogy az
asszony lopott az embertol, az ember meg az asszonytol. Ott a kézpontban hatvanét
vagonnal is ledardltam egy évben, kint a faluszélen még tizzel sem. Nem volt mit
esindlni, otthagytam Micskét. Borosjenébe mentem. Vettem egy telket, hdzat épi-
tettem, még le se volt pucolva, mar jart a malom. A kolonistak kozott telepedtem
meg, ok befogadtak és felkaroltak. Romdn emberek voltak, Moldovdbol meg Mun-
téniabol telepiiltek erre a vidékre. En mindig minéségi dardt adtam. Ejjel meg-
vagtam a kovet, nappal nem volt megallas. A klienst nem érdekli, hogy miért
nincs, az érdekli, hogy legyen., Konkurrdlni csak igy lehet.

— Negyvennégy 6szén behivtdk az uramat. Egasz télen ott tartottdk munka-
szolgdlatra. Ugy mondték: koncsentra. A kérnyéken akkor mar mindeniitt oroszok
voltak, még a kozeli tanyakon is. Egyik éjszaka hallom, hogy beugrik valaki a
keritésen. A kishdzban aludtunk a lanyommal, kinyitottam az ablakot, s elkezdtem
segitségért kiabdlni. Akkor mar verték a konyha ajtajat. n meg: ,Segitség, segit-
ség!“ Tobben is lehettek, hallottam a topogdasukon. Az ajtét meg egyre verték. Ak-
kor ért oda Simon Jani meg Bondar Venci, akik meghallottdk a kiabdldsomat.
Jottek, mert nekik volt az a dolguk, hogy elszalldsoljdk az odatévedt katondkat.
Jokor érkeztek, beszakadt az ajté. Jani eléjuk 4llt a konyhaban: ,Mit akartok et-
tol az asszonytdl? Ennek sok gyereke van, és mind jarvdanyban, ide nem lehet be-
jonni.* Ugyhogy elvitte éket. De mdsnap ketten visszajottek, meg akartdk nézni
a gyerekeket, hol vannak. Mutattam, ott alusznak a szobdban, keresztben az agyon,
mind a heten. A lanyom aludt ott, hatot hozzdahazudtam.

— Amikor Péter-Palkor hazajottem a koncsentrdrél, hat latom, a haz végét
leverte az es6, a kert megmunkélatlanul, mindeniitt csak gaz, ott hevert gardaléba
minden. A feleségem, amit otthon hagytam, mindent eladott. Nem volt neki sze-
retoje, csak nem volt mar érdeke, hogy velem éljen. Lusta volt, megszokta a jo-
modot, a pénzt elcukrdszta nyavalydsokra. A tobbit a szegény rokonai élték fel.
Athuztam a telet, tavaszkor odavettem probara egy masik asszonyt. Nem hivatalo-
san, olyan vadhazassag. Az meg megtaldlta a régi szeretojét. En hagytam ott.
Kurvanak jo volt, de feleségnek nem. Mondtam is neki. Magdra vessen, hogy tul-
nézett rajtam.

— Eljott a januar. Negyvenotot irtunk. Egy este veri valaki a kaput: ,Eresz-
szetek be!* Hat az uram jott meg. Hazdig zokniban, két rossz csizma a vallan,
mert annak talpa se volt. ,Kisjenobol jottem a fagyon“ — mondta. Lefekiidt, s
attol kezdve nem kelt fel tavaszig. Valaki a szomszédok koziil feljelentette, hogy
hazaszokott. Jott is egy szuboficer, hogy visszavigye, de amikor bejott ide, és kor-
beldabalta, meghokdlt. Mondta is a mdasiknak roménul: ,Ez nem szokott, ezt haza-
engedték, ennek mar vége.* Mondtam neki: ,Na meggyoz6dott, mivé tették. Mar
akkor beteg volt, amikor maga bekisérte.* Es a habord mar régen véget ért. Ak-
kor nydaron, amig még ldbadozott, behordtuk a termést, 6 is segitett. Csépeltiink
volna. Lefekudt az 4dgyba, ki se jott, nem érdekelte. Mondtam neki: ,Hat gyere
man ki, nézd meg, hiszen a ldnyod nem érti ugy, csak tizenkilenc éves.® Igaz, ak-
kor mar férjnél volt, ndlunk éltek, Azt védlaszolta: ,Nem bénom én, csindljatok,
amit akartok.“ Abban az évben szedtek eldszot kotat. Raém szakadt a sok munka.
Négy okor, két tehén, tinék, huszonoét disznd, apréjoszag. Sok pénzt kaptunk a ter-
ményért. Egy egész zsakkal, mert milliés vilag volt. J6 évnek igérkezett. A falu
alatt nagy tabla dinnye vart piacra. Hires volt az anti dinnye. Egyik nap azt mond-
ja az uram: ,Menjetek Véradra, koltsétek el a pénzt.“ Menjink. Olyan szorgos
volt a vonat, hogy Tamdasddn két napig rostokoltunk. A nagy tomeg miatt lema-
radtam. Majd mdsnap nagy nehezen felkapaszkodtunk, a vejem a gradicson &llt
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a zsak pénzzel. Ahogy tilekedtek, valaki belekapaszkodott a madzagba, a zsdk Kki-
oldédott. Egyszercsak kiab4l a vejem: ,,Anyam, valaki kioldotta a madzagot! Ugy
fogom a hénom alatt a zsdkot... Lehet, hogy nincs benne egy lej se.” Mondtam
neki: ,Mdan mindegy, majd csak lesz valahogy.“ Seres csizmadiamesternél szdll-
tunk meg. Finom dolgokat csindlt, a felesége varroné volt. Jartak Antra ki, dol-
gozni. Kiboritottuk a pénzt a szényegre, hat nem hidnyzott egy lej se. Sok millié
volt, mar nem emlékszem pontosan, de csinaltattunk két biirgeri csizmdt, egyet
a vejemnek &tvenmilliéért, egyet az uramnak negyvennyolc milliéért. Seresnek ad-
tam kétmilliét azért, hogy kihozza, ha kész lesz. Szazmilliot mar odaadtam, de még
mindig nagyon sok maradt. Vdradon mdar mindenitt rdngattdk le a redonyoket,
alig tudtuk elkoélteni a pénzt. Csak tizendt milliét vittiink haza. Akkor az egy-
szer mi is milliomosok voltunk. Tamadsdan szalltunk le a vonatrél, mar suhadt a
nap, de én nagyon siettem, mert tudtam, hogy az uram kint van a dinnyénél. At-
vagtam a sirian, ott taldltam a gunyhondl. ,Hoztatok haza pénzt?“ — kérdezte.
Tizen&t milliét, és a ndszunkndl is van még tizendt milli6. Na akkor holnap Gyar-
matra kell menni, és rendelni egy uj kocsit, hogy ne vesszen a pénz. ,De hat két
koesi van* — mondtam. ,Nem baj, feltessziikk a padldsra“ — vdlaszolta. Hazakiil-
dott. Jo, hogy nem mentem. Egy ideig iildogéltink a sotétben, én lefekiidtem a
gunyhoban, 6 a dinnyeféld végére ment, mert arrél szoktak jonni a katondk, s
jobb wvolt, ha 6 adott nekik dinnyét, mintha &sszetapostdk volna. Magaval vitte
a kutyat. De én csak féltem. Azt hittem, mdar odaért, amikor nagyon erdtleniil a
kozelbol hallottam a hangjat. ,Jottek a katonak? Vigyem a kést?® — kérdeztem.
+Nem kell a kés, csak gyere ide.“ Amikor odaértem, latom, hanyatt fekidt, bér-
kabatja a feje alatt: ,Itt a gyufa, nézd meg, mi van itt kétfelol.* H4t uram terem-
tom, mindentitt vér, vér. ,Hat mi van veled? — mondtam. — Jaj, hat neked mi
bajod van?® Rohantam a ndszomhoz, felvertem é6ket, jojjenek a dinnyéhez, felkol-
tottem a lanyomékat, befogtam az Okroket, szalmédt, dunyhat, pokrocot tettem a
szekérderékba, s mentem az emberem utdn. Annyi ereje se volt, hogy felszalljon
a kocsira. Ugy tettitk fel. Vittilk be Zeréndre. A katondk 4atengedtek a kompon,
mert mindegyik ismerte az uramat. Mind jartak a dinnyénél. J6 emberitk volt
az uram. Hajnalodott, mire az orvoshoz értiink. Rogtén megvizsgdlta, injekciot
adott neki meg gyogyszereket. Hazajottiink, lefektettem. Reggel lattam, mar alig
van benne élet. Mondtam a lanyomnak: ,Hallod? Menjél! Aztdn ha valakit taldlsz
az uton, nem baj, mennyit kér, vagtasson az orvosért Zeréndre.“ Pap Feri két
sdrga csikaja kétmillio lejért hozta el. Késon. Mire a komphoz értek, éppen akkor
harangoztak... A koporsét megegyezésre vettilk, csak ugy adta az asztalos. Te-
metés utdn, ha javul a pénz, majd akkor fizetjiik. Kit érdekelt ez akkor. Eltemet-
t[g;:. legyvenhe't éves volt. A sok gyogyszert visszavittem a patikdba. Adjdk el
snak.

— Kilencszazotvenig kiiszkodtem a dardléval, aztan az osztdlyharc lépett elg-
térbe. Voltam én a partban is. Amikor beléptem, akkor még olyan idék jartak,
hogy még tiz embert kellett vigyek magammal. Ez volt a kondicio. Vittem. Ha én
mentem, jottek mdésok is. Egyszer valamelyik gyfilésen ott volt egy miniszter is,
mert abbol a falubdl szdrmazott, kezdte lebegtetni az osztdlyharcot. Ki szélal fel,
kérdezték. En 4&lltam fel: ,Ha olyan j6, amit tetszik mondani, akkor miért éppen
azokat 4llitjak félre, akik vildgéletiikben dolgoztak, s vitték wvalamire...?“ Azt
vélaszolja nekem a miniszter: ,Majd maga is belerdzédik az osztdlyharc életébe,
majd maga is beleéli magat...* Mondom neki én: , Az orszdg kereke is olyan,
mint a kocsi kereke. A kocsikeréknek van tizenkét kiilléje, az orszdg kerekében
nem tudom, hany milli6... de ha én a tizenkettdobdl kiiiték hatot, az a kerék
nem fog forogni.“ Nemsokara ki is tettek a pdrtbdl. Kuldknak léptem elo.

— Amennyit asszonyként én akkor dolgoztam, senki sem a faluban. Hérom-
négy vagon cukorrépat adtam be egyedill, dkros szekérrel hordtam be az éllomds-
ra. Odaélltam a vagon mellé, fohaszkodtam, na anyam, hanyd fel két méter ma-
gasra azt a hanyezer répat a gombos villaval. Akkor még nem volt kévesut, este
megrakodtam, éjjel haromkor befogtam a négy okrot, s indulas. Kettés ekével,
négy okorrel szantottam teljesen egyedil. Nem ment senki az okrdk elott, betani-
tottam oket: csdra, hajsza. Csa a jobbos, hajsz a balos. Igy volt. Hiat megtettek
kuldknak.

— Otvenegyben elvégeztem a cséplést Avram Iancuban, jétt a parancs, hogy
ebbdl a korzetbol elvisznek husz gépet a Székelyfoldre, Kisjenobe mentem, ott
vagoniroztunk. Engem Tusnadra osztottak be egy madsikkal. Mondom neki: ,Szak-
tdrsam, a lanyod a tandcsi iroddban dolgozik, nem jott valami kiilénleges ren-
delet?“ Olyan balsejtelmem volt, hogy mégse Tusnddra visznek benniinket. Az
igazsdg az, hogy az elé6zo évben is vittek mar ki téliink gépet, emberrel egyiitt,
‘aztan sose jott vissza a gazddja. Széval mi mindig fékonyecben éltiink. Hivatalbol.
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— Férjem nem volt, azt csindltak velem, amit akartak. Egy este azzal jén a
vejemnek a nagybatyja: ,Hallod-e? Ugy gondolkozz, hogy téged is elvisznek a
Duna-csatornéhoz...“ ,Esetleg te!* Tagadta, pedig 6 volt a kutya. Megmondtik
masok, akik hallottdk. Akire spekkelt, annak még a kutjabol is kihtuztdk a vizet.
Hogy nem taldlnak-e fegyvert néla. Olyan volt akkor a vildg, mindenki feljelen-
tett mindenkit, azt hitték, hogy akkor jobb lesz.

— Aztdn otvenhdromban, hogy ide planifikaltak, ittragadtam. Ez az asszony
megértett engem. Eppen Mihdly-napkor volt huszonhét éve annak, hogy 06ssze-
keriiltiink. Azo6ta megszoktuk egymast.

— Két kuldk, ha osszekeriil, azontul egyiitt vartuk a végrehajtot. Mikor ezért,
mikor azért. El is vittek adéba mindent. Azt is, ami ki volt fizetve. De hat mi
vilagéletiinkben munkéhoz voltunk szokva. Igazunk meg tgysem lehetett, hacsak
a joistenhez nem fellebbeziink.

— Az ember nem élhet gy, hogy ne akarjon valamit, ne legyen vdgya meg-
valdsitani, amit elképzelt. Ha kellett, g6ézgépet csindltam, épitettem cséplogépet,
ha kell, kovacsolok, ha kell, asztalos vagyok vagy &cs. Osszetajkoltam ezt a me-
legh4zat, most kutat akarok furni hozza. Mélyet, nagyon mélyet. Mindeniitt van
meleg viz a kornyéken. Nyolcvan méteren mar 27 fokos a viz hémérséklete. Meg-
csindltam a furdfejet, ott var a miihelyben, csak a hdromlabu allvany kell még
hozzé. A csorlék mar megvannak.

— Tatdt szél érte a tavaly, de most sem tud nyugton iilni, mindig matat va-
lamit, vagy a kertben, vagy a mihelyben. Mindig prébal valamit. Tavaly latta
a televiziéban, hogy az amerikaiak csak minden két évben szantanak. Kiprobalta
6 is. Olyan tengericstvei voltak, mint a fél karom. Tervezi, hogy motoros ekeka-
péat csindl jovore. A motor mdr a fészerben van. Hidba nyugdijas, belebetegedne
a téblabolasba.

— Csak volnék negyvenéves, és lenne erém, megmutatnam, hogy ebbél a kis
kertbol is milliomos lennék. Hat akkor egy nagy gazdas&gbdél! Minden attél fiigg,
van-e értelme a kiiszkodésnek.

— A tokpaldntakbol lesz a téli tlizelo. A szervidn paprikabdl, a paradicsom-
bél, ha leszerzodjiik, abb6l kihozzuk az orvossig arat. Most, hogy nyugdijunk is
van, leszliink valahogy. Nekem kevés, a tatdnak 750. Nagy szerencse, hogy &llami
nyugdijat kap. Két évig jart utdna, amig beszerezte Bukarestbol a papirokat. Kii-
lonben maradt volna kettonknek a kétszer kilencvenhat.

— Csak azt sajndlom, hogy mint egykori kuldk, a kollektivdban nem haszno-
sithattam a tuddsomat. Nem is engedték, nem is biztak benniink. Ha széltam va-
lamiért, félreértették. Azt hitték, az ellenség mondja. Pedig jé6 szivvel mondtam.

— A legjobb sorunk mégis akkor volt, amikor beléptiink. Kozosen dolgoztunk,
birtuk a munkat, jol fizettek. Legelso évben tizenegy zsdk buzdt hozott haza az
én emberem. Amikor beraktdk ide a gangra, s végignéztem rajtuk, én voltam
a legboldogabb. Ennyi btizdm sosem volt, még kuldkkoromban sem.

— Amikor beléptiink, mindenki bevitte mindenét: ekéjét, borondjat, s mi
lett vele? Ott 4llt a szabad ég alatt, amig valamelyik elndk fel nem figyelt rd:
~minek itt ez a sok dcskavas“, s elvitette g décséahoz. Beadtunk szekeret, alla-
tot, most meg, amikor nem lehet ramenni a féldre a nehéz traktorokkal, meg mo-
torina sincs, milyen j6l fogna a két 16 szantani, ekekapdzni vagy barmit csindlni,
csak tegyen az ember, ne hagyja ténkremenni a foldet, a termést, az életet.

— Féldre én mdr nem véagyom, ha ingyen adndk se. Minek az? Csak azért,
hogy szantsam, meg vessem be, meg dolgozzak latastél vakulasig? Hidba termett
annak idején szdz madzsa biliza, nem maradt egy szem se. Elvitték. llyen adé, olyan
add, aztdn a kenyeret meg venni kellett. S hol volt még a j&év6 évi vetdmag? Nem
kéne, hi utdnam hajitandk se. Annyi kell csak, ha meghalunk, legyen mit rdank ka-
parjanak.

Nikolits Arpad
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NEMZETKOZI ELET

Valaha els6k voltunk Il
Gondolatok az amerikai tudomanyrol

»Az ujitas volt a legfontosabb téma az 1930-as években, amikor minden le-
hetséges eszkozt megragadtunk, hogy kirantsuk a nemzetgazdasagot a csodbdl. Em-
lékszem, Henry Fordot lefényképezték egyik kocsija mellett, amely széjababbdl
gyartott mianyagbol készilt, hala a Mezbégazdasagi Minisztérium ujitéinak. Az uji-
" tasok nyerték meg az USA-nak a maéasodik vilaghéborat, s emelték gazdasagat ve-
zetd helyre az 1950—1960-as években. [...] A kapitalista gazdasiag maga akndazza
ala az ujitémozgalmat, mivel a technoldgiai fejlédés és a nagyvallalatok bilirokrata
vezetése rutintevékenységgé valtoziatja az Gjitast, a tudomanypolitika iranyitéinak
pedig, ugy latszik, nincsen inyiikre nyiltan beszélni a kellemetlen akadalyokrol.”

Will Lepkowski szavait idéztilk a Chemical & Engineering Newsbdl, mintegy
osszegezéseként annak, hogy az USA kutatdsi betegségének alapveté oka talan nem
is annyira a koltségek csokkentésében vagy a szakemberhianyban keresendd, mint
inkdbb a tervszeridtlen, biirokratikus adminisztriciéban, az ujtél wvaldé félelemben.

»Ujitani annyi jelent, mint kockaztatni, méghozza pénzt. Mutass nekem egy
ujitét, s fogadjunk, hogy mutatok neked egy pénzes embert, hiszen csak az en-
gedheti meg maganak, hogy ujité legyen. [...] Az Gj termék eladasa egyre kalan-
dosabb vallalkozds; ahhoz, hogy a kormanyzat engedélyeit megszerezze — a kiilon-
boz6 csoportok géncsoskodédsa mellett (akik nem o6hajtanak versenytarsat) —, a sze-
gény ujitonak ezt a kanyargéds utat igencsak ki kell kiveznie kolesonpénzzel, még-
hozza egyre tobbel. Ha csoda folytdn mégis célhoz érne, reménye lehet ra, hogy
tiz szabadalma koziil a birésag legalabb hatot elutasit (az NSZK-ban vagy Angliaban
jobban jarna, ott csupan kettét vesztene el). Az is kérdés, hogyan indokolja meg
ujitasa létjogosultsagat, hiszen ez a pénz jobban kamatozna a mar meglévo iizle-
tekben.“ (C.A. Gerstacker, Dow Chemical)

Milyen egér az elefant?

Az elefant olyan egér, amelyet a kormanyzat elGirasainak megfeleléen gyar-
tanak le.“ Harry Stine meglep6 hasonlata csupan azt szeretné példazni, hogy a
mindjobban burjdnzé bilirokricia és a versenytarsak gancsoskodasai kovetkeztében,
amig egy 1uj termék megsziiletik, annyira teleaggatjak wvaldésigos és kitalalt kove-
telményeknek megfeleld modositasokkal, kiegészitésekkel, hogy egyre kevéshé ha-
sonlit onmagara.

Példakeént: ,,Gyogyszer-jovahagyo rendszeriink koriilményesebb és lassiibb, mint
mas orszagoké, de ez a hosszabb eljardas még nem biztositék arra, hogy az Ame-
rikaban forgalomba Kkeriilt termékek tényleg jobbak, mint pl. az NSZK gyégy-
szerei* — irja a Kozponti Statisztikai Hivatal szakembere, G. J. Hart. Emlékezzink
a Laetrile-botranyra, amikor baracknektart adtak el rakellenes gyogyszerként! Mas
példa: 1963 oktéberében landolt a Martin Marietta altal gyartott elsé Space Shuitle
modul (Engineering). A komp 1978-ra sem késziilt el, s kétséges, hogy az tjabb
dollarmilliok aran 1982-ben felszallhat. Ha mar a repiilésnél tartunk, emlitsiik meg
a Concorde hercehurcajat, az amerikai SST megtorpeddézasat.

A fold alatti folyo

Meglepd, hogy az ujitokedv elapadasa ellenére mindodssze egyetlen fels6foki
intézmény foglalkozott komolyabban az ujitaspolitika kovetkezményeivel. .Csupdn
a nagy hir@ MIT Politikai Véaltozatokat Kutaté Intézete merészelt radikdlis intéz-
kezdéseket siirgetni. Szerintiik a Chryslerhez hasonld, életképtelen, elavult monstru-
mokal nem kellene tamogatni. Inkabb a trosztellenes torvény megerdsitését ajanla-
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tos szorgalmazni a kisvallalatok érdekében, azokat pedig, akik nem ujitanak, biin-
tetni kellene. ,Sokat tanulhatniank ez ligyben Japant6l“ — hangzik a figyelmeztetés.

Es bar idaig még nem jutott az USA, a ,Mld alatti foly6* (Max Lerner nevezi
igy hires konyvében az ujitémozgalmat) felszinre hozatalara egyre tobb javaslat
sziiletik. Az adminisztracié 15 jelent6sebb programban foglalta Gssze az ujitasok
tamogatasara tett intézkedéseit. Igy példaul kozpontot létesitenek a szdvetségi tech-
nologia népszeriisitésére. A kormanyintézetek kutatasi eredményeit ismertetik a ma-
gancégekkel. A kisvallalatok szdmara lehetévé teszik szovetségi szabadalmak hasz-
nalatat. A kiilfoldi technolégia vivméanyainak ismertetésére 1,6 milli6 dollart for-
ditanak: gyakoribba teszik, szaporitjak a tanulmanyutakat. Mindez eltérpiil a 150
milli6 dollaros keret mellett, amit az egyetemek és az ipar kozotti kapesolat javi-
tasara forditanak.

Kiilonleges hangsulyt kap a kisvallalatok uajitokedvének fokozasa. E célbdl a
kisvallalatok tobbet kapnak a koézponti kutatdsi és fejlesztési alapbdl. Elényben
részesiilnek termékeik forgalomba hozatalakor. A Bentsen-javaslat szerint a kuta-
tassal foglalkozé Kkisvéllalatok 10%;-os adékedvezményt kapnak. Javaslat sziiletett
azoknak a vdllalatoknak az adétdmogatasara is, amelyek egyiittmiikbdnek az egye-
temi kutatékkal. Pénziigyi alap létesiilt a fiatal tudésok tamogatasira (az Ame-
rikai Kémikusok Tarsasdga pl. megalakitotta a Fiatal Kémikusok Bizottsagat).
Megsziiletett a SEED-program a nehéz anyagi helyzetben levé kutaték tamoga-
tasara.

Kérdés, hogy ezek az intézkedések, ,amelyvek inkdbb az &rapidly mozgisat ve-
szik figyelembe, mintsem a hullamokét® (Lepkowski hasonlata), elegendéek-e ah-
hoz, hogy az amerikai kutatds ismét betoltse hivatdsat. Kozben ugyanis megval-
toztak az idék, s ,a rovid életi Aranykor, amikor a Kkiviilallék kérdez6éskodés nél-
kil tdmogattak a tudomaéanyt, aligha tér vissza egyhamar“ (Adriano Buzatti: A tu-
domanyos intézmények ma és holnap).

Szent tehén a vagohidon

oAmikor felértiink a Holdra, az amerikaiak azt kérdezték: Hat ez meg mire
j6? Ki ad ilyesmire pénzt?“ (John Grey, Amerikai Urkutatasi Intézet) , Az ame-
rikai adofizetonek elege van abbdl, hogy pénzelje mindezeket az Orild kutataso-
kat, mikdzben a kormdnynak szazmillidrd dolldros deficitre kell szamitania, [...]
Kétségtelen, a koz hite a tudoméanyban és technolégidban — egyéb hitekkel egyiitt
— erésen megkopott® — irja a Chemical & Engineering News. ,,Az alapvetl bizalom
a tudomanyban és a technolégiadban még megvan ugyan, de mar nem tekintik
szent tehénnek. Azt kell hinnem, hogy a tudoményellenes hirek és hiresztelések
aramlata a tarsadalom valamely befolyasos rétegének szemléletét tikrozi. [...] Az
ujsagir6k gyakran tulozva, felliletesen, a targyilagossag legcsekélyebb igénye nél-
kiill irnak a tudomanyrodl. Az igy szitott tudomanyellenes hangulat elGbb-utébb
artani fog nemcsak a tudomanynak, de a tarsadalomnak is. [...] A kozvélemény
bizalmanak ez az ero6zidja parhuzamos az USA jelenlegi visszaesésével a kuta-
tasban, fejlesztésben és a technolégiai ujitasban“ — mondja Gerald Laubach, a Pfi-
zer elnoke.

Ha arra gondolunk, hogy bizony szamos elvaras, korunknak jo néhany, a
tudomany altal megcsillantott igérete csupan Aabridnd maradt, akkor értetleniil kell
fogadnunk Laubach sajtokritikajat. Kezdjik taldn a ,,z6ld forradalommal®, amely-
t6l Borlaugék azt vartak, hogy a vilagon rovidesen megsziinteti az éhinséget; vagy
az atomenergidhoz fizott reményekkel, melyek szerint hamarosan orokds energia-
boségben kellene tobzédnunk. Folytassuk azzal a tévedéssel, hogy az ember ter-
mészetatalakito tevékenysége csak jora vezethet (gyors céfolatként emlitsiikk meg
az asszuani gatat vagy a transzamazonasi utat, a sivatag és az o6rok jég eldretoré-
sét, a tengerek, folyok szennyezédését). Sokak szerint az atomkorszak nem nyuj-
tott mast az emberiségnek, mint a viligon felhalmozott 13 milli6, a hirosimaival
egyenérték(i atombombat! Ha laikus szemmel figyeljiik a tudomédny eredményeit,
a fizikat, amelyben az atom épitékoveinek oszthatatlansidga immaéar a mualté, a ké-
miat, amelyben a biokémia és a polimerkémia eredményei fenyegetik OsszedGlés-
sel a vegyértékelméletet, a biolégiat, amelyben a Watson—Crick-féle alapmodell-
nek nemrég versenytdrsa tiamadt, s amely a klonozas révén (s az elszabadult fan-
tazia jovoltabol) tipusemberkékkel kecsegtet, ugy vélhetjiik, tudasunk alapja fiistbe
ment, a tudomany meghazudtolta 6nmagat.

Mindez igy korantsem igaz. A tudomany csupidn meghaladta husz esztenddvel
ezel6tti onmagat. A tojasfejliekbe, futurolégusokba vetett bizalom megingisa csak
azt jelzi, hogy a technokracia, a technolégia alkalmazisa onmagaban nem lehet
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gyogyir napjaink vilagproblémaira, jelen esetben az USA gazdasagi és tudoményos
gondjaira. A tudomanyos fejlédés nem szakithaté ki a tarsadalombdl. Igencsak he-
lyves a Lepkowski altal feltett kérdés: ,A kapitalista technolégia ossze tudja-e
egyeztetni az intellektudlis magantulajdon fogalmat a tudas szabad aramléasaval
egy panikba esett vilagban?“

Ha arra a cirkuszi fogadtatasra gondolunk, amely a génsebészet elsé ered-
ményeit kisérte, a hires Berg-levélre, amelyben kovetelték az ilyen tipust kuta-
tisok besziintetését, mégiscsak igazat kell adnunk Laubachnak. Hiszen hol is tar-
tanank a mesterséges interferon, inzulin, az influenza elleni véddoltds gyartdsaban a
molekularis biolégia eredményei nélkiil? Mit kezdene a mezbgazdasag a rovarok
»Szerelmi életének” ismerete, pontosabban a szexattraktiansok felhasznalasa mnélkiil?

»Harcolnunk kell a talélésért egy 0j tipusi hideghdboriban“ — mondja Mil-
ton Harris, a Priestley-dij 1980-as Kkitiintetettje. Abban, hogy ez a ,habord“ nem-
csak 5 tudomany ellen, de a tudomany berkeiben is folyik, kétségtelen, maga a tu-
domany is ludas.

»A sikeres tudés ©nzé kell hogy legyen.“ (Chemical & Engineering News)

»Megtirtiikk a rivalizdlds erkolcstelenségét, titokban tartottuk a moédszereket
csupan azért, hogy kollégdinknadl hamarabb jussunk el felfedezéseinkhez — olyan
gyakorlat ez, amelyet kritikdtlanul bevezettiink a kutatdsi rendszerbe, miutédn atvet-
tiikk az ipartél és a kereskedelemtfl® — ime néhany vad, amelyet Adriano Bu-
zatti a tudomany fejére olvas. ,,A liszenkéizmus bekeriilt a tudomany szétardba
mint a tudomanyos ortodoxia terminusa. Ha néhany teriileten a tudoméanyos orto-
doxiat most mi is az &llamhatalommal védelmezziik, kozel &allunk ahhoz, hogy
magunk is liszenkéistak legyiink.“ (G. Laubach)

Hogy az amerikai tudoményos élet demokracidja terén nincsen minden rend-
ben, példazzak azok az intézkedések is, amelyek a kisebbségek helyzetét kivanjak
megjavitani a tudoméany hierarchidjaban.

Az amerikai tudomany ,sokszin(iségéb6l® konnyen izelit6t kaphat az olvasé
a szakirodalom bongészése soran. Hiszen pl. az atomenergia helyzetét nemrég a
hires Kemény-jelentés targyalta, Melvin Calvin fényenergia-hasznosité kisérleteirdl
Otvés szdmol be a Chemical & Engineering Newsban:; az adminisztraciét a Go-
mory-jelentés tajékoztatia az USA varhaté tudoméanyos és technoldgiai fejlédésérdl,
s Harsanyi P. Zsolt készit tanulményt a kormanyzat szdmara a molekularis bio-
l6gia eredményeir6l. Az utdébbi esztendék nem amerikai szarmazasi amerikai vi-
laghirességei koziil elég, ha megemlitjiik Ponnanperumat (az élet eredetének cey-
loni kutatéjat), a német-amerikai radiéfizikus Penziast, vagy a neves kozgazddszt,
Leontieffet.

A fasizmus elol menekiilé Fermi még hittel mondhatta baratjanak, Heisen-
bergnek: ,Amerikdban mélté részt vallalhatndl a tudomdény nagy kalandjabdl. [...]
Latod, ezt az orszagot az eurdpaiak épitették, olyan emberek, akik otthagytik ott-
honukat, mert nem &llhattdk a kis népek orokds viszdlykodasat, a kicsinyes korla-
tozasokat, a folytonos vadaskodast; az elnyoméas és felszabaditas, a forradalmak és
a veliik jaré nyomortsag orokos korforgasat. Itt, egy tédgasabb, szabadabb orszag-
ban nem terheli tobbé ket a torténelmi mlt silyos ballasztja.”

Most, amikor a tudomany nagy kalandjabél vessz6futds lett, ugy tidnik, a
részt vdllalds lehetdsége sem adatik meg egyforman mindenkinek. Az 1ij Carnegie-
tanulmény (Hdromezer jové. A kovetkezé hisz esztendd a fels6oktatdisban) azt jo-
solja, hogy 1997-ben az USA egyetemistdinak egynegyede kisebbségi lesz, a ndk
aranya pedig 37%-ra né. Osszehasonlitdsként: 1960-ban a kisebbség mindédssze 4%-
ban részesedett az egyetemi helyekbol. Elsésorban a szines bériiekrél s az un.
mexikéi amerikaiakrél van sz6, akiknél problémat jelenthet az anyanyelv( oktatas is.

Kétségtelen, hogy a jelenlegi, kutatisinséges helyzetben az USA mindjobban
szamit a kétnyelviliek, a kisebbség szellemi potenciadljara is. Ezt példazzak a nemrég
meginditott nyari egyetem tipusu oktatdsi intézmények, amelyek — akérecsak a délen
l1étesitett tudoményos kézpontok — a kisebbség soraibél kikeriilt mérnokok, kutaték
szamat kivanjak névelni. E téren igencsak példaként szolgidlhatna az USA-nak
az oreg kontinens, pl. Finnorszag, ahol a 109;,-nil kevesebb svéd Kkisebbség jovol-
tab6l az orszdg kétnyelv(i. Az amerikai kisebbségi nyari egyetemeket egyelére
1000—2000 hallgatéra tervezik.

Hogy az USA tudoméanyos demokréicidjanak hibdival mennyire nincsenek tisz-
tiban maguk az amerikaiak sem, kideriil J. R. Cole-nak, a Columbia Egyetem
Téarsadalomtudoményi Intézete igazgatéjanak konyvecskéjébdl. Az igazsdgos tudo-
mdny. N6k a tudomdnyban cimi munka adatai szerint a gyengébb nem tudomé-
nyos érvényesiilése koriil minden rendben van. Valéjaban — mutat r4 a Chemical
& Engineering News — a ndk részvétele az amerikai tudomanyban egyre csokken.
1920 és 1970 koézott pl. a néi mérnokdoktorok szdma 12,3%,-rél 6,7-re csokkent. 1979-
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ben a kutatdasra képesitett nék kozott a munkanélkiiliség hatszorosa volt a férfi
kollégakénak.

Oda jutottunk volna — kérdezhetnénk a ko6lt6 Vaci Mihaly szavait parafra-
zdlva —, hogy akarcsak Amerika idealjai, tudomanyanak sarokkodvei is rezerva-
ciokba kényszeriiltek?

Vége a kihivasnak?

A UExpress-foszerkeszt6 Jean-Jacques Servan-Schreiber nagy port felvert kony-
ve (Le défi americain — Az amerikai kihivas — Paris, 1968) immar tobb mint egy
évtizede mondta ki azt a tételt, hogy Nyugat-Eurdépa gazdasdga azért maradt el
az Egyesiilt Allamoké mogott, mivel Eur6pa még mindig nem tért r4 a tudoméanyos
vallalatvezetés alkalmazasira. Ott még gyermekcipében jar a vezetés mivészete.

Nemrég a Chemical & Engineering News egyik cikke a német vegyipar sikereit
elemezve arra a kovetkeztetésre jut, hogy az eredmények mogott a mivészi szintre
emelt vezetés Aall. Ha ugyan mivésznek lehet nevezni egy olyan vezérigazgatot,
aki miel6tt adminisztrativ munkakérbe keriilt, hosszii éveken keresztiil dolgozott
a kutatdasban. Igen, az NSZK vezet6 vegyi cégeinek igazgaté tandcsidban tobbnyire
mérnoki vagy kutatéi doktordtussal rendelkezd szakemberek iilnek, akik pozicié-
jukat féként mesterségiikben, a kutatisban elért eredményeiknek koszonhetik. Ha
mas elény neém is szarmazhat ebbdl, mint az, hogy a kutatds visszanyerte becsii-
letét az iparral szemben, mar ez is mindenképpen figyelemre mélté. Europa fel-
vette az ,,amerikai kihivas“ soran odadobott kesztyft.

Az amerikai tudomany becsiilete megkopott. Eredményeinek egy része a fegy-
verkezés meddohanyéjara keriilt. A nemcsak technikai, de részben tarsadalmi
problémaknak csupan kis hényadat sikeriilt megoldania, s igy ,megromlott a tor-
ténelmi kapcsolat a tudoméany és a tarsadalom kozott“ (G. Laubach).

A tudoméanyba vetett hit vAlsiaga nem 1j jelenség. Lanczos Kornél irja vissza-
emlékezéseiben, hogy Einstein élete vége felé egy beszélgetés alkalmaval megval-
lotta: csak azt sajnélja, hogy nem ment vizvezetékszerel6nek. Amerikanak a tudo-
many iranti jelenlegi kozonyére jellemzd, hogy az Einstein-centendriumra nem sike-
riilt az emlékma felallitisdhoz sziikséges pénzt osszegyljteni.

Erdemes-e ilyen hosszasan boncolgatni az amerikai tudomény atmeneti, mulé
nehézségeit? Szeretném az olvasét arra emlékeztetni, hogy az Egyesiilt Allamokban
évente tizezernél tobb doktori értekezés jelenik meg, és csak a korméany Aaltal
ellen6rzott kutatasi témak széma meghaladja az otvenezret. Az amerikai tudo-
many (e mégoly akadozé gépezet) vilagformalé hatasat kétségbe vonni tehat — Kki-
viilallokként vagy szakmabeliekként — egyarant botorsag volna résziinkrél. Amerika
viszonya a vildg gondolkoddsdhoz a rész és az egész viszonya. Hibdibél és erényei-
bl tehat az egész is tanulhat. Ugy vélem, kiilontsen fontos ez egy olyan vilag-
ban, ahol Mircea Malitat idézve bizvist elmondhatjuk: ,Még sohasem volt gyor-
sabb a tarsadalom atalakuldsinak iiteme, és sohasem parancsolébb annak sziik-
ségessége, hogy mindegyre modositsunk a foltartéztathatatlanul kibontakozé épit-
mény tervein.“

Sz. Benedek Istvan




SZLEMLE

Hiteles és reprezentativ emlékezet
Gondolatok a konyvtarban

Mi azt mondjuk a népnek: , Amit tudsz, nagy érték,
az 0s6k hagyomdnya, a magad lelke igaz kifejezése.
Olyan érték, hogy mi, a miveltek is, toled tanuljuk
el, mert mi mdr elfeledtiik, idegen szellemi javak
utdni kalandozdsainkban. Becsiild meg, er6sodj meg
benne, mert ha tébbre akarsz menni, csak erre épit-

hetsz.”
KODALY ZOLTAN

Az Igy tudom, igy mondom — A régi falu emlékezete cim(i kdnyv* hoseirdl
sz6lok. Arrél a 281 falusi emberrél-asszonyrél — Roménidban é16 magyar anya-
nyelvi( allampolgarokrél —, akiknek beszédét 1975—1979 kozott hangszalagra rogzi-
iette, majd ebbdl az ,aranyszalagtar“-bol lejegyezte, és negyedszaz témakorbe cso-
portositva 370 lap terjedelm(i nagy kotetté szerkesztette a Kovasznidn tanarkodé
Gazda Jozsef.

Ugy vélem, kotelességem ravilagitani arra, hogy ez az ,emlékezet® mennyire
Hreprezentativ® és mennyire ,hiteles*: hogy szélességében és mélységében vajon
hiségesen tiikrozi-e hagyomanyos népéletiinket. Vizsgiloddasunkhoz azért is sziik-
ségiink van a szélességre (extenzitds) és a mélységre (intenzitds) mint objektiv
megkozelitési elvekre, mert mércénk sziikségszerien szubjektiv: sajat élményeink-
hez, valamint népismereti olvasményainkhoz tudjuk csak hasonlitani a mostana-
ban eltiné hagyomanyos falusi életnek e kotetb6l kibontakozé képét.

Mindennema néprajzi gylijtés alapvetéen fontos feladata az alkalmas adatkszlok
kivalasztasa. A sorsuk alakulasarél, emlékeikrél megkérdezettek természetesen vala-
mennyien felngtt, s6t tobbségiikben koros emberek, koziiliik minddssze ketten nem
toltotték még be a 30. életéviiket, 136-an viszont 70 évnél idGsebbek. Szavaik
nyoman valéban .a régi falu emlékezete“, Romania Gstermeld (f6ldmivels, allatte-
nyészié) magyarsaginak hajdani élete bontakozik ki az olvasé tudatdban.

Az lgy tudom, igy mondom adatkozléi (ha gy tetszik: hései) mintegy 600X
300 kilométeres térségben élnek: az orszag nyugati hatarszélétél, a Bansagtdl,
Bihart6l, a Partiumtél, a Szamoshatt6l és Maramarostél a torténelmi Erdélyen
és Gyimes-volgyén Kkeresztiil Moldvaig, azaz az alfdldiesen 1-z6 magyarsag terii-
leteitdl az északi, az sz-eld és a székely-ceangdk lakta telepiilésekig, nyelvterii-
letiink legkeletibb savjaig.

Lathatjuk, hogy térben, teriileti szélességét tekintve is feljességre tord gy(jto-
munkat vallalt Gazda Jbézsef. Ebben a vonatkozdsban konyve Jagamas Janos—
Faragé Jozsef Romdniai magyar népdalok cimi péaratlan folklérkiadvanyunkhoz
meg Szabdé T. Attila Erdélyi Magyar Szétorténeti Tdrdhoz, valamint a kiadasra
varé Romdniai magyar nyelvatlaszhoz hasonlithato.

Az lgy tudom, igy mondom kotet értékelésére valasztott masodik vizsgalédasi
szempontunk — az intenzitds teljessége, teljesérték(isége — tekintetében nehezebb
véleményt alkotnunk, bar ez esetben az idébeli tévlatokat vehetnénk szamba, azt,
hogy alkalmanként az emberi memodria, illetve a népemlékezet milyen mélységeibe
sikeriil bevilagitania a — mindig diszkréten hattérbe huz6d6 — kérdezének meg
a valaszol6knak.

Erdemesnek t{inik megjegyezni azonban, hogy ez a kollektiv emlékezet alig
terjed a harmadik-negyedik emberslté élményvilagdnal messzebbre. Igy nagyszii-

* Kriterion Kényvkiadé. Buk., 1980.
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leink-dédsziileink alig-alig tudnak, tudtak érdemleges felvilagositast adni félmendik
(vagy tagabban: Gseik-0seink kozosségének, falujanak, vidékének) 1848—1849-es vagy
onkényuralom kori élményeirél, eseményeir6l. A ma él6 legéregebbek tudatiaban is
a harom-négy emberdliénél régebbi mult utdni kozvetlen kutatds kevés ered-
menyt igér, inkabb csak toredékes, kusza, kodds, szerencsés esetben népmondava
mitizalt torténetek keriilhetnek felszinre.

Az ennél 6sibb, a valéban ,hajdanvolt“ népi vildg ilizenetei tehat nem koz-
vetleniil az ¢él6 emlékezet, hanem a ,néprajzi koviiletek” vizsgdlata révén fejt-
heték meg. Természetesen nem targyakra utalok, hanem példaul népszokasainkra
és régi stilusi népzenénkre.

Téli napfordulés alakoskodé népszokasaink egy része az ezer-kétezer-haromezer
esztendével ezel6tti samanisztikus hitvilagunk elemeinek tovéabbélési formadaja, lehe-
tosége. Ismeretes, hogy parasztzenénk régi (pentaton kvintvalté és ugor stb.) rétege
ugyancsak az urdli és Urdlon tuli &storténetiinknek maig é16 ,koviilete*. Eppen
ezért kiilonosen sajnalatos, hogy népszokdsaink Osszegyljtése érdekében alig tettiink
valamit a néphagyomanyunk véltozasa tekintetében is sorsdéntd utébbi 30-40 eszten-
dében.

A Gazda Jozsef altal most kozzétett hatalmas anyagnak — sziikségszerien —
csupan egyik rétegét alkotjak a valéban archaikus hagyomanyra ravilagité szoévegek:
a dramatikus népszokasaink mellett példdul a népi gyogyitdsra és a népi hit-
vilagra vonatkozo részletek.

Nyilvanvalé tehat, hogy az Igy tudom, igy mondom kotet emlékez6i jorészt
az elmult hdrom emberolté (az elmult évszdzad) foldmives-dllattenyésztd vilagarol
tajékoztatnak — és mint a legilletékesebbek: hitelesen.

Uj mifajt teremtett népismereti irodalmunkban Gazda Jézsef: a mozaikkoc-
kakként olykor csak egy mondatnyi toredékekre bontott szovegek Osszessége egyediil-
alléan gazdag és csodalatosan szines, monumentdlis korképet alkof. Itt jegyzem
meg, hogy ezt, a — j6l atgondolt tematikai vezérelvet kovetve egymds mellé illesz-
tett kiilonbdz6 nyelvjarasuy, kiilonbozé személyektdl vett szovegtoredékekbdl kibon-
takozd széles, de a mindennapi élet, valamint a jeles napok mélységeit is bemutatd
— mozaik-korképet jol egésziti ki Gazda 115 szép, dokumentumértékii fény-
képfelvétele a konyv hdseirél és kornyezetiikrél. Az otletes-elegéans borité G. Olosz
Ella izlését dicséri. (Sajnos azonban, a kolozsvari és a nagyvaradi nyomdatol ,meg-
szokott* gyarlé sokszorositdsban némelyik foté alig élvezhets. — Erdemes lenne
elgondolkozniuk az illetékeseknek is azon a furcsasagon, hogy ugyanezek a nyom-
dak folyéirataink képmellékleteit konyveinkénél sokkal magasabb szinvonalon ké-
pesek eldallitani.)

A kitet szadm szerint 281 adatkiézl6je elegendének tiinik ahhoz, hogy képvi-
selje mindazokat a hazankbeli falusi embereket, akiknek ,anyanyelve magyar“. Nyil-
vanvalé azonban, hogy mindenhova, minden érdemes személyhez nem juthatott
el Gazda Jozsef; a gy(jtésre, lejegyzésre forditott négy esztendé is rovid idonek
tlnik. Foltétleniil kivanatos lenne a gy(ijtést tarsadalmasitott formaban tovabbfoly-
tatni, kiteljesiteni!

Magnéja szamtalan fiatalnak van, s annal hasznosabbra, hogy segitségével nagy-
sziilei-dédsziilel multjat rogzitse, alig hasznalhatnia. A Zsuzsi baba meg a Sippal-
dobbal gyGjtéomozgalom iranti hatalmas érdeklédés, a begytlilt anyag tudoményos
értéke bizonyitja, hogy érdemes a fiatalabb generaciét bevonni a néprajzi kutaté-
munkaba. A gyhjtés kiszélesitésének erkolesi haszna ifjusdgunk néphagyomany
iranti érdeklédésének fokozodédsa lenne — Kodaly szellemében: ,Becsiild meg, erd-
s6dj meg benne, mert ha tébbre akarsz menni, csak erre épithetsz.“

Talan megint a sepsiszentgybrgyi muzeum véllalhatnd az {igy félkarolasat.
Gondoljuk meg, 6seink sz6ttese-varrottasa, ekéje-kapuja — esetenként a konzervalas
szandéka nélkiill is — évszadzadokat &tvészelhetett és még 4tvészelhet, beszéde,
hangja azonban...

Milyenek vagyunk? Erre a kérdésre is valaszt kapunk, ha figyelmesen ,meg-
hallgatjuk® az Igy tudom, igy mondom héseit. Eleink falusi élete, konyorteleniil
nehéz munkiajuk és egyéb megproébaltatisaik ellenére nyugodtabb, lassibb folyéasuy,
az ember természetes biolégiai életritmusidhoz inkabb igazodé volt, mint a miénk,
stresszsorozatoktél gyotort, allandéan rohané mai véroslakéké, Nemhidba szok-
tak csodédlkozassal vegyes megrovassal széva tenni a korosabb falusi emberek
»a mai fiatalok“ 6rokos izgatott 16tas-futasat.

Az elottiink jaré, falun €16 nemzedékek beszédmoddja tempdsabb, kimértebb,
mint a varoslaké vagy a varoson dolgozé ifjaké, de sokkal-sokkal tomorebb, témé-
nyebb is: kevés széval sokat mondo. (Az esetleges ismétléseiknek majdnem mindig
tébbletértékiik, tobbletkifejez6 funkciéjuk van.) Ez a csaknem redundanciamentes
beszédmdéd teszi az emlitett ,mozaikkockakat“, beszédtoredékeket fényessé, olykor-
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olykor sziporkazéan csillogéva. Kilonosen akkor szépek ezek a mondatok, amikor
a hagyomanyok csiszolta beszédfordulatok, s6t folklorisztikus szoképek mogiil fol-
sejlik egy-egy gazdag lelkivilagl személyiség, aki persze nem elkopott kézhelyekben
fejezi ki magat, hanem jellemzé élethelyzeteket villant f6]1 néhany széval.

A rossz magaviseleti asszonyokrol emlékezik az 1902-es sziiletésti Szabd
Mihaly bacsi, Kalnokrél: Az olyanra szoktdk mondani, hogy kajtar az eleje...
Votak ezel6tt, a régi idokbe. Sok gyereke vét, ligyes volt az asszony, s gabonaét,
egy véka gabondét megtette. Kenyér kellett, A kényszer vitte ra.“ Falubelije, az
1908-as sziiletési Kartuly Gabor bacsi osszefoglaldasa szerint , Azt mondja a koz-
mondas: Ha jol vagy es, az asszonynak koszond, s ha rosszul vagy, akkor es
az asszonynak koszond. Me, ha megértés van, megélhetoség es van, de ha herce-
hureca van, egyik erre huz, a masik arra, akkor nincsen semmi j61.“

Tudjuk, nem idegen a természeti kornyezetben €16 parasztsagtdl a dolgokat
neviikon nevezd, szokimondé fogalmazas, amelyet azonban sohase tévessziink ossze
az Ormesterek vagy a gyakran italos kocsisok ténusaval! Még akkor sem, ha azt
is tudjuk, hogy a ,parasztos® jelz0 (éppen a népnyelvben) durvat, csiszolatlant,
faragatlant, atvitt értelemben pedig tanulatlant, nyerset, modortalant is jelent.
Az els6ként idézett 79 esztend6és haromszéki oregember bizony nem igy, nem
~parasztosan“ mondta el a magéét. Ugyanakkor megfigyelhetjik — faluja jé hire
érdekében — a tarsadalmilag sulyos megitélés ala es6é paraznasag er0s motivalasat:
nem ma tortént, és bar pénzért esett meg, de kényszerlségbdl., ,Ne érje rossz szd
a hazunk elejét!* Mar-mar csak egy lépés valasztja el ezeknek az ,ligyes“ asszo-
nyoknak esetét a balladabeli Fehér Anna tragédiajatol... Es milyen messze va-
gyunk korunk szentesitett szabadossagatél!

Masodik példank mondéja valoszinlileg sohasem hallott a feminizmusrél —
furcsallnd is bizonyosan. De tudja és vallja, hogy az emberséges férfinak meg
kell becsiilnie tarsat, a csalddi boldogulas és boldogsag zaloganak tekintett tiszta
erkolesd asszonyat, élete parjat.

A moldvai csangéknak a fentiekkel egybecsengé erkdlesi folfogasat koz-
vetiti az 1919-ben sziiletett Andrika Antalné Csurar Magda, Nagypatakrél: , Ullian
vot, és lesz. Egy darabik nezik, sz osztan felejtik el. Az erdé aszusz ag nélkiil sze
nem voét, sze nincsen, sze nem esz lesz. Hol van az az erdd, hogy aszu fa nem
legyen? Tud-e valahol? Ullian nem lehet legyen. Azét nem lehet legyen a népszég
ko6zott esz olyan parasztszag nélkil.“ (Mindharom szoveg a kotet 137. lapjarél vald.)

Ez a harmadikul idézett vélemény a koznyelviinktél leginkabb eltér6 magyar
nyelvjarasban hangzott el, az sz-elé csangékén. Magda nénié mellett még negyed-
szaz moldvai magyar adatkozl6 mondasait olvashatjuk, tiz telepiilésrél, ebben a
kivalé népismereti munkéaban.

Mar esett sz6 az Igy tudom, igy mondom kotet adatkozléinek tizenkét tajegy-
ségbe sorolasarol, illetve ezeknek a tajegységeknek nyelvjarasi kiilonbozéségeirol,
nyelvi véaltozatossagarél, sokféleségérdl. Itt az ideje ramutatnunk arra is, hogy
Kalotaszeg és a Maros mente, Haromszék és Bansag, Szilagysag és Barcasag, Szamos-
hat-Maramaros és Udvarhely vidéke, a Kis-Kiikiill6 mente és Gyergy6 vidéke, a
Csiki-medence és a Gyimes-volgy, valamint Moldva csiangé falvainak e kotetben
szerepld hoéseit nyelvjarasi kiilonbozoségeik ellenére er6s kohéziés eré vonzza egy-
maéashoz: az azonos etnikumbdél kovetkezd szemléletbeli, felfogasbeli hasonlésag,
valamint a nyelvi, kulturdlis, fels6fokon pedig a nemzetiségi azonossagtudat.

Aki tehat kivanesi arra, hogy milyen a romadaniai magyarsag, és hogy nemzeti-
ségiink milyen véleményt alakitott ki generaciékon keresztiil onmagarél, vilagarél,
multjarél, autentikus formaban megtaldlhatja a kotet lapjain. (Ugy vélem, mini-
maélis korrekciéra lenne csupan sziikség: ugyanis nemzetiségi kultirdnkat 6rzé
varosi oregjeink nézetei a vilag legalapvet6bb dolgair6l valamelyest eltérhetnek
falusi kortarsaikétol.)

Meghaté oregjeink multba kapaszkodasa, hagyomanyh(sége, mely anyanyel-
viink mellett a legfontosabb megtarté er6. Ha a sziikségszer(i és elkeriilhetetlen
életforma-valtozasok ellenére mi magunk és a kovetkezd genericiék is az oregeké-
hez hasonl6 érzelmekkel ragaszkodunk ezekhez, az évezredek torténelmi viharai
kozott mindmadig megtarté erékhoz, akkor nem kell félniink Herder 1791-ben

Nos, az lgy tudom, igy mondom kotet, valamint minden hazai magyar nép-
rajzi kiadvany irant megnyilvanulé hatalmas érdeklédés arra enged kovetkez-
tetni, hogy varosaink-falvaink konyvvasarlé kozonsége elfogadja Kodaly bevezetéiil
idézett tanitisanak igazsagat: tudatdban van a néphagyomany megtarté erejének,
és tudvan tudja, hogy az altalanos emberit minden nép csak nemzeti sajatsagain
at kozelitheti meg.

Katona Addam
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Konyv a gydgyszertervezésrol

.Korunk emberét a szilletéstél a ha-
ldlig 4llandéan Kkisérik a gyodgyszerek*
— allapitja meg Buchwald Péter és
Bodor A. Andras* és ezzel fel is hiv-
jak figyelminket egy olyan jelenségre,
amely nem tudatosodik kell6képp vala-
mennyitiinkben. Néhény évtizeddel eze-
16tt még azt valottuk, hogy az exogén
(a kiilvildgh6l az emberi szervezetbe ju-
t6) anyagok két nagy csoportja: az élel-
miszer és a gyobgyszer kozotti lényeges
kiillénbség, hogy az elébbi fogyasztdsa
folyamatos jellegli, mig az utébbié csak
id6szakos. Eredeti elképzelésiink sze-
rint tehat gyégyszerre csak a beteg em-
bernek van szilksége. A gyogyszer
»sziikséges rossz', amelyet csak akkor
ir fel az orvos, ha adagolasa elkeriilhe-
tetlen. Sok szempontbél ma is ,kétélii
fegyvernek® tekintjilk, melynek hasz-
nalata akkor indokolt. ha az elérheté
eredmények érdekében vdllaljuk az e-
setleges kdarosodasok kockazatit. Ko-
runk embere viszont til hamar nyul
gyogyszerhez, ezuton szeretné megolda-
ni legkiilonboz6bb panaszait: alvasza-
varat, ,idegességét®, fajdalomérzeteit,
emésztési nehézségeit. Ma tobbet fog-
lalkoztat benniinket egészségiink, a la-
kossdg tébb gyodgyszert ismer és hasz-
nal, mint barmikor. Kérdés viszont,
hogy a gyoégyszert — elsGsorban azt, a-
melyet nem orvos ir el6 — valéban is-
merjiik-e? Tétovazas nélkill allithatjuk,
hogy nem. Méar csak azért sem, mert
keveset vagy semmit sem tudunk arrol
a tervezési folyamatrdl, amelynek ered-
ményeképpen megszilletik a gyoégyszer.

Mult idét kellett volna hasznalnom;
a helyzet megvaltozott — Buchwald Pé-
ter és Bodor A. Andrds kényve ugyanis
— irodalmunkban az elsd ilyen jellegii
munka — bemutatja a gyégyszerkutatas
és -tervezés lényegét. Kotetilk nemcsak
eleget tesz az ismeretterjeszté irodalom
leglényegesebb kovetelményeinek, ha-
nem iskolapélddjanak is tekinthet6:
egyardnt szl az olvasok széles tabora-
hoz és a szakemberhez. A legigényesebb
ismeretterjesztd munkak a fejlédési fo-
lyamat bemutatasaval, az egész terilet
atfogo jellemzeésével. az alaposszefiigge-
sek kidomboritdsaval a szakembert is
elgondolkoztatjdk, a beavatottnak is 1jat
nytijtanak — mint az itt széban forgd
koényv.

A szakavatott szerz6, amikor ilyen 4t-

* Buchwald Péter—Bodor A. Andras: A gy6gynd-
vényekts! a megtervezett gyodgyszerekig. A gydgy-
szerkutatds multja, jelene és lehetdségei. Dacia
Konyvkiads. Kvar-N,, 1981.
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fogd jellegli munkat kozél, szinte 6né-
letrajzot ir, a legszerényebb onéletraj-
zot, amely létezhet: 6 maga nem szere-
pel benne név szerint, egyéni hozzéaja-
rulasaira sem hivatkozik. Az olvaso ér-
zi, hogy ilyen alapos ismeretekre, ilyen
széles attekintésre csak az tehet szert,
aki személyes tapasztalataira tdmaszko-
dik. Barmennyire valészintitlennek ti-
nik éppen atfogé jellege miatt, a kotet
nem kompildcié, nem osszeszedett adat-
halmaz, hanem régéta gyiilé tapaszta-
latok eredménye.

Hadd mutassam be a szerzdket. Buch-
wald Péter kutaté vegyész, tébb mint
két évtizede dolgozik a kolozsvari
gyobgyszervegyészeti kutatdintézetben; a
kémiai tudoméanyok doktora. 29 gyodgy-
szer vagy koztestermék el6allitasi folya-
matat dolgozta ki, ennek kétharmaddanal
mint a kutatécsoport vezetéje, Antibio-
tikumok, mésztartalmi szerves készit-
mények, fajdalomcsillapiték (Algocal-
min), reumaellenes szerek technolégidja
fuzédik a nevéhez (ezek majd minde-
gyikét szabadalom wvédi); tucatnal tébb
kozleménye jelent meg romén és angol
nyelven. Bodor A. Andrds is a vegyé-
szeti tudoményok doktora, “toébb mint
egy évtizede dolgozik az emlitett kuta-
téintézetben. F6bb kutatédsi teriilete a
szterinvdzas hormonok szintézise, a
szitkséges ipari eljarasok kidolgozésa;
kozleményei romén, angol és német
nyelven jelentek meg. A méltatott kényv
hdrom, nagyjdb6l egyforma terjedelmii
fejezete koziil a mualtra és a jelenre
vonatkozdkat az elsd szerzb, a tavlato-
kat korvonalazét a mésodik irta.

A gydgyszerkutatds multjdnak véazo-
ldsa nem szabvényos térténeti beveze-
tés, hanem a fejlédési irdnyok bemuta-
tdsa, amely koénnyedén, olvasméanyosan,
de igényesen ismerteti meg az olvasdval
az alapfogalmakat: kemoterdpia, hatés-
mechanizmus, a kémiai szerkezet és bi-
ologiai hatds ko6zotti Osszefiiggés, recep-
torok. Néhany alapvetden fontos gyogy-
szercsoport — a szulfamidok, az anti-
biotikumok, a vitaminok, a nyugtaté és
altaté gyogyszerek — példdjan ismer-
jik meg a gydgyszerkutatds alapillére-
it. A jelenre vonatkozé fejezet A gyogy-
szeripar és a tdrsadalom cimet viseli,
Benne van minden, amit a gydgyszer-
ipar leglényegesebb egészségiigyi és gaz-
dasdgi vonatkozdsair6él ismerni illik és
kell. A tavlatokra és lehetdségekre vo-
natkoz6 harmadik fejezet a receptorel-
meélet, a hatds és ellenhatds korszeru
bemutatdsan tulmenden a tovdbbi fej-




16dés atjat tarja fel anélkiil, hogy ka-
landos joslatokba bocsatkozna.

Abbdl indultunk ki, hogy a gydégyszer
bevonult mindennapi életiinkbe, s a
jovoben minden bizonnyal még inkabb
ez lesz a helyzet. Szélséséges és sokszor
végzetes esetektél eltekintve nehezen le-
het megszabni azt a hatart, amely a nor-
malist a koérostél elvalasztja. A beteg
panaszai, koézérzete és a kimutathaté a-
laki vagy biokémiai elvéaltozdsok nem
mindig ardnyosak. Ijeszté leletek elle-
nére a beteg viszonylag jol érezheti
magat — és forditva: van aki évtize-
deken keresztiil vizsgdltatja és kezelte-
ti magat, s végil is szép kort ér meg
lényegében egészségesen (ha ilyenkor a
betegségtudat normadlis 4llapotnak te-
kinthet8). A gybgydszatban igen sok a
szubjektiv tényez6, ami sziikségszeriien
vonatkozik a gyodgyszeres kezelésre is.
Egy-két évtizeddel ezel6tt még a ..cso-
dagyo6gyszerek* korat éltiik, szamtalan-
szor értestiltiink arrél, hogy ,megtalal-
tak* ennek vagy annak a kérfolyamat-
nak gyoégyszerét. De hidt van olyan
gybgyszer, amely egymagéban és min-
den esetben megoldast jelenthet? A
kutatas tervszerii jellege alapjan arra
lehetne kdvetkeztetni, hogy igen. A 1é-
tez6 gyogyszerekkel vald kezelés ered-
ményeibél kiindulé 1jabb készitmé-
nyektdl elvileg elvarhatndk, hogy az e-
16z6knél jobbak legyenek. Sajnos, ez
csak részben sikeriil: a legjobb, a leg-
ujabb készitménynél is mindig sziitksé-
giink van még jobbra. Az okok koziil
az egyik a mellékhatdsokban rejlik. Az
ij, pontosan megtervezett 8000—10 000
vegyi szerkezet kozill napjainkban csak
egynek-egynek van esélye arra, hogy
gyogyszerként haszndlhassék. Ismétlem,
nem véletlenill kiprébdlt, hanem jél
megfontolt elképzelések, mérések, szé-
mitdsok alapjdn megtervezett vegyiile-
tekrdl van sz6. A hatdsosabbndl hatéso-
sabb vegyiiletek ko6zill egy évtizeddel ez-
el6ttig a legerdsebbet valasztottdk ki —
feltéve természetesen, ha kiillta a sok
prébat, amelyet a szerz6k oly vildgosan
leirnak. Ezek az erbs gyogyszerek a-
zonban mellékhatdsaikban is er6sek. A
nemkivant kisér6jelenségek  kétfélék:
egy roészitkk elore sejthets. mert a mel-
lékhatas éppen a hatdsmechanizmus e-
gyik velejardja; mads részitk meglepetés-
szeriien 1ép fel, sem a gydégyszer megter-
vezbje sem az orvos nem Sszamit
rdjuk. Ezért az elmilt évtizedben
érdekes véltozas 4llt be szemléletiink-
ben. Kevésbé lelkesen. lényegesen éva-
tosabban nyulunk a legujabb készitmé-
nyekhez, mint a hatvanas-hetvenes évek-
ben. Ha egy hasonlé hatisi gyégyszer-
csoport egyes készitményei kozul va-
laszthatunk, ma mar figyelembe vesz-

szitk, midta forgalmazzdk. A viszonylag
hosszabb ideje haszndalt gyodgyszerek egy
fokkal megbizhatébbak, mint az a leg-
ujabb  készitmény, amelyet egyelére
csak néhany szdz vagy ezer esetben
probdltak ki. Mindez természetesen nem
azt jelenti, hogy a regi gyoégyszerek ko-
zil mindmadig fennmaradtak kiiléndsebb
megfontolds nélkiil alkalmazhaték. A
fenacetint példaul egy évszdzada hasz-
naljak, sok laz- és fajdalomesillapité
osszetételében szerepel. Hosszabb hasz-
nalata soran azonban sulyos vesekdaro-
sodas léphet fel; némelyik eurdpai or-
szdgban tobb ezer ,fenacetin-vesés® be-
teget tartanak nyilvan.

A gyogyszertervezés mintaképe az
ésszerii, logikus kovetkeztetések lanco-
latanak. Ennek ellenére a betegek ke-
zelhetésége szempontjabdl tovadbbra is
sok a szubjektiv tényez6. A magas vér-
nyomasos betegek kezelésében haszndlt
gyogyszerek példaul az esetek nagy ré-
szében a jol mérheté tulajdonképpeni
hatds mellett annyira kedvezétleniil be-
folyésoljdk a beteg kozérzetét, hogy mi-
atta sokan eltérnek az elGirt adagok
rendszeres haszndélatatél. Tegyik még
hozz4, hogy a legértékesebbnek igérke-
z6 egyik készitmény, melyet a magas
vérnyomasos betegek kezelésében csak
néhdny éve hasznalnak, nem tartozik a
megtervezett gyogyszerek sordba. Pon-
tosabban a terv mds volt, mint az ered-
mény: az illeté szert néthas betegek ke-
zelésére dolgoztdk ki, és szinte véletle-
nul deriilt ki, hogy csékkenti a magas
vérnyomast... Ellenérveket keresnénk
Buchwald Péter és Bodor A. Andras
vezérgondolatanak cafoldasara? TAavolrol
sem. Az 4altaluk bemutatott folyamat az
egyediili jarhaté ut a kutatdsban. In-
kabb arrél van sz6, hogy a gydégyszer-
tervezéshez a gyoégyszerfigyel6 szolgala-
tok jelzései is hozzatartoznak — persze
mar csak azutdn, hogy a készitményt
forgalomba hoztdk. Az eredeti elképze-
lés héattérbe szorulhat. a mellékhatasként
szadmon tartott tulajdonsdg viszont £6-
hatdssa valhat.

Korunk embere tiil hamar, il kény-
nyen nyul gyégyszerhez. A jivében még
a maindl is nagyobb szerepet t6lt majd
be életiinkben a gydgyszer. Olyan ké-
szitményekre van sziikségiink, melyek-
kel kedvezb6en befolydsolhatok életfo-
lyamataink. A megeldzé szemlélet nem-
csak kozegészségligyi. tapldlkozéstani,
munkaegészségiigyi vonatkozasokon a-
lapszik. A cél a kedvezbtlen iranyba
terel6dé anyagcserefolyamatok befolya-
soldsa, a kéros kiérnyezeti tényezbk ki-
védése, a stressz biokémiai kévetkezmé-
nyeinek ellensilyozdsa. Fzt a kdvetel-
ményt tigy kell értelmezni, ahogyan
Buchwald Péter fejtegetéseibsl kovetke-
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zik (Ami a tarsadalmi nevelés feladata
volna és Az idedlis kiindulopont).

A koOrnyezetbél éllando jelleggel jut-
nak az emberi szervezetbe abban nem
termel6d6é anyagok. Ezek nagy része az
élelmiszerekben taldlhat6. mas resziiket
gybgyszerként haszndljuk. A ket cso-
port ko6zott kornyezettani (Okologiai)
szempontb6l nem mindig éles a kiilénb-
ség. Vitaminoknak neveztek el olyan jol
ismert biologiai hatasokkal rendelkez6
vegyiileteket, melyecket az élelmiszerek
tartalmaznak, de amelyeket adagolnak
gyogyszer gyanant is. Ezzel szembeallit-
hatok — szintén o6kolégiai szempontbol
— azok a vegyiiletek, amelyek a termé-
szetben nem fordulnak el6, a gyégy-
szerkutaté tervezi meg 6ket. A harma-
dik nagy csoportot azok az anyagok al-
kotjak, amelyek az emberi szervezetben
képzddnek, de amelyek bioszintézise sok
esetben hianyos. Ezek egy részét ne-
vezték el felismerésiik idészakdban hor-

Képes orvostorténet

A remek kidllitdsi kotet* szerzbje
El6szé helyett cim{i vallomésaban a
olehetetlent* igyekszik megindokolni:

azt, hogy otvenhat képoldalon csak a
legsziikségesebb szoveggel vezeti végig
az olvasot az eurdpai orvostudomdny és
»hiiséges szolgalélednya“, a gyogysze-
részet torténetének t6bb ezer éves mult-
jan. A képek és a szoveg az Gsember
gyogyité tevékenységétél a modern or-
vostudomény megsziiletéséig. a legré-
gibb id6ktél a mikrobioldgiai forradalom
kibontakozésaig kalauzolnak.

A ,maga mentségére* érveket keresd
szerzot teljesitménye igazolja. A kony-
vek sziilletését, sorsat csak részben ha-
tdrozza meg a megrendelé igénye; 1ét-
rejottiitkben az iré lekiizdhetetlen koz-
1ési kényszere jatszik dontd szerepet —
az a vagya, hogy miveészi formdban fe-
jezzen ki valamely igazsdgot. Antall Jo-
zsefet a magyar tarsadalom a Semmel-
weiss Orvostorténeti Mizeum, Konyvtar
és Levéltar {f6igazgatéjanak tisztével
bizta meg. Eddigi munkéssdga azt bi-
zonyitja, hogy nem konnyli feladatat a
nemes célhoz méltén latja el, e miive
pedig szakmai illetékességét és alkotod-
képességét példazza.

Szézadunk vége felé egy ilyen munka
szerzdje joggal teheti fel a kérdést ma-

* Antall Jézsef: Az eurOpai orvostudomény és
gybgyszerészet emlékei. Corvina. Bp., 1981,
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monoknak. Az elmilt néhdny év sordn
a gyogyszerkutatds leglényegesebb ered-
ményeit az emberi szervezetben képzo-
doé, rendkiviil kis mennyiségben hata-
sos vegyluletek felismerése, elddllitasa
és — néhany esetben — szintézise te-
rén érték el. Elméletileg az elsé6 és a
harmadik csoportba tartozé természetes
anyagok a legalkalmasabbak arra, hogy
segitségliikkel hidnyzo vegyiileteket le-
hessen pétolni, esetleg helyettesiteni, é-
letfolyamatokat lehessen kedvezé irany-
ban befolyasolni, végsé soron betegseé-
geket lehessen megel6zni. Ezek szerint
vajon nem csak a természetben nem lé-
tez6, megtervezett vegyiileteket tartal-
mazd készitményeket kellene gyogy-
szernek tekinteni?

Bodor A. Andras a 2000. évig kalau-
zol el benniinket konyviikben. Akkor
majd bizonyara nemcsak a kérdést
merjitk megkockaztatni, hanem a va-
laszt is.

Récz Gabor

génak: | Indokolt-e egydltaldban kilon
foglalkozni az eurdpai orvostudomany és
gyogyszerészet fejlédésével?“ (Ertsd: sok
évszazados téves beidegzédések rabjai-
ként nem valunk-e valami hibas Euré-
pa-centrizmus aldozatdvd?) Antall Jo6-
zsef indokldsa megnyugtat: . Senki sem
allithatja, hogy a nagy felfedezések, a
nagy talalmanyok mind Eurépdban szii-
lettek. De az eurépai tudoményos fejlo-
désnek (és benne az orvostudomanynak)
vitathatatlanul megvolt az a nagyszer(i
tulajdonsaga, hogy silyos akadéalyok, at-
meneti visszaesések utdn is mindig ma-
gara taldlt, még a legkedvezdtlenebb
torténeti helyzetben sem koviilt meg,
mint annyi mas kultira esetében meg-
dllapithaté, hanem céltudatosan haladt
elore. Az eurdpai szellemi életet belso
dialektikdja mindig kimozditotta a tes-
pedés 4allapotdbél. A nagy torténeti ci-
vilizadciéban, atfogé kultirdkban aligha
taldlunk még egy példat erre a meguj-
hodasi képességre, mely a tarsadalmi
fejlodés kiillonbozé 1épeséfokait mind vé-
gigjarta® A szerzének minden bizony-
nyal abban is igaza van, hogy ,Eurépa
népeinek maés kultirdkhoz képest a bel-
sO6 szellemi felhalmozéképesség mellett
megkiilonboztetd jegye a nyitottsag; so-
ha nem szigetelédott el, legfeljebb —
foldrajzi fekvése kovetkeztében — vég-
alloméasava valt a kiilonb6zé irdnyokbol
érkezo hatasoknak, és magéaba is olvasz-



totta ezeket a kiviilrél jové ismerete-
ket*. Nem véletlen tehat, hogy az uj-
korban kibontakozé egyetemes tudo-
méany ,eurdpai arci“ tudomanyként valt
nemzetkozivé, az emberiség kozkincsévé,

A bevezeté tanulmdny mondatai nem
fellengosek és nem szdszaporitok. Ele-
ganciajuk titka érthetdségiik, TOmor,
pontos fogalmazdssal, veretes stilussal
kérik az olvasét, hogy fogadja el a
szerzot  ,egyoldali beszélgetopartner-
nek“, aki bemutatja neki az eurdpai or-
vostudomany és gyoégyszerészet emléke-
it. Antall Jozsef elére jelzi, hogy amikor
a magyar orvostorténetr6l talan boveb-
ben sz6l, mint ahogy az egyetemes tel-
jesitményekhez képest indokoltnak lat-
szik, nem a kis népeket jellemzé tulzé
hajlamnak enged. Nem a hivalkodast
akarja szolgdlni, hanem a kis népek hi-
vat4asat tudatositja: a fennmaradasra,
sajdtos szellemi és anyagi javaik meg-
Orzésére valé torekvésiik jogossagat és
sziitkségességét.

A kotet képanyaga bizonyos csopor-
tositdsban az idorendet koéveti. Szinte
mérhetetleniil gazdag kulturtorténeti
»tarhazbél* kellett az Otvenhat képol-
dalra csak a legjellemzébbet, a miivé-
szet- és orvostdrténeti szempontbél egy-
arant legkiemelkeddbbet kivélogatni. Az
asatasok oskori leleteit6l a mikrobiol6-
giai forradalom megvaldsuldasat biztosi-
t6 modern eszkozokig minden a fejlédést
tikrozi, a medicina szakosodasarél, e
folyamat hatésairdl tanuskodik.

Nemcsak a konyveknek, a képeknek
is megvan a maguk sorsa. Ezt érezzik,
amikor az illusztraciés anyag esztétikai
és didaktikai értékeinek szerencsés ot-
vozbédeését latjuk a reprodukciékon. Az
ifjabb David Teniers Sebészeti miitét
és A borbélysebész miihelye cimi al-
kotasai sziiletési helyilkk — a németal-
foldi életképfestészet egyik legkivalébb
mesterének mihelye — utdn itt taldl-
koznak ujra testvéri kozelségben: az e-
redeticket a madridi Prado és a buda-
pesti Szépmiivészeti Muzeum 6rzi. Az

augsburgi mester 1477-ben alkotott mi-
vén — A siratoasszonyok Krisztus sir-
jandal — az Orvénylé ruharedoknek a
test korvonalait csupdn sejteté finom
rajza, a lepel anyaganak puha omldasa
nemcsak miivészi élményt nyajt: a kép
ugyanakkor fontos gyogyszerészettorté-
neti emlék is. Megorokiti azokat a gyogy-
szeres-kendcsos tégelyeket, melyeket a
festd koranak orvosai és gyogyszerészei
hasznaltak. Ezek szinte valtozatlanul u-
gyanilyen alakban maradtak fenn a mai
napig. Goethét idézem: , A miivészet
szamunkra a kimondhatatlant kozveti-
ti, ezért esztelenségnek tlinik ugyanazt
ujbél kozélni akarni.”

Egyetlen képoldalt, az 54.-et, ugy ér-
zem, meégis ismertetnem kell. A budai
Apréd utea 13. szamu hdza, amelyet
rajta latunk, a XVIII. szazad végén é-
pilt eredetileg klasszicizaléo barokk sti-
lusban. Az 1810-es nagy tlizvész elpusz-
titotta ugyan, de hamarosan 1ijjaépitet-
ték: ekkor nyerte ma is meglevo copf
stilusuy, jellegzetes fiizérdiszitésii konto-
sét. A sikerilt szines felvetel mar elsé
pillantasra tokéletesen a nyelvuajitas
szazaddanak hangulatat idézi, csupédn a
jardékeléok korunkbeliek. A bejarat ko-
vacsoltvas keretében az uvegkapun &t
Borsos Miklés Anyasdg cimii plasztika-
jat latjuk, amint ,az anydk megments-
je* hamvai felett orkddik. A sziiléhaz-
ban taladlt otthonra a Semmelweis Or-
vostorténeti Muzeum. A konyv lapjain
megelevenednek a kovek, a targyak
rogzitette emlékek. A haz tagra nyitott
ablakai beengedik a fényt. ajtai kitarul-
nak a vendégek el6tt. Az intézmény hid
a magyar és az egyetemes orvostudo-
many torténetével foglalkozok kozott, s
Eurépaban az egyetlen, amely egyitt
mutatja be az orvostudomdny és a
gyogyszerészet fejlédését. Vezetojének,
ezittal mint a szép és tanulsagos kényv
szerz6jének hélaval tartozunk az ,egy-
oldalu beszélgetésert®, mely arrél gyoéz
meg, hogy a vildg nem olyan szegény
szinben és fényben, mint sokan hiszik.

Kotay Pal
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JAMES W. BOTKIN—MAHDI ELMANDJRA—MIRCEA MALITA:
ORIZONTUL FARA LIMITE AL INVATARII

Vajon csak sokkhelyzetben tanul az emberiség? Miért ragaszkodunk rogesz-
mésen megszokott tanuldsi rutinjainkhoz, ha sorozatosan kudarcot vallunk velik?
Miért kell mindig az események utdn kullognunk, és — a bekévetkezd katasztrofak
nyoméan — utélagosan megtanulnunk a leckét, amikor a vildg un. globalis problé-
maival szemben ez az adaptdciés stratégia szemmel lathatéan nem bizonyul haté-
konynak?

Ezekkel a nyitott kérdésekkel zdrul a Rémai Klub jelentése, A tanuldasnak
nincsenek hatarai! (No Limits to Learning, 1979), mely a katasztrofak ,talélésére*
valé felkésziillés jegyében ,a jelenlegi helyzettel megbirkézni képes 1j pedagégiai
stratégidk kialakitdsdhoz és elfogadtatdsahoz“ kivan hozzdjarulni.

Ha a vilag ,nyilt tanulé rendszer* — kovetkeztet a jelentés —, akkor a ,meg-
6rz6* (maintenance) tanulds helyett csakis az ,,ijité tanulds* biztosithatja a fenye-
getd vilagkatasztrofak tilélésének esélyét. Ez az 1j tanuldsi stratégia azonban sem-
miképpen sem univerzalis vilagmodell. Szigortian tiszteletben tartja ,a sajatos-
sdghoz, a massaghoz, a sokféleséghez wvalé jogot“. ,Kulturdlis identitas nélkiil
nincs emberi méltosag — szogezi le a jelentés. — A fii meghajlik a vihar eiott,
de ez nem emberhez mélto tulélési stratégia.* A kulturdlis identitds olyan tanuldsi
probléma, amelyet nem lehet globdlisan egységesiteni és nemzetkozileg ujraelosz-
tani. Ezért az ujité tanulds a kultiurdk ,tobbes szamabol*, a kilénbozoé kultirak
kolesonhatasabol, termékeny dialégusabd6l indul ki, Egy ilven, a kulturakat koleso-
ndsen gazdagito dialégusra viszont csak akkor keriilhet sor, ha ,megtanultuk*
maximalisan tiszteletben tartani ,mdasok (egyének és csoportok) értékeit”.

A kulturalis azonossdg erositésének stratégidja a jelentés koncepciojaban szo-
rosan Osszefondédik a ,globdlis szolidaritas* igényével. Mindmadig szamtalan eset-
ben wvezetett siulyos konfliktusokhoz a kizarélagossagok gyakorlata, gondolkoda-
sunk sarkité hajlama — hangstilyozza a jelentés. ,A sokféleséget szembedllitotiuk
az egységgel, az autonémidt az integrdloddssal, a planetdris gondolkoddsmoédot a
nemzetek fiiggetlenségével* Ez a szemléletméd vagy elszigetelodéshez, nemzeti-
etnikai elzarkozashoz, vagy a kulturdlis identitds, a kulturalis autonoémia, a ver-
nakuldris nyelv (anyanyelv), a sajatos torténelem és a sajatos intézmények teljes
semmibevételéhez vezetett. A ,mas értékek“ tiszteletben tartdsa ezért dnmagdban
csak az értékek ,tébbes szdmdat“ biztositja. A tényleges dialogushoz szitkség wvan
az elfogadhaté koOzds (univerzdlis) értékek minimumadaban valé megegyezésre is, a
globdlis szempont egyfajta minimalis konszenzusdra, mely lehetové teszi, hogy a
vildgproblémakat ne csak a sajat kultirdnk szemszogébdl, hanem @sszemberi tav-
latbol is szemiigyre vegyiik.

A romdn nyelvii kétet a Rémai Klub képzési-nevelési koncepcidjanak salz-
burgi vitdjat is tartalmazza. E vitdban szdmos kritikai megiegvzés hangzott el,
kiilonosen ,a sokféleség sziikségszeri korlatozasanak* és ,az adaptativ tanulasi
folyamatok elutasitdsinak” javaslatiat vitattik eltéré allaspontokrol. Tobben is ne-
hezményezték, hogy a jelentés szerzo6i koncepcidjukban tul nagy szerepet szdnnak
»a bal agyféltekének“: a linedris-deduktiv gondolkodasnak, a verbalis-racionalis
megolddsoknak, a kép és a képzelet, a tolerancia, az empdtia és a szolidaritdas ro-
véasdra. Nem véletlen — mondjdk —, hogy maga a jelentés sem tud elszakadni a
hagyomdnyos kifejezésformétdl: az ujité gondolatok a ,legkonzervativabb* mdédon
— irott szévegben — jelentkeznek. A jelentés e gyengéivel azonban maguk a szer-
z6k is tisztdban vannak. ,Szamunkra, akik kiilénbozé kulturdkat képviseliink —
irjdk —, ez a hdrmas dialégus a kolesonds tiirelmesség miihelye volt. Megtanultuk,
milyen fontos hozzdszokni egymaés szokatlan érvelésmoédjahoz, és kilépni sajat disz-
ciplindnk megszokott fogalmi rendszerébél. Ilyenkor jon r4 az ember, milyen nehéz
athidalni az ,emberi szakadékokat“ (human gap), a kulturdk, értékek, ideologidk,
fajok és vallasok mélyilo ellentéteit. Mégis, gy véljiik, egyiittesen eljutottunk a
megértésnek arra a fokara, ahova kiilon-kiilon sohasem érkeztiink volna el.“ (Edi-
tura politicd. Buc., 1981.)

A.J.
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EGY KEP SZULETESE,
VISZONTAGSAGAI ES HAZATERESE
(Der Spiegel, 1981. 38., 45.)

A biztositétarsasiagok nem akartak ga-
ranciat vallalni egy ladaért, amelyet
New Yorkbdél Madridba széllitottak. A
ladaban egy — mnemcsak a spanyolok
szamara — felbecsiilhetetlen kinecs volt:
Picasso leghiresebb miive, a Guernica,
Spanyolorszag legujabb  kori tragikus
{orténetének szimbd6luma. Negyvennégy
éves szamiizetés utan végleges helyére,
alkotéja hazajaba, Spanyolorszdgba ke-
riilhetett.

A XX. szazad egyetlen képe sem razta
meg annyira a vilagot, mint a Guernica.
A spanyol szdrmazasi Picasso 1937. mé-
jus 1-én latta meg Parizsban a Guerni-
car6l, e lebombéazott baszkfsldi kisva-
rosrol késziilt fényképeket. Ot nappal
azel6tt gyujtébombédkkal tette porra és
hamuvd a véaroskdat a Condor-légié, a-
melyet Hitler kiildott bajtarsi segitség-
ként a polgarhaborat kirobbanté Fran-
co tabornoknak.

A torvényes koztirsasagi spanyol kor-
méany megbizasira a szornyli esemény
hatisa alatt Picasso néhdany hét alatt
elkészitette legnagyobb mfvét. A mi-
vész ,a spanyol népnek“ ajinlotta ké-
pét, de eddig nem sok spanyol lithatta
az eredetit. Franco betiltott minden mé-
solatot és reprodukciét. Sok spanyol és
kiilonosen sok baszk keriilt foghéazba
azért, mert a Guernica reprodukciéjat
rejtegette otthonaban.

Kiilféldon a kép oridsi feltlinést kel-
tett: 1937-ben a parizsi vilagkiallitason,
majd Osléban, Londonban, Los Angeles-
ben, 1945 utdn Miinchenben és Ko&ln-
ben lazitott Franco rendszere ellen, a
polgarhaboru szornytliségeit és a ndcik
altal nyujtott | segitséget” leplezte le. A
kiallitasok jovedelmét — a milvész ki-
vansagara — a Franco-rezsim elél me-
nekiiltek felsegélyezésére forditottak.

1939-ben a Guernicat a New York-i
Museum of Modern Artban helyezték el
ideiglenesen; azéta 175 milli6 ember te-
kintette meg. 1969-ben Franco az 6t va-
dolé képet a madridi Prado-mizeum
szamara merészelte igényelni!

A kép tulajdonjoga vitatott. A repub-
likdnus spanyol kormény egy kulturilis
ugyekkel foglalkozé tisztviselGje, Josep
Renau bizta meg — szébelileg — Pi-
cass6t, hogy megfesse a Guernicit az
1937-es périzsi vilagkiallitds spanyol pa-
vilonja szdmara. A parizsi spanyol ko-

velség pénztari nyilvantartasa szerint
1937. majus 31-én Picassonak 150 000
frankot fizettek ,Guernica-koltségek®
megjegyzéssel. Igy a festmény jogilag a
spanyol koztarsasag tulajdona. Az 0sz-
szeg azonban inkdbb szimbélumnak te-
kinthetd, mint értékjelzé6 vételarnak. Pi-
casso akkor mar hires, nagyra becsiilt mi-
vész volt, és a parizsi Galerie Leiris
adatai szerint ugyanabban az idében egy
1,30 X 1,62 méreti képéért 100 000 fran-
kot fizettek. Ilven négyzetcentiméter-
aron a mindenképpen oriasi Guernica
(3,51 X 7,82 m) 1300000 frankba keriilt
volna! A 150000 frank mindenesetre
tobb, mint a vaszon és a festék értéke,
tehat az onkoltségi ar. Kétséges maradt,
hogy a kép Picasso kizardlagos tulajdo-
na, vagy a spanyol allam (tehat Franco
allama is!) igényt tarthat ra. Picasso
ezzel nem sokat torédott, koleson adta a
New York-i Museum of Modern Art-
nak, és 1970-ben, két és fél évvel halila
el6it ugy rendelkezett, hogy a képet
akkor adjak at a madridi korménynak,
amikor Spanyolorsziagban a polgari jo-
gokat visszaallitjak. Mint e feltétel tel-
jesitését megallapitani illetékest, Roland
Dumas parizsi tgyvédet jelolte meg.
Megjegyzendd, hogy a feltételek kozott
nem szerepel sem az, hogy a spanyol
monarchia ismét koztirsasag legyen, sem
a Picasso-orokosok hozzajaruldsa,

A diktiator nem élte til a mulvészt,
bar két évvel utidna halt meg. Az ismét
polgari jogokat élvezdé spanyolok parla-
mentet valasztottak, amely demokratikus
alkotmanyt szavazott meg. ,Az egész
vilag elismeri, hogy demokratak lettiink
— panaszkodott egy spanyol miniszter
—. csak ezek a Picasséék és a New York-
i mizeum nem akarjdk belatni.*

Végiil is négyévi huzavona
muzeum kiadta a képet.

Négy varos igényelte maganak a hires
és sokat vitatott mivet: Malaga mint a
miivész sziilévarosa, Barcelona, ahol a
vilig egyetlen Picasso-mizeuma van,
Guernica, a kép szenvedd tdargya és
Madrid.

A kép kiallitasdra a mivész szdzadik
sziiletésnapjan, 1981 oktoberében keriilt
sor. Végiil tehat — a muvész kivansaga
szerint — a madridi Prado o6rzi a mu-
vet... Illetve a termet kettévalaszto
pancéliiveg és a rendorség, amelynek
meg kell védenie mind az esetleges jobb-
oldali merénylett6l, mind a baszk sze-
paratistaktol, akik a Guernicit meg
akartak ,szoktetni — Guernicaba. D. E.

utdn a
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MI A HELYES
A BRANDT-JELENTESBEN?
(Encounter, 1981. 57.)

1979-ben a nemzetkozi fejlesztési kér-
désekkel foglalkozé bizottsag Willi
Brandt elnoklete alatt Eszak és Dél: a
fennmaradds programja cimmel jelentést
dolgozott ki, melyet &ltaldban Brandt-
jelentésnek neveznek., A jelentést a nyu-
gati sajté alaposan megvitatta, a szé
szoros értelmében izekre szedte, a jol is-
mert angol folyéirat pedig -cikksoroza-
tot kozolt rdla ezzel a cimmel: Mi a baj
a Brandt-jelentésben? E sorozatra vala-
szol most Edward Heath, a volt konzer-
vativ miniszterelnok, az emlitett bizott-
sag egyik tagja. Szerinte a jelentés bira-
16inak kozos hibajuk, hogy nem tanul-
manyoztak alaposan (vagy el sem olvas-
tak?) a jelentést, és a felvetett kérdés
megoldisara nem nyujtanak jobb val-
tozatot.

A biralatok visszatéré motivuma, hogy
a jelentés ,globalis j6léti allam megva-
16sitasat tiazi ki célul®. Ezzel szemben
tény, hogy Dél gazdasagi fejloédése el-
engedhetetlen feltétel Eszak gyarapoda-
sanak megujulasiahoz. Ebb6l kovetkezik,
hogy olyan politikat kell folytatni, amely
Dél gazdasagi, f6ként mezogazdasagi fel-
lendiiléséhez, az Eszakkal folytatott ke-
reskedelem novekedéséhez, az aringado-
zdsok megszanéséhez vezet, vagyis egy-
arant szolgélja Eszak és Dél kolesonos
érdekeit, ami azonban nem jelent vala-
milyen globalis j6léti rendszert.

A jelentés hangsulyozza, hogy a kor-
manyoknak pénziigyi és gazdasagi for-
rasokat kell a fejlodé orszagok rendel-
kezésére bocsataniuk, mégpedig mindkét
fél szamara elonyos moédon, a szegénység
lekiizdése érdekében viszont sziikséges a
fejlodo orszagokban a gazdasagi és a
tarsadalmi reformok megvalositisa. Ez
eleve megcafol minden olyan elképzelést,
+Népi mitoszt*, hogy a jelentés minden
feleldsséget Eszakra harit, és Dél fel-
adata csupan felvenni a folyésitott oOsz-
szegeket . . .

Arra a masik, gyakran elhangz6 bira-
latra, hogy a jelentés elhanyagolja a
maganvallalkozast, Heath azt valaszol-
ja, hogy egy egész fejezet ennek fontos-
sagat hangsulyozza. A jelentés elismeri
a kereskedelmi bankok lényeges szere-
pét a fejlédé orszagok pénziigyeinek
irdnyitdsaban. Egyes déli orszagok maris
oriasi adossagokat halmoztak fel, de a
folytonos kolesénzés révén mindig ké-
pesek voltak megfizetni a kamatot. Mi-
vel 1979—1980-ban az olaj &ra 140 sza-
zalékkal emelkedett, és az északrol
szarmazé &arucikkek koltsége megnove-
kedett, sajat aruik értéke viszont csok-
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kent, egyes déli orszigok jelenleg még
a kolesonok kamatait is alig tudjak meg-
fizetni. Brazilia példaul minden export-
bevételét erre forditja. Ezért elfogadha-
tatlan a kereskedelmi bankok szaméara a
tovabbi kolesonfolyédsitas. Ilyen korilmé-
nyek kozott ezeknek az orszagoknak
valasztaniuk kell: vagy drasztikusan vé-
get vetnek fejlédésiiknek, ami a vilaggaz-
dasagot is karositana, vagy elmulaszt-
jak a kolesonok visszafizetését, ami a
kereskedelmi bankok cs6djéhez és alta-
lanos pénzigyi valsdghoz vezetne.

Ebbol kiovetkezéen a nemzetkodzi pénz-
ugyi intézmények, a Vilagbank és a
Nemzetkozi Pénziigyi Alap még nagyobb
mértékben kell hogy részt vegyen a kol-
csonok gazdasagos felhasznaldsanak ira-
nyitasaban, a termelékenység biztosita-
saban.

A legszigorubb biralok azt réjak fel a
Brandt-jelentésnek, hogy nem ismeri el
a régi nemzetk6zi gazdasagi rendszer
oriasi eredményeit. Erre a valasz csak
az lehet, hogy a régi rendszer tobb mint
egy évtizede fuldokol, és még ha mes-
terséges légzéssel életre keltenék, akkor
sem tudna megbirkézni a vilaggazdasag
ij problémahalézataval. A vilag ma egy-
szerre keriilt szembe az emelkedo infla-
cichullammal, a fokozddé munkanélki-
liséggel, a magas kamatokkal, a gazda-
sagi novekedés lanyhulasaval és az olaj
aranak folytonos, kiszamithatatlan emel-
kedésével. Ennek az Ot tényezonek az
egyitt hatasa példatian jelenség a gazda-
sagtorténetben. Gyokeresen uj helyzet
alakult ki, és gyokeresen uj politikai
rendszert és megoldast igényel. A leg-
tobb nehézséget az olajtermeléssel kap-
csolatos kérdések okozzak. Mégis akad-
nak biralék (mint példaul Elie Kedou-
rie), akik nem ismerik fel ennek jelen-
toségét, eés azt Aallitjak, hogy olajhiany
egyaltalan nincs, és az olaj mostani sza-
bad piaci ara egytizedére csokkenne.
Igen am, csakhogy az olajnak nincs sza-
bad piaca, és az irani események ko-
vetkeztében bedllt hidny Nyugaton az ar
150 szézalékos emelkedését vonta maga
utan. Késébb ez mérséklodott, de az
OPEC-orszagok a termelés csokkentésé-
vel is fenntartjak az arakat.

Voltak, akik iinnepélyesen megjésol-
tak (példdul Milton Friedman), hogy
1973—1974-re az OPEC-orszagok csucs-
arai idoleges jelenségekké vilnak, és az
olaj barrelenként nem emelkedik 10
dollar f6lé, ma azonban mar a 30 dol-
lart is meghaladja. Kovetkezésképpen a
Brandt-jelentés azért is helyes, mert nem
rovid, hanem hosszii — 20 éves — id6-
szakaszt tart szem elott, és ezért nem
természetellenes, mint ahogyan egyes
biraléi vélik. B. A.



SZERKESZTOK-OILVASOK

KADAR ISTVAN (Vajdahunyad). — Vajdahunyadon egy esztendeje miikddik a
Kémives Kelemenné magyar nemzetiségii kultircsoport, a municipiumi muvelodési
‘otthon mellett. A tanccsoport munkajat Jancsé Teréz taniténd, a Magyar Nem-
zetiségl Dolgozok Megyei Tanacsanak alelnoke vezeti, mig az iij’gsa.gl vegyeskart
és a zenei részt én iranyitom; emellett két magyar nyelvi szinjatszo csopq;t
munkdjdt is, amelyek egyike a vdroshoz tartozo Rakosd utcai kulturotthonban mi-
kédik. A csoport muvészeti-irodalmi iranyitéja Zudor Endye magyar szakos ta-
nar. — Csoportunkban sikeriilt a ,tizenévesekbdl“ egy elég jo kis ze’nekart is
Bsszehozni, a rakosdi ifj. Jakab Dani és a csernakereszturi Kelemen Péter veze-
{ésével., Minden pénteken, a probak utan egy-két orgs néptanc van. Az egyiittes
negyven tagu, foleg ipari liceumi tanulokbol, estisekbdl és i[jﬁmunkégokbol all,
vezetdje Gyorfi Jené. — Csoportunk eddig Vajdahunyadon és k@rnyékeq hat iz-
ben szerepelt. Jelenleg az ez idei, imméar nyolcadszor megrendezésre keriilé Vég-
vari Kulturalis Napokra késziilink, hogy a Bénsagban is szolgdljuk nemzetiségi
kultirankat, a magunk lehetdségeivel. =

(A fenti levelet — sajnos — post mortem kozoljiik. Ir6ja a tavaly gépkocsibaleset
kivetkeztében életét vesztette. Az anyagtorlédéds, valamint a folybirat meglehetd-
sen hosszu atfutasi ideje miatt ez idaig nem tudtunk helyet biztositani a levélnek.
A vajdahunyadi muvelodési élet odaad6 szervezbje e rovid tudésitdsanak kozlésé-
vel egyittal tisztelglink is emléke elftt. — A szerkesztség.)

A KORUNK HIREI

Mércius 4-én a kortdrs romén drama kolozsvari ,antolégidja“ keretében a helyi
Allami Magyar Szinhdz Huszir Sandor A mennybemenetel elmarad cim(i darab-
jat ujitotta fel, Harag Gyorgy rendezésében. A fesztival kialakult rendje szerinti
bevezetdét Kéntor Lajos tartotta.

Maércius 16-an a parajdi szabadegyetemen Kassay Miklés A csukdk cimd novelld-
jat olvasta fel, Herédi Gusztdv NDK-beli 1uti élményeir6l beszélt.

Marcius 26-4n a Gaal Gabor Kor meghivottjaként Szildgyi Julia tartott vitainditét
Sipos Laszlo festészetének mivészetszociolégiai vonatkozésairél.

Miércius 26-an Veress Zoltan taldlkozott g zilahi kozépiskolds didkokkal, és el§-
adést tartott-a Korunk szerkesztésének egyes kérdéseirdl.

KORUNK GALERIA

Marcius 6.: Kadar T. Tibor kolozsvari szénrajzai és Simon Tamdis szovegei 4 vd-
ros tornyai cimmel. — A megnyiton Szécs Géza bevezetdje utdn Tamés Simon
szinmfivész olvasta fel Simon szbvegeit, a Consort egylittes erdélyi és olasz rene-
szansz munzsikat adott eld.

Madrcius 20.: Sévagd Janos (1927—1981) miépitész hagyatékdbol (fotdk, véazlatok,
tervrajzok). — A megnyiton E. Szab6é Ilona mivészettorténész bevezetSje utdn
Vadasz Zoltan szinmfivész Goethe Prométheusz cimd versét adta eld; kozrem(ko-
dott a Musica Antiqua egyiittes (Tdncok a Ldbcsei-kézirathél és a Vietorisz-kédex-
bbl, Az erdélyi fejedelem tdanca a Soproni-kéziratbdl).

Aprilis 3.: Incze Ferencnek a legutébbi években késziilt festményei. — A meg-
nyitén Ditréi Ervin mivészettorténész bevezetdje utdn Toérék Katalin szinmivésznd
Kiss Jendé Alom ajtokrol cimii 0j kotetének verseib6l olvasott fel; Nagy Istvan
Zsolt (fuvola), Iulian Ratiu (oboa), Lenuta Tdmdasanu (klarinét), Dinut{ Docolin
(fagott) és Traian Tulbure (kiirt) féiskolai hallgaték Haydn B-dir divertimentéjét,
Farkas Ferenc Fuvoésszerenddjénak maésodik, valamint Vasile Jianu Rusztikus di-
vertimentéjanak harmadik tételét adtdk elo.

@ Totreprindersa Poligraficd Cluj, Municipiul Cluj-Napoca, B-dul Lenin nr. 146, 8011/1983,
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LEVEL AZ OLVASOHOZ
Arvol és értékeo]

Ui folyassinak  buszdnbhofodil  ¢sziendefe @ Korunkot
vizsgahiclyzethen taldlja,. Szévol Kell adnis a hazal mi-
gyir -irasheliség srine - €l6lY, hogyan hasznosiioito mulcju
tonuisdgail, megvetelte s Fovase alnnfii? Syerzett-e egy
negyedszazag - alat! ocivan Liixégds burdtokal, olyan (nemn
kriiikatianul isy -hdlds  hiveket,  akik szémdras o Koruok
ateglarlt szellend mbhchkéﬂt mello ser, hogy dtarw:ﬂ:"

Eletképss-¢ a Korunk?

Evro & — korfinisém szénoki - kérdésrs a szdmoknak
kil valsszoinink a maguk  megiertiliotetion és félredrt-
hetetlen nyelvén. 8 bar fudvs (udjuk, @ szeitemi kuiti-

rhnnk gz drieket nebéz frbaa kitejozni, ozilial a szimols -

crtekelu-nl fognak vallapl: @ Korunk ertékkozvetits -sze-
vepfril fs a kiwonség-Lozissig unyagiakban Kifejczhels ér-
tekbelugadd Részséetril. Acrol, hogy egvAilalan mekkora
Wz 0 EBZOESOE, mm.u m.k Ioliamert drdeke 28 Hﬂkséglew
um'uu,elvén s @z wimsle szintjén ezyﬂtfxondoikndni u
vildi, nz orézei és Denwe a mags yaiftos. probismairel. Ki
fog deriiini, Wany sgycol, tsalidi, Kiskdzossdgi-niszményi
kiiissgyatésten, jultaluak -huvl 12 6y 144 Jojt arra, hiogy
suyanyelvén dlaljon weg 2 korsserll (Sricnettudominy &
filgz6fin. a memoirirodafon: ¢s a medicing, i- népessigti-
domidne 6 a vildggisdasiy, o islskian és o termeszetindo-
ményok, a7 esaléliks &5 & weyelss, & szociologial - mélyin-
1656 6§ nz o 88824, o hagvomanyapelds s & Jovokutatis,
nepynddiek parboessfde og [ Cxakszeril thiskozodis A sed-
zadvdg ks.lu.mrdeu-wm w5 Io1 sem Sorultusk minden
Korank- iemét, mindon Rorinkaiitait.

(.-Yorsan valzo kbrilosenyoi. izt a mu,ns lada SN~
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& legioubak. HissAds Mo\ Roerunk aseiliozokt Lériimes
nyek kazBlE 1= keprs- betiieny RiveiiuT  taplanil sivessi
igsnyeit, #amegRiulast aniind okhol ag igdayek Ll e,
Szlik, oty lovabl Sipigathsiinh: o rodifiisd umgyar neon-

,~z\3na63 igényol arrs, hogy mwnrf/,. s favibbfoiicssse dr-

tﬂkuﬁ !mgy megMuTHEIoN 25 mrauw;mdm & napl ek
segdutelrn. 15 humgb_b}éw:x nv.ygm._ eiUS anyanyely] jeds
beliséaggel sendstkoza. szovialista nemzetisdghdnt
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