LATOHATAR

Kisebbségi irodalom — kozelrél és tavolrol

A madridi tandcskozas évének vége felé, 1981. oktéber 19. és 21. kdz6tt ugyan-
csak a spanyol fovarosban rendezte meg IX. kollokviumat az A.ICL. — az Iroda-
lomkritikusok Nemzetkdzi Szovetsége, huszonegy orszdg képviselbinek részvétele-
vel. Nem tudom, mennyire volt dtgondolt, az 1981-es esztend6hdz mért a téma ki-
valasztasa, mindenesetre az irodalomkritikusok ezuttal szinkrénban voltak, illetve
lehettek volna a nagyvildggal, az AI.C.L. ugyanis a kisebbségi irodalmak prob-
lémajat tlizte a kollokvium napirendjére, A ROMANIA LITERARA elébb rovid,
fényképes hirt adott az eseményrél, majd tébb lapszamban (1981. 48., 49., 51.) ko-
20lte az el6addasokat, hozzdszélasokat. 3

Romaéniat ketten képviselték ezen a nemzetkdzi tandeskozason: George Ivascu
mint az A.LCL. végrehajté bizottsdgdnak és Adrian Marino mint az A.I.C.L. Koz-
pontnak a tagja. Ivascu ismerifette a roman 4&llaspontot e kérdéskomplexumban,
kitérve statisztikai szdmokra, a két vildghdboru kozotti kisebbségi és a mai nem-
zetiségi irodalmi tényekre, mindkét vonatkozasban hivatkozva a Korunkra (a Die
Karpathen, a Klingsor, illetve az Irészévetség és lapjai, valamint A Hét, a Krite-
rion kiadé, az Eldre, a Neuer Weg mellett). Marino csupdn a spanyol példakrol be-
szélt, és ezek kozott utalt bizonyos idegen hatalmakra, amelyek (4llitélag) &szton-
zik a kisebbségi revendikacidkat, jéllehet szerinte a kisebbségi nyelvek irodalmai-
nak nem az a hivatdasuk, hogy ,idegen testek* maradjanak — mint holmi ,,tréjai
falovak* — a tobbségi irocdalommal szemben, hanem &sszek6td kapoccsg kell val-
niuk, amint azt Ramon Menéndez Pidal kimutatta (Espana, eslabon entre la Cristi-
nidad y el Islam).

A Kkollokviumon részt vevék — a Romdnia literara hasdbjain olvashaté kozle-
meények tiikrében figyelve a madridi eszmecserét — értheté moédon sajat ismerete-
ik, felfogdsuk, nemzeti irodalmuk szemszdgébdél mas-mas moédon kozelitették meg a
vitatémat. A francia Pierre Gamarra a .sajatos* és ,egyetemes“ Osszefiiggésének
vizsgélatdban elsésorban a miivek esztétikumadra ligyel, a lengyel Ryszard Matu-
szewski, az A.L.C.L. alelndke érzékenyebben reagal a torténelmi szempontokra,
nemzeti és nemzetiségi (kisebbségi) irodalom dialektikus kapcsolatdra, a viszony
véltozdsaira (a két vilaghdbora kozotti Vilnius, Lwow, s6t Varso és Krakké kulta-
rajdnak otvozetére utalva, olyan irék emlitésével, mint a valamikor ott élt Nobel-
dijas Isaac Bashevis Singer vagy a szintén Nobel-dijjal kitlintetett Czeslaw Milosz,
no meg Iwaszkiewicz, Tadeusz Konwicki), a ciprusi Eli Peonidou a sziget két ki-
zosségének mai valdsagdbol kiindulva pedig koltészet, kritika és politikum felté-
telezettségére mutat ra mindenekel6tt. Robert André, a francia elndk Sigurdur
Magniisson és a kétszdzezer izlandi példajat gondolja végig, némi irigységgel ami-
att, hogy az izlandi ir6 nem érzi az irds hidbavaldsagat, figyeld és értd kozonsége
van, hiszen kozvetlen kapcsolatban, dialégusban &ll a kiilénbozé tarsadalmi oszté-
lyokhoz tartozé olvasékkal, magdval az izlandi néppel. Vannak olyan kis népek is,
ahol viszont maga a nyelv is veszélybe keriil, az irodalom esetleg a tovabbélés
eszkoze, ideig-6rdig. Itt a tulajdonképpeni irodalom korét atlépve, midr a nemzeti
kisebbségek politikai problémajat érintjik.

A spanyol, a portugdl, a gorog, az amerikai, az NDK-beli kiild6tt szintén a
maga tapasztalatait, élményeit ismerteti, altaldnositja. Igy vagy ugy valamennyi vé-
lemény beletorkoll a Matuszewski megfogalmazta igazsagba, hogy ti. a tiszta kul-
turdk mitosza nem kevésbé steril, mint a tiszta fajok elképzelése. Ezt a kovetkez-
fetést, valamint szdmos rész-megjegyzést olvasva a regionalizmusrdl, az egyes ki-
sebbségi irodalmakrél — kiegészitve, illetve maéas oldalrdl vildgitva meg Ivascu és
Marino felszolalasat, a vitathaté fogalmakat —, érdemes felidézniink a romaéniai
magyar irodalomnak egyik értékes orokségét, amely bizonydra a madridi vita ré-
szeseinek figyelmét is felkeltette volna. Az Ivascu szévegében emlitett folydiratok
régi és ujabb kozleményei mellett éppen a vitatott téma tudatos ismertetése, rend-
szeres térgyaldsa és bizonyos elméleti kévetkeztetések levonasa emelheti ki a multbol
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az Erdeélyi Helikon 1930- és 1931-es évfolyamait, Kuncz Aladar szerkesztoi és etikai-
esztétikai-politikai elorelatasat, hiszen ennek a tukrozédését kell latnunk az im-
mdr tobb mint fél évszdzados lapszamokban, a Helikon bizonyos ankétjaiban, cikk-
sorozataiban., Hasznos visszalapoznunk Babits Mihaly programjelzé esszéjére —
amelyet szintén Kuncz hegediilt ki a nagy tekintélyd kolté-esztétdbél, a jeles hu-
manistdbdl —, az Eurdpaisdg és regionalizmusra, 1930 janudrjabol. Babits arra a
kovetkeztetésre jut, hogy ahol a sajat regionalizmus annyira fajé és él6 probléma,
,ott kétszeres joggal lehet remélni, hogy a regiondlizmus onmagabél ndveszthet ki
valamit, ami tébb nala, valamit, ami nem csupadn partikularis értékii, ami az
embert és a mai embert mélyen és lényegesen érintheti. A mai Emberség sorsdnak
gyokeréhez bizonnyal annak az irodalomnak van legtobb kilatdsa hozzaférkozni,
amely Nemzet és Ember viszonyat legforrébban 4atéli 6nmagéban; s a kulturalis
valsdg gyokeréhez az ér, amelyiknek szdmdra a sajat partikuldrizmusa legvitali-
sabban valt probléméva. S itt van a kis irodalmak reménye, hogy fontosat és iz-
gatét mondhassanak ma, amikor a nagyok is alig tudnak ilyent mondani.* Hasonlé-
an épit6 szellemi{i megnyilatkozdsokat idézhetnénk a Fiatal magyarok ankétbol,
amelynek egésze a sajatossdg és egyetemesség Osszehangoldsdnak lehetdségét ke-
reste a szazad harmadik évtizedének végén, s ugyanakkor a hid-szerepet is a leg-
komolyabban, nem szélamként hangoztatta — kétirdnya feladatként tudatositotta.
A kisebbségi lehetSségek és feladatok ismétlodd 4at- és tijragondoldséra meog
szamtalan példat idézhetnénk ennek az idGszaknak a romaniai magyar sajtéjabol.
Az Erdélyi Helikognil maradva, a Mistral-centenariumrél irt kis krénika (Nagy
Andras a szerzbje) azért tinik szemiinkbe, mert amellett, hogy maga is kapcso-
last kisérel meg az erdélyi koltészet és Provence nagy epikusa kozott, kozvetlen ka-
pocs az A.LC.L. kollokvium felé is, minthogy itt szintén nyomds érvként hivatkoz-
iak Mistralra, Hogy mennyire tervszerlien szerepeltek ezek a kérdések a Helikon-
ban, annak igazolasidul a Kisebbségi irodalom — wvildgirodalom cimii sorozatot
kell ujraolvasnunk (az 1930-as és 1931-es éviolyamban): kiilén-kiilén tanulmény is-
mertette a kataldn, a flamand, a breton, az ir, a jiddis és héber, az erdélyi szész
irodalmat, az angliai, franciaorszagi és amerikai regiondlis torekvéseket. Es szin-
ién e rovateim alatt latott napvildgot Berde Madria kritikdja Ion Chinezu Aspecte
din literatura maghiard contemporand cimii Uttéré6 konyveérdl, amely ugyancsak
a hidépités maig €16 példaja, ezuttal a mdsik oldalrél. Az iires handabandazds vagy
éppen riaszté6 rémléatas helyett a kisebbségi irodalom-, nyelv- és valéségismeretire
épiilé konyv, a fiatal romén esztéta munkéja nem véletleniil maradt meg irodalom-
torténeti emlékezetiinkben.
Ugyanolyan hivatkozasi alap lehetett volna — akér 1981-ben, Madridban is —
Jon Chinezu tanulmdnydnak szelleme, mint ahogy egyértelmiien e téméhoz jelent
lényegi kiegészitést, ami a transzilvanizmus kérdésében éveken, sot évtizedeken 4t
pré és kontra elhangzott. Kuncz Aladdr és Makkai esszéi, tanulmdnyai a legtelje-
sebben e kérdéskorbe vagnak, a ,kisebbségi huménum® gondolatdnak hatalmas pub-
licisztikai oroksége van, Kos Karolytol és Spectatortél Fabryig és Kacsé Séndorig.
A dunavélgyiség eszméje és eszménye megtaldlhaté Gadl Gabor Korunkjaban, io-
képpen Balogh Edgéar cikkeiben. Ha valamiben, hdt ebben, illetve a nemzetisegi
irodalom létfeltételeinek, fejlodésének, sajatossagainak az etikai és esztétikai alta-
lanositdsaban mutathat fel igazdn eredetit és szamottevét a romdaniai magyar muive-
16dés. Bizonyara érdemes hat bekapcsolni ezt a gazdag tapasztalatot a nemzetkdzi
tudoméanyossag, kritika és sajtd vérkeringésébe,
Kantor Lajos

UJDONSAG
A MIKROELEKTRONIKABAN
(La Recherche, 1981. 10.)

A rohamosan fejlédé mikroelektronika
nap mint nap uUjabb ,csodagyerekkel*
¢érvendezteti meg a szakembereket. En-
nek ellenére szenzaciészdmba ment az
egyesiilt allamokbeli INTEL cégnek az
a bejelentése, hogy 1982 elejére piacra
szandékszik dobni a mikroprocesszorok*
legijabb tipusdt, a 32 bit széhosszisa-

* Lasd Korunk, 1980. 7—8. 544.

gu iAPX 432-t. A francia folyéiratban
érdekes cikket olvashatunk errdl.

Az elsé mikroprocesszort, az INTEL
4004-et ugyancsak ez a cég jelentette
meg, 1972-ben. Az akkori 4 bites mikro-
processzorok még csak 2000-2500 tran-
zisztornak megfelelé6 elemet hordoztak
szilicium lapocskdjukon., 1973—1974-ben
,.megszillettek®* a 8 bites mikropro-
cesszorok, amelyek az elobbieknél
kétszer tobb tranzisztorbodl alltak. A 16
bites mikroprocesszorokra maéar tébbet
kellett wvarni: 1978-ban jelentek meg
tobb tizezer adramkéri elemmel szilicium
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morzsajukon, 1982 pedig — amint lat-
tuk — a 32 bites mikroprocesszor évé-
nek igérkezik.

Az INTEL ujonnan kifejlesztett mik-
roprocesszora  tulajdonképpen  harom
kiilonalle integralt aramkdérbél all. Ezek
koziil ketto elvalaszthatatlan egymastol,
és a mikroprocesszor 6 egységét alkot-
ja. A harmadik rész a csatlakozasi pro-
cesszor. A forész (120—160 ezer tran-
zisztort tartalmaz) dekéddolja a bemend
informaciot, elvégzi a sziitkséges miivele-
teket. A csatlakozasi mellékegységbe
kb. 100 ezer tranzisztort siiritettek. Ez
a resz tartalmazza a bemenetet és a ki-
menetet, Tartja a kapcsolatot egyreszt
a fbérész és a memodria, masrészt a be-
menet ¢s a kimenet kozott.

A felhasznalé szempontjabol a mikro-
processzorok legfontosabb jellemzoi a
miikodési sebesség, a software és az ar.
Az INTEL uj termékének miikédesi se-
bessége igen magas: kb. félmillio sza-
mitast végez el egy masodperc alatt.

Ami a software-t illeti: a cikk szerzoi
ebben latjak az ujonnan kifejlesztett
mikroprocesszor f6 erényét. Az INTEL
cég mar kordbban gyartott magas szin-
ti nyelven (PL/M) is programoezhato

mikroprocesszorokat (INTEL 8008. IN-
TEL 8080), mégis meglepetésként hatott
az 1j mikroprocesszor ADA nyelvre valé
programozhatésaga. Az ADA (lord By-
ron matematikai érdeklodésii Ada lea-
nydnak neve utan) a legujabb komplex,
szintli programozasi: nyelv. A

magas

Nagy Eniko: Nyakék

Honeywell—Bull fejlesztette ki — fran-
cia egyetemekkel egyuttmikédve —,
és a szakérték fényes jovot josolnak
neki. Kidolgozasira a Pentagon adott
megbizast, akarcsak 25 éve a COBOL
esetében. Ugyanide tartozik az is, hogy
a mikroprocesszor mekkora memoriat
tud kezelni, és hany kiils6é eszkozzel tud
kommunikalni. A memodria nagysaga a
mikroprocesszor széhosszusagatol — fiigg.
Ez ideig a legnagyobb szohosszusag 16
bit volt. A 432-es jeli INTEL mikropro-
cesszor, az elsé 32 bites a vilagpiacon,
sokkal nagyobb memoridt tud kezelni,
mint elodei. Segitségével tobb mint 4
millidrd szét lehet cimezni, 250 ezer-
szer tobbet. mint a 4 bitessel,

Az Uj termék dara 3000 dollar koril
varhat6. Ez joval magasabb, mint a 16
bites mikroprocesszor ara. Gyors elter-
jedését ez valészinlileg gatolni fogja.
Tudniillik a mikroprocesszorok felhasz-
ndldsa egyelére nem tud lépést tartani
a termékek rohamos fejlédésével. Ott
lesznek eldnydsen felhasznalhaték, ahol
parhuzamosan kapcsolva dolgoznak majd
bonyolult feladatok megoldasan.

A mikroelektronika fejlédese azonban
nem dall meg ennél a jelenleg csucster-
méknek szémité mikroprocesszorndl. A
Bell Laboratories is dolgozik 32 bites
mikroprocesszordn. A Hewlett-Packard
sajat hasznélatra szdndékszik késziteni
32 bites mikroprocesszort, amelybe re-
kordnak szamits 430 ezer tranzisztort
sliritenének. Sz, Ko




