SZEMLE

ir6i arcélek — avagy az ,utolsé kor”

- Soni Pal utolsé tanulmanykétete, az Iréi arcélek (Kriterion, 1981) par héttel
halala elétt jelent meg — igen csekély idotdvolsadgban életrajzi jellegii kotetétdl, az
Utolsé kortdl (Dacia, 1979), amely zardéfejezete volt regényfolyamdnak. Az volna
a feladatom, hogy az Irdi arcélek mives darabjairél széljak, de alig tudom kivonni
magam az Utolsé kor felfrissitett olvasményélményének hatdsa aldél. ,,Az utolséd
koron ballagok* — irta Soni Pél, tele szorongasokkal —, ,elhagyott meder, pocso-
lvds holtdg vagyok®, ,ugy érzem, végképp kiégtem, bennem a megmdsithatatlan
tiresség“. A besziiremkedd koézony és idegenség , vermében® hanykolédva immér le-
mond miivészi életcéljarél, hogy a valésidg érvényes ,FRESKOJAT“ alkossa meg,
s mikdzben leteszi a freské gondjat, s halalfélelemmel viaskodik — a mfivészi kor-
kép mér-mar kibontakozik.

Meg kell vallanom, hogy életregényének megel6zé kotetei (Poz és mosoly,
Andriska haldla) nem hatottak redm reveldcioként. Erdes kritikai megjegyzéseim
(Igaz Sz6, Elére) nem is maradtak el. Nem fejeztem ki viszont véleményemet az
Utolsé kér megnyeré képsorairdl, amelyek valéban talemelkedtek a regényciklus
kordbbi életmetszetein. Ezt mindenképpen méltanytalannak érzem. Félreértés is
volt kozéttink, Séni P4l mindhdrom regényében szabadkozik: nem kulcsregényt
ir. Ismételten 4llitja, hogy miivének valamennyi szerepléje és valamennyi esemé-
nye koltstt, de kozben el-elszélja magéit: ,Valésdgos személyeket dicsfénybe nem
vonhatnak, 4rnyékot nem vethetnek rédjuk.“ Erthetetlennek taladltam eléitéletes vo-
nakoddsat a kulcsregény vallaldsatél. Jelenkorunk és az elmult idék szdmos jelen-
tos. miive kulcsregény volt. (Hogy csak néhdnyat emlitsek: Feuchtwanger: Hamis
Néré; Bertolt Brecht: Allitsatok meg Arturo Uit; Simone de Beauvoir: Mandari-
nok; Kaffka Margit: Allomdsok.) Ily médon a verbélis elharitds o6vatossdgéaban a
kulesregény ugyszolvan nyilt megvalldsara bukkanunk.

S6ni Pélnak nem volt oka az elhdritdsra: ironikus vagy elmarasztalé hangsi-
lyai mindvégig a miivészi tisztesség keretei kozott maradtak — ott, ahol az abra-
zolt regényfigurdk eltéveszthetetleniil é16 és jelenvalé személyiségeket idéztek szin-
te fotografikus hiiséggel, ott is, ahol a képzelet jatéka és leleménye moédosit a ter-
mészethii megjelenitésen. Ugy véltem, egyetlen kulcsregény sem vesziti el jellegét
attol, ha a szerz6 nem véllalja a miiformat, de ugyanakkor alkalmazza a miiforma
lényegére jellemzé alkotasi mddszereket.

Taldn ott vétettem, hogy nem emeltem ki eléggé: olykor az adatszer{iségek
megfellebbezhetetleniil pontosak és részletezéek (s kétségtelenill a szerzé életének
vetiiletei), maskor teret nyernek a koltéi kéaprézatok, amelyek kiilsdségeikben eltd-
volodnak a valdsag tiineteitél, de lényegiik szerint mégis a személyes életsors mar-
kéns kifejez6i. S6ni P4al prozdja valosdg és dbrand egyfajta lirai dtvozete, kozvetlen
élményvildganak tilkérképe, onkifejezésének eszkoze. Eletrajzi adalékait és élet-
viziéit ebben az Osszetettségben nem a személyes élet részletpontossdga, hanem az
élmények 'miivészi sodrasa (ha van ilyen lirai sodrds) alakitja hitelessé. Abban
mégiscsak S6ni Pédlnak volt igaza, hogy a biografiai tényt és a regénycselekményt
el kell egyméstél kiiloniteni, mert a regény mesefordulata még ott sem életrajz,
ahol tetten érhet8k az érintkezési pontok elbeszélés és valdésag kozott, 1116 tehat
tartézkodni attél, hogy életrajzi adatként kezeljik a mfivészi képek villédz6 szi-
lankjait, Sokkal inkabb alkotéslélektani problémaként kell vizsgdlédnunk életrajz
és regényesség taldlkozasairol.

Mégsem hérithatom el, hogy az Utolsé koér megrendité tantsagait elkiildnitsem
Soni Pal életgyotrelmeitdl, amelyek kordbbi miiveiben péz és mosoly &alarcdban
meriiltek fel (mint ezt taldléan regényciklusa elsé koétetének cimében jelzi). Moso-
ly4dban kétségteleniil az Onirdnia rejté6zott, ami voltaképpen egyfajta énvédelem volt.
Folényes onszemlélete elbeszélé stilusdnak megnyeré sajatossdgaiban is kifejezésre
jutott. Azért mosolygott dnmaga esenddségein, hogy semlegesitse a kiviilallok le-
hetséges itéleteinek az élét. A tiiskéket azonban éreznie kellett. Ertelmetlenség vol-
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na tagadni: személyes gancsok is érték. Ezért sem menthetd fel kérnyezete (6nma-
gamat is beleértve, hiszen egy ideig legk&zelebbi munkatdrsam volt). Regényes
napléjegyzetében irja, hogy ,belsé emigraciéba“ menekiilt, s ,nagy magabazarko-
zdsédnak" kovetkezménye a sorvadds volt. , Melléznek, elhallgatnak, de megtiirnek.“
Sulyos szivbetegsége idején irja: ,nem a testem, hanem a lelkem beteg. Azt fojto-
gatja a besziiremkedd6 kozony és idegenség.”

Onmagarél jegyezte volna fel regénynapléjdba e vészjeleket? Regényhdsérdl
ugyanis megvallja: . Jkrek vagyunk, ha tgy tetszik Osszenott szidmi ikrek, de két
killon személy.* S még hozzateszi: ,.testkozelbdl vizsgalhattam egy [...] pszichét és
magatartast.* Ennek a vizsgdlédasnak a véltozatdt jelenitette meg regényhése ben-
s6séges feljegyzéseiben. Ha nem 4allott volna oly kozel hozzdm, nem merném 4&lli-
tani: onvallomasaval taldlkoztunk az Utolsé kér konfessziéiban.

Nem tudok réla. hogy egyik-mdasik kritikus elmeriilt volna regényciklusanak
elemzésében — ez 6red maradt. O maga irta meg iréi onarcképét, ha ez sziitkségkép-
pen ki is maradt az Iréi arcélekbdl, utolsé kotetébdl, amelyben a roméniai magyar
irék arcképcsarnokat nyujtia at. Ki kellett maradnia nemcsak a reda jellemzé sze-
mérmes tartézkodasbél, hanem azért is, mert oOnarcképe nem esszéiben, hanem
szépirdi vazlataiban maradt reank.

Sajatsdgos: nosztalgidi a szépirds felé vonzottdk, s akad néhény kimagaslo
érték(i darab szépproézai kisérleteiben. De Séni P4l nem volt epikus alkat. A
gazdag szokincesii, kevés szavil szerzd jelképekben, tantételekben, aforizmakban gon-
dolkodott, s igy is &brdzolt. Képzelete nem a valésdg hdompdlygését kovette, hanem
a véltozd élet leszlirt értelmét Osszegezte, Ezért taldlunk esszéiben szépiréi képso-
rokat, szépprézdjdban viszont kimunkdlt esztétikai tételeket. A miivészet és élet
egymast athats sikjain Ugyszélvan azonos toprengések és értelmezések csomoépont-
jaira figyelhetiink. A formai megoldasok valtoznak ugyan, de a hitvallas, a tan és
a tétel, a hivatds és a feladat gyotré vagy feloldé interferencidi sziinteleniil athat-
jdk a tartalmakat. Eszmény és valdsdg ellentmondésa egyik legdont6bb élményeként
meriilt fel irdsmfivészetében. s ezt probdlta életszerlivé heviteni kritikai értelme-
zéseiben, novelldiban és onéletrajzi jellegi regényeiben.

Teljes plaszticitdssal a Viola orra cimi karcolatdban fogalmazta meg esztéti-
kai elveit. Késébb ugyan ongiunnyal évodott irdsdnak miivészi értékén, mégsem
lehet véletlen, hogy karcolatdt beépitette regényébe, s szerzbéségét atruhézta regény-
hésére. (Egy okkal tébb, hogy regényhds és szerzé azonossdgin eltiinédjiink.) Sze-
rette ezt a bizarr paraboldt, amelyben legkedveltebb iréi eljarasat. a groteszk fe-
lillnézetet alkalmazta. Tétele félreérthetetlen: az \gynevezett politikamentesség a
legexpondltabb politikum. S mi a politikum a miivészetben? A valdsag hii abra-
zoldsa, Nem megszépitése és nem eltorzitdsa. A karcolat hése azt kivanna a fests-
miivésztdl, hogy bilib4djos francia feleségének, Violdnak az orrdt ne olyannak fesse,
mint amilyen, azaz horgas, jellegzetesen szemita orrnak, mert ebben 6éhatatlanul
politikum volna, hanem fesse mdasmilyennek, hogy elkeriiljék a harsany irdnyza-
tossédgot. (Viola orra filoszemita, illetve antiszemita értelmezésekhez vezethet, s za-
varé szenvedélyek forrdsa lehet) Amde mind a festdmiivész, mind Viola orrdanak
merész hajlata ellendll, s ebbdl a kettds ellendlldshél sziiletik a miivészet és a va-
16s4g szerves osszefonddasa. Persze, mindez atlatszé tanmese, de ilyen is kivan len-
ni. Az esztétikai nézdépont mesekintdse még csak nem is 1j, elég stirlin taldlkozha-
tunk ilyesfajta szemlélédéssel dramdéban, versben, szépprézéban s tanulményban.

Groteszk szemléletét Soéni P4l mindvégig érvényesitette. Onismerete szerint is
kitlind humorérzékkel rendelkezett; személyisége derfire hangolt (mas kérdés, hogy
taldlo széjatékai mogott milyen sebezheté és sebzett ént reijtegetett).  Mindig az
értelem mosolyog® — sz6lott. s & f8lénnyel deriilt formék és tarfalmak egymédsnak
fesziild ellentétein, az eszmények és a gyakorlat kitérdin, iitkdzésein.

Amikor belelapoztam tanulméanykdtetébe, az Iréi arcélek cimi{i miivébe, futé
benyoméasom az volt, hogy S6ni P4l ebben a kdnyvében voltaképpen megismétli a
hatvanas évek végén egyetemi tankdnyvként kiadott. A romdniai magyar iroda-
lom torténetében ko6zolt elemzoé-kritikai nézeteit. Tiizetes osszevetés utdn azonban
hamarosan rajottem. hogy nem csupdn kiegészitett arcképsorozatrol van szé. Va-
16jdban arnyaltan ujrafogalmazott huszonhat pdlyakép és életmiivazlat sorakozik
a mii lapjain. (Kozbevetileg: amikor A romdniai magyar irodalom torténete cimit
egyetemi tankdnyve megijelent, igazdn nem érezhette Soni PA4l, hogy ..elhallgatjak“,
mint arrél életrajzi feljegyzéseiben panaszkodik; olyan viharos és széles koérii kriti-
kai fogadtatdsban volt része, mint sem azel6tt, sem azutén. Igaz, ez a kritika job-
bara tgy tekintette merész kezdeményez6 kisérletét, mint alkalmat arra, hogy fenn-
tartasait. elutasitisat megfogalmazza.) Szeliden mosolygott; az ardnyok eltolédésa-
ban irénidja felfedezhette azokat a groteszk mozzanatokat, amelyekre nemcsak
miuveiben — életvitelében is érzékeny volt.
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A huszonhat palyaképbdl feltiinéen hianyzik Gadl Gébor személyiségének és
miuveinek elemzése, noha igen meleg értékelést kozolt pl. Kuncz Aladarrél, Gaal
Gabor legmarkansabb vitapartnerérdl. Az arcképvazlat hidnya nem véletlen. Soni
Pal egyike volt azoknak, akik Gaal Gabor Valosdg és irodalom cimii miivének (1950)
érvenyét megkérdéjelezték. Gaal Géabor kritikusai (magam is) onelmarasztalassal
leptek tal kordbbi birdlati megjegyzéseiken, amelyeket jobbara nem annyira a
kritikai fenntartdsok ardnyvesztése jellemzett, mint inkdbb a harsany kiméletlen-
ség. Soni P4l té6bb mint negyedszazadon at hallgatott., Nem volt hajlandé onkriti-
kai vezeklésre, vallalta egykori cikkének kérlelhetetlen kovetkezményeit, amelyek
az irodalmi koézéletben vartak red. Vadllalta: nem gbéghdl vagy a tévedhetetlenség
pozaboél. Eletrajzi jellegli regényében megvallja, hogy nem érezte sziikségét az on-
birdlatnak, noha lelke haborog: ,nem az a baj, hogy megirtam azt a cikket, Az le-
hetett helyes és sziikséges is. A baj az, hogy azota se néztem szembe vele.® (Nem
nézett vele szembe 1981-ben kiadott miivében sem.)

Jellemképének nem azt a vonasat kivanom kiemelni, hogy belsé lelki vivo-
désai ellenére nem vizsgalta felil kordabbi vitathato értékelését, inkdbb kévetkeze-
tességére és hajlithatatlansagdra utalnék. S6ni Pal szamolt azzal, hogy a kritikus
nem mentesiilhet tévedéseitél, még akkor sem, ha mar tdljutott rajtuk. Vallalnia
kell a felelosséget, ha itéleteiben személyes meggyozodését fejezte ki, s vallalnia
kell akkor is, ha pusztidn tarsadalmi elvaras alapjan cselekedett. S6ni Pal meg sem
kisérelte, hogy elharitsa vagy 4&théritsa cikke megirdsanak odiumat; becsiiletbeli
ugyének tekintette, hogy Orizze véleményének terhét, ami kétségtelenill magatar-
tasdnak tisztességét jelzi. Azért tartom sziikségesnek ezt kiemelni, mert manapsig
is torténnek kisérletek, hogy a jelen ideji vagy a multban megfogalmazott kritikdk
ielelosségét — a tarsadalmi ,rendelések" szamlajara irjak. Pedig hat az efféle ki-
buvék s menekvéskeresések foltétleniil érintik, s6t meghorzsoljdk az illetd szerzok
jellemképét, Soni Pal konok elzarkézasaval vitdzni lehet, de a lehetséges ellenér-
veknek jellemszilardsagara is utalniuk kellene.

Soni Pal iréi arcképvazlatai targyilagos portrék, noha nem zarta ki elemzé-
seib6l a szubjektiv szemlélet vonzé vonésait. Nem eskiiszik a strukturalista mii-
kozpontusagra, de a miivészi alkotdst dnmaga torvényszerlségeibdl kiindulva igyek-
szik megkozeliteni, S mindenekel6tt sajat esztétikai megkozelitésével tarja fel egy-
egy életmii bens6é értékeit, szépségeit. (A 26 életmiinek if6leg a szépségeit, gondo-
lati értékeit, miivészi eredetiségét emeli ki, s csak helyenként fogalmazza meg
kétségeit, ezt is megszeliditett jelzérendszerrel, mar-mdar szemérmesen.) Személyes
elképzeléseit szigori ok—okozati Osszefiiggések bensd tdrvényeinek kimutatdsaval
kivanja elfogadtatni — sohasem tekintélyelvekkel. Ervei vannak, nem kijelenté
itéletei. Valamennyi portrérajza egyuttal sajat kritikusi arcmasat is tolmaécsolja;
valamennyiben ott a nosztalgikus vonzodds a szépirds remekeihez. Ne feledjik, je-
lentés kritikai ir6va tugy alakult, hogy kiemelkedé szépiré kivdnt volna lenni, Csak
szépird. ,, Tavol attél, hogy e (titkos) viszonyulds alddsnd portréinak hitelét, ellenke-
z0leg, e vonatkozdsban is eré forrasa, amely fokozza kifejezokészségét, portréista
hisegét* — irja konyvében Dedk Tamas jellemzéseként. Arra gyanakszom, hogy e
talalo sorokba ¢njellemzését is elrejtette.

Verébnyomok (1965) cimii karcolatdban Kovécs Marton egyetemi tanar (!) az
élet kozmikus titkait flirkészi, mikoézben haldlra zizza magat a koznapi eléitéletek
zétonyain,

Szivszélhiidés végez vele, akarcsak a karcolat szerzéjével.

Karacsony Ben6é — akivel oly szivesen foglalkozott — jegyezte fel: , Mindenki
mindig az emlékiratait irja.* Séni regényfolyama, szépiréi kisérletei, esszéi, Kkriti-
4i mind, mind emlékiratok Kkorarél, kortarsairél — s mindenekel6tt énmagéarol.

Robotos Imre
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Udvarhelyszék koveird6l

Az egykori Udvarhelyszék kozépkori
miivészeti emlékeit bemutaté miinek*
mar a cime hatarozott formaban utal
a szerz6 célkitfizésére: a Kkutatdsra ki-
jelslt terilleten nemcsak a miemlékek
(azaz épiiletek), hanem valamennyi mi-
vészeti emlék (a fentieken kivill még az
onallé faragvanyok, asztalos- és Otvos-
munkdak, harangok, a mivészet korébe
vonhaté targyak stb.) szambavételére
¢és feldolgozdsdra vallalkozott. A koényv
miifaja szerint miivészeti topografia, s
mint ilyen, az erdélyi miivészettorténeti
szakirodalom els6, a kor igényei szerint
megirt topografikus jellegi terméke.

Szerzoje, kenyérkeres6 foglalkozaséra
nézve, nem szakmabeli mivészettorté-
nész; témavdlasztasat, a kutatott teri-
let kiszemelését tudomdnyos szempon-
tok mellett a személyes kotodés  él-
meénye is sugallta. Vallalkozasa példa-
mutaté lehet: idovel, egymashoz kap-
csolédé  terilletek mivészeti (s talan
egyszer: reégészeti) topografiai révén, a
részek Osszegén messze tulmutaté osz-
szefliggésekre deriilne fény.

A Kkotet beosztdsa a cim sugallta
szdndékhoz igazodik. A bevezeté utan
falvanként kozli az emlékanyagot. A
cim alapjan csupidn a kozépkorra szo-
ritkoz6 gylijtést véarnank, a valésigban
azonban ennél tobbet kapunk: a ko-
zépkori eredeti épiiletek torténetét nap-
jainkig kovethetjik, ami a majdani
miuemlék-helyreéllitdésok  szempontjabél
is alapvetd jelentdségli. Az egyes em-
lékekrol annyit mond, amennyit régé-
szeti 4satds vagy falkutatas nélkiill a
figyelmes szemlélé észrevehet, de leira-

saiban felhaszndlja — dltaldban jézan
kritikaval — a régészeti kutatésok.
helyredallitdsok eredményeit, s adatai

sordt gazdag bibliografiaval, alapos le-
véltari kutatassal, archiv felmérések,
freskomasolatok felhasznalasaval is
bovitette. Csak tidvozolni lehet igényes-
ségét, hogy anyaga illusztrdlasat nem
bizta csupan a fényképezdgép lencséjé-
re, Leiradsait alap- és homlokzati raj-
zok, faragvanyok, nyilaszaré keretek
felmérései és profilrajzai egészitik ki,
amelyek az irott szoveggel egyenértékii
informéciot hordoznak, s lehetévé te-
szik az elmondottak ellendrzését és to-
vabbkutatasat egyarant.

David Léaszlé torténeti igénnyel is
kozelit temajdhoz. A legszorosabb ér-
telemben vett miivészettorténeti adato-

* David Laszlo: A kozépkori Udvarhelyszék mi-
vészetl emlékei. Kriterion Kényvkiadé, Buk., 1981,

kon tulmenden figyelembe veszi azokat
a torténeti, miivelédéstorténeti forraso-
kat is, amelyek megvilagitjdk az egy-
kori kulturalis életet, amelyben ma-
guk az emlékek létrejottek, szem el6tt
tartva a tényleges vagy potencidlis
megrendelék csaladi, kozéleti-politikai
kapesolatait is. Anyaggytlijtése vilagi
és egyhdzi emlékekre egyarant kiter-
jed, a vilagiak azonban gyakorlatilag
hattérbe szorulnak az egyhdzi adatok
viszonylagos gazdagsaga mdgott. A
nyilvanvalé aranytalansagéert nem a
szerzO marasztalhato el; a vilagi em-
lékek ¢@sszehasonlithatatlanul nagyobb
aranyban estek a vdltozo idék és igeé-
nyek dldozataul, maradvanyaik valla-
tisa igy egyre inkdbb a régészet fel-
adata lett. A vidék kozépkori régészeti
kutatdsa — jollehet megtette méar a
kezd6 lépéseket — lehetdségeit tavolrél
sem meritette ki. Tébb kora kozépkori
varban folyt mar kutatas, két, rovidebb
lélegzetli faludsatasrél is tudunk, a fel-
tart leletanyag és telepjelenségek rész-
letes kozlése azonban mindmdig elma-
radt az ,elméleti* fejtegetések mogott.
lgy kényszeriilhetett a szerzé arra,
hogy helyi példak helyett tavoli, Tisza-
vidéki analégia segitségével mutassa be
a kora kozépkori falusi lakéhazat. Ke-
veset lehet tudni, s még kevesebbet ko-
z0ltek a két vérosias jellegili telepiilés,
Székelyudvarhely és Székelykeresztur
kozépkori targyi emlékeib6l, nem ké-
szilt még el e két varosnak és kérnyé-
kének régészeti topografidja sem, pe-
dig éppen ez utébbi a telepiilésszerke-
zet, telepiiléskép kutatasaval, az elpusz-
tult egyhdazi és vildgi épiiletek lokali-
zéldsaval (s jambor o6haj: igényes, fe-
lelosségteljes 4satdsaval) alapvetd segit-
séget nyujtana a mivészettérténetirds-
nak is. Semmit sem tudunk a késé ko-
zépkori héazakrél, nemesi kuridkrol.
Utdbbiak létére az irott adatokon kiviil
egyelére csupan néhany faragott k6 s
igényesebb lelet (els6sorban kalyha-
esempe) utal.

A viartndl kevesebbet tudunk meg a
kétetbol a kora kozépkor épitészeti ha-
gyatékarél — ennek a kérdésnek azon-
ban lényeges maddszertani vonatkozésa
is van: a kevés fennmaradt emlék s a
régészeti kutatdsok eredményei azt sej-
tetik, hogy e vidék romén kori temp-
lomai méretiikben és szinvonalukban
még erdélyi viszonylatban is igen sze-
rények lehettek, lebontasuk vagy ala-
pos atépitésiik igy mar a gétika korara
sziikségessé véalhatott. A ma is 4116 ro-
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mén kori épliletek szembeting ritkasa-
gahol alapos régészeti kutatds nélkiil
nem lehet tehdt messzemené kévetkez-
tetést levonni. A valéban roméan Kkori
anyag mellett a szerzé egy sajatos, ko-
faragvéanyokbdl allo emlékesoportra
hivja fel a figyelmet, s ,atmeneti sti-
lus* névvel illeti, ami jelen esetben azt
jelenti, hogy sem a romanika ,klasz-
szikus* formavildgdba, sem pedig az
érett goétikaéba nem sorolhatd, s igy
— hipotetikusan — a XIII—XIV. sza-
zadra keltezhet6. Ezzel kapcsolatban
hdrom szempontra szeretném felhivni
a figyelmet.

1. Attekintve az 4tmeneti kortinak
meghatérozott faragvadnyok  profilraj-
zait, szembeétlik, hogy a wvaléban ro-
man kori eredetéi hengertag és sar-
kantyutag mellett mar kortetagozatok
is feltlinnek (Olasztelken kortetag sar-
kantyutaggal, Patakfalvdn hengertaggal
egyutt fordul el), A budavari Maria
Magdolna- és Nagyboldogasszony-temp-
lom faragvdnyai alapjan a kortetag ki-
formdalédéasanak kezdete a XIII. szdzad
otvenes-hetvenes éveire tehets. Korai
forméi olyan épiileteken tiinnek fel,
melyekre a XIII. szazadi, cisztercita
eredetli korai gétika bizonyos mérték-
ben rdnyomta bélyegét.

2. Felt(in6, hogy az ,4tmeneti stilus®
udvarhelyszéki emlékanyaga minddssze
kapukeretekbdl 4ll, s a paradoxont meég
hangsulyosabbs teszi, hogy a szerzének
nem sikeriilt meggy6z6 moddon igazol-
nia, hogy Homord6dkaracsonfalva és Fel-
séboldogfalva templomainak roméan
kori periédusa e faragvanyok készitési
kordval valéban egybeesik. Hiszen
— elvileg — kordbbi templomhajot is
ellathattak ujabb nyilaskerettel.

3. Az utébbi évek mivészettorténeti
kutatdsa mas erdélyi vidékeken is fel-
figyelt olyan faragvanyokra (elsésorban
kapukeretekre), melyeknek pusztan for-
mai alapokon nyugvé keltezése  csak
igen bizonytalan eredménnyel jar: a
kés6 romén kor idején éppugy kelet-
kezhettek, mint a késé gotikaban. Ez a
bizonytalansdg David Laszlo nagy hely-
zeti hatrdnydra is révilagit: az erdélyi
kulcsemlékek részletes feldolgozésa hi-
jan egy olyan periferikus teriileten, ahol
meég a legfontosabb helyi emlékek (Ud-
varhely: Szent Mikl6s-templom, domon-
kos kolostor; Keresztur: Szent Kereszt-
templom) épitéstorténete sem tisztazott,
az anyag elemzése és értékelése keser-
ves feladatot jelent. Ezen a ponton
eleve szdmolnunk kell a miivészeti to-
pografidk lehetséges eredményeinek
egyik korlatjaval is: meggy6z6 miiem-
lékrégészeti megfigyelések, a kiiléndsen
fontos emlékek részmonografiai nélkiil
a pusztdn formai elemekre, tagozatokra

234

alapozé keltezés nagy hibalehetéséget
rejt magdban, s gyakran az analégidk
is csak a bizonytalan adatok sordt gya-
rapitjdk. Figyelemre mélté ebben az
osszefiiggésben a szentdemeteri rdémai
katolikus templom nyugati kapuja: az
egyértelmiien késdé gétikus alkotds szar-
koveit — onmagukban — a hengertag
megléte alapjan a roman korra keltez-
hetndk.

Mindezek utdn e kdnyv eseiében keét-
ségessé valik a miivészettorténetirdsban
jol korilirt ,atmeneti stilus* kategéria
hasznélatdnak jogossdga. Inkdbb pro-
vincidlis jellegii, jelen ismereteink alap-
jan bizonytalanul keltezheté6 faragvdny-
csoportrol beszélhetiink. A kérdés el-
dontését a templomok nagyaradnyud at-
épitése is megneheziti, az ,atmeneti sti-
lus“ itteni 1étét ugyanis nem bizonyta-
lan stilusu faragvanyok, hanem olyan
épilletek bizonyitandk, ahol egyazon
épitési program  gétikus szerkezeteket
és roméan kori diszitést (vagy akar még
alaprajzot is) egyszerre produkélna.
Alapvetd ujdonsdgot hozhat ebben a te-
kintetben is az udvarhelyi domonkos
kolostor nemrég elkezdett dsatésa.

A bemutatott emlékanyag elsésorban
a késo gotika miivészetébe, épitkezéseibe
nyljt alaposabb betekintést. A XV. sza-
zad derekatél méar irott adatok, épitési
ddtumok maradtak rank, és az emlé-
kek stilusjegyei is érdekes Osszefiigge-
seket sejtetnek: a kotetben gyakran em-
litett koldulé rendi épitészet hatdsa he-
lyett/mellett figyelmiink mindenképp a
kozeli Szdszfold mesterei felé iranyitjak.

Ehhez az id6szakhoz kapcsolédik az
a nagy templombdvité-boltozé ,mozga-
lom*, amely nemcsak a sziikebb vidék,
nem is csupdn a Székelyfold sajétos-
sdga, hanem sokkal &ltalanosabb erdélyi
jelenség. Okat a gazdasagi fellendiilés-
ben, a kordbban jelentéktelenebb tele-
piilések fokozodo fejlédésében, a lakos-
sag lélekszaménak novekedésében latja
a kutatds. Ebben az osszefiiggésben va-
lik kiilonossé, hogy nem a hivék befo-
gadasara szolgdlé templomhajokat bovi-
tik (Rugonfalva esete kivételszamba
megy), hanem mindeniitt (j szentélyeket
épitenek. Az ok nyilvan liturgikus fo-
gantatdsu is lehetett: a tdgasabb, job-
ban megvildgitott szentélyrészben 1j,
nagyobb méretli szdrnyas oltarokat le-
hetett feldllitani. DAvid Laszl6 egy
ujabb, legaldabb ennyire fontos szem-
pontra hivja fel a figyelmet: a gyiile-
kezet kiemelked6 személyei, a foren-
diiek, megyebirak, vendégek stb. a
szentélyben kaphattak helyet. ! Feltéte-
lezését katolikus templomra vonatkozd
irott adattal is sikeriilt aldtdmasztania,
de erre utalnak a késé kozépkori Dbe-
rendezésiiket sokszor madéig megorzd



szasz templomok szentélyében elhelye-
zett stallumok is. David érvelése mel-
lett sz6l még az a tény, hogy ezeknél
az  épitkezéseknél a féemberek patro-
nusi-épittetéi szerepet, anyagiakban és
szervezésben egyarant jelentds részt val-
laltak, ami nyilvan Gsszefligg a szen-
télygyémkiivek csaladi cimerabrazoldsai-
val is (pl. Székelyderzs: Petky-cimer). A
fentiek alapjadn kétségteleniil érdemes
volna a szentélyek déli faldban gyak-

ran kialakitott, un, ,papi ul6fulkék"
funkciéjdt ujra 4tgondolni.
DAavid Lé&szlo adatai érdekesen raj-

zoljdk ki a kozépkori ingé emlékanyag
uté¢letét is. A koztudatban tgy €,
hogy a reformaécié a XVI. szdzad de-
rekadn hirtelen, a bizdnci képrombolas-
hoz hasonlithato korulmények kozott
valt._meg a katolikus Orokségtol, sza-
molta fel a kozépkori egyhézmiivésze-
tet, meszeltette le a templomok falké-
peu s a protestans templomok mér e
szdzadban elnyerték volna ma ismert
képiiket, Ennek az elképzelésnek mar
régota lehetett gyanitani a gyenge pont-
jait: XVI. szazadi inventdriumokbdl ar-
ol érteslilhetiink, hogy  protestans
templomokban régi lnturglkus felszere-
léest oriznek, s nem egy régi falképen
XVI—XVII. szazadi feliratokat, bekar-
colt neveket és évszamokat lehet fel-
ifedezni. David Laszlé 1uj adatai ebbe
az idészakba is bevildgitanak, és egy
sajatos, ezuttal valéban dtmeneti kor
képét sejtetik.

A reformacié6 nyoméan az érintett te-
riileteken megsziint a katolikus kegy-
targyak utdnpétldsa; a mdar meglévok
felszdmoldsa azonban az eddig véltnél
lassabban mehetett végbe, a nemegy-
szer kétségtelen rombolds mellett sokat
az idé lassui, de biztos pusztitdsa sem-
misitett meg. Ne feledjiik: ekkor még
4llnak a régi, funkciéjukat vesztett sek-
restyék, a templomok keritéfaldhoz ra-
gasztott épiiletek (tornyok, kamrék, plé-
béaniahazak), a boltozatok f616tt lomta-
rul kindlkoz6 templompadldsok, ahova
a mdr nem haszndlt, de még megorzstt
targyakat elraktdrozhattdk (faluhelyen
koénnyelmiien soha nem dobnak el sem-
mit), s igy torténhetett, hogy még a
XVII. szazadi egyhazi leltarakba is be-
lekeriilt némelyikiitk. A kozépkori asz-
talosmunkak (oltarok, stallumok, padok,
karzatok stb.) sorsdt a XVII—XVIII.
szdzadi nagyjavitdsok pecsételték meg
(igy pusztult el 1714-ben ,egy régi rom-
lott oltdr* a rugonfalvi reformaétus
templomban), ezeket a javitdsokat pe-
dig nemegyszer egy-egy boltozatrész
beomléasa elézte meg.

Valami hasonlé torténhetett a falké-
pekkel is, jollehet éppen ezen a pon-
ton tlinik ki az eddigi freskéfeltdrasok

egyik alapveté hidnyossdga: kibontasuk
izgalmdaban rendszerint megfeledkeztek
olyan ,mellékes* mozzanatokrél, hogy
a falkutatds finomabb mébdszereivel
tisztazzdk, mikor is meszelték vagy va-
koltdk le oket. Annéal is fontosabb kér-
dés ez, mivel néhany falkép mar a XV.
szazadban, a késé gotikus boltozatok
épitésekor sulyosan megsériilt (Bogoz,
Derzs — s legujabban ez deriilt ki a
rugonfalvi freskoérél is), €s maig sem
tisztazott, hogy a sériilt képeket az épit-
kezés utan (bar részben) megtartottak-e,
vagy pedig mar akkor eltiintették Gket.
A bogozi freské bekarcolt feliratai, a
szentek kiszurt szemei az el6bbi lehe-
toséget is megengedik. A falképek mai,
pontosabban kibontds uténi 4llapota azt
sejteti, hogy egykori lemeszelésitk nem-
csak valldsi szempontbél volt indokol-
hato, de osszerepedezve, sériilten eszté-
tikailag sem nyujthattak épiiletes lat-
vanyt a XVII, szdzadi szemlélének; gya-
nithaté, hogy ebben a korban esett a
zommel mar a reformécié idején sem
uj emlékanyag a purista szellemii temp-
lomujitdsok aldozataul.

Az eddigiek sordn a kotet elméleti
kulespontjait prébéltuk kitapintani, El-
méleti probléméak mellett azonban pro-
zaibb dolgok, a gyakorlati miemlékvé-
delem kérdései is felmeriilnek, Az Ud-
varhely vidéki muiemlékek, kozépkori
templomok jo részét turistdk tomege,
szorgalmasan jegyezgetd, torzslapokat
kitolté muzeolégusok keresik fel. Kony-
nyen azt lehetne hinni, hogy a millen-
nium kordnak manidkus templombévi-
tései, s két vildghdbori pusztitdsa utan
végre nyugvopontra jutott e vidék mii-
emlékeinek is a sorsa, a turistaforga-
lom és a muzeumi adattarak igaz oOré-
mére, Pedig ezt a tul optimista képet
a valdésagban silyos problémak 4arnyé-
koljak be. E sorok iréja mint Hargita
megye miiemlékdolgokban is érdekelt
muzeolégusa e kotet anyaggyiijtése so-
ran figyelhetett fel a miiemlékvédelem
stilyos és slirgés potolnivaléira. Koztu-
dott, hogy a hetvenes évek kdzepétol
a miemlékek igye az orszdgos szintii
Miemlékigazgatosagtol (D.M.1) gyakor-
latilag a megyék (megyei muzeumok s
a mellettik miik6dé miikinesbizottsa-
gok) hatdskérébe keriilt. A valtds nem
volt zokkenémentes: vidéki muzeu-
mainkban alig van miemlékekhez va-
16ban ért6 szakember, az emlékek meg-
6vdsa terén pedig az ingdsdgok, nemes-
fém térgyak nyilvantartdsa és feltétlen
sziitkséges védelme messze megelbézte az
épiletekét. David Ldaszléo konyve hivja
fel a figyelmet arra is, hogy a mizeumi
adattdrak meglepéen keveset tartalmaz-
nak a gyQjtéteriiletiikhéz tartozé mii-
emlékekrél — igy Hargita megyében is,
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tobblink nem nagy dicséségére. A ma-
sik oldalr6él pedig maguk az emlékek
iulajdonosai és hasznaléi (kdzségi nép-
iandcsok, gylilekezetek) sem ébredtek
réa idejében arra, hogyan is lehet reno-
valast kezdeményezni a megvaltozott
korilmények kozott. Ugyanakkor az
idovel ohatatlanul pusztulé emiékek
egyre surgetébben kovetelték a szakér-
161 beavatkozdst — szamos eéplilet al-
laga az utébbi években valt kritikussa.
Ebben a helyzetben a tennivalék ha-
laszthatatlan volta mozditotta ki tébb
épiilet ligyét a holtpontr6l, az elsé 1é-
pésck azonban meglehetésen bizonyta-
lanok voltak. A régészeti asatast, fal-
kutatdst eleve kizaré javitasi tervek
amugy is Kkislélegzetlire sikeriiltek, a
javitasokat muzeumi kutaté nem, vagy
csak esetlegesen  kovette figyelemmel.
Ugyanakkor koézismert, hogy a legki-
sebb renovélas soran is keriilhetnek
napfényre 0j részletek, de technikai jel-
legli, miemlékes szakember tandcsat
igénylé problémdk szintén felmeriilhet-
nek — melyekben végill is nemritkéan
a helyi vezetoknek vagy éppen a ko-
milveseknek kellett donteniitk. A mu-
zeumok oOvatossaga tehat olykor a visz-
szdjara is fordulhat, Ilyen sajnéalatos
eset példdul a székelydalyai templom
renovaldsa: a kétségteleniill sok helyi
aldozatot koveteld, de alapjaban szak-
szer{itlen javitds nem hozta meg a ki-
vént eredményt; a nagyaranyi, de kel-

KONYVROL KONYVRE

16képpen végig nem gondolt f6ldmun-
kdk, az éplilet ldbazati részének eszté-
tikailag is sulyosan kifogasolhatd, zsa-
luzott betonnal (!) valé ,védelme* csak
fokozta a falnedvesedést, amely eldbb-
utébb veszélyeztetni fogja a szentély
freskoit.

A foldmunkdk, dsatdsok sordn nap-
fényre kerilé épliletmaradvanyok (sek-
restyék és ossariumok alapfalai, vacak
és egyhazi eépiiletek romjai) feltarasuk
utan maguk is miemlékké valnak, igy
védelmitk (visszatemetésiik vagy tacto-
sitasuk) alapveté feladat. Vonatkozik ez
a miemléki jellegli asatdsokra is; erzek
esetében a szlikmarku d4satdsi doticio
miatt konzervdlasra vagy a kiasott fa-
lak visszatemetésére nem marad kells
pénz, igy paradox moédon az anyag
megtaldldasa egyben annak megsemmi-
siilését jelentheti. Ebb6l a szemponthol
aggodalmat keltd Firtos varanak mai
képe is: az &asatdsok utdn kényszeriiseg-
bol visszatemetetleniil maradt falak év-
rol évre jovatehetetleniil pusztulnak,

Bizunk benne, hogy a tétova kezdet
utdn ennek a vidéknek a miemlékvé-
delme is fel fog néni az el6tte 116,
cseppet sem konnyl feladatokhoz; a
székelyderzsi és a rugonfalvi templom
legutobbi javitdsa mindenesetre biztato
jelnek tekinthet6.

David Laszlo kdnyve ehhez a mun-
kahoz rendkiviill nagy segitséget nyujt.
Csak éljiink is vele!

Benko Elek

SZABO ISTVAN—LASZLO JOZSEF: AZ ELETMUKODESEK
SZABALYOZASA AZ EMBERI SZERVEZETBEN

Endokrinolégia, idegélettan, biokibernetika: a modern biolégiai és orvostudo-

mdnyi kutatdsok homlokterébe keriils, egymdssal szervesen Osszefiiggd tudomany-
4gak. A magasabb rendl allati szervezetek és a biolégiai fejlédés csucsdn elhelyez-
kedd ember belsé harménidjat megteremté és a kodrnyezethez valé kapcsoléodasa
alapjat jelenté szabdlyozé mechanizmusok egylittmiikédése biztositja az alkalmaz-
kodast, a fennmaradést és a fejlédés lehetéségét. Vagy mint a szerzfk irjdk az els-
szoban: ,Minden él6lény, szervezettségi fokat6l fliggetleniil, energetikai rendszert
kepvisel, s igy koérnyezetével egységet alkot. Ennek megfeleléen az élet két dnsza-
balyozdsi rendszer szoros kapcsoléoddsan alapul: az egyik a szervezeten beliili fo-
lyamatokat irdnyitja, a méasik a szervezet és a kornyezet kozotti kapesolatot szaba-
lyozza.

Szab6 Istvan és Ldaszlé Jézsef konyve hidnyt pétol hazai tudoméanyos irodal-
munkban, a korszerii élettan és biokémia legujabb eredményeinek korszerii szinté-
zisét kisérli meg. A magasabb rendi idegtevékenységek élettana és a biokibernetika
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interferencidjabol szilileté6 neurokibernetika felbecsiilhetetlen tavlatokat nyit az agy
tevékenységének tanulményozasidban. A szerz6k modern felfogasban nyujtanak at-
tekintést a megoldatlan, homadaly fedte mechanizmusokrél, amelyek a kutatéok sza-
zait-ezreit foglalkoztatjak. Megtaldlhato e konyvben a molekularis szabdlyozasi
szintek vildgos és korszerli magyardazata, az azoktol elvalaszthatatlan és dialekiikus
osszhangban raépiilé magasabb idegtevékenységek irdnyité szerepe és miikodési
modja. Ezek megértése utat mutat azoknak, akik korunk biologidjanak és orvos-
tudomanydnak tovabbfejlesztésén faradoznak, a betegségek okainak feltarasan és
azok megel6zésén, kikiiszobolésén dolgoznak,

Szabé Istvan eés Laszlo Jozsef konyvét olvasva dobbeniink ra arra a tényre,
hogy milyen oridsi ismeretanyag gyllt Ossze a belsé elvdlasztasu mirigyek és az
idegrendszer élettanaban, azok koros elvaltozasaival kapcsolatban, de ugyanaklor
az is vildgossa valik elottiink, hogy sok kérdés még megvalaszolatlan. Sajnos, még
igen kis szamu biokémikus és kutaté orvos dolgozik e rendkiviil izgalmas kérde-
seken. Egyes adatok szerint még a legfejlettebb orszagokban is az orvostudomany
teriletén miikdédo kutatéknak csupdn 4 szazaléka foglalkozik endokrinolégiaval, és
minddssze 1,2 szazaléka neurobiokémidval; enzimoldgiaval és molekuldris genetika-
val viszont tobb mint 60 szazaléka, A kutatdsra szant osszegek is elenyészoek, dssze-
hasonlitva az atomfizikai, vegyi vagy éppenséggel a biologia tobbi teriiletét fel-
6lelo kutatasokra forditott alapokkal.

Ennek ellenére mind az endokrinolégia, mind az idegrendszer mikodésével
foglalkozo tudomanyos irodalom novekedéset tapasztalhatjuk, ami egyrészt a foko-
7646 érdeklddés jele, masrészt a kutatdsi technika fejlédésének bizonyitéka.

E konyv kiindulépont és segitotars azok szamara. akik e nemes kutatopalyara
lepnek, keézikonyve azoknak, akik mar e téren tevékenykednek, és hasznos min-
denkinek, aki lépést akar tartani a tudomany fejlodésével. (Tudomanyos és Enciklo-
pédiai Konyvkiadé. Buk., 1981.)

U. Z.

Miklossy Gabor: A kastély (a Korunk Galéria anyagabol)



