KATEDRAKOZELBEN

Az érték fogalma
az altalanos iskolai irodalomtanitasban

Az uj kiaddsu VIII. osztdlyos irodalomtankényv a lirai vers elemzési szem-
pontjai kozott megjeldli az érték fogalmat is. Ez dnmagédban nem megfeleld, hiszen
a miualkotasok lényegi sajatja az eérték; a baj az, hogy ez a fogalom teljesen el6z-
mény nélkiili az 4ltalanos iskolai irodalomtankényvekben, Ez pedig nemcsak tan-
targymodszertani hiba (hiszen nyilvanvald, hogy a fogalom tartalmat s raadasul
clemzési szempontként vald alkalmazasiat képtelenség egyetlen ora toredékében, eloz-
mények nélkill megtanitani), hanem komoly pedagégiai baklovés is. Az értek fo-
galmanak figyelmen kivill hagyasa ugyanis nemcsak az irodalmi mivek eértelme-
zesét fosztja meg vérétdl-lényegétél s teszi banalis szovegmagyardzatta, hanem a

tanulék vildgnézeti nevelését is — amelynek fontos eszkéze a mielemzés — sulyo-
san Kkarositja. (Birdlatunk targya tehat nem a VIII. osztialyos tankényv, mely —
végso lancszemként — tartalmazza a mielemzés szempontjai kozott az értéket is,

hanem inkabb az V—VI—VIL.-es konyvek, melyek fogyatékossagara éppen a VIII.-os
figyelmeztet.)

Mit tehetiink? Ha a tanterv és a tananyag nincs tekintettel erre a gondunkra,
¢s nem nyujt segitséget megoldasdhoz, a magyartanarnak — aki folismerte ezt a
problémat — kell megkiizdenie vele. Elébb elméletileg kell tisztdznia a fogalmat
a maga oOsszetettségében, majd ki kell dolgoznia egy olyan maddszert, amellyel —
fokozatosan, elobb csak implicit médon, gyakorlatian, s csak a VIII. osztalyban
jutva el a fogalom explicit meghatarozasdig — beépitheté az érték fogalma a tan-
anyag egészébe s a tanulék gondolkodasdba. Ezért a kovetkezo lépésekben préba-
lom végiggondolni a kérdeést:
. az érték fogalmanak tisztazasa;
. az esztétikai érték viszonya a tobbi értékosztalyhoz;
. az esztétikai érték szerepe az értéktudat s ennélfogva a vilagnézet kiala-
kitasaban;
. néhdny (a tananyaghoz kapcsoléddé) modszertani otlet az érték fogalméanak
az irodalomtanitasba valé bevezetéséhez.
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Az érték fogalma

Az értékek haszndlata, az értékelés altaldban emberi létiinknek éppoly meg-
hatarozé jegye, mint a megismerés. S6t az értékelés a megismerés folyamataval szo-
rosan, szervesen osszekapcsolodé mozzanat. Ahogyan fokozatosan, egyre magasabb
szinten megismerjitkk a vilagot, a dolgokat, azonnal értékeljik is oOket, aszerint,
hogy jo vagy rossz hatassal vannak rank, hogy pozitiv vagy negativ jelentoségliek
szamminkra. Az érték tehdt a valdsag jelenségeinek sajatosan tarsadalmi meghata-
rozottsdga, amely azt fejezi ki, hogy a dolgok, jelenségek mennyire allnak Osszhang-
ban egy emberi kozosség szikségleteivel, eszményeivel.

Az értékelés mindig viszonyitast is jelent; ennélfogva minden pozitiv érték-
nek megvan az ellenpolusa: a megfelelé negativ érték, a ketté kozott pedig szamos
fokozat lehetséges. Koriiltekintonek kell tehdt lenniink, amikor az értékek kilon-
bozo arnyalatait és valtozatait tanulmanyozzuk,

Az értékeket aszerint is meg lehet kiuldnboztetni, hogy milyen értékhordozok-
hoz kapesolédnak. N. Hartmann Esztétikdjaban ot értékosztalyt kiillonboztet meg:

a) javakhoz fiiz6dé értékek (ide tartozik minden hasznossdgi és eszkozérték);

b) élvezetértékek (az életben legtObbszér ,kellemesnek" nevezziik oket);

c) vitalis értékek (erd, egészség, mozgékonysag, ardnyossidg stb.; mindennek

vitalis értéke van, ami az életre nézve hasznos; vitalis negativ érték az,
ami karos);
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d) erkolesi értékek (Osszefoglald jegyiik: az etikum);

e) esztétikai értékek (Osszefoglalo jegyuk: az esztétlkum).

f) ismeretértékek (pl. a tudoményos megismerés értéke, de barmi mése is,

amire érvényes ez az értékminéség: ,igazsag").

A {felsorolt értékosztdlyok nem kiilénitheték el mereven egymastél; kénnyen
bizonyithat6é, hogy tobb kozililk az értékek egész fokozatsorat fogja 4at. Minde-
gyiknek megvan azonban az a lényegi jegye, ami az Osszes tobbitél megkiilonbdz-
teti, Benniinket most az esztétikai értéknek a tobbi értékosztdlyhoz valé viszonya
érdekel, valamint ennek tantdrgypedagdgiai kdvetkezményei.

Az esztétikai érték viszonya a tobbi értékosztalyhoz

Mivel a koztudatban leginkdbb Arisztotelész kalokagathia-elve tartja magat
mindmadig szilardan (,ami szép, az j6, s ami j6, az szép“), elsésorban az esztétikai
értékeknek az erkolesi értékekhez valé viszonyat kell megvizsgdlnunke Irodalom-
tanitdsunk hagyomdényai is az arisztotelészi elvet szentesitették, s nemigen vesznek
tudomast az ujabb elméletek arnyaltabb szempontjairdl. Az esztétikai értékeknek
az erkolesi értékekkel valo azonositdsa pedig nemcsak a miielemzés lehetGségeit
szegényiti, hanem az értéktudat kialakitdsdban is zavaré tényezd. Amikor csak
azt a miialkotdst fogadjuk el esztétikailag értékesnek, amelyben folfedezni véllink
valamilyen, a mi szempontunkbél pozitiv erkdlesi értéktartalmat vagy inkabb for-
ditva: ha esztétikailag foltétleniil értékesnek mindsitiink minden olyan alkotdst,
amelyben — vélt vagy valés — erkdlesi érték megjelenik, akkor a miielemzés s
az értéktudat formdlasa pusztdn ideolégiai célzatu tevékenységgé alakul.

Az erkolesi érték lehet ugyan elbfeltétele a miialkotasbeli esztétikai érték
megvaldsuldsanak, de ez egyrészt nem minden esetben torvényszerli (példdul az al-
kalmazott muivészeti alkotdsokban), mésrészt pedig ez az egy el6feltétel még nem
elégséges. Mert nem itélhetiink ugyan szépnek olyan alkotdst, amely nem az erkdl-
csileg j6 szdmdra nyeri meg rokonszenviinket (az ,erkdlesileg j6“ nem azonos an-
nak a koztudatban elterjedt-elfogadott formajaval), de az esztétikum megvalosula-
sdéhoz a miivészi formélds egészen més mindségei ie szitkségesek, amelyeknek az
erkolesi értékérzés csak eldfeltétele lehet. Hartmann szerint mig az erkolesi érté-
kek kimondottan személy- és aktusértékek (mert hordozéi kizdrdlag személyek vagy
személyek aktusai, az emberi kozosséghez valé viszonyulds formai, magatartdsai le-
hetnek;, addig az esztétikai érték nem aktus-, hanem targyérték: egyedi targy értéke,
egyszeri és megismételhetetlen (a tdrgy pedig nem O6nmagdban érték, hanem ugy,
ahogyan az ember szdmdra adott). ,,Ha egy esztétikai targyon blzonyos aktusértékek
szintén az esztétikai értékek hordozéihoz tartoznak — irja Hartmann —, [...] az
aktus akkor is csak egy egésznek a tagja, s erkolesi értéke vagy negativ értéke
nem azonos esztétikai értékével vagy negativ értékével

Az erkolesi értékhez hasonléan viszonyul az esztétikai értékhez az igazsdgérték
is. Egy mfialkotas esztétikai értékének lehet alapfeltétele az, hogy igazsdgérték hor-
dozbja, de ez csak egyik elofeltétel, nem minden; éppugy, mint ahogyan az erkél-
csi erték megjelenése sem elég ahhoz, aogy az esztétikai érték felbukkanjon a mi-
alkotdsban., Esztétikai érték hordozéi lehetnek nemcsak a miualkotdsok, hanem a
vildg oOsszes dolgai, jelenségei — és nemcsak azok, amelyek egyuttal erkdélesi vagy
igazsdgértékek hordozéi is. Itt kell hivatkoznunk az esztétikai értéknek a tobbi
értékosztallyal valé érintkezési és kiilonvalasi pontjaira.

Kozismert fogalom példdul a ,természeti szép“, amelynek a vitdlis, anyagi és
élvezetértékeken valé alapuldsa tagadhatatlan. S6t, ezek az értékek még a mial-
kotdsbeli esztétikai érték alapozottségi tényezdi, alkotdelemei is lehetnek, de ez az
alapozottsag, éppugy, mint az erkolesi értékek esetében, nem mindig sziikségszerii,
s foként nem elegendd. A vitdlis értékérzés (erd, egészség, ardnyossag), az élvezet-
értékek (minden, ami ,kellemes®) érzése, s6t a javakhoz fi{iz6dé értékek érzése is
mind beolvad az esztétikai értékérzésbe. De nem azonos vele. A javakhoz f{iz6dé
értékek akkor szadmitanak értékeknek, ha szamunkra hasznosak vagy azok lehetné-
nek, még akkor is, ha errdl torténetesen nem tudunk; ellenben az esztétikai érték
csak szamunkra-valésdgédban, csak szdmunkra valé megjelenésében érték. Vagy:
élvezetérték az, ami érzékeinknek kellemes, az esztétikai érték viszont, mivel nem
kozvetlen érzékeinkhez, hanem magasabb, érzékfeletti szemléletiinkhéz sz6l, nem az
érzékileg adottakhoz kapcsolédik, hanem az esztétikai targy megjelenési viszonya-
hoz. Nyilvanvalé tehat, hogy az esztétikai érték nagyon komplex értékosztaly. Ko-
rantsem azonosithaté egyetlen mas értékosztdllyal sem, bar — kiiléndsen a mfal-
kotdsok esetében — magdban foglalja a tobbi értékosztidly jé néhany vondsat. A
mivészet sohasem deklarativ médon kozvetit értékeket, hanem a jelkapcsolatok,
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jéYzésrendszerek hordozta miivészi iizenet utjan; rendkiviili hatdsinak titkat, a
miialkotdsok esztétikai mindségét éppen az értékek, értékkapcsolatok ujszerii, fo-
kozott érzékeltetésében kell keresniink. (Ezért egyedi, egyszeri és megismételhe-
tetlen minden igazi mualkotds.)

Az esztétikai érték szerepe az értéktudat kialakitasiban

A fentiekb6l kovetkezik, hogy a helyes esztétikai értékérzés kialakitdsa fon-
tos eszkoze altaldban az értéktudati s ennélfogva a vilagnézeti nevelésnek. Az
irodalomtanitdsban ez elsésorban a komplex miielemzéssel valdsithaté meg. A
komplex muelemzés az értékek osszességére is felhivja a figyelmet, és forditva: az
értékek bonyolult voltanak a felismerése alapveto feltétele a komplex mielemzés-
nek. A mialkotdsokban rejlé értékrétegzddések felfejtése fogékonnya tesz a vilag
dolgaiban rejlé sokféle érték tudatos felismerésére, viszont a mindennapi életiink-
ben lépten-nyomon felbukkané pozitiv és negativ értékek megfigyelése segit a mi-
alkotasbeli értékstruktira érté elemzésében.

Megfigyelhet6, hogy kilonbdzé korokban mads-mds értékek vdalnak divatossa,
mdas-més értékek szamitanak igazi értékeknek; valtozik az emberek értéktudata.
Ez nem azt jelenti, hogy az értékek tunékenyek és tiszavirdg életiiek, csak azt,
hogy a kiillonbdz6 korok killonféle helyzeteket teremtenek, s a valtozé helyzetek
mas-mas reészletét vilagitjdAk meg az értékek birodalmanak. ,Minden erkolesi ér-
ték — vélekedik Hartmann — egy szitudciotipushoz tartozik; tehat csak akkor le-
het aktualis, ha a kozosségi életben felhalmozédnak vagy elétérbe nyomulnak az
ilyen jellegli szitudciok. Pl. a batorsag csak ott lehet aktualis, ahol az emberek
veszélyek kozt élnek. Akkor azonban nem maguk az értékek relativak torténeti-
leg, hanem csak aktualitdsuk, és ennek fliggvényeként az értékérzés irantuk valo
fogékonysaga.* Ez a megéllapitds két szempontbd6l is meggondolkoztaté. Egyrészt
megmagyarazza azt a jelenséget, amely el6tt gyakran tanacstalanul, s6t tiirelmet-
leniil torpan meg a magyartanar: a miivek elemzése, értelmezése, az (erkolesi) ér-
tékek meéltatasa alkalmadval sokszor kideriil, hogy a tanitvdnyai nem tekintenek
mar értéknek olyasmit, ami korabban még annak szadmitott. Meg kell vizsgdlni
tehat, mi az objektiv ,szituaciobeli* oka a tanuldk értékérzése megvaltozdasanak,
s ehhez kell igazitani az értéktudat tovabbi fejlesztését. Mdsrészt pedig, éppen a

mialkotasok arnyalt elemzése révén fogékonnya lehet valni — és _azzi lehet
tenni a tanuldkat is — régebbi korok mérvadé értékei irant. lgy valik a miielem-
zés — az esztétikai értékérzés fejlesztése — az értéktudat tdgitdsanak eszkozéve.

Moddszertani otletek

Hartmann szerint éppugy, ahogyan egy matematikai tétel altalanos érvénye
nem azt jelenti, hogy mindenki meg tudja érteni, hanem csak azt, hogy mindenki-
nek, aki megérti, el kell fogadnia; az esztétikai értékek altaldnos érvénye is ab-
ban 4ll, hogy csak aki fogékony irdntuk, tudja befogadni 6ket. Ezért fontos a fogé-
konység, jartassag kialakitdsa mar az altalénos iskoldban. Mivel a tankényvek nem
adnak ehhez utmutatdst, magunknak kell e képesség kialakitdsdnak mébdszereit
megtaldlnunk. Minden alkalmat meg kell ragadnunk, hogy az érték fogalmat be-
épitsitk a tanulék tudatdba.

Rendhagyé (vagyis nem irodalomérai) példaval kezdeném: nyelvtanérén, a
melléknév tanitdsakor félhivhatjuk a gyermekek figyelmét arra, hogy nyelviink
nemcsak a vildg megismeréséhez, hanem értékeléséhez is hozzésegit benniinket.
Erre valék a melléknevek; ha ligyesen kérdeziink, 6zonleni fognak a javakhoz fii-
z6d6, a viadlis, az erkdlesi vagy élvezetértékeket megnevezd szavak. S6t esztétikai
és igazsdgértékek is elébukkanhatnak a szép—rut, igaz—hamis ellentétparjaiban.

Az V, osztalyban, a Jdnos vitéz tanitdsa kozben nemcsak a féhoés erkdlesi ér-
tékeire figyeltethetiink, hanem — kozvetve — azt is megbeszélhetjitkk a tanulék-
kal, miért volt Jancsi szamdra nagy érték a szuléfalu, mi volt az az érték, ami az
ismeretlen vildgba vonzotta, ami megjaratta vele az Operencids-tengert is stb., Az
ilyen beszélgetések megsejtetik az értékek sorsformdalé szerepét az ember életében.

A VII osztalyban Nagy Lajos: A hdrom éhenkdrasz cimii novelldja kivaléan
alkalmas arra, hogy megkiildnboztessiik a javakhoz fliz6d6 értékeket a tébbi érték-
osztalytél, mikozben azt is megbeszéljik, hogy sivar az a vildg, amelyben kizaré-
lag az anyagi szukségleteket kielégité értékek szamitanak. A szereplék sorsa, er-
kolesi értékei is annak fiiggvényei, hogy szdmukra f{oloslegként vagy hidnyként
jelentkezik ez a kozponti érték. J6 ©sszehasonlitdsi alapul szolgél ennek megbeszé-

217



léséhez Arany A walesi bdrdokja, amelynek szereploi mindent alarendelnek maga-
sabb rendli erkdlesi értékeknek. Ebbo6l az is levezethetd, hogy a miualkotds eszte.
tikai értéke nem attél fiigg, milyenfajta érték abrazoldasa 4ll a kozéppontjdban, ha-
nem attél, hogy az értékek mozgdsat, sorsformalé erejét mennyire tudja hitelesen
titkrozni.

A miielemzésben nem elegendo azoknak az emberi magatartasformdknak az
ismerete, amelyek egy teljesebb emberi 1ét lehetdségeire utalnak; ezenkivill meg
jartassdg és otthonos tdjékozodas is sziikséges abban a jelzésrendszerben, amely-
nek jelentése a képelemek eredeti tartalmabél s a tébbi képelem tartalommodosité
hatasabol kerekedik ki. Ezért a koltoi képek, miveszi eszkozok tanitdsandl is alap-
veto mozzanat az értékelméleti szempont bevezetése.

A miivészi szoképek tanitasa hagyoményosan ugy torténik, hogy az éppen ta-
nulményozott szévegrészbol kiragadott példa (hasonlat, megszemélyesités, metafora
stb.) mibenlétének elemzését koveti az illeté szokép meghatdarozasa® Ez a modszer
tehat csak a mi? kérdését ismeri, sohasem a miért?-re keresi a vélaszt, Ilyenfor-
man ezek a szoképek csak Kkiragadott példdk maradnak, amelyeknek mintdjara
ugyan taldlhatunk mas alkot4sokban is hasonlo példékat, de az, hogy miért értek-
hordozé jelek vagy jelkapcsolatok ezek, s hogy miként valnak minden mualkotas-
ban egyszeri és megismételhetetlen értékké, sohasem fog igy kideriiini. Ez vezet
el aztdn az ,eszmei mondanivalé® és ,a mu stilusa, nyelve* indokolatlan kiilénva-
lasztdasdhoz, a tartalom és forma dialektikus egységének széitoréséhez, egyszéval a
banalizald, kontar , mielemzéshez*,

Pedig ha ezeknek a szoképeknek a szerepét a mi egészében vizsgalnok, s az
egész jelstrukturaban elfoglalt helyét, értékét tekintendk. akkor fény deriilne arra
is, hogy miért éppen ez a sz0, szokapcsolat vdlik értékkifejezo, illetve értékhordozd
tényezové a szovegkdrnyezettel valo kolecsonhatdsaban, sot, az illeté szokép altala-
nos jegyeit is arnyaltabban meghatarozhatnék ilyen moédon. Pozitivista szoképgyiij-
tés, -szdmlalds helyett elemz6, meérlegelé gondolkodasra is szoktat ez a mddszer,
. arra, hogy az egyediben az &ltalanost keressitk és forditva; vagyis a konkretizalo-
absztrahdlé mozzanat dialektikusan Osszekapcsolédik a miielemzésben. (Hadd so-
roljunk fel néhadny kérdést, feladatot: Irjatok koriil, milyen értékhangsilyt kap eb-
ben és ebben a miiben ez és ez a szokép! Hogyan fejezhetdo ki masképp ugyanez a
gondolat? Keressetek rokon értelmii szavakat! Miért nem azonos a tartalma, miért
més a hangulata a tobbféle megfogalmazasnak?) Azt is tudatosithatjuk, hogy
amikor rokon értelmii szavak kozott vélogatunk, és vdalasztdsunkkal az egyik vagy
a masik sajatos hangulatat vessziik figyelembe, ezzel értékeljuk is a megnevezett
dolgot. Innen méar csak egy lépés annak megértetése, hogy a stilus sajdtos értékeld
gesztus; a szavakban, stilusrétegekben 4ltalanositott emberi tapasztalat, egy em-
beri kozosség életszemlélete tiikrozodik.

A stiluseszk6zok tanitdsa jo alkalom arra is, hogy éreztessiik az esztétikai ér-
téknek a tobbi értékosztdllyal valé dialektikus kapcsolatat, azt, hogy az esztéti-
kum hogyan 6tvozi magdban a vitalis értékek, élvezetértékek j6 néhdny jegyet.
Az ismétlés, az ellentét, a parhuzamossag, variacié, ritmus mind, mind eléfordul a
természet jelenségeiben, szervezetiink életmiikodésében is mint a vald vilag tor-
vényszerii rendjének szervezd tényezoi, Az ember ¢éppen a termeszettel folytatott
kiizdelme, munkéja sordn ismerte meg elészér ezt a rendet. De mi, emberek nem-
csak érezziik, éljik ezeket a rank is érvényes torvényszeriségeket, hanem tudunk is
létezésiikrél, gondolkodunk réluk. értjiikk a lényegiiket, sot, szeretjiik, élvezziik is.
A természet rendjének a mintdjara az ember uj. 6nallé ritmusformdkat is keépes
létrehozni. (Gondoljunk egy tanc, egy dal vagy akar egy himzésminta, épiilet, egy
képzémiivészeti vagy irodalmi alkotas rendjére, ritmusara, ismétléseken, ellenté-
teken, parhuzamossagokon alapulé ardnyossagara. Nem nehéz felismerni ezekben
a nappalok és éjszakak, a természeti jelenségek ismétlodé valtakozdsénak, szivdo-
bogasunk ritmusadnak, a viragszirmok elhelyezkedésében. az emberi test felepitése-
ben és mozgédsdban folfedezheté ardnyossdgnak megalkotott, az ember dltal terem-
tett valtozatait.) Az ember, amikor alkot. akkor értéket teremt: Ujrateremti, embe-
riesiti, az ember szamdra valova, értéekké teszi a termeészet jelensegeit.

Ilyen megvildgitdsban valik érthetove a stiluseszkozék mualkotasbeli szerepe,
esztétikumhordozé értéke; a helyes esztetikai értéktudat kialakitasa pedig dontd
tényezéje a vilagnézeti nevelésnek.

Orban Gyingyi
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