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Ugy kell nekiink

Valljuk be tdredelmesen, tobbségiinket nemcsak a miélvezet meghitt en-
teriérje, de az irodalmi szécsatdk aréndja is vonz. Halds szurkoléi vagyunk e
szellemi parbajoknak, kiiléndsen, ha komoly a tétjfk: ha egy-egy irodalmi jelen-
ség lényege lesz vildgosabba altaluk, akar gy is, hogy a vitafelek egyike sem
gyoz, de legalabb tisztdzédnak a nézépontjaik. Es szeretjilk magat a jatékot, az
érvelés bravurjait, a mély paradoxont, az irénia pengevillandsat, széval mindazt,
ami miatt Ggy tartjuk: a vita az irodalmi élet sdja.

De szurkolasunk valahogy nem teljes ertékii: elismerésiink vagy nemtetszé-
siink ritkdn jut el a vitafelekhez, nem befolyasolja hdt a harcmodort, nem pirit
rd a szabdlytalankoddsra, mint a kozonség fiittye a stadionokban. Egyik hétrél
a masikra elfeledjitk a netdn szisszenésiinket kivalté ovon aluli utéseket (nem
mi kapjuk), par hét utdn méar a sportszer(itlen csusztatdst is érvként fogadjuk
el, mert kényelmesebb a folytatdsos jatékadagot fogyasztani, mint visszalapozni a
gondolatmenetre. Eszre sem vesszilk, ha &tejtés targyai lettiink, s6t mi tobb, tisz-
tességtelen drukkerek, akik egy-egy jo lefutdsért hajlandok helyeselni az ellenfél
sipcsontjat célzé szereléseket. Ugy kell nekiink.

Minden vita valahogyan kényelmességiink probdja is: vajon mennyire inga-
tag a szurkolo tisztessége, avagy meddig terjed ez a poshadt kézvéleménytelenség?
Mintha nem is a vitafelek igazat, hanem ezt akarnd mérlegre tenni olykor egy-egy
folydiratunk, példdul most az Utunk. A vita, amelyre utalok, Szécs Istvan legu-
tobbi cikkével (Folklorizmus, vidékiesség, egyetemesség, Utunk, 1981. 43.) olyan kri-
tikus pontra jutott, ahonnan visszalapozni kényszeriiltem (Lang Gusztdv: Babits
és a tulipan. Utunk, 36.; Sz6cs Istvan: Hej tulipdan, tulipdn... Utunk, 38.; Lang
Gusztav: Irodalmi vita vagy irodalmi civakodas? Utunk, 40.).

E cikkek targya: a népi, a nemzeti és az egyetemes értékek Osszefiiggése a
miivészetben, A vitat Szocsnek egy Babits-kotethez irott elészava valtotta ki,
pontosabban az a megjegyzése, amely Ady és Babits magyarsdgszemléletének hatd-
sat kapcsolatba hozza a népi ihletésii épitészeti szecesszio (a Lechner-irdny) ,bu-
kasdval®. Megjegyzése onkényes és zavaros. Figyelmen kiviil hagyja egyrészt Ady
és Babits nemzetviziéjdnak Osszetettségét és tragikuméat, és dltala taktikai jelké-
peknek nevezett szimbolumokra (,piszkos, gatyas, bamba tdrsak“ , malomalja“,
»fokos*) redukdalja; Onkényesen valami kozvetett gatlé szerepet tulajdonit ezek-
nek az Uj épitészeti irany kibontakozasdban; masrészt egy teljesen homdlyos ,,vi-
dékiesség“-fogalommal élve e koltoknek ,.a vidékiesség elleni tiulhajszolt dllaspont-
jat* marasztalja el. Az itt kiemelt jelz6s szerkezet raadasul kirivo képzavar; az
allasponttal nem lehet tsszeegyeztetni a tilhajszolds dinamizmusat.

L. G. ezzel kapcsolatos irdsdnak cime (taldn a blikkfang kedvéért) kihivéan
sarkité (Babits és a tulipdn), és igy — béar cikkének egész gondolatmenete nem
engedné meg — modot ad arra, hogy Sz. 1. vdalaszcikkében refrénné valjék a
Lechner mivészetének lenézé mindsitéseként értelmezett ,tulipan®. Ezenkiviil egy
feltételes mondat erejéig Lang megengedi, hogy ezt a miivészetet Adyék nyugatos-
saganak dldozataként konyveljuk el, azért, hogy aztdn ezt anndl hatdsosabban
cdfolhassa, csakhogy ezzel a nagyvonallisdaggal ismét visszaélésre csdbitja Szoesot.
Ezutin — a targyra térve — mindenekel6tt Adyék magyarsdgszemléletének eredeti
sajatossagait és torténelmi jelentOségét Osszegezi, kiemelve, hogy ennek modern-~
sége ,nem allithaté szembe a miveltségfejlédés nemzeti irdnyaval®., Mint keé-
s6bb kideriil, érvelésének az olvasd ismereteire hagyatkozo tomorsége Sz. 1. sza-
mara, aki a kor irodalménak Adyéval analéog nemzetképérdl (példaul a Moriczé-

Cs. Gyimesi Eva cikke egyrészt a vitaerkélcs, masrészt nemzeti és egyetemes viszonyanak megvi-
lagitésaban tilemelkedik az Utunkban lezajlott Lang—Sz4cs vitdn, ezért tartjuk idoszerlinek kozlését 1982
tavaszan is. (A szerk.)
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rél) és a kérdés szakirodalmarol nem kivan tudomast venni, elhanyagolhaténak
bizonyul. Ezutdn L. G. masfél hasdbon azt fejtegeti és szemlélteti, hogy Ady és
Babits Nyugatjdban milyen pozitiv- fogadtatasra taldlt az a népi Sszecesszids épi-
tészet, amelyet Szocs kozvetve a nyugatosok aldozataként tiintet fel, s bebizonyitja,
hogy a lap ,ugyanabban a taborban jeldlte ki a [Lechner] helyét, amelyben a
korszak nagy ujité irodalmarait tudta“, Talan folosleges is megjegyeznem, hogy
mig summas elészébeli kijelentését SzG6cs nem igazolta semmivel, Lang tények-
kel tudja aldtdmasztani annak ellenkez6jét. Ugyancsak dokumentumokra utalva
mutatja ki Babits értékel6 magatartasat Bartok irdnt, és azt a tdmogatdst, ame-
lyet szerkesztékeént és kritikusként a népi iréknak nyuajtott, majd jelzi koltészeté-
nek a klasszicizadlt (Arany) és a romantizalt (Vordsmarty) népiesség hagyomanya-
hoz kot6dé vondsait. Jegyzetében — minthogy egy Babits-elészéra reflektal —
fejtegetését targyszerlien a kolté és a népiség, a kolté és a nemzeti értékek viszo-
nyara oOsszpontositja, ezért Lechnerre s Bartékra vonatkozé minden adatat és elvi
megjegyzését e viszony megvilagitasa érdekében sorakoztatja érvrendszerré.

Legfontosabb — bizonyitékokkal megalapozott és ellenérizheté — kovetkez-
tetéseit szeretném kiemelni, hogy késobb visszautalhassak rajuk:

1. ,Aminthogy Barték zenéjében, Lechner épitészeti torekvéseiben sem a népi
inspiracié az egyedilli és az elsédleges érték, hanem a modernséguk.*

2. ,,Tagadhatatlan tehdt a magyar népzene jelentdsége a bartoki életmii sajé-
tossd alakuldasaban — de ezt a jelentséget az életmii egyetemes értéke és az
eurdépai modernségbe d&gyazottsaga biztositja. Nem a népzene tette korszerfivé
Barték zenéjét, hanem a kor zenei modernsége teremtette meg azokat a kereteket,
amelyekbe a népzenei anyag (egyik) jité energiaforrasként beépithetévée wvalt.“

3. ,Akar a korszak koltészetét, akdr zenéjét vagy épitészetét nézzilk, a kép-
let ugyanaz: a népi hagyomdny nem oOnmagdban, hanem egy korszerii forma-
nyelvveé at- és feldolgozva valik csak értékké és értékképzbéve.”

Népi és modern, nemzeti és egyetemes viszonyanak ezt a kdélesondsen érték-
képz6 jellegét végll Babits vonatkozasaban igy osszegezi: ,A nemzetit nem tekin-
tette Onmagdban valé értéknek, csak az értékteremtés magyar -ir6, magyar mi-
vész szamdra természetszerlien adott lehetGségének. Nem a nemzeti jelleg szava-
tolta szamara a mi értékét, hanem a mi értéke a nemzeti jelleget.* Ezt a hit-
vallast, megjegyzem, Babits-tanulmanyok és -esszék hosszi soraval szemléltethette
volna (Magyar irodalom, 1913; Az igazi haza, 1919; A kettészakadt irodalom, 1927;
Nemzet és Eurdpa, 1934 stb.). Ervelésében azonban itt csak a legszlikségesebbre
szoritkozott, nem tért rd olyan kifogdsokra, amelyekre Sz. I. megfogalmazdsai —
mint jeleztem — alkalmat adtak volna: a teljesen félreérthetd, rosszallé érnya-
latu ,,vidékiesség“ (értsd: provincializmus) helyett példaul végig a népi, a népies-
ség irodalomtorténetiinkben elfogadott miiszavaval élt, és elsiklott az emlitett kép-
zavar folott, s6t 6 maga — a kozismerten jo stiliszta — is atvette a ,tulhajszolt
alldspont* kifejezést.

Erre a Babits-kozponti és a fent kiemelt kovetkeztetéseket levoné cikkre
Sz6g¢s igen sajatos médon vdlaszol (Hej tulipan, tulipdn...). Szokdsa szerint nem
abba a labdéba riug, amelybe partnere. Azt a Lechner Odoént méltatja tjra hosz-
szasan, akinek népiségét és modernségét, kiemelkedé érdemeit, mint lattuk, sem
a Nyugat, sem Lang nem tagadta, s6t (lasd példdul az l-es szamu idézetet). Ba-
mulatos bébeszédliséggel a ,tulipdn® minésitést kivanja céfolni, amely, mint mér
jeleztem, nem azonos vitapartnere Lechner-értékelésével. De ezzel a jobb sorsra
(kiilon népszeriisitésre) érdemes épitészeti tdjékozottsaggal (miért nem ir Lechner-
r6l monografiat?) szinte megszéditi a feledékenységre amugy is hajlamos olvasét;
mar-mar azt sem wesszik észre, hogy Ady ,vidékiesség“-ellenességére vonatkozo
megdllapitasdnak itt 6 maga mond ellent egy pozitiv elojelii Ady-idézettel: ,»a
nyelv, a gazdag, buja, kiilénds és szép nyelv lent lakott«, irja Ady 1910-ben®.
Moddjaban lenne tehdt sajat szemével latni Ady Osszetett magyarsagszemléletét, de
chelyett vitapartnerét kivdnja kodosité és ferdité technikaval diszkreditdlni. Lang
~tajékozatlansdgarél* beszél, aki ,a Lechner irdnyt ellentétben levének latja az
Ady- és a Bartok-»irdnyokkal«“, Kérem, vessitkk csak egybe azt az idézetet a
fenti Lang-szovegekkel, amelyekben Babits Barték-rajongésdrél és arrél van szo,
hogy a Nyugat ,ugyanabban a tdborban jeldlte ki a [Lechner] helyét, amelyben
a korszak nagy jité irodalmérait tudta“. Sz. I. elmarasztal tehat egy valéjdban
nem létezd tdjékozatlansdgot, de madsfelél mindenfajta provincidlis miiveletlenséget
urigytil hasznal fel arra, hogy Babitsék ,nyugatossagat® Lechner irdnyira nézve
karos jelenségnek tiintesse fel. Erre ugyanis mds bizonyitékot nem tud felhozni.
Van viszont bizonyitéka arra, hogy a szecesszios stilus terjedését egy kultuszmi-
niszter parlamenti javaslatdra mdr 1902-ben intézményesen gdtoljdk! Hat, kérdem,
hol volt még ekkor a Nyugat, hol voltak ekkor Ady taktikainak nevezett jelké-
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pei? Es eme onellentmondéasok utan végiil, utolsé adukként, ugy idézi meg Fiilep
Lajost és Babitsot, mintha L. G. cikkében szé6 sem lett volna a nemzetinek és
eurdpainak, a sajatosnak és az egyetemesnek hozzajuk hasonléan felfogott szerves
kapcsolatarél.

L. G. erre kovetkezd s az érvkisajatitast visszautasité vdalaszcikke viszont
megmarad a vita eredeti targyandl: egyrészt arnyaltabbd teszi Ady magyarsag-
képének jellemzését, masrészt részletesebben kibontja a nemzeti és az egyetemes
vonédsok osszefliggését, leleplezve (végre!) ,a vidékiesség elleni tulhajszolt allas-
pont* vadjanak szemléleti képtelenségét, azt a benne foglalt feltételezést, miszerint
vannak ,vidékies nemzeti értékek“ is (Irodalmi vita vagy irodalmi civakodas?).

E kinos helyzetben Szécs siet foleserélni a vidékiesség ,,muszét* a folkloriz-
mussal (ami még mindig nem a népinek nevezett irdnyok pontos megfelel6je, és
Sz6es szerint is csak az ellenfelek nevezték el igy), de nemcsak mezt, hanem ,lab-
dat“ is cserél: ezuttal a zenére tereli a szét (Folklorizmus, egyetemesség, vidékies-
ség). Es itt nem csupan annak a régi szokdsdnak lesziink tanui, ahogyan egyik
vitarél a maésikra, példdul sdmanolégusbél sumerolégussd, irodalomtorténészbél pszi-
choanalitikussa — és igy tovdbb — képezi a4t magat, hanem a szoveg alatti mind-
sitések sajatos moédszerének is.

Pedig milyen bizalomkelté bolcsességgel Osszegezi az el&én vitdjuk eddigi,
hasznos tanulsagait! Csak sajnalni tudja az ember, hogy nem szentelhette magat
teljesen épitészettorténeti felvildgosité munkéjanak, De a harmadik bekezdésben
az eddigi tanulsagokat sutba dobva, mintegy tabula rasat teremtve, meglepé ma-
néverezésbe kezd: ,mint L. G. hozzdszélasa is jelzi, a manapsdg Nyugat-Eurdpa-
szerte kibontakoz6é uj ellentdmadéds kétségbe vonja nemcsak a folklorizmus mai
értékeit vagy jovojét, hanem multbeli szerepét is a szecesszié és dltaldban a mo-
dern miivészeti mozgalmak kialakuldsdban. A modernség és a nemzeti jelleg,
mondjak, még a szdzadelé viszonyéban [sic!] is ellentétben 4allnak, s6t nemcsak
a nemzeti egyéniség keresése, hanem a népi ihletforrdasok sem jatszottak lényeges
szerepet a modern miivészeti irdnyzatok maradando értékeinek a létrehozdséban.”
(Az elsé két kiemelés: Cs. Gy. E) E kovetkeztetésnek tiiné, nagy hordereji be-
jelentés visszajatszdsra serkent, hogy lassuk, hogyan is ,jelzi®* mindezt L. G.
hozzé4szolasa. Ebbdl kideriil, hogy: 1. L. G. nem hivatkozik sem 4ltaldban, sem
nevekkel ilyen nyugat-eurépai tendencidkra; 2. a mar kiemelt szdvegrészekkel
igazolhaté, hogy L. G. nem vonja kétségbe a népi és a nemzeti jelleg értékkepzo
mivoltat; 3. nem dllitja ellentétbe ezeket a modernség jegyeivel; 4. tehat, ha
netdn vannak is ilyen tendencidk, Lding nem érthet azokkal egyet.

De Szécsnek — ugy latszik — wvalamilyen okbél vagy céllal kapcsolatba kell
hoznia L. G.-t bizonyos nyugat-eurépai eszmei aramlatokkal. Ez az Osszefligges-
teremtés enyhén szélva oOnkényes premisszdja a koévetkezd gondolatmenetnek: 1.
L. G. hozzaszélasa bizonyos nyugat-eurdpai eszméket jelez (visszhangoz?); 2. an-
nak az Adorndnak a nézeteire .alapoz“, aki Barték népiségében fasisztoid vona-
sokat vél felfedezni (Sz6cs szerint: aki . Bartékot [...] fasisztava avatja“); 3. ,,Ador-
no szélséséges folklorizmusellenessége tulajdonképpen logikusan 4l1 annak a gon-
dolatmenetnek a végén, amelynek L. G. csak az elejére hivatkozik® (kiemelés:
Cs. Gy. E). A vita eddigi menetének ismeretében a legjohiszemiibb kovetkez-
tetésiink ebbbl csak az lehet, hogy Szécsnek nincs logikdja. De taldn nem vagyunk
annyira naivak, hogy fel ne ismerjiik ebben a ,gondolatmenetben“ egy messze-
menden megbélyegzs latszat szuggesztiv elfogadtatdsdnak célzatossagat.

Még nyilvanvalébba lesz ez a célzatossdg a népi-nemzeti érzelmek hébortkkal
osszefiiggd szerepének ezutdn kovetkezé vehemens cafolatdban, killondsen, ha nem
feledkeziink meg arrél, hogy a vitapartner egy pillanatig sem tagadta a népi és
nemzeti jelleg pozitiv ertékeit. .,Vajon szdzadunk héborui koéziill — a legvéreseb-
bek kozill — kérdi Szécs — hény tort ki a nemzeti-népi hagyomaényok dapolasabol
ered6 elfogultsagokbdl?* Minden szomort igazsadga mellett is hatdsvaddszo, tehat
hamis (itt, ebben a kontextusban) ez a kolt6i kérdés; csak akkor lenne igazan
hiteles, ha valaki itt — e vitdban — a népi-nemzeti hagyomdnyok &polasa ellen
uszitott volna! De sem ilyesmi nem toértént, sem arrél nincs sz6, amit Sz. I,
elobbi feltételezéséhez ragaszkodva, rezigndltan &llit: ,,De hat — hidba ott a (8-
nyek, ahol elkezdédik a tlilekedés: felzdrkozni a legujabb szellemi dgaskoddshoz.*
(Kiemelés: Cs. K. £.) Marmint: Adorn6hoz? Avagy: ahhoz a német nemzeti-térténelmi
komplexushoz, amely Szb6cs szerint meghatdrozza ,,az idegenkedést, bizalmatlansi-
got és érzékenységet a kelet-eurdpai folklorizmus keletkezési koriilményeinek a
feszegetésével szemben?“

Sz. I. nyilvan 6vakodik a nyilt valaszokt6l. O csupidn megenged bizonyos ko-
vetkeztetéseket, ha az olvasé hajland6 vele egyiittérezni. E tobbértelmiiségek miatt
allithatja azt, hogy 6 nem ,durva“, sét ,finom"“. Csak ,finoman" hozza Osszefiig-
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gésbe partnerének altala onkényesen kikdvetkezietett és ldbjegyzetelt allaspontjat
hol a Bartdékot ,lefasisztazé® Adornoval, hol a voélkisch alapi német nemzeti
onérzettel, Ez a ,finomsag" engedi meg ugyanis, hogy majd barmikor letagad-
hassa az Osszefliggés-teremtés célzatos voltat, atejtve azt az olvasét is, aki esetleg
hajlamos volt neki szurkolni. Mert az 6 vitastilusa, mint tudjuk, nem lapos, nem
unalmas, hanem nagyon is érzékletes. Erzékletessége els6sorban fantaziadus fel-
tételezéseiben nyilvanul meg, amelyek bizonyitdasara sohasem rest tudoményosan
megujitani sokoldalian fejlett megtéveszté-technikajat.

De a kényszeru kitérok utan, ahova Szdcsét kovettik, térjink csak vissza
Babitshoz és a tulajdonképpeni probléméahoz: a nemzeti és az egyetemes érték
viszonydhoz. A kolté mondotta egyszer: ,vildgkulturai jelentdségiinket kétségkiviil
nem az egyoldalusdg, hanem csak mindkét tényezének egyiittléte és Osszeolvaddsa
adhatja.* De ugy tlinik, ez azéta sem lett mindenki szdmara nyilvanvalo, Hat
folyamodjunk, mint mindig, egy santité példazathoz.

Mirél ismerszik meg — mondjuk — a hamisitatlan tokaji bor? Taldn nem
kell ehhez borasznak lenni: illata, zamata, szesztartalma jellegzetességein til,
mindenekf{6l6tt arrol, hogy j6. Tapadt volna-e vilagszerte ezekhez a borokhoz al-
lando értékjelzoként a ,magyar”, ha jo minéségiikkel nem érdemelték volna ki,
hogy szdrmazasuk értékmérd védjegyik is legyen? Hat ez az, ami kozds a Rajna-
videéki, sziciliai, murfatlari és a tobbi borokban. Nem a sajatossag szavatolja tehat
a minéséget, hanem a minoség teszi figyelemreméltéova a sajatossdgot. Valahogy
igy allunk a nemzeti és az egyetemes érték viszonyéaval is.

Cs. Gyimesi Eva

Kovacs Géza: Akadalyfutok



