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Irodalomtorténet és nemzetiség

1981. oktober 28-an keriilt sor arra az irodalomtorténeti kerekasztal-megbe-
szélésre, amelyen irodalomtorténészek, kritikusok, szerkesztok, irck, ujsdgirok, ta-
ndrok és didkok vettek részt az orszdg minden részébbl. Az Irodalomtudoményi és
stilisztikai tanulméanyok 1981 cimii Kriterion-kétetbsl kiindulé vita anyagdt magno-
felvétel alapjdan, illetve a felszolalok wutdlagosan stilizdlt-javitott szévegével kozdl-
jik, a felszolaldsok sorrendjében. Néhdny hozzdszolé a vita sordn feltdinden rog-
tonvzve vagy személyes éllel fogalmazott, ez azonban nyomtatdsra elokészitett
sz0vegiikben mdr nem jelentkezik olyan szembetiinGen. IdGhiany miatt tobben
csak irdsban adtdik be véleményiiket, és vannak olyanok is, akik nem tudtak sze-
mélyesen részt venni a Korunk kerekasztaldin, de ugyancsak bekiildték hozzdszé-
lasukat (ezeket osszedllitdsunk végén kozéljiik).

A félvetett kérdések nyilvan nem zdrhaték le egy ilyen megbeszélésen —
nem is ez volt a célja a vitanak, hanem hogy a tovdbbi eszmecseréhez és iroda-
lomtorténészi munkdhoz teremtsen megfelelé légkort, alkalmas kereteket. A szer-
kesztGség éppen ezért nem tekinti lezartnak a vitdt irodalomtérténetirdsunk hely-
zetérol és feladatairdl; vdrjuk munkatdrsaink, olvasdink tovdbbi észrevételeit, al-
koto javaslatait, melyek nem csupdn a szakemberek, hanem a nagyobb kizidsség
szamdara is létfontossdguak lehetnek.

Kantor Lajos @ Az irodalomtorténet aramkorében

Irodalomtodrténeti kerekasztal-beszélgetésinkhéz az alkalmat a Kriterion
Konyvkiadé uj sorozata, az Irodalomtudomdnyi és stilisztikai tanulmdnyok elso,
1981-es jelzetii kotete szolgaltatja. Latszélag tehat sziik szakmai kérdésekrol lesz
sz0. Aki azonban valamennyire is ismeri irodalmunk todrténetét, tudhatja, hogy
nélunk az irodalom — és az irodalomtorténet — szlikségszeriien sokkal tdbbet
véallal magdra a kozOsség, a nemzetiség gondjaibél, mint ott, ahol a torténelem
masképp alakult. Amikor teh&t mi egy szaktanulmanyokat feldlelé kiadvanyrol és
annak kapcsdn a roméniai magyar irodalomtudomdény helyzetérol, jelenérdl és jo-
v6jérol mondjuk el gondolatainkat, a most felnvé nemzedék tudatalakuldsat is
szolgaljuk, az egészséges szellemi fejlédéshez az dnbecsiilés érveivel akarunk hozza-
jarulni. A ,honnan jottink?“ egyértelmiien jelenvalésdgunk tudatdt kivanja erd-
siteni — semmilyen irdnyban sem zdrva el a kapcsolédds életigenlé parancsat.
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A Lang Gusztav és Szabé Zoltan szerkesztésében megjelent Irodalomtudo-
manyi és stilisztikai tanulmdnyok onmagadban véve is jo kiinduladsi alapot képez,
ebben a tekintetben is. Ha csupan arra gondolunk, hogy milyen koriilmények ko-
zitt kezd6dott ujra, hatvan évvel ezel6tt, az irodalomtorténettel valé intézményes
{foglalkozds Kolozsvart, amikor Kristof Gyorgyot kinevezték az egyetemre, a ma-
gvar tanszék professzorava, és végiggondoljuk intézményeink fejlodését a kovet-
kezbd évtizedekben, sokféle kovetkeztetésre juthatunk, Nem érdektelen megjegyezni,
nogy ebben a gylijteményes koétetben joval nagyobb a ,didkok“ — pontosabban a
irissen végzettek — szama, mint az egyetemen tanitéoké. A fiatal, a palydjukon
most indulé kutaték tekintélyes részaranyanak oOrvendhetiink; azt lathatjuk meg-
valésulni ebben a szerkesztéi , kaderpolitikdban®, amit Jancsé Elemér mindig szor-
galmazott: a legjobb allamvizsgadolgozatok hozzaférhetévé tételét. Irdnyulds és
mindség tekintetében persze — legaldbbis a kozépnemzedékhez tartozé (konzer-
vativabb?) irodalomtérténész szemszogébsl — tobb igy a vitatnivald, de mégiscsak
a jovo biztositasarol van szo.

Tullépve azonban e koéteten, probaljuk meg rendszeresebben szamba venni
« romaniai magyar irodalomtudomdany idészeri problémait. Es kezdjik mindjart
a legfontosabbal: az intézményekkel. A helyzetet kozvetleniil nem ismerd szamara
lehet csak vitathaté, hogy nem az Akadémiaval és nem az egyetem irodalomtorte-
neti tanszékével, hanem ezuttal is a Kriterionnal kell kezdeniink a sort. Nem-
zetiségi konyvkiadonkkal, amely keretet teremtett az irodalomtudomany szamaéra
is. E mostani sorozatinditds minéségileg jelent (jat, de mar az eddigiekben szamos
olyan sorozata volt — van — a Kriterionnak, amelyek szervezik, mozgésitjak az
irodalomtorténészeket, az irodalomtérténeti hajlandésdgu irdkat, publicistakat, ta-
narokat — részben a filolégiai munkara, nagyobb meértékben pedig az elemzésre
s a szintézisre. Els6ként talan a Romdniai Magyar [rok mennyiségileg impozéns ko-
teteir6l kell szélnunk (a sorozat egyébként még 1961-ben, a Kriterion jogelddjé-
nél, az Irodalmi Konyvkiadénal indult); versek, prézai és dramai mivek, kritikai
és publicisztikai gylijtemények mellett itt indult meg a folyodirat-antolégidk és in-
tézményi levelezések kozzététele is. Nem kevésbé jelentés a Magyar Klasszikusok
sorozat, noha ezekben a kotetekben, ha lehet, még esetlegesebb az el6é- és uto-
szavak szerepe. Nagyjabol ezt mondhatjuk a kortarsi vildgirodalmat bemutaté Ho-
rizontrél is. (A sorozatokra visszatérek még.)

A Babes—Bolyai Tudomdanyegyetem magyar tanszékének véltozatlanul rend-
kiviilli a felelGossége, mindenekelétt az utdnpoétlas biztositdsaban — és ebbe bele
kell értentink a doktoratus intézményét is. A didaktikai adottsagokrél, a kutatasi
lehetoségekrol — a tanszék Osszetétele valtozasanak a fliggvényében —, gondo-
lom, fontos itt szélnunk, s ezt a tanszék jelen 1évé tagjai bizonyara meg is te-
szik. Az akadémiai magyar irodalomtérténeti tevékenységrél nehezebb érdemben
szolni, hiszen egy-két kutaté aligha tehet eleget a szakositott feladatoknak. Az
Akadémia kiadasdban évente kétszer megjelené Nyelv- és Irodalomtudomdnyi
Kozlemények viszont olyan reélis keret, amelyet 4tgondoltabb szerkesztéssel haté-
konyabb4 lehetne tenni. Ehhez persze sziikség volna a megsziintetett honorariumok
visszadllitasdra, s ami taldan ennél is fontosabb: a folydirat redlis terjesztésére
— ma ugyanis sem az ujsagarusnal, sem a koényvarusi halézatban nem szerezhetd
be a NyIrK.

A miivelédési és irodalmi folyodiratok, hetilapok — a Korunk, az Igaz Szo,
az Utunk és A Hét — alkalomszeriien ad teret az irodalomtudoményi munkdknak;
foként egy-egy éviordulds szdm vagy sulypont nemecsak kozlési lehetéséget biz-
tosit, hanem szervezi, Oszténzi is a kutatast (elsésorban XX. szdzadi, illetve ro-
maniai magyar irodalmi targykorben). A szilikds laptér ennél tébbet nemigen tesz
lehetové a kozeljovében sem, legfeljebb a valogatds, az elbirdlds lehet igényesebb.

Mikro-kutatékozpontokka véalhatnanak — elvben legaldbbis — az irodalmi
muzeumok, emlékhédzak. Sajnos, ezt ma sem a nagyszalontai Arany-, sem a nagy-
varadi Ady-muizeumrél nem mondhatjuk el; a bukaresti irodalmi muzeum magyar
munkatarsai még a munka kezdetén dllnak.

A magéankezdeményezések, az ,egyszemélyes intézmények® sordbdl ki kell
emelniink a Romaniai Magyar Irodalmi Lexikon elsé kotetének sajté ald rende-
zését — Balogh Edgar kitarté és 4ldozatos munkdajat és rendkiviili szervezdkész-
segét, amellyel egyrészt Osszetartott (t6bb mint egy évtizeden 4at!) egy lexikoni
szerkeszt6 bizottsdgot, mésrészt vidéken €16 kutatdk, (jsagirék, tanidrok mozgosi-
tdsaval a romdniai magyar irodalom multjanak feltdrdsaért, az adatok 0Osszegyiij-
téséért sokat tett. (A ,vidékiek“ kozlési gondjain keveset enyhithetnek a napilapok,
bar helytorténeti vonatkozadsban regisztralhattuk eredményeiket is.)

Targy- és témakorok, kutatasi teriiletek szerint kozeledve irodalomtudoma-
nyunkhoz, redlisan a romadniai magyar irodalom kutatdsa kivankozik az élre. A

171



kritikaval érintkez6 vagy az esszészerit kozelitések utdn ma mdar a valéban iro-
dalomtudomaéanyi, irodalomtorténeti feldolgozds van napirenden. A Romdniai Ma-
gyar Irok sorozat profilbévillése hatdrozottan lenditett az ilyen értelmii kutato-
munkén, el6térbe kerilt a sajtétorténet, a dokumentumkdozlés (és feltards), ami
nelkill elképzelhetetlen barmiféle szintézis. A legjelentésebb e tekintetben A He-
likon és az Erdélyi Szépmives Céh levelesladdja (Marosi 1ldiké gondozéséaban),
amely a Gaal Gabor-életmiisorozatban kihozott Levelekkel egyutt a két vilag-
haboru koézétti romdniai magyar irodalom megismerésének nélkulézhetetlen segéd-
kényve.

A Kklasszikus és modern magyar irodalom tudomdanyos megkozelitésére a
romdaniai magyar olvasénak és kutaténak a Kriterion fehér koényvek, Téka ¢és
Magyar Klasszikusok sorozata, valamint a Dacia gondozasaban a Tanulok Konyuv-
tara 4ll rendelkezésére. Kiilondésen az elsé kettében szilettek szamottevé eredmé-
nyek. (A fehér kényvek kiaddsa az utobbi években féajdalmasan lelassult) A Ta-
nulok Konyvtdra nagy érdeme a tekintélyes példanyszam; ezért sem mindegy,
hogy az alapmiiveknek tekintett szépirodalmi szovegeket milyen irodalomtérténeti
tanulmédny és jegyzetanyag koveti, Szintén a Dacia adja ki a Kismonografiakat —
valtakoz6 szinvonalon. Elmélyiilt szakkritikaval, a kiadénak nyujtott elvszeri ta-
nacsadassal, azt hiszem, sokat segithetnénk e szintén fontos sorozatunkon.

A vilagirodalom-kutatas, részben értheté modon, a legalkalomszeriibb, tobb-
nyire csak esszé jellegi megnyilatkozasokrdl beszélhetiink. Pedig akar a helyi, ép-
pen kolozsvari hagyomdnyokat, akar a potencidlis lehetéségeket nézzitk, a kompa-
ratisztikdnak virdgoznia kellene a romé&niai magyar irodalomtudoményban. Vali-
saggal érthetetlen, hogy az Akadémia ezért szinte semmit nem tesz. A magyar—
roman és magyar—német kapcsolatok, a miivek ©sszehasonlité vizsgdlata terén el-
ért eredmények jorészt intézmeényen kiviili szorgalomnak és kutatoi elkotelezett-
ségnek tudhatdk be — ha az Engel Kéaroly mellett e problémdékkal rendszeresen fog-
lalkozé David Gyuladra és a kozulink oly koran tavozott kollégankra, Ritodk Ja-
nosra, a kivalé Kettds tiikér szerzojére gondolunk.

Végil pedig ne feledkezziink meg az irodalomtudomény hatarterileteirél, min-
denekel6tt a mivelGdéstorténetrél, a ma annyira idoszeri interdiszciplinéaris kuta-
tasrél, a komplex vizsgalatrdl. (Meggy6zédésem ugyanis, hogy nem csupdn az
egyes muveket kell komplex elemzésnek aldvetni, hanem egy-egy irodalomtorténeti,
miivelédéstorténeti korszakot is.) Taldn nem sértek érzékenységeket, ha annak a
meggyotzédésemnek adok hangot, hogy a miivel6déstorténet ma még csak hagyo-
manyos formdban miiveltetik nélunk; mindenesetre egészen bizonyos, hogy a ro-
maniai magyar mivelédés torténetét (akar egy rovidebb szakaszat is) komplex
modon még senki sem kozelitette meg.

Az intézmények, a targy- és témakérok, kutatdsi teriiletek utan vessiink hat
egy futé pillantast az irodalomtudoméanyi szemléletre, modszerekre, koézelitésmddra,
Szoltunk a forraskiadasok (Gjra)megindulésardl, ennek kapcsdn meg kellene vizs-
galni a hazai magyar filolégia 4allasat is (a régi erdélyi irodalom, a klasszikus
magyar €és a romaniai magyar irodalom teriiletén). A két vildghdboru kozotti
folydiratokbdl készitett antolégidkat mint az esedékes folyoirat-monografidk elé-
munkdlatat kellene felfognunk, s ennek szellemében értékelniink, illetve birdlnunk
oket. Kozépiskolai és egyetemi tankonyveinket — elsésorban a romdniai magyar
irodalmat bemutatékat — szintén ilyen szempontbdl kellene megkozeliteniink.

Az utoébbi évek irodalomtérténeti kézleményeinek apropdjabdl azértékek osz-
szemosasanak két iranybdl is mutatkozé veszélyére érdemes felhivnunk a figyel-
met: az egyik a kipreparélt ideologikum, a masik a fantdziatlan, pozitivista leiras
oldalarél fenyeget. Erdemes volna tovabba vitatkoznunk a szubjektiv irodalomtir-
téneti esszé elényeir6l és korlatairél csakugy, mint a napjainkban divatos, 4m
nemegyszer éppen a muvészi lényeget, az érzelmi vonatkozdsokat elfed6é szemio-
tikai megkdozelitésrél, annak egyoldaliian ,raciondlis* alkalmazésarél. Es a mar em-
litett komplex elemzésrél — esetleg hianyénak okairdl.

Mint ahogy azzal is szembe kell nézniink végre, hogyan kapcsolodhatna
be irodalomtudomanyunk tartésan a vildg aramkorébe. A romaniai magyar iro-
dalomtorténész ugyanis nem szigetelédhet el sem a magyar irodalomtudoméany ege-
szé16], sem a roman irodalomtorténetirdstél. Az informadciés lehetGségek viszont
ma még meglehetésen korldtozottak, mind a koényv- és folyédirat-anyagot tekintve,
mind pedig a nemzetkozi tudomanyos férumokon, konferencidkon wvalé részvétel
vonatkozasaban. Holott, meggy6z6désem, kaphatndnk — de adhatnédnk is valamit
a tudoményos vildgnak sajidtos tapasztalataink ismertetésével, bizonyos esetekben
nemzetkozi kozkincesé tételével.

Ahogy eddig sem az eredmények leltarszerii felmutatdsdra, nevek és cimek
soroldsdra torekedtem, befejezésiil, ugyancsak vitatémaként, a perspektivakrol: azt
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hiszem, hasznos volna egyrészt a keretek szlikségletek szerinti bévitését gondol-
nunk at, masrészt viszont, a legkozelebbi jovore figyelve, a rendelkezésre allé in-
tezmények jobb kihasznaldsat s az intézményeken kiviilli formdk nyujtotta lehet6-
segeket vitatnunk meg.

Cs. Gyimesi Eva e Irodalom, elmélet, torténetiség

Nem szikségszeriien. hanem egy szerencsétlen véletlen folytan keriiltem abba
a helyzetbe, hogy az irodalomelméletrél kelljen beszélnem: az egyetemen ugyanis
egyebek mellett két félévben ezt a targyat is eldadom. De rogton meg kell jegyez-
nem, hogy ennek ellenére csak latszolag van tébb kozom hozzd, mint azoknak a
jelenlevoknek, akik — szintén egyebek mellett — ezzel is foglalkoznak.

Hiszen az alapkutatas olyan teriiletérdl van sz6, amely nemcsak egész embert
kévetel, hanem a tajékozodas és alkoté munka intézmeényesen biztositott felté-
teleit is. Marpedig olyan helyeken, ahol a természettudomanyi vagy miszaki jel-
legli alapkutatds anyagi ellatottsaga is korlatozott, masodranginak tekintik az
ilyen, legkevésbé sem gyakorlati foglalatoskodast. Az irodalomelmélet eredményes
miivelésének kozpontjai vilagszerte az akadémidk és egyetemek mellett mikodo
killdn munkakozosségek, amelyeknek tagjait nem terheli semmilyen, e targytol
idegen feladat, s ha tanitassal vagy irodalomkritikdval foglalkoznak is, azt nem
az elobbi rovasara teszik. Mert ezt a tevékenységet legkevesebb harom vilag-
nyelv ismeretében és csakis egyetemes igénnyel lehet végezni. Es ennek feltétele
lenne mindezen kivill a nemzetk6zi kongresszusokon valé részvételiink,

Nos, a nemrégiben egyetemiinkhéz csatolt volt akadémiai intézet kis léZszamu
. magyar reészlegén sincs olyan kutatd, aki kizardlag az irodalom elméletének ered-
meényeivel probalna 1épést tartani, s hat akkor hol vagyunk még attél, hogy a
kiulonboz6é irdnyzatok szakosodott képvisel6ir6l is beszélhessiink? Mert nem egyet-
len elmélettel, hanem elméletekkel kellene szamot vetnem, ha igazdn hivatott
lennék, hogy errdél tartsak tdjékoztatét. S most mondanék valami meglep6t is:
egy minden szempontbdl ellatott, johirt kiilféldi intézet irodalomelméleti munka-
kozosségének tagja mesélte, hogy az elméleti kézikonyv megirasdnak feladatdat most
haritottdk el testiiletileg, mert, tgymond, tilsdgosan kockazatos feladat lenne.
Ehelyett mindegyikiik tovdbb halad a maga paszmdjan, hogy a teéridknak legalabb
egyik tipusaban tudjon valami eredményt félmutatni. Hat hogyne lenne akkor
meg kockdzatosabb, ha most tisztan irodalomelmeéleti &ttekintésre véllalkoznék.
holott csupan a tanarképzésnek aldrendelt targyként miivelem? Nemrégiben be-
szalltam ugyan egy szovegelméleti tanulményokat tartalmazé kozos kotetbe, de
ennek érdekl6d6 és értd olvaséi — szerkesztonk szkeptikus joslata szerint — aligha
lesznek tiznél tébben.

Egymaésnak irnank tehat itt néhanyan, ha ebben a tudoményagban az alap-
kutatasok szinvonaldn elmélyedhetnénk., Természetes, hogy ehelyett inkéabb {irunk
Kritikai esszét vagy napi kritikdt, amelyben alkalmazzuk a sok kéziil magunkéva
tett egyik elméletet, vagy irodalomtoérténetiink elvi-médszertani alapjainak tisz-
tazasara fordulunk hozza. Es ez, legaldbb szdmomra, sziikségszerii, hiszen az iro-
dalomelmélet — azon kiviil, hogy megalapozza a doéntést: mi és mikor tekinthetd
irodalmi szovegnek — a kritika és az irodalomtérténet metatudoménya: ez oldja
meg a fogalomalkotéds és a moédszerek legdltalanosabb kérdéseit.

Vitainditém teljes szovege mindkét kutatdsi teriilet elmeéleti alapjaival fog-
lalkozik, de id6 hidnydban és a célratérobb beszélgetés érdekében csupéan jelzem,
hogy az irodalomkritikdval kapesolatban mirél lett volna sz6: 1. a kritikdakban
ervényesiilé irodalomfelfogasok ismeretelméleti hatterei; 2. a szoveg-fogalmak ti-
pusai s a nekik megfelelé rendszerek; 3. az elemzés moédszertani problémai; 4. a
kritikai pluralizmus kérdése. Ezek az elemzési szempontok médot adtak annak ki-
muitatdsara, hogy 1. az irodalmunkban érvényesillé kiilénbdzd kritikai rendszerek
hivatkozasi alapjai tébbnyire rejtve maradnak (nem tdrjak fel el6feltevéseiket, for-
rasaikat); 2. nyelvezetilk nem kelloképpen kidolgozott (nem felel meg az inter-
szubjektivitds tudoményelméleti ismérveinek); 3. ezzel oOsszefilgge a médszertani
tisztazatlansdg; 4. kovetkezésképpen a pluralizmus nem teljes érvény{i, mert az
el6bbi hidnyossdgok akaddlyozzdk nemcsak a rendszerek kozotti dialégust, hanem
az egyes rendszerek hatékony miikddését is.

A kritikdnak ezek a problémai pedig szorosan osszefiiggenek a masik teriilet.
az irodalomtorténet elvi kérdéseivel, mindenekel6tt az értékelés problémaival (és
ezert tartottam sziikségesnek, akdar vazlatosan is, kitérni most a kritika elméleti
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alapjaira). Abban az Osszefiiggésrendszerben ugyamis, amely nalunk az olvasck ér-
tékorientdciojat az irodalommal szemben egyoldaluva torzithatja (olyan elvéarasok-
kal terheli, melyeket mas intézményeknek kellene betdlteniiik), talan érdemes na-
gyobb eréfeszitéseket tenni a kildénbdzd kritikai rendszerek egészséges kibontako-
zéasdeért, egyensulyanak fenntartdsadért. Hiszen az egymast kiegészité szempontok
mai kidolgozottsdgan is mulik a mivek irodalomtorténeti sorsa.

A torténeti vonatkozasokat hattérbe szorité miikdzpontu irdnyzatok egyed-
uralmat vildgszerte megdontétték mar a szemiotikai vagy szociolégiai iskoldk prog-
ramjai és eredményei, s6t a német befogadésesztétika jovoltdbol az irodalomtorte-
netirds forradalmaro! beszélnek. Ennek a szemléletvaltasnak a hatasa kitlinik azok-
bol az elémunkadlatokbdl is, amelyek a magyar irodalomtorténet hetedik koteténck
(1945—1975) elvi-modszertani alapjait kivanjdk tisztdazni. Egy olyan romaéniai ma-
gyar irodalomtérténet megirdsdnak kiiszobén, amelynek elkeriilhetetleniil Wjszeri
voltdt mar a napjainkban megjelené elétanulményok is jelzik, talan ideje feltenni
magunknak azokat az elméleti-médszertani kerdéseket, amelyeknek megvitatisa
nélkiill ebben a tdrgyban ma mér nem sziilethetik valéban korszeri tudoményos
szintézis.* Egy ilyen vallalkozds el6tt és kozben korvonalazni kell az irodalom ne-
hany lényegi Osszetevéjét. Es mivel ezek a tényez6k egyetemesek, s igy a muai
magyar irodalomtorténetirasban elfogadottak, megegyezhetiink a kiilénben Roland
Barthes-ra hivatkozé Béladi Mikléssal abban, hogy az irodalom ,mint intézmény
és mint mi jelenik meg eléttink®, Ez a meghatérozas azonban mindkét Gsszetevs-
jét tekintve kiegészitésre, illetve drnyaldsra szorul.

Mindenekel6tt a kovetkezé kiegészitést javaslom: az irodalom intézményesiilt
kozlésrendszer, Ezt a Wegészitést indokolja tébbek kozott Hankiss Elemér felfogasa
is, miszerint az irodalom a tarsadalmi életbél szerzett nyers informaécickat atala-
kit6 és intenziv hatdsi, magasrendiien szervezett informécidkat kibocsaté intéz-
mény, s mint ilyen, a tdrsadalommal aktiv kélcsénhatdsban, térténelmileg véltozo
,wnyilt rendszer”, Ezért nem statikusan, hanem dinamikusan kell felfogni: a
benne miikéd6é anyagi-technikai feltételektol azokig a szellemi (szerzdi, szerkesz-
161, kritikusi stb.) tevékenységekig, amelyeknek tarsadalmi funkciéja az irodalmat
mint kozlésrendszert fenntartani.

A kovetkezo kiegészités a meghatdrozds masodik tényezdjére vonatkozik. Az
jirodalom nemecsak mint mit vagy mivek 0Osszessége, hanem mint egymaéssal és
az irodalom egészével bonyolult kdélesonhatasban 4ll6 mivek rendszere jelenik meg
eléttink. Teh4t nemcsak egymadasutdnisdg és egymdasmelletiség, hanem valami bensd,
rendszerszerii osszefliggés is jellemzi, ami péld4ul abbél adédik, hogy mindegyikiik
eleve magdban hordja az irodalom egy-egy alrendszerébe (pl. miifajaba, stilus-
irdnyzatdba stb.) valé besoroldsnak a lehetéségét., Ha tisztdn elméletileg, tehit
értékmentesen nézziik, az irodalom fogalménak ez az aspektusa olyan egyedi nyelvi
képz6dmények rendszerét jelenti, amelyek irodalminak minésiilnek strukturalis
vagy egyéb konvencidk alapjadn. Ezek a miivek tovabb4, esztétikai értékiiktol fiig-
getlenill, betdltik azt a kommunikativ funkciét, amely az irodalom egészére mint
kozlésrendszerre jellemzd: sajdtos informacidkat kézvetitenek a tarsadalomnak ma-
garél a torténelmileg adott, tarsadalmi 1étrél, helyzetekr6l, emberi sorsrél. Ilyen
értelemben az irodalom — ebben egyetérthetiink Hankiss Elemérrel — fontos jel-
zérendszere a tarsadalomnak.

Az irodalomtorténész azonban nem mondhat le valamilyen esztétikai érték-
rendszer alkalmazédsarél. De ha eleve értékszemlélettel is élne, ugy sziikitené az
irodalom fogalmat, mint Hankiss, aki szerint: ,,Az irodalom tényleges, primer
funkciéja az [...], hogy az adott valosdgot, minden emberi helyzetet, lehetéséget,
sorsot eérzékletesen, élményszeriien, lényegi térvényszerfiségeit s egész mozgdsrend-
szerét megvilagitva, s mindezen tul még az [...] alapvetd értékhez: az emberi tel-
jességhez viszonyitva dbrdzolja.“ Ilyen alapon azonban a konvencionalisan, struk-
turdlisan és jelentéshordozéként irodalomhoz sorolt miivek nagy részét kirekesz-
tenénk az irodalom toérténetébdl. ..

Megprobalom elemezni, hogy — az irodalom sokkal tégabb fogalméat elis-
merve — milyen lehetésége van mégis az értékeld szempontok érvényesitésének az
irodalomtérténetben. Ehhez viszont az egyedi miivek hatdsdnak elméleti kérdéseit
kell folvetni. Ha elfogadjuk azt, hogy az irodalmi mi sajatosan strukturdlt nyelvi
keépzédmeény, amely jelentés- és értéklehetoségek hordozédja, akkor a befogadora
tett hatdsdnak hérom szintjét kiilonithetjitkk el (figyelembe véve a sorrendet, aho-
gyan az olvasé ezt érzékeli): esztétikai élményt, jelentést létrehozé és morfolégiai

*® Cs. Gyimesi Eva kérdésfeltevésének tanulmdany jellegd kifejtése (Irodalomtorténetirdsunk elméleti
kérdéseg) megjelent A Hét 1981. 47, és 48. szdmdban, ezért itt csak a f6bb gondolatokat kézdljiik, melyek-
hez a vita résztvevdi hozzdszéltak. (A szerk.)
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hatast (a morfoldgiai hatds pl. a mii kompozicios értékeinek, ,,jol megesinalt® vol-
tanak erzékelése),

Nos, ha érvényesiteni lehetne a német befogadasesztétika egyik alapelvét, mi-
szerint az irodalom torténete: a befogadasok, a miivek ,olvasatainak* térténete,
és fel lehetne mérni, hogy adott korszakban milyen befogaddsi modellek jellemzék
az olvasok kiilénbozé rétegei, csoportjai szerint, interszubjektiv érvénnyel lehetne
talan eldonteni, hogy melyek azok a muvek, amelyeknek esztétikai hatasa a leg-
nagyobb volt, De taldn ez sem igazitana el, hiszen az olvasék kulénbozé rétegei-
nek az esztétikai élmény mast és mast jelent, és végsé soron mindig valamilyen
értékelvarast érvényesité kritikai rendszer dontétte el, hogy a mii esztétikailag
értékes-e.

Viszont nagyon is valészinlinek latszik, hogy az irodalminak mindsitett mii-
vek kozill nem képviseli mindegyik a hatdsok mindharom lehetéségét. Azaz: hogy
a megfelelé struktira- és jelentéshordozd szévegben példdul nincsenek esztétikai
érteklehetéségek. A miivek egy részét az olvasék jelentéshordozéként és morfolo-
gikumkeént konkretizaljdk, anélkiil, hogy esztétikai hatast érzékelnének (vagy nem
tudjak meglatni morfolégiai tulajdonsagait sem). A problémat bonyolitja az, hogy
az esztétikai értéklehetéségeket hordozé miivek sem valtanak ki mindig esztétikai
hatast, és igy a befogadds sokszor a jelentés értelmezésére, vagyis ismeretszer-
zésre sziikill le. Az irodalomtOrténész akkor éri el céljat, ha sikeriil megfelelé eér-
vekkel meglattatnia azt a tobbletet, amelyet az esztétikailag értékes muvek kép-
viselnek a pusztan jelentéslehetoségeket hordozé miuvekkel szemben, Azonban esz-
iétikai hatast kivalté erével vagy anélkiil is: a mG betolti azt a funkciét, amiért
az irodalom mint intézményesiilt kozlésrendszer részének tekintjitk: informacidkat
kozvetit a tarsadalomrdl a tarsadalomnak.

Az irodalomnak ezt az aspektusdt az irodalomtorténész maéar csak azért sem
hanyagolhatja el, mert ebben érvényesiil legbonyolultabban a térténetiség. Ugyan-
akkor értékvonatkozdasa is van, amennyiben a nemzet szempontjabol az irodalom
a nemzedékr6l nemzedékre hagyoményozott és a valtoz6é torténelmi létben meg-
oOrzott Onazonossdg tudata. Nem sziikséges taldn ujra kifejeznem azt a meggyo-
z6désemet, hogy a mi sajatos koriilményeink kozott ennek az értékvonatkozasnak
milyen nagy jelentésége van. De feliil kellene vizsgédlnunk az irodalomnak azt a
— helyzetiinkkel magyarédzott — pragmatikus fogalmat, amelynek jegyében egyesek
— minden esztétikai elvérast felfiiggesztve — a miinek elsésorban ideolégiai vagy
kozéleti tevékenységet helyettesit, nép- és nyelvmiivelési hidnyossdgokat pétlo
funkciékat tulajdonitanak, és ezt kiilénbozé helyi érdekii taktikai meggondolasokbol
koncepcioként szentesitik, Hogy a miiveknek vannak ilyen, tarsadalmilag valéban
,hasznos* funkciéi is, nem tagadhaté, de els6sorban meégis esztétikai és irodalmi
értékként kell megméretniiik.

A mi megirandé irodalomtérténetinknek is értékelé szempontokat kellene
tehat érvényesitenie. Ha az eltelt hat évtized irodalmi életében jol kidolgozott
kritikai rendszerek mikddtek volna, amelyek a kiilonbozé esztétikai értékélmények
tartalmat interszubjektiven kozvetitenék, ezek a befogaddsmodellek alapul szolgal-
hatndnak ahhoz, hogy az életmiivek és miivek értékrendjét ne csupadn mai olva-
sataink alapjan 4llitsuk fel. A romaéniai magyar kritikairodalom torténetét még
nem dolgozta fel senki, de ismereteim szerint irodalomkritikdnk — nagyon kevés
kivétellel — mar kezdettél fogva pragmatikus irodalomfogalommal élt. Persze,
ennek ellenére vannak mivek, amelyeket az olvasék nemzedeékei, a kritikdk, egész
irodalmi koztudatunk esztétikai értékekként szentesitett. Ha viszont kidolgozottabb
ertékrendszerek maradtak volna rénk, a mai irodalomtérténész akkor sem tudna
mentesiilni azokt6él a tarsadalmi osszefiiggésektol és szubjektiv befogadéi ténye-
zo0kt6l, amelyek értékszemléletét és értelmezéseit befolydsoljak. Ezért nehezen tu-
dom elképzelni, hogy a mi irodalomtorténésziink a partatlan megfigyelé6 és ne az
elkotelezett résztvevé szerepét vallalnd, ha az elmult hatvan év irodalmat kel-
lene értelmeznie.

Az elkotelezettség nem jelentheti viszont azt, hogy esztétikailag minden egy-
formén érték, ami itt irodalomnak neveztetik. Ez inkabb nagyfoku elfogultsag
lenne, s mert amugy is hajlamosak egyesek mindenki hitsagara kacsinté, érté-
keket kiegyenlité névsorolvasasra, kénnyen megtorténhetik, hogy errél a hat év-
tizedrél valaki megirja a magunk hatkotetes ,spenét“-jat. Vdllalni kellene inkdbb
a kockézatat egy olyan esztétikai koncepcié érvényesitésének, amely a roméniai
magyar irodalomnak az egyetemes és Osszmagyar irodalom értékeihez mérheté al-
kotasait érdemlegesen értelmezni tudja, és képes kiemelni a tisztes vagy azon aluli
miivek tengerébgl. Irodalomtoérténetiink tehat elsGsorban a magunk esztétikailag
értékes hozomanyadt adja az Osszmagyar irodalomnak. és .erdélyisége® (minden
-sége, -sdga) csak annyiban lehet kiilonds ajandék, amennyiben értékes irodalom.
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Gaal Gyorgy e Irodalomtudomanyunk elhanyagolt teriiletei

Kéantor Lajos problémafelveté és a romadniai magyar irodalomtérténetirds
minden lényeges kérdésére kitéré bevezetbje és Cs. Gyimesi Eva elméleti kérdé-
seket taglalé eléaddsa utan felszélalasomat révid visszatekintéssel szeretném kez-
deni. A mai megbeszélésinknek alkalmat adé gylijteményes kétet nem tekinthetd
irodalomtorténetirasunk elsé seregszemléjének, TObb mint négy éviizeddel ezel6tt
hat, akkor pélyaja kezdetén &llo fiatal bolcsész (Jancsé Elemér, Nagy Géza, Pellion
Ervin, Reischel Artur, Santha Alajos és Szabé T. Attila) szerkesztésében az ere-
deti tervek szerint kétévenként megjelené évkonyvsorozat indult. A Magyar Iro-
dalomtorténet elsd, 331 lapnyi kotete meg is jelent 1939-ben. Mivel a kotetnek
mind a 23 munkatarsa az akkor éppen 60 éves Kristof Gyorgynek, a kolozsvari
roman egyetem egyetlen magyar szakos professzordnak tanitvanya volt, a szer-
keszték a kiadvanyt emlékkényvként neki dedikaltdk. Az akkori kritika egy uj
nemzedék bemutatkozdsaként fogadta a kotetet, de irodalomtérténészeink felké-
sziltségét, f6leg elméleti és modszertani hozzdéalldsat — néhény tanulmény kive-
telével — nem taldlta a kor szinvonalan allénak. Arédnylag kedvezobb fogadtatds-
ban részesiilt a kotetbe felvett négy nyelvészeti dolgozat.

Két év muilva, 1941 tavaszdn a most mdr négytagura szikiilt szerkesztéség
(Krist6f Gyorgy, Jancso Elemér, Makkai Ldszlo, Reischel Artir) nyomtatott fel-
hivéast tett kozzé a Magyar Irodalomtorténet masodik kotetének megjelentetésére,
s egyben kozolték a kotet részletes tervet, mely szerint a régi erdélyi irodalom
és a kisebbségi erdélyi irodalom korébe vagoé irasokon kiviil elméleti, modszertani
és osszehasonlité irodalomtorténeti dolgozatok kozlését tervezték (vo. Utunk, 1981.
23.). Feltehetéen a kutatomunkanak nem kedvezé héborus viszonyok és az iroda-
lomtorténészek kis szama hiusitotta meg az igényes terv kivitelezését.

Most, negyven évvel kés6bb, ismét alkalom adédik — a jelenlegi kotet alap-
jdn — a szambavételre. EzGttal az irodalomtorténészek a stilisztika miivelbivel
egylitt jelentkeztek, Osszesen tizennégyen a 277 lapos kiadvdnyban. A dolgozatok
elméleti és modszertani vonatkozdasairdl mar szo esett, s a tovabbi felszélalék és
a sajtobeli kritikdk is elsésorban erre fognak Osszpontositani. A korszerii méd-
szerek alkalmazasa valéban sarkalatos pontja mai irodalomtorténetirasunknak.
Nem hagyhatjuk azonban figyelmen kivill kutatéinknak az irodalomtudomany
egyes again beliili megoszlasat sem. Ha a jelenlegi kotetbél indulunk ki, a kovet-
kezé Osszképet kapjuk: a tizennégy munkatdrs koziil minddssze egyetlenegy tanul-
ménya vonatkozik a XX. szdzad irodalmdt megeloz6 korszakra, ez a Rohonyi
Zoltaneé, aki évek ota irodalomtérténetiink egy aranylag kis, de anndl problema-
tikusabb fejezetére sziikitette kutatdsi korét, s méar tobb idevagéd értékes dolgozatot
kozolt. Még Mitruly Miklos tanulméanyanak wvannak XIX. szdzadi vonatkozasai.
Tehat ardnytalan irodalomtorténészeink érdeklodési kérének megoszlasa.

Az 1960-as évek kozepén, mdsodik felében a kolozsvari egyetem tanszékein
minden korszaknak, tantdrgynak megvolt a maga hivatott eléaddja. A folklort
Mitruly Miklés, a régi irodalmat Szigeti Jozsef, a felvilagosodas irodalmat Jancsé
Elemér, a XIX. szdzadét Antal Arpad és a késobb melléje felzarkézé Kozma De-
zs6, a XX. szazadét pedig Lang Gusztav adta elé és kutatta, A romaniai magyar
irodalmat a legutébbi idokig Soni Pal miivelte és tanitotta, foglalta els6ként ossze
tankdnyvbe. Az irodalomelméletet és -esztétikat Csehi Gyula, a sajtétorténetet és
publicisztikat Balogh Edgar adta eld, s mellettiik tanéarsegédek és lektorok is dol-
goztak. A nyugdijaztatasok és a halédlesetek miatt ez az egészségesnek mondhato
helyzet par év alatt megbomlott, 1gyhogy jelenleg minden irodalomtorténeti és
-elméleti targyat osszesen hatan adnak el6 és szeminarizdlnak, egy-egy tansze-
mélyzeti tagnak tobb targgyal, fejezettel is kell foglalkoznia. Igy tehat gazdatlan
maradt a régi magyar irodalom éppiugy. mint az irodalomesztétika. Anndl szomo-
rubb az, hogy e targyaknak az egyetemen kiviil sincs fiatal vagy kdzépkoru szak-
értéje. Tudtommal egyetlen magyar doktorandus sem keészit XIX. szazadnal reé-
gebbi kor irodalmébol vagy esztétikdbél disszertdciot. De errdl Szigeti Jozsef pro-
fesszor, egyetlen magyar irodalmi doktoratus-irdnyitonk beszélhetne bdvebben. A
XIX. szadzad irodalmat is ardanylag kevesen kutatjak. Pedig mind a XIX., mind az
azt megel6z6 szdzadok erdélyi irodalmat elsosorban az itt €16 szakemberek kel-
lene hogy vizsgaljak, tullépve az éviordulés megemlékezések, eldszok keretein.
Megggyozédésem, hogy levéltaraink még szdmos olyan adatot. dokumentumot tar-
talmaznak, amelyek felkutatdsa, értelmezése, beemelése az &sszmagyar irodalom
korforgasaba egész életet igénylé feladat. Mindemellett — sajatos helyzetiinkbal
adédoan — tovabbra is az immadr hatvanéves romaéniai magyar ircdalom kutatdsara
kell elsGsorban dsszpontositanunk.

176







FARKAS UTCA

A

SI GYORG

O

ARANY



A masik, egyre elhanyagoltabb teriilete irodalomtudoméanyunknak az &ssze-
hasonlité és vilagirodalom. Az 1960-as évek kozepén még minden filolégus hallgaté
harom éven at tanulta az egész vilagirodalom térténetét, s ez nagyban hozzasegi-
tette sajat szakja irodalmanak jobb megértéséhez, betajoldsdhoz. Ma ezt a tar-
gyat szinte teljesen kiiktattak. Egyetlen klasszika-filolégusunk van az igen termeé-
keny, de az iddsebb korosztadlyhoz tartozé Szabé Gyodrgy professzor személyében,
nyomaba senki sem I1ép. Tehetséges, a német—, illetve szdsz—magyar miivelGdés:
kapcsolatokat kutaté germanistankat, Ritoék Janost koran elvesztettiik, Az angol
és a francia irodalommal is csak alkalmilag foglalkozik egyik-masik irodalmadrunk,
tébbnyire évfordulés irdsok, rovid utdészavak szintjén. Csak a Téka sorozat és a
Tanulok Koényvtdranak két antolégidja (angol kolték, francia koltok) nyujtott va-
lamelyes kitekintést az utébbi években a vildgirodalomra. Pedig sziikséglink volna
olyan kutatokra, akik a német és a francia irodalom (irdnyzatainak, kiemelked6
egyéniségeinek) hatasat vizsgdlndk a korabeli erdélyi szellemi életben, s6t bizo-
nyos korszakokban az angol, orosz és olasz irodalom is éreztette hatdsat Erdély-
ben. Hasonloképp a keleti népek irodalmaval foglalkozé szakembereink sincsenek.

Osszegezve: ndlunk az irodalomtudomanyi kutatds nagyrészt a konyvkiadds
sziikségleteinek fiiggvényében alakul. Kivéve néhany — meglehetésen kis szami —,
egyéni tervek és ambiciok szerint dolgozé irodalomtérténészt, még a doktorandu-
sok is ,kapos® témakat keresnek, amelyek publikalasi lehetésége tobbnyire bizto-
sitott. Hidnyzik egy osszefogdé forum, legyen az egyetemi tanszék, kutatointézet,
egy-két szaktekintély, aki tudatosan rdirényitsa a figyelmet az elhanyagolt szakterii-
letekre, A hidny mdr most is érezhet6, ha nem torténik valtozas éveken belill, a
kiesés egyre nehezebben lesz potolhatd, dnmagunkat fosztjuk meg a visszatekintés
és kitekintés lehet6ségeitol.

Rohonyi Zoltin e Ertékszelektiv viszonyulas, elvaras-horizont

A két vitaindité érzésem szerint egyfelSl tul sok nyitast tartalmazott (Kéntor
Lajos) — ha minden intézmény-vonatkozast és minden altala folvetett megoldat-
lan kérdést érdemben akarnank targyalni, akkor bizvast egy hétig itt Ulnénk —,
masfelél a Cs. Gyimesi Eva igen magvas elméleti gondolatmenete, nem tudom, a
résztvevék egy része szdmara nem volt-e tulzottan hosszu és talan til szakszeri.
Persze furcsan hangzanék, ha a szakszeriiséggel éppen mi dllanank szemben, te-
kintve, hogy az els6 dolog, amit széba hoznék, Kantor Lajos gondolatmenetébél
szarmazik: mit tehetnek konyvkiadéink, idészaki sajténk az irodalomtorténet, iro-
dalomelmeélet, altaldban véve a szak jellegli publikacick terén? Aldhtuznam, hogy
alapvetéen mi vagyunk a ludasok abban, hogy féleg a Kriteriontdl, de a Daciatél
is nyujtott lehetéséget nem hasznaljuk ki, igéreteink — magamat is beleérive —
fenntartanak esetleges kiadoi iveket, de az igéreteket kovetéen nem futnak be a
kézirataink. Ugyanakkor azonban van egy olyan sajndlatos tény, amelyet orven-
detesen ellensulyoz Gyimesi Evanak az elméleti szigorusaga, az ugyanis, hogy —
azt hiszem — jelen pillanatban ez az egyetlen férum az orszagban, leszamitva te-
szem azt a negyedéves specialis kollégiumot az egyetemen, ahol egydltaldban ilyen
elméleti szinten beszélni lehet. Tudniillik a sajté a tulzott szakszerliség ismérve
alapjan elutasitja az effajta gondolatfeltevéseket — noha példaul A Hét nyugodt
1élekkel kozol erosen szakszeriti genetikai cikkeket. Az irodalomelméletileg szak-
szerti cikkekkel szemben viszont averziét mutat: vagy meghuzza, vagy visszauta-
sitjia. Az Igaz Szo vonatkozasait kevessé ismerem. Van tehat egy ilyen mozzanat,
amelyet itt, gondolom, legaldbb a nyilvanossiag kedvéért, érdemes szoba hoznunk.

A masodik dolog, amelyik ehhez kapesolédik: miért éppen az allam altal ar
egyetemen fizetéssel fenntartott szakkaderek kell hogy mulasztasaikrél beszelie-
nek? Sejtem, hogy masok is széba hozzdk ezt a kérdést, ezért elébe futok annvi-
ban, hogy e kérdés érdembeni tdrgyaldsa, anélkiil, hogy a fGiskolai normarendszert
alaposan ismernék, teljesen folosleges. Tehat ha valaki ezt véletlenil széba akarja
hozni, akkor a f6iskolai normarendszer pillanatnyi allapotdra és az utobbi 10 év
allapotara alapozzon, és abbdl vonjon le konkluziékat. Tudniillik jelenleg négyen-
oten négy-ot tantargyat tanitunk lényegében felséiskolai, fels6oktatasi alkalmazott-
sagunk pillanatatol kezd6dden, érthetéen a szakszerliség meghatdrozott szintjén
maradva. Persze, ez nem azt jelenti, hogy Gaal Gyorgynek a tulértékelé szavaival
sok vonatkozdsban nem értenék egyet, de nem hiszem, hogy sziikség van arra,
hogy itt most szdmba vegye: ki mit, hogyan s miképpen fog, tud és esetleg tu-
dott csindlni.
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Az érdembeni probléma, amelyet széba hoznék, inkabb kapcsolddik azonban
Gyimesi Eva szavaihoz, mint az el6zményekhez, konkrétan ahhoz a paradoxdlis
tényhez, hogy itt végiill is egy olyan kotet hoz ©ssze benniinket, amely az Iroda-
lomtudomdnyi és stilisztikai tanulmdnyok cimet viseli, amelyben azonban szoros
értelemben vett irodalomtorténeti tanulmény alig ketté van, java része vagy inter-
diszciplinaris, vagy egészében stilisztikai természetli. Ez 61 kell hogy vesse vala-
mennyiink szdmdara az irodalomtudomany és az irodalomtérténet viszonyat, noha
a vonatkozads elméleti oldalait Gyimesi Eva erdsen kifutotta. En itt csak azt huz-
nam al4, hogy még mindig él — szakkordkben féleg — az a tévhit, hogy az iro-
dalomtoérténet az igazi irodalomtudomény, bar ezt a tévhitet lényegében a XX.
szazad elejétdl messze meghaladta minden wvalamirevalé eurdpai irodalomtudo-
many, tekintve, hogy a XIX. szdzadi historikus szemlélet és az erre alapozott iro-
dalomtoérténet éppenséggel bebizonyitotta a maga képtelenségét (a pozitivisztikus
adathalmozas és egyebek vonatkozasdban), s ezért sziikségszerii volt az attérés egy
miik6zponta szemléletre, amely fel6l a mai visszatérés a recepcidesztétikaval, her-
meneutikdval és egyebekkel valoban megint csak az egymadasra kovetkezd fazisokban
a tagadas tagaddsat érvényesité torvényszeriiségnek a megvalosuldsa. Aldhuznam
tehat azt, hogy az irodalomtorténész biiszkeségének a csapddja — lett légyen akar
magamroél is szé6 — gyakorlatilag a torténeti, vagyis lexikdlis ismeretek tulsulyba
helyezésén, értéktulhajtdsos értelmezésén alapszik, flggetlenil attél, hogy mikép-
pen valnak ezek a tények redlis értelmezési lehetéségiink alapjaiva, illetéleg hogy
megvan-e a szubjektiv és objektiv képességiink a sz6 nemes értelmében az értel-
mezés végrehajtasara. Ezek az ismeretek ugyanis, amelyekre a hagyomdnyos iro-
dalomtorténet — lasd a pozitivizmus — alapoz, nem egyebek, mint miivelédeés-
torténeti jellegli ismeretek, és itt taldn nem art egy ugyan régi, de mai napig is
érvényét nem veszitett dlldsfoglalds kapcsan Benedetto Crocéra hivatkoznom, aki
hatdrozottan kiilonitette el a poezidt a non-poeziatél. A poezidnak nincs torténcte,
mondja, tehat az dallandé értékeknek a foglalatdat jelenti, a non-poezia viszont a
miivelédéstorténet tdrgya. Nem akarok éles ceztrat huzni, de ennek modszertani
kovetelményeit és az ebbdl fakado ismérveket azért érdemes volna a gyakorlatban
alkalmazni.

Nem tudnék madésra kovetkeztetni e téren, mint hogy az irodalomtérténészi
buvarkodds — életrajzi, mifaji, altaldban kiilsé vonatkoztatdsi rendszer szempont-
jabél — interpretacié nélkill lényegében kimeriti a pozitivizmus egykori és két
héabora kozotti ismérveit. EbbGl pedig fakadhat egy olyan értékitélet, amely a sz6
nemes értelmében vett irodalomtorténészeket 4altaldban sijthatja szerkesztoségek-
ben és azokon kivill. Az interpretdcié tandt azonban — és itt kezdédnék, amiben
Gyimesi Eva szavaihoz kapecsolédnék — nyilvdnvaléan a stilisztika és poétika, il-
letve az értékorientaciés metodolégidk nyujtjdk. Ilyen metodolégidk azonban egy
szakszerlien kimiivelt metanyelv nélkiill nyilvan elképzelhetetlenek. Meg kell mon-
danom, és itt Gaal Gyorgyhoz is kapcsolédnék, hogy éppen ezen a téren fogyaté-
kos az egész hazai irodalomtérténeti kutatasunk, beleértve a két haboru kozotti
szakaszt is. Ha eltekintiink a nagy nevek biliviletétol és attol, hogy esetleges sze-
mélyi viszonyok fiizhettek egyikiinket-madasikunkat emberekhez, el kell mondanunk,
hogy sem Kristéf, sem Gydrgy Lajos, sem Jancsé Elemér nem jeleskedtek az in-
terpretdcié vonatkozdsdban. Tehdt kivédloé adatgy(ijtékként, kiilsé vonatkozasi rend-
szereket bedolgozokként jelentés helyet vivtak ki a kultirdban, az interpretécio
vonatkozésdban azonban nem érték el a korabeli magyar és nemzetkdzi tudomai-
nyossdgnak a szintjét. Ilyen vonatkozdsban tehdt rengeteg torlesztenivalénk van,
és azt hiszem, hogy itt kellene komolyan venniink stilisztikus és poétikaval foz-
lalkozé kollégdink mddszertani inditékait, amelyek nélkiil az irodalomtorténész sem
oldhatja meg a maga interpretativ feladatait korszerii szinten. Az interpretécio
azonban — minden valamirevalé szakember ezt nagyon jol tudja — diakronikus
és szinkronikus perspektivdknak a bevondsat koveteli meg. A diakronia vonatko-
zasdban mar a pozitivizmus kidolgozta a forrasismeret, a forrasinterpretécié, ille-
toleg a forrasinterpretdcidhoz szitkséges szubjektiv készségnek, a kovetkeztetési
készségnek az elméletét és gyakorlatat. Ebben a vonatkozésban két végletet mint a
mai napig is meglévo végletet azonban ald kell hiznom. Az egyik a pozitivizmus
orokségeképpen a miivet valamiképpen egyenlének tekinti forrdsai Osszességével,
hogyha ezt az értékitéletet nem is fogalmazza meg, a masik pedig, egy kicsit egy-
fajta értéktulhajtdsos helyi szemléletet képviselve, a forrdsok valamind
atrendezéséb6l eleve a mi eredetiségének hazi értékére kovetkeztet. Azt hi-
szem, egyetérthetiink taldn abban, hogy az igazi diakronikus szemlélet egy olyan
dialektikdra tidmaszkodik tulajdonképpen, amely nem feledkezik meg sem a kiilsG
vonatkoztatdsi rendszerekrél, sem a forrasismeretrol, sem e valdsdgra utald, vagyis
referencialis funkcié tényérdl, sem a biogréfiai tényrdl, ha akarjuk, d&m mindezt
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arra hasznélja {6l, hogy megalapozza az értékitéletet, az adott kulturaban akkor
éppen fontos funkciék sziikségletei szerint. Ez azonban nem jelentheti, nyilvan,
a helyi jelenségek talhajtott értelmezését. Ugyanakkor tisztdzni kell a lokalis, ne-
kiink sz0l6 és az univerzdlis funkcié sajétos dialektikdjat egy adott korszakban,
peldaul olyan vonatkozésban (gondolatmenetem az Osszmagyar irodalmi kutata-
sokra alapszik nyilvan, nem a hazaira elsésorban), hogy x forrds beépitése vala-
melyvik irodalmi miibe, irodalmi jelenségsorba nem jelenti sziikségképpen az ¥
erecdmény szlukségszerii bekovetkeztét. Pusztdn abbél a meggondolasbdl, hogy x
forrds egy més kultiraban y eredményt hozott. Az irodalomtérténészek nagyon jol
tudjak, hogy milyen sulyos kérdést jelent ez a nemzetkozi értékelésekben. Hogy
csakk cgy — mindenki szdmara kozérthet6é — példdt mondjak, teszem azt, a XIX.
szazad elején, aki Herdert olvasta és kovette, azt a szakirodalom preromantikuﬂ-
nak minésiti, ha ugyanezt viszont elmondandm Arany Janosrol, aki balladaelméle-
tet Herder alapjan dolgozta ki, vagyis preromantikusnak mindsiteném, akkor or-
szag-vilag joggal kacagna rajtam. Az x forrds nem szil y eredményt mas kultu-
ralis funkcid fiiggvényében. Mi tehat — legaldbbis benyomdésom szerint — a biz-
tonsagos ut? Elsddlegesen a forrdsismeret gydkeres kimunkdldsa gyakorlatilag és
elméletileg, ezt egybekapcsolni a helyi funkcié interdiszciplindris feltdrasaval, igy
eljutunk a helyi erték valamennyiiink szdméra megragadhaté, tehat interszubjek-
tiv kibontdsdahoz, ami azonban a jelzett fogalmi apparatust teszi sziikségessé. Vegiil
kovetkeznék az utolsé lépés: egy makrostrukturdlis komplexumba valé épités (sti-
lusiranyzati, korszelet-értelmezési vonatkozas). A szinkronikus szemlélet itt segit-
het a kutatdsainkban, amennyiben a hagyoményok diktalta linearitas téves hipo-
tezise szerint nem nézhetiink semmiképpen jelenkori tényeket azonos Osszefiigges-
ben. Sziikséges tehat korszeleteket kimetszeni a diakronikus vizsgélat sordn, s ez
érvényes a romdniai magyar irodalom kutatasdara is, élesebb megvilagitasba he-
lyezni ezcket, Osszevetni a jelenségeket. poétikai struktirdkat, mads szoval tgy
vizsgalni, hogy azok teljes Osszefliggésrendszere feltdruljon. Ehhez azonban — és
megint visszakanyarodunk az elejéhez — ismét csak ama fogalmilag megalapozott
metanyelv szitkségeltetik.

Most pedig ide kindlkozik egy latszélagos pleonazmuson alapulé gondolat-
menet: az irodalomtorténeti értékelés adott kort szdmba vevé és csak azon ala-
puld, abban gyodkerezé jellege, illetve a mai olvaséi-szakmai szempontoknak az ér-
vényesitése. Gyakorlatban a kettd a legtdbbszor elvalaszthatatlanul olvad egybe.
Tény viszont, hogy hiteles eredmények akkor varhatok, amikor a ketté kozitt,
egykori és mai elvards kozott, éles ceztirdt huzunk. Ez az éles ceztira azonban
nyilvdnvaléan nem jelenti a kettonek az egymadssal valé szembesitését. Tovabb
bonyolitja a helyzetet egy olyan terminolégia, amely a kielemzett jelentésviszo-
nyokat rdaddsul az iré szandéka értelmezéseként fogja f6l. Kiulon kérdés, meny-
nyiben kell az irodalomtorténésznek az iréi szandékot vizsgdlnia; én itt csak azt
szeretném aldhtizni (mivel taldlkozhatunk ilyen gyakorlattal): ha egy &ltalam meg-
allapitott s nem tisztdzott jelentésviszonyt az iré szandékénak tulajdonitok, ebbdl
modszertanilag csak az kovetkezik, hogy az irodalomtorténésznek joga van az iréi
szandékot vizsgdlni, de akkor meg kell mondania, hogy a szandékot vizsgdlja, és
ezt dokumentumokkal kell igazolnia. Ha nem a szdndékot, hanem az adott korban
megjelent miivet kortdérténeti determindciés hdalozataban nézi, akkor ezt is meg
kell mondania, és hogyha végiil is egy mai &llaspontot is bevisz, akkor ezt termi-
nologiailag érzékeltetnie kell. Egy kozkeleti, friss és nem publikalt példaval &l-
nék, amely nem is télem szdrmazik, hanem egy jeles magyarorszagi kutatctol,
Csetri Lajostol. Csetri ugyanis folfedezte azt a konkrét forrast, amelyen Katona
Bdank banjanak a Tiborc alakja, maga a név és az egész Tibore-problematika
nyugszik. Ez nem egyéb, mint a XVIII. szdzad végi nagy torténésznek, Stephanus
Katondnak a munkaja: kideriil, hogy a Tibore nevet az Aranybulla szovegébil
vetie Katona Jdzsef, tovabba, hogy az a réteg, amelyet Tiborc képvisel, nem
egyéb, mint a szervienseknek, az egykori fegyveres, tehat nem szolgasorban élok-
nek a rétege. Ha most ebbdl visszakévetkeztetek Katona szandékara, akkor azt
mondhatom, hogy Stephanus Katonanak eszébe sem jutott a jobbagysag helyzetét
4brazolni, hanem tOrténészi tudatossidggal az egykori XIIT. szdzadi helyi viszo-
nyoknak a szerviensek jogaihoz fliz6d6 interpretaciéjat adta. Természetesen ez a
vonatkozas mar nem érvéenyes akkor, ha azt mondom, mit jelentett 1819-ben a
Bank ban. Még kevésbé érvényes 1830-ban, 1849 utdn és igy tovabb. Gondolom,
hogy a példa magéért beszél,

Az irodalomtorténész, azt hiszem, abban kiilénbozik ilyen vonatkozasban a
pubhcxszhkus allasfoglaléktdl, hogy minden alkalommal koételesen meg kell hie-
nia, meg kell mutatnia, hogy a jelentés melyik vonatkozasiban mozog. Melyik
szerepét melyik korszerepét tekinti a jelentésnek, és ennek sordn nem illik a
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szempontokat egymassal kevernie, Nyilvanval6, hogy amennyiben terminolégiai-
lag nem horgonyzunk le egyik vagy madsik felfogas mellett, ezzel a mai alldaspontot
is érvényesitjuk, és akkor a mai 4&llaspont jelenthet olyan magatartdasbeli mozza-
natokat, mint az értékszelektiv viszonyulds az egykori korszakhoz, mint a refe-
rencidlis funkcié idészeriivé vdaldsa a jelentésvonatkozdasban vagy éltaldban a rej-
tett jelentéstartalékoknak a kibontdsa. A legnagyobb nehézség érzésem szerint
azonban itt 1ép fel, amennyiben egy mai — mdar Gyimesi Eva haszndlta a sz6t
— elvdaras-horizontot kell tudatositanunk. Az olvasénak nyilvanvaléan joga van
valogatni, a torténésznek azonban kotelessége mindent szdmba venni, és ennek so-
ran el kell tekintenie az értékfliggetlen magatartastol. Ha f6ltennék azonban a
kérdést, hogy milyen értékekr6l van sz6, akkor itt csak annyit mondanék, hogy
félallithaté egy olyan sor, amelyben helyi és abszolit, vildgirodalomtérténeti és
vilagtorténetileg abszolut értékek d4llnak szemben egymassal, Egyszeri matemati-
kai logika szerint hat kiilénbdzé variansba dllithatok egymadssal ezek az értékek
— peldaul helyi torténeti érték, szemben az abszolut vildgirodalomtorténetivel és
igy tovabb. Ha czeket a vonatkozdsokat nem tisztazzuk, akkor eljuthatunk oda,
hogy egyszeriien az egyediség alapjan értéknek mindésitiink valamit, és hogyha
ez igaz, mondjuk, és senki nem tagadna azt, hogy igenis jogom van Shakespeare
kortarsait Shakespeare-rel mérni, mert senki nem merné azt mondani, hogy Mar-
lowe vagy Ben Jonson igenis egyenlé érték{i Shakespeare-rel, s azt hiszem, Ady
koraban sem mondana senki, hogy nem Adyval kell mérni a kortarsakat, akkor
nem latom be, hogy miért ne mondhatnék el ezt akdr a jelenkori irodalom vonat-
kozasaban. Ez egyszerlien egy elvont elméleti szempont, amelyet azonban a tér-
ténésznek konkretizdlnia kell, Egy adott korszeleten belill igenis jogom van a
vilagirodalmi és a helyi abszolut értékekhez merni, és talan Kkotelességem is,
masképpen legaldabbis a jelz6haszndlatomban fogom tialhajtani a széban forgd
jelenséget.

Azt szeretném végiil is megjegyezni, hogy mindezek az elméleti kételyek és
problémak, amelyeket itt korvonalazni probéltam (egyaltaldaban nem névumként),
alahuzzdk az irodalomtorténész szerény munkajanak a sziikségét, amennyiben fel-
adata, hogy kimunkdlja a maga teriiletét, felszinre hozzon olyan 4altaldnosithato
ismérveket, olyan oOsszefliggésrendszereket tisztdzzon az esztétikum terén, amelyek-
re epiteni lehet. Mégpedig a kritikai Osszefiiggésrendszereknek a megszerkesztésé-
vel, nem onfelszamold jelleggel, hanem (a tragikum kritikat sugdrzo erejéhez ha-
sonléan) tovabblépésre Oszténozve.

Kozma Dezs6 ® Modszertani egyoldalisag

Jelzésszerti észrevételeimmel a romaéaniai magyar irodalomkutatds néhany —
hitem szerint idoszerli — jelenségére szeretném felhivni a figyelmet.

1. Folosleges itt, irodalommal foglalatoskoddk (irodalomtorténészek, esztétak,
kritikusok, szerkesztok) el6tt arrdl elmélkedni, hogy az irodalomtudoméany aga-
zatai mennyire Osszefonédnak a korszerii irodalomkutatdsban, hogy elméleti-eszté-
tikai megalapozottsag nélkiill nem lehet irodalomtérténetet miivelni, hogy sem az
irodalomtorténet, sem a kritika nem nélkiilozheti a torténetiség elvét.

A jelenlevok ezt jol tudjak, senki sem vitatja.

Arrél viszont mar érdemes és kell beszélgetni: mennyire van jelen irodalom-
torténetirdsunkban ez az alapveté szempont.

Sajnos: nem mindig. Innen az eléggé gyakori mddszertani egyoldalitsdg, ezért
nincs mindig kell6 egyensiuly hagyoméanyos és Uj modszerek kozott sem. Megite-
lésem szerint a most kozreadott irodalomtudomanyi, illetve stilisztikai dolgozatokat
tartalmazo kotetnek (hogy csak ezt a friss kiadvanyt emlitsem) épp ez egyik fo-
gyatékossdga. (Mas kérdeés, hogy a vdllalkozasra igen-igen szitkség van, az pedig
kulon Orvendetes, hogy egy rendszeresen megjelené — annak szant — kiadvédny
biztositani kivdnja fiatal kutatéink szdméra is a kozlési lehetdséget.)

2. Nem kétséges az sem: egy-egy nemzeti irodalom teljesitményeinek szdm-
bavétele, megitélése egyetemes torekvésekkel osszefiiggésben vezethet eredményre.

Az egyoldalisag ez esetben is a helyes elv alkalmazdsiban mutatkozik meg.
Nemegyszer egyik-madsik esztétikai felfogds, egyetemes irodalmi 4ramlat elvontan,
sablonokba merevitve jelentkezik, nem érvényesiill eléggé a nemzeti irodalom dn-
torvényi fejlédése, megtermékenyité hagyomanya.

Engedelmet, amiért — tgymond — sajat korszakommal hozakodom els. Ma-
gyar irodalomtdrténetr6l lévén szé: szdmomra példdul a romantika a maga nem-
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zeti meghatdrozottsiagaban, szerepében valik megfoghatéva, elsodlegesen fontossa.
Azt hiszem, nem tévedek, ha azt mondom: nehezebb irodalomtorténeti feladat
érdemben szélni Jokai romantikajdarol, annak egyedi vilagardl, regénytipusairsl,
mint (néhdny szakmunka Osszeollézasaval) dltaldban a romantikaroél.

Ugy tinik, hazai magyar irodalomtoérténetirasunk meg-megfeledkezik errél a
természetes szakmai igényr6l. Ezért van az. hogy az annyit emlegetett muikoz-
pontisdg formadlis lesz, megrekediink annak hirdetésénél, és épp a Mii vész el az
elére gyéartott rekeszek labirintusaban.

3. A Kko6zlésmddrol, a nyelvezetr6l. — Vannak koézlemények, amelyek a tudo-
manyag alapreté fogalmait is nélkiilozik. Az az érzése az embernek, hogy egyik-
masik tanulméany szerzéje még csak nem is olvassa a szaklapokat, irodalomtorté-
neti folyéiratokat. Maskor a nyelv szellemét, szépségét elsziirkité. innen-onnan ki-
masolt, a tdjékozottsdg ldtszatat keltd, folésleges idegen szavak halmazaval ki-
vanja a szerzd szakszerliségét bizonygatni.

Jobban szem el6tt kell tartanunk: kinek irunk. Természetes példaul, hogy a
tudomanyag kutatéja, az irodalomtdrténész maéasként szélal meg egy napilapban
vagy az ugyancsak nagyobb kozénségnek szadnt folydiratban, mint az akadémiai
kozlonyben.

4. Irodalomkutatisunknak haszndara valna az is, ha az egyes ,miihelyek"
(egyetem, szerkesztGségek) kozott elevenebb, rendszeresebb lemne a kapcsolat, ha
jobban ismernénk egymas kutatdsi kisérleteit, gondjait, eredményeit.

Egyed Péter @ A tudomanyos nyelvezetrél és az anyanyelv
tisztasagarol

Az a kérdés. amely most felvetodik, s amely valamilyen uton-moédon ismétli
a korabbi Korunk-megbeszélések vitait, tulajdonképpen egy nagyon régi tudoma-
nyos probléménak az uUjralejatszasa. Nemrég, a XVIII, szdzad végének, a XiX.
szazad elejének a tudomdényos nyelvezetével, eszmetorténeti folyamataival foglal-
kozva, éppen arra bukkantam, hogy annak idején, amikor a német klasszikus filo-
z6fia a maga abszoliit formalizmusédval, éspedig a Kant altal megvalésitott, abszo-
Jut fogalmiva tett nyelvével tobbé-kevésbé képesnek érezte magat arra, hogy a
tudoményossdg igényét teljesen formaliz4lt nyelvben letéve lassa, kritikusai és
biraléi, a nemzeti romantika képvisel6i — elsésorban Hamann és Herder — a tu-
domanyos nyelvezet lehetéségét abszohite nem annak formalizmusdban és kidol-
gozott fogalmisdgéban vélték megvaldsithaténak, hanem sokkal inkdbb a nemzeti
nyelvnek, az anyanyelvnek a tisztasdgaban, vildgossagdban, attekinthet6ségében.
Ez a szembenéllds igy nemcsak tudomdanyos probléma, hanem ideolégiai kérdés is.
irodalomszociolégiai és daltaldnosabb értelemben kulturszociologiai probléméakra is
ratereli a figyelmet. Ennélfogva az az észrevételem, hogy amennyiben ismét ebbe
a rossz mederbe terelddnék a vita — tehat egy mereven felfogott formalizmusigény,
illetve egy mereven felfogott tiszta kozlésvdgy tijravitatdsinak az alanyai lennénk
—. inkabb azt kellene megvizsgdlni., hogy a kulonbozé, tehat a szocioldgiai reali-
tast figyelembe vevé olvaséi, elvarasi, kutatdsi szinteknek megfeleléen kériilbeliil
milyen ardnyokban képviselheté6 a formalizalt nyelvezet, illetve az anyanyelv le-

hetoségeire alapozé kozlésmod. Mert ezt az ardnyt mindenkor helyileg — ese-
tiinkben is helyileg — tudnank a legpontosabban eldénteni. Ha erre elvszerii meg-

oldast talalndnk, akkor a szerkesztOségeknek a munkdjat is nagymeértékben segit-
hetnénk.

Balogh Edgar e Intézményesitett alakzatokban

Lang Gusztadv és Szab6 Zoltan kitliné osszedllitdsa, az irodalomtudoményi és
stilisztikai tanulménygylijtemény, wvaléjaban egyéni munkélatok alkalmi egybe-
kapcsoldsa, s hogy most a Korunk szerkesztGségében értékeljilk ezt a kotetet. ez
ugyancsak alkalmi rendezvény. Ugy gondolom, a szocialista fejlé6dés mai fokan
arra lehet méar térekedniink, hogy az alkalomszer{iségen tilmené intézményes rend-
szerességig jussunk el. Megkivanja ezt magédnak az irodalomnak, nemkiilénben az
irodalmi kifejezésmédnak a mai miiszaki-tudomanyos korhoz mért igényessége, s
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orvendek, hogy a vitanyité Kantor Lajos és jeles eldadénk, Gyimesi Eva is a
szoban forgd kettés targykor altaldnos nemzetiségi jelentoségét hangoziatta.

Félreértés elkeriillése végett eleve le kell szegeznem, hogy minden tisztelettel
a szépirodalom jelentésége és vonzaskoére irant, a legszélesebb értelemben irdsbe-
liseget értek az irodalom fogalmdn, vagyis az irodalomtudomdnyt és stilisztikat a
szépirodalmon tilmenéen a kozirasra és szakmai-tudomanyos vagy népszerisito-
népmtuvelé kozlésre is kiterjesztenddé felel6séggel ruhdzom fel. Ha tehat e tudo-
manyéagak 4poldsara gondolok, ugy érzem, fel kell olelnitk mindazt, ami nem-
csak a tanarképzésre, hanem a szerkesztéi, dramaturgiai, konyvtarosi, leveltarosi,
muzeolégiai, kézmivelédési és szazféle szaktudomanyi teendokkel kapcsolatos iréas-
beli ismeretekre, vagyis a szaksz6- és kifejezéskincstar teljességére vonatkozik. Té-
vedés azt hinni, hogy az irasbeliség alapjaul szolgalé nyelv- és stilusismeret a tech-
nizalédas folyamatdban héattérbe szorul. Eppen ellenkezbleg: a miszaki fejlodés
eloreugrast kivan meg a nyelvi és irasbeli jelzésrendszerek tokéletesitése terén is.

Kiilon ki kell emelniink az anyanyelv szerepét a mai valtozasok, a real jel-
legli elérehaladas folyamatdban. Az anyanyelv ugyanis mindenki szdmdéra a bio-
logiai érésmenettel egyidejii fogalomalakitds legfobb eszkéze, s ha egy nemazet
vagy nemzetiség az anyanyelvén valé tovabbképzést elhanyagolja, kizarja magat
a kozos fejlodésbbl. Ezért kell nekiink, romadniai magyaroknak is idejében kisze-
lesiteniink és korszeriivé tenniink, mi tdbb: intézményesiteniink anyanyelvi iro-
dalomtudomanyunk és stilisztikdnk kiképz6 bdzisait. A magyar tanszékre és az
akadémiai keretekre gondolok. Csak tgy tudunk lépést tartani Roménia szocia-
lista fejlodési litemével, csak akkor teljesithetjik hazafias feladatainkat kozel két-
milliényi romaéniai magyarnak az orsz4dg felemelkedésébe valé bekapcsoldsaval, ha
a megnétt igényekhez alakitjuk, kibovitjik, Uj virdgzashoz segitjik egyetemi és
akadémiai részvételiinket.

A magyar irodalmi és nyelvészeti tanszékkel kapcsolatban szamitasba kell
venniink, hogy az a tandrképzés mellett felelés a hazai magyar sajto, kulturdlis
intézmények, so6t szakmai élet értelmiségi dolgozdinak utdnpotlasaért is. El kell latnt
példaul az iskolarendszer technizaldsaval kapcsolatban a miegyetemeket és kii-
16nféle szakmai féiskoldkat a magyar nyelvii szak-irdsbeliség szakértoivel, hogy a
kozépfoku iskoldkba Kkeriil6 miiszaki tanar- és technikusszemélyzet a magyar
szakszokincset és szakmai kifejezésmédot kelloképpen gyakorolhassa, s igy fiatal-
sagunkat az orszég nagyméreti ipari és mezégazdasdgi atalakuldsdban magas szin-
ten beilleszthesse. Ugyanez 4ll az iskoldn kivili népmiivelésre és az tizemi kader-
nevelésre is, ahol kell6 szakszokinccsel és stliuskészséggel rendelkezd elbaddkra és
szerzokre van sziikség.

Nem hasznéljuk még ki az akadémiai kereteket sem a romén—magyar egyutt-
élés kozkivanalmainak megfelelé médon, holott elegendd kivalé szakemberiink van
a tudoméanyok minden terén.

Ha hidnyaink vannak, sajat magunkra vessiink kovet, mert elsésorban téliink
fiigg, hogy kérdéseink megolddsdban el ne mulasszuk a lehetdségek igénybeveéte-
lét. Az alkalomszeriiség elébbre lenditheti irodalomtudomanyunk és stilisztikank
kozligyét, de tartds, dtfogéan eredményes kutatd és kozlé munkéssagot csak intéz-
ményesitett alakzatokban fejthetiink ki a torténelem siirgeté kivanalmai szerint.

Szab6 Zoltan e Az elméleti felkésziiltség sziikségessége

A két bevezeté elbadasrél csak jot mondhatok. Jé alapot és targyalédsi kere-
tet biztositanak a vitdhoz. Innen kozelithetjiik meg a megbeszélés kiindulépontjaul
szolgald kotetet (amelynek egyik szerkesztéje vagyok), és ehhez viszonyitva tér-
gyalom azokat a szempontokat, amelyek a tanulményok kivalasztisanak, a kotet
szerkesztésének és egyéaltaldn az irodalomtudomanyi és stilisztikai kutatasoknak is
vezéreszmeéi,

A legfontosabb nyilvdn a mindenféleképpen sziikséges elméleti megalapozis.
A koétet mindegyik stilisztikai tanulméanya egy-egy elmeéletnek alkalmazasi leheto-
ségében valé ismertetése, népszerisitése. Példaul J. Nagy MAria dolgozatdnak alapja
a szemantika és a szemiotika, a Csutak Juditénak a szemantika és a szdvegel-
mélet, a Schreiner Maéridénak pedig a szemiotika és a kommunikicidelmélet., Az
1] és termékeny elméletek megitélésében, értékelésében azonban nemcsak hasz-
nossagi, érdemi, hanem tudoménystratégiai szempontok is kell hogy vezéreljenek.
Még ugyanis mindig sok a szakma olyan képviseloje, aki nyiltan vagy kevésbé
nyiltan elméletellenes nézeteket vall egyszerfien azért, mert nem ismeri az iroda-
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lomtudomdny régebbi vagy ujabb elméleteit. Nem vesz annyi faradsdgot, hogy
megismerkedjen velilk. Emiatt szakmiveltsége hidnyos, megalapozatlan, korsze-
riitlen. Es ez egy elég sulyos tudoményetikai kérdést is felvet: mennyire egyez-
tethets dssze a tudomdanyos ,magatartéssal® az, hogy valaki azt szidja, azt kar-
hoztatja, amit nem is ismer. Elvben persze orvendeniink kellene minden olyan
birdlatnak, amelyik egy-egy elmélet hibdit tarja fel. De a nem ismerésbél meg-
okolt, elvszer(i birdlat nem fakadhat. Ezért jelenleg nem egy-egy elmélet (kiilon-
ben tényleg jogosulatlan) abszolutizalasatél és egyaltaldn a tilzd elméletieskedés-
161, a konkrétumoktdl valé elszakadastol kell félniink, hanem sokkal inkabb attél,
ami az elméletek nem ismerésének, elhanyagolasanak velejaréja: a szakmai ma-
veletlenség, sziiklatokorliség, provincializmus. Mindez ma azért is fontos kérdés-
ként vetodik fel, mert az irodalomtudomany és tarstudomanyai az elmult két-
harom évtizedes szakaszban forradalmon estek &at, ami az elméleti alapok teljes
megujuldsaval jart: sok uj elmélet alakult ki, Erthet6, hogy megnétt az irantuk
valé érdeklodés.

Az elméletellenesség szorosan osszefligg a ma is meglevd pozitivizmussal. Igaz,
hogy ez nem az egykori ,mindségében* €l tovabb (hisz példdul a pozitivista Riedl
Frigyes Arany-monografiajat Németh G. Béla nem egészen alaptalanul a poziti-
vizmus magyar ,.mintamiivének* nevezi), hanem az atéroklések kovetkeztében de-
formalédott. Emiatt tulajdonképpen szépité elnevezése ma mdér nem is annyira az
adatfetisizalasnak, hanem egyre inkdbb mindannak, ami ennek koévetkezménye:
a szélesebb latékér hidnyanak, a szakmai miiveletlenségnek, maradisdgnak. Eppen
ezért nem art hangsilyozni, hogy nem az a pozitivista, aki tényekre, adatokra
¢épit (s ha éppen sziikséges, sokra, hisz ez a tudomdanyos megismerés els6é, meg
nem keriilhetdé szakasza), hanem az, aki a tények és adatok halmazabdél nem hoz
ki semmit. Es itt éppen az bizonyitja az elméleti felkésziiltség sziikségessegét, je-
lentoségét, hogy megfelelé elmélet és egydltalan elméleti megalapozottsag nélkiil
az adatokat, tényeket nem lehet értelmezni, magyardzni, kozelebbi és tavolabbi
osszefiiggések rendszerében elhelyezni. Méas széval ezek hidnyaban elsikkad vagy
teljesen elmarad a tudoményos megismerés madasodik, absztrakt szakasza: a rend-
szerezések, a kovetkeztetések, okfejtések és érvelések, az 4ltaldnositdsok, esetleg
hipotézisek és az elméletalkotds stb. (Igy példaul elmarad: a stilisztikai jelenség-
tanulményban az absztrakt mindsités, az érték felfedése, a muelemzésben a struk-
turaelv, az értelmezés és értékitélet, a miifajtipolégidban a konkrétumok absztrakt
léképzése, az invariancia és a rendviszonyok feltdrdsa, az iréi monografidban az
clégséges belsé és killsé6 kapcsolatteremtés, az irodalom- és stilustérténeti dsszege-
zésekben a fejlédési tendencia és torvény, valamint a szintéziselv felfedése.)

Idevdgé 4ltalanos tudomanyelméleti, tudomadnyfilozofiai kérdésként vetddik
fel az is, hogy csak megfeleld elméleti megalapozottsdggal biztosithatjuk az egysé-
ges és kovetkezetes fogalomrendszert és miiszéhasznélatot, csak fgy tudjuk hasz-
nositani a fogalmi absztrakcié elényeit. Sajnos, a fogalomhasznalatbeli kdvetke-
zetlenség tevékenységiinkben, kiadvanyainkban még mindig gyakori hiba. Mint
ahogy nem ritka egy masik tudomdényelméletelleni vétség sem: a kutatds targya,
célja, modszere és a megfeleld elmélet Osszhangjanak hidnya (az példaul, hogy
a fogalmak jellegébdl, meghatarozdsabél nem kovetkezik a mébdszer).

Ujabban egyre inkabb hangoztatjak a tartalom és a forma egy egységben
valé vizsgdlatdnak sziikségességét, amit a magyar irodalomtudoményban Toérdk
Gabor ,osztatlan filolégiat!® jelszoval érzékeltet, és ezzel a filolégia egykori egy-
ségének a helyredllitdsat strgeti (A lira: logika. Bp., 1968. 10.), Szegedy-Maszak
Mihdly pedig a dualista szemléletet felvalté monista elemzés igényeként fog fel:
..az irodalmi miialkotdsok sajatos vildgképének tanulmdanyozdsahoz olyan fogalmi
nyelv megteremtését tartjuk szitkségesnek, amelynek minden eleme egyszerre jeldl
eszmeiséget és format*® (Vilagkép és stilus. Bp., 1980. 21.). Igy a minket érdekls
stilisztika és az irodalomtudoméany viszonya, valamint egydltalan a Kkifejezd. kozlo
nyelvi anyaghoz ko6t6dé ,jelent6* és a Kkifejezett, kozolt eszmével, gondolattal,
erzelemmel oOsszefliggd ,jelentett® kolesdndssége mas modszertani megvildgitasba
keriil. Es ennek produktivitdsa mér a kérdés felvetésében, a vizsgdlat témdijanak
megvalasztdsdban, kijelolésében megmutatkozik. Az eddigi stilisztikai és még in-
kabb a koltéi nyelvvel foglalkozni prébalkozé nyelvészeti szakirodalomban ugyanis
eléggé gyakori és jellegzetes kutatdsi targy egy nyelvi jelenség vizsgédlata egy iré
tobb-kevesebb miivében. Ez a vizsgdlati téma valahogy ugy 4&llt Ossze, mintha a
kutato egy ,raktarbol* egy tetszés szerinti irét, egy masikbol pedig egy ugyancsak
tetszés szerinti nyelvi jelenséget (példdul szokapcsolatokat, a szemléletesség esz-
kozeit, moédosité székat, mondatformdakat stb.) szedett volna el6. Hogy a kettd
kozott van-e valamilyen Osszefiliggés, és hogy ennek vizsgdlata valamilyen meg-
oldésra varé szaktudoményi feladat volna, az az inditdshoz szitkséges kérdésként
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fel sem mertlt. Igy aztdn nem lephet meg, hogy a vizsgdlatnak hasznos veégered-
ménye sem volt.

Kilonben a monista elv alapjan az is hangsulyozédik — ami mar kordbban
is eléggé erdteljes torekvés volt —, hogy behatéan kell a nyelvi formaval, a sti-
lussal is foglalkozni., Ezzel szemben az irodalomtudomany képviseldi még ma is
elég nagy mértékben elhanyagoljak a format. és taldn ebbdl kovetkezbéen a be-
fogaddk részérdl egészen jogosultan a formakultusz nagyfokd hidnyéardél panasz-
kodhatunk. Az irodalmat olvaséknak, az irodalomtorténetet tanult koézépiskoldsok-
nak nincs formaérzékenységilik, teljesen kozombosek a forma szépségei irant,
olyannyira, mintha az irodalmi miinek nem is volna nyelvi, szerkezeti, zenei for-
maja. Milyen ritkdn esik szé példdul arrél. hogy mennyire hatédsos Csokonai ro-
koké verseinek dallamos muzsikdja, vagy hogy az érett Szabdé Lérinc verseiben
épp a disszonans, kopdar verszenének van Kkifejezd értéke, valamint arrdl, hogy
mennyire aranyos a felépitése a reneszéanszot képviseld Balassi Balint verseinek,
és hogy Joézsef Attildndl elsédleges kozlési funkciéja van az ellentétre, a latvany
sziikitésére vagy tagitdsara épiilé vagy a filmezési technika eljardsai szerint
felépitett versszerkezetnek. A képzomiivészeti vizsgdlatokban kevésbé hanyagoljak
el a format. Sokkal tobbet foglalkoznak a kozlés elemeivel, anyagaval és kilon-
boz6 eljarasaival (pl. a vonallal, folttal, szinnel, a fénnyel és &rnyékkal, a tav-
lattal, ardnnyal, felilletkezeléssel, téralakitdssal, tagoléelemekkel vagy a kompozi-
cioval stb.), mint az irodalomtudomdnyban. Az irodalmi mii kozlési anyaga a
nyelvi forma, az irodalmi mi{i méas miivészeti alkotdshoz viszonyitott megkiilén-
bozteté jelzGje, megnevezése az, hogy nyelvi miialkotds (Wolfgang Kayser: Das
sprachliche Kunstwerk), szémii (Oskar Walzel: Das Wortkunstwerk), vagy ahogy
Mallarmé Degas-nak irt levelében hangsulyozta: verseket nem eszmékkel, hanem
szavakkal irunk. Mindenféleképpen sziikséges tehat a nyelvi formaval vals fog-
lalkozés. Széles korben haté formamiiveltséget kell kialakitanunk. Ezért is érde-
mes erositeni a stilisztikai kutatasokat.

Ezek az elvek lesznek a sorozat (Irodalomtudomanyi és stilisztikai tanulmd-
nyok) masodik kotetének is a szempontjai. Es ezek alapjan készitiink elé kiadasra
egy szovegnyelvészeti tanulmanykétetet (A szévegvizsgdlat #ij utjai cimmel), amely
az ujabb szdvegelméletek feltlinben interdiszciplindris jellegét érzékelteti, hisz a
nyelvlélektani vagy modéalis logikai szdvegelméleteket vagy a stilisztikat, miielem-
zést, elbeszéléselméletet képviseld dolgozatokat foglal magéaban,

Lang Gusztav e A nemzetiségi tudat nem sziikségképpen
provincialis

Rohonyi Zoltdn és Gaal Gyorgy csaknem mindent elmondott., amit a vita-
inditéhoz fliizni sziikségesnek tartottam; gondolok egyrészt a kutatdé munkaerdnek
a kutatasi teriilleteken rendkivill aranytalan megoszlasara, valamint a moédszertani
irdnyok és a metanyelv kérdésére. Nem szeretném megismételni az altaluk mon-
dottakat, csupdn bizonyos hangstlyokat kivdnok kitenni, éppen abbdél kiindulva,
hogy az irodalomtudoméany viszonylag autoném teriilete ugyan a szellemi fogla-
latossdgnak, de természetesen végsé soron nem vélaszthaté el — nem is valhat
el — nemzetiségi 1étiink tényétél s e tény rank gyakorolt meghatérozéitol.

El6szor is vitathatatlanul igaza van Kéntor Lajosnak és vele egyiitt min-
denkinek, aki elsédleges feladatként a roméniai magyar irodalom toérténeti kuta-
tasat jelolte meg. Az irodalmi mult e szegmentuménak legtébb dokumentumanyaga,
kéziratai és egyéb forrasai keziink iigyében vannak, tehat a bibliografia-osszealli-
tastol, forrdskutatastél kezdve az irodalomtérténeti szintézisig minden teenddé réank
var, s elsédleges érdekiink, hogy el is végezziik. Szeretném azonban hangsulyozni,
hogy ha érdek és feladat elsédlegességét elkezdjiik értékkritériumként érteni —
és sajnos, nemcsak a szerkesztéségek, hanem egyes szakkutatdék is hajlamosak
erre —, akkor mdr az irodalomtorténet-szemlélet torzuldsihoz értink. Ebbél az
értékkritériumbdl, egy kissé sarkitva, az koévetkeznék, hogy példédul a Berzsenyi—
Kolesey-vitat ujraelemzé Rohonyi Zoltdn valami masodrendii munkat végez mond-
juk ahhoz a kutatéhoz képest, aki felderiti egy, a két habort ko6zétti, romaéniai
viszonylatban sem nagy jelentOségii szerzd életrajzi adatait. S ez nemcsak a tudo-
ményos értékhierarchia torzuldsdhoz vezet, hanem wvégsé fokon a nemzetiségi tu-
dat riaszté beszilikiiléséhez is. Nemzetiségi 1étformat éliink, aminek természetesen
megvan a tudatmeghatirozé hatdsa, és kétségtelen, hogy e tudat korszerii kiala-
kitdsanak és ébren tartdsadnak elengedhetetlen feltétele a nemzetiségi miiveltség
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multjdnak a feltardsa. De ennek a nemzetiségi tudatnak és kulturanak van egy
jelzoje, mely mintegy meghatarozza specifikumdt: az, hogy magyar. Kovetkezés-
képpen nem létezhet — épp a maga sajatossagaban — a magyar kultiranak, a
teljes multnak nemcsak az ismerete nélkill, hanem a helyi szinthez, igéenyekhez és
lehetdoségekhez alkalmazkodoé szakszerit kutatasa nélkill sem. A nemzetiségi tudat
nem szilkségképp provincialis tudat — de sziikségképpen azza vdlik, ha csak helyi
érdekii értékekre és érdekekre épul. Ezért adok igazat Rohonyi Zoltan kitiind
érvelésének, mely szerint értékszempontjaink sohasem lehetnek lokalisak, helyhez
kotottek, a nemzetiségileg sajatosat a nemzetiségileg sajatoshoz mérck, mert e
tautolégia nemzetiséginknek épp a magyarsagtudatat fogja elsorvasztani,

Ami madris tukrozédik a XX, szazad és a tobbi irodalomtérténeti korszak
kutatasa kozotti aranytalansagban. A roméniai magyar irodalom — XX. szazadi
irodalom. Mihelyst ugy keriil a kutaté eérdeklédés kozéppontjaba, mint erkolesi-
leg minden madasnal magasabbra értékelt téma és feladat, abban a pillanatban meg-
teremtettiik az aranytalansag objektiv okait, s ezen sirdmokkal nem, csak szem-
léletiink és viszonyulasunk helyesbitésével segithetiink, Nem gyongiti ez gyodke-
reinket, nem csorbitja méltésagunkat, sét. Hiszen milyen gyokér az, amely csak
Salamon Ernébdl képes éltetéo nedvet szivni a kozosség torzsokébe, s Berzsenyibol
vagy Arany Janosbol nem? Kell-e magasabb méltosag, mint amelyet Pet6éfi vagy
Ady adhat egy kulturanak?

Nem valaszthato el a fentebb mondottaktol az elméleti megkozelités kér-
dése. Részemrdl szerencsés szerencsétlenségnek tartom, hogy mi, roméniai magyar
kutaték az elméleti, az értelmezé témakozelitést nem divatbél vallaljuk, hanem
kényszerliségh6l. A romdniai magyar irodalom toérténetének a kutatdsahoz, mon-
dottam, itt &allanak rendelkezésuinkre a forrasok, témak, szakanyag stb. Ha azon-
ban Babits-kutatassal akarok foglalkozni vagy XKolcsey-problémakkal, akkor nem
végezhetek ugynevezett filolégiai aprémunkat, mert erre csak magyarorszagi iro-
dalomtoérténésznek van lehetésége. Minden, ami az dltaldnosité-értelmezé meg-
kozelitést elokésziti, lehetévé teszi — kritikai kiadas, kézirat-feltaras, életrajz-tisz-
tazas, keletkezestorténet stb. —, masutt térténik, ezért a romdniai magyar kuta-
tonak, ha nem akar lemondani a jelentds témaval folytatott kiizdelem oromérol,
a nehezet és kockazatosat, a szintézisigényt, az elméleti képzettségen alapulé 1j-
szerl eértelmezés kisérletét kell vallalnia. Szerencsés szerencsétlenségiink, mint
mondottam, hogy ki kell nevelniink — s meggy6zodésem, hogy ki is nevelhetjiik
— azt a kutatogardat, amely nemcsak a kockazatvallaldasra képes, hanem az eru-
dicié megszerzésének erofeszitésére és az eredményalkotasra is. Igy lesz — vagy
lehet — a ,hatranyos helyzetb6l* energiatartalék; igy né ,suly alatt a palma*.

Elvdlaszthatatlan ettél a metanyelv, az elméleti eredmények megfogalmazas-
modjanak kérdése. Itt is elhangzott, mdaskor is elhangzik a szonoki kérdés: kinek
irunk? Vialaszom — mint minden jelenlevéé, azt hiszem — egyértelmii: annak a
kozosségnek, melyhez tartozunk, Az idézett szonoki kérdés azonban rendszerint
vulgarizdlja ezt az oOsszetartozast, amennyiben a kozérthetéség demokratikusnak
tiné kovetelésével valéjaban elméletellenes allaspontot védelmez. Az irodalom-
tudomanyban van — és kell — alapkutatds szint(i vizsgdlédas is, amely témaja
szerint is, kifejtésmoédja szerint is eleve kevesekhez, a szakma mivelSihez szol.
Mindenkihez sz6l persze, de az egész irodalomtudoményi gondolkoddst megter-
mékenyité kozvetettséggel. A nagykozonséghez népszeriisité munkak szélnak koz-
vetlenill, de ezeket sem lehet megfelelé szinvonalon irni, ha az emlitett alapku-
tatasok hidnyoznak, ha a metanyelvi szintii és igényl fogalomtisztazdstél maguk
a szakemberek is idegenkednek. Az ilyen szakszer(i munkdk sem a ,kivaltsagos
kevesekhez" szolnak, hiszen az orszagban dolgozé szdz meg szdz magyar nyelv- és
irodalomtanar egyetemi képzettsége révén érté olvaséja ezeknek is, és éppen az
6 vegteleniil fontos oktatomunkéajuk szinvonala javul, ha érzik tovékenységiik
inﬁlgﬁttt egy minden szempontbdl korszerli irodalomtudomdényi tevékenység je-
enlétét.

Szilagyi Julia e Miiélvezet és felelosség

Nem vagyok irodalomtorténész. Irodalomteoretikus sem vagyok. Ezért — no
meg azert is, mert az a tipusu, esszéisztikusnak mondott kritika, amelyet hajla-
maimnak engedve miivelgetek, meglehetés ellenalldst tanusit a megnyugtaté beso-
roldsokkal szemben — ugy latom, meg kell indokolnom, miért is érzem sziiksé-
gesnek s ugyanakkor mentségre szorul6nak azt, hogy mégis véleményt nyilvanitok
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itt. Voltaképp annak az élvezet-elvii irodalomszemléletnek lennék a hive, ame-
lyet Roland Barthes 6ta ,plaisir du texte“-nek neveziink; lennék, mondom, ha —
erre mifelénk az esztétikai jelenség valaha is megengedhette volna magdnak azt
a fénylizést, hogy rendeltetésszerlien csakis esztétikai jelenségként funkciondljon, és
akként méressék meg. Soha nem engedhette meg maganak. Ma sem engedheti
meg, s lehet, hogy én vagyok rovidlaté, de nem latom még derengeni sem azt
az idot, amikor az alkotds mar a kiteljesedett életéromben é16 személyiség onki-
fejezése, amelyet az olvasé pusztan miélvezetként fogad. Ezzel tehat be is val-
lottam, hogy kritikai gyakoriatomba beleszélnak olyan, az esztétikum szférdajan
kiviill esé kériilmények, hatdsok, impulzusok, késztetések, nemegyszer elfogultsagok
is, az enyémek meg a masokéi, amelyek esetrol esetre eltavolitanak a miitél, vagy
kozelebb visznek hozza, abban a mértékben, ahogyan a mii is magan viseli mind-
annak a nyomat, ami létrejéttében kozrejatszott. Létink konkrét torténetisége tehat
akkor sem engedné meg, hogy megfosszam magam a szépirodalmi alkotasrél gon-
dolkozva az irodalomtérténet és az elmélet — nemcsak az irodalomelmélet! —
segitségétdl, ha ez a segitség elégge nehezen, de akarna-tudna koOlesonds segitséggeé:
egyluittmiikédéssé teljesiilni.

Problémaim taldn éppen itt kezd6dnek, Amit érzek, amit tapasztalok, az
igen gyakran hasonlit a hiadnyérzetre, olykor egyenesen az aggodalomra. Mirdl
is van sz6? Sokan, sokszor elmondtdk mér. Magyartanarrd képeztek ki — nem
lettem az, el sem tudom ddnteni, banjam-e vagy oriiljek ennek —, aneélkiil, hogy
megtanitottak volna arra a torténelemre, amely a magyar irodalmat és a magyar
nyelvet olyannd alakitotta, amilyen, mas nyelvektol és irodalmaktél sajatosan
killénbozové, Alapképzettségem tehat eleve hidnyos, fogyatékos, csonka, esetleges.
Talan nem tanik halatlansdgnak e teremben jelen levé tandraim és azok irdant,
akik mar nincsenek kézottiink, hogy bevallom: mar 1960-ban, amikor végeztem,
sejtheté wvolt: azzal sem jutock messzire, ami az elméleti tarisznyamban lapul.
Korosztdlyom szellemi oOnéletrajza, ha valamelyikiink rdszdnna magat, hogy meg-
irja (kétlem), tanulsédgos hattérvéazlata lehetne annak a folyamatnak, amely meg-
kezd6dott, mielott tudatosan eszmélni kezdtiink volna, s nem ért véget azzal, hogy
most itt iillink, és nem tudjuk, én legaldbbis nem tudom, mirdl is kell szdmot
adnunk: eredmeényekrdl, kudarcokrdél vagy — Onmarcangolds és onreklamozas vég-
leteit6l ovakodva — némely eréfeszitésrol és temérdek tennivalorol.

Bilivds kornek tiinik, hogy vajon mindaddig bizonytalan marad irodalmunk
onértékelése, amig szeszélyes személyeskedések, elméletileg ald nem tédmasztott
mindsitések keriilnek forgalomba, és torzitjak, mérgezik a koztudatot, a kozizlést,
sértik a szellemi élet iratlan erkélesi kodexét? Mert az érdekléds, de még a szak-
kutato tdjékozédésigénye elé is olyan akadalyok tornyosulnak, amelyek éppen-
seéggel nem kedveznek tisztdzandé és tisztdzhaté tények szembesitésének a féligaz-
sagok és inszinudcidék clair-obscurjével. A szellem nem szereti a félhomélyt. A
félhomdlyt csak az szereti, aki a zavarosban haldszik, és el akarja hitetni az
ocska kaluesnirél, amit kifogott, hogy haromkilés ponty.

A halatlan és hdlas utokorrél szoktunk beszélni. Ezek a nyelvi klisék lega-
labb alternativat fejeznek ki. Ami viszont nem alternativa, hanem koévetkezmény
és hatrany: az utékor nem utékor, ha nem tudja, mit 6rokélt. Honnan tudhatna
akkor, hogy mit adhat tovabb? Milyen joévétudat alakulhat ki hidnyos, zavaros
vagy ellentmondé multértékelések alapjan? A romadaniai magyar szellemi élet moz-
gasterében ott bukkan fel a manipulacié lehetésége, ahol az informécié csatornai
killonbozo természetli és eredetii Gizemzavarok miatt nem szolgaltatnak megfelels
mennyiségii és mindségli adatot és szempontot az adatok értékeléséhez,

Herédi Gusztav e Irodalomtorténet — szépirodalom

Még egy intézményrdl, pontosabban nem létezd intézményrdl kellene szél-
nunk (az Akadémia és egyebek mellett): az irodalomtérténeti tarsasagrél. Amely
nincsen. Ez kultirdnk sajatossdga — nem tudndm pontosan megjegyezni, miért.
Tény azonban, hogy majdnem minden eurdpai allamban van irodalomtorténeti tar-
sasag, irodalomtorténeti szdvetség, és az irodalomtérténészek meglehetdsen fiig-
getleniil dolgoznak. Nalunk ez a kutatds ald van rendelve az Irészévetségnek,
oda tartoznak az irodalomtdrténészek is. Mar aki. Nekem mindig f4j — ezt 61-
vetettem tobb alkalommal iroszovetségi gyliléseken is —, hogy az irodalomtorténct
olyan jeles mivel6i, mint amilyen Ritodk Janost volt, amilyen Téth Sandor és
masok, nem voltak vagy nem tagjai az Irészdévetségnek. Nem a mi sajatos anya-
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nyvelvi kulturdlis kérdésiink ez, elég gyakran beszélgetek réla romén irodalmé-
rokkal; 6k is ugy latjak, hovatovabb elég fura helyzet alakul ki, annél is inkabb,
mert ha a nyugati irokat néha olvassuk, az derill ki — az irodalmi életrél szél-
van —, hogy ott a 16 madsik oldalara estek, nem egy iré azt kifogésolja, hogy
fontosabba valt mar az irodalomtdrténet, mint maga az irodalom; az ir6 csak
annyiban jelent6s, amennyiben tanulményozandé anyagot szolgédltat az irodalom-
torténésznek. Ez karikirozds és humor dolga, de a valésidg ndlunk az, hogy az
irodalomtorténet mint olyan nem szervezodott, nem intézményesedett kiilon fog-
Jalkozasi Aaggé, sem killon szovetseéggé, tarsasiaggd. Ebbdol sok minden kovetkezik.
Bizonyos foku alarendelt szerep, az iranyitds hidnya, szétszértsag, Ossze nem han-
goltsag és sok egyéb. Nem tudnék én most okos tandccsal elédllni, hogy mit le-
hetne a helyzet javitisa végett tenni, csak folvetném azt, hogy ezen gondolkozni
sziikséges, a kérdést 4dllandéan félszinen kell tartani és tudatositani, hogy elébb
vagy utébb j6jjon el az ideje annak, amikor megfelelébb szervezet, valamilyen al-
osztaly vagy egyéb keretében az irodalomtorténetnek és az irodalomtorténeti ku-
iatasnak orszégosan is, helyi szinten is jelentésebb féruma alakuljon Kki.

A formakultuszhoz és a forma &polasdhoz kapcsolédva vetnék fel egy koze-
lebbi és magunkra szabott féladatot. Elég gyakran beszélgetek kozépiskolai tana-
rokkal, és szinte 4ltaldnos az a megjegyzésiik, hogy a kozelmult irodalméhoz
tartozo némely miveket, amelyekrél az iskoldban tanitanak, a didkok 4&ltalaban
viszolygé magatartassal fogadjdk. Nem szeretik e konyveket. és éppen a formaéjuk,
6sdi formdjuk, igénytelen el6addsmoédjuk, szintelen nyelviik és egyebitk miatt.
Elérebocsdtom: igen sokra becsiilom Gagyi Léaszlo, Kovacs Gyérgy, Asztalos Istvan,
Nagy Istvan, Horvath Istvan, Szemlér Ferenc életmiivét. Egyes irdsaik azonban
gyengék, Nem feladatom, hogy eldéntsem, melyik koényv j6, melyik olvashato,
es melyiket tanitjdk csak azon az alapon, hogy 30 vagy 25 évvel ezelott feldi-
csértiitk témavdlasztasuk miatt. De a formadpolds tekintetében szeretném jelezni:
némely kényv — hogy gy mondjam — formaszegény, s mint ilyen esztétikum-
szegény is. Kozeli feladatunk kell hogy legyen mindezt ujraértékelni, majd iro-

dalomoktatdsunkban 4&ltaldban is érvényesiteni fokozottabb mértékben az eszté-
tikumot, a valés mivészi értéket.

David Gyula e Utanpotlas-kérdés

Irodalomtorténetirdasunk férumairél szolva, Kantor Lajos a kiadok kozil a
Kriteriont emlitette, és bevezet6jének masodik részében a Dacidndl megjelené Ta-
nulok Konyvtdra sorozatot. A valésidgban azonban sokkal tébb lehetéséget lehet
és kell szamitdsba venniink: a Kriterion Téka és Magyar Klasszikusok sorozatat,
az Albatros kiadé gondozta Legszebb verseket és a Creangd kiadasdban megjelend
sorozatokat (Iskolai kényvbdolesé, Minden gyermek konyve, Az én elsé konyvem
stb.), amelyeknek bevezet6i, elészavai szintén férumai és megnyilvanulasi lehetd-
ségei lehetnek irodalomtorténeti hozzdalldsd és igényli munkdanak.

En magam, erre a beszélgetésre késziilve, attekintettem a megnyilvanulasnak
czeket a formait és lehet6ségeit — amelyekhez bizvast hozzavehetjuk az irodalmi
lJapok és folydiratok hasabjain kozolt megemlékez6 cikkeket, az alkalomszerlien
ugyan, de véllalt nagyobb tanulményokat —, s ennek az Aattekintésnek néhany
kivetkeztetését szeretném itt elotarni.

Az elsé kérdés, ami ennek az attekintett anyagnak az alapjdan fogalmazédott
meg bennem, s amit intézményes vetiileteiben is végig lehetne és kellene gondolni,
az utébbi évtizedben felsorakozott (felsorakoztatott) er6k nemzedéki megoszlasa.
Egy ilyen szemponti végiggondolasnak az ad kilonds idoszeriiséget, hogy épp az
cltelt évtizedben igencsak megfogyatkozott az irodalomtérténész torzsgarda: Pataki
Balint, Jancsé Elemér, Réthy Andor, Jorddky Lajos, Csehi Gyula, Koczidny Laszlo,
V. Szendrey Julia, Kicsi Antal, Ritoék Janos haldla. Abafdy Gusztav, Szigeti Jo-
zsef, 1zsdk Jozsef nyugdijba vonulasa egyetemi és egyetemi kereteken kiviili kuta-
tomunkénk vesztesége volt. Anndl is inkdbb, mert az 6 helyuiket a romdniai magyar
irodalomtudomanyi kutatdsok korforgiasaban sem szellemi, sem fizikai értelemben
nemigen sikerillt megnyugtatéan betdlteni. Aggaszt6 ez annal is inkdbb, mert
ha pl. egy egyetemi tanszék betdltésének lehetnek (és vannak is) adminisztrativ
akadalyai, nincs ilyen akadalya annak, hogy egy-egy szakteriiletre (akar a régi
magyar irodalomtorténetre, akar a szinhdéztorténetre, a bibliografiai munkara, a
sajtotorténetre vagy a magyar—szasz szellemi kapcsolatok torténetére stb.) kutato
kedvii és képességli embereket formdljon ki megmaradt roméniai magyar szelle-
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miségiink. Ugy hiszem, a jelenleginél jobban tudataban kell lenniink annak, hogy
nemzetiségi irodalomtudoményunk normalis funkciondldsa elképzelhetetlen az dl-
land6 szellemi munkaerdképzés, az utanpdétlas biztositdsa nélkiil.

Hogyan mutatkozik meg ez az utdnpoétlas-kérdés az emlitett kiadéi sorozatok
gondozoinak, bevezetdinek, el6szoiréinak Osszetételére vonatkozo adatokban? Hogy
a kérdésre vdalaszolhassunk, vegyiilk szdmba a 15 éve megjelené Romdniai Magyar
Irok sorozat, valamint a Magyar Klasszikusok, a Tanulék Konyvtdra, a Legszebb
versek s (részlegesen) a Téka, illetve a Creanga konyvkiadonal megjelend soroza-
tok tiz év alatt kiadott koteteit. Osszesen 308 kotetet. Nos, ebbél a 308 kotethdl
299/, (90 kotet) bevezetdje, elészava szarmazik a Jancsé Elemér és Szigeti Jozsef
nemzedékéhez tartozoktél, 37,5 szézaléka (113 kotet) bevezetdje az Antal Arpad
és magam nemzedékétél, mintegy 25%-a (70 kotet) a Kantor Lajos nemzedekeée,
nem egészen 109, (30 kotet) a Gyimesi Eva, Molnar Szaboles nemzedékéé s végiil
mindossze 1,7% (5 kotet) bevezetdjét, eldszavat biztdk kiaddéink Egyed Péterre és
nemzedéktarsaira., Persze, volna igazsadg abban az ellenvetésben, hogy egy bizo-
nyosfajta irodalomtorténészi beéréshez id6ére van sziitkség, 6és hogy egy év-
tizeddel ezel6tt az egész nemzedékskdla mdas képet mutatott, hiszen akkor a mai
harminc alattiak husz alattiak voltak és igy tovabb. De valahogy mégis ardanyta-
lannak érzem ma az 50 folottiek 679p-aval szemben a 30 alattiak 1,70/-at, kiilo-
nosen ha fellapozom a Gadl Gabor kezdeményezte Halado Hagyomdnyaink sorozat
1951—1955 kozott megjelent koteteit, s ott latom a mai 50 folottieket zommel —
mint 30 év alatti munkatarsakat.

Ugy hiszem, irodalomtudoményunk jovéje szempontjabél létkérdés, hogy sza-
kitsunk azzal a szerkesztéségi munkatérs-politikdval, amely a ,megbizhaté* szer-
z6kkel, a ,kész anyagot szallité* munkatarsakkal dolgozva, lemond a szerkeszi6i
munkakor egy ma realisan meglévo nagy lehetéségérdl: az elkovetkezé munkatirsi
nemzedék ranevelésérél a legkillonbdzébb feladatokra. Ugy hiszem, az ilyen el6-
szavazoOi, kotetgondozoi, bevezetéi feladatok az ,egyetem uténi* kutatéképzeés ki-
tiiné iskoldiva valhatnak, nem beszélve arrél, hogy a kutaté hajlanddésdgu fiatalok
szadmdra ezek a forumok a szellemi alkotémunka erkolesi — és barmilyen szerény,
de redlis anyagi — megbecsiilését is igérhetik.

A most megjelent irodalomtudomdanyi ¢és stilisztikai kotet ennek a kutato-
keépzo iskolanak egy kovetkezd osztdlya lehetne, Hiszen olyan férumot probal te-
remteni, ahol mar a napi témaelvarasoktdél és kiadéi kotottségektél (mert tisztdban
kell lenniink azzal: egy el6szé vagy bevezeté6 mindig tematikai, hangvételbeli ko-
tottséget is jelent), tehat az ilyen kotottségektol fiiggetlenitve biztosit kozlési le-
hetdséget, a szabadon vdlasztott és terjedelmileg sem korlatozott tanulmanytéma
szakszerii megkozelitésében jeldlve meg a kozlés egyetlen kritériumat.

A nyité kotet persze sok problémat felvet. De a — reményiink szerint két-
évenként vdllalhaté — kovetkezé kotetek segitségével e problémak jo része, léven
azok irodalomtudoményunk névekedési problémai, fokozatosan megoldédik. Ehhez
viszont az adott lehetdségek felelés kihaszndldsa, maganak a munkdnak a komo-
lyan vétele sziikséges.

Engel Karoly e Részkutatas, komparatisztika, megbecsiilés

Mar az idésebb nemzedékhez tartozé irodalomtdrténészként nagyon Orvendek,
hogy ezen a megbeszélésen részt vehettem, mert bizony eddig az én pdlyafutdisom
alatt ilyen megbeszélésben nem volt részem. Kétszeresen orvendek, egyrészt azert,
mivel ez a kotet, amelyrél és amelynek az urligyén most vitatkozunk, magasabb
szinten valésitotta meg azt, amit Jancsé Elemér és munkatdrsai annak idején
a Gaal Gyorgy altal is emlitett 1919-es kotetben elkezdtek, amit aztédn szerettek
volna folytatni 1941-ben, majd pedig 1959 tdjan; ez a madsodik probalkozas is,
sajnos, kudarcba fulladt, de meg kell jegyeznem, hogy ennek a koétetnek még
munkatarsa lett volna Kristé6f Gyoérgy is, mégpedig a kolozsvari Pet6fi-iskola, a
kolozsvari Petofi-filolégia hagyomanyait osszefoglalé tudoményaval (tudomdasom
szerint mindméig meg nem jelent ez a személyes emlékeken és nagyon alapos
kutatdasokon alapulé tanulménya). Szdmomra nagy élmény volt Gyimesi Eva vita-
indité eldéadéasa, és én a magam részérdl szinte mindenben egyetértek azzal, amit
6 elmondott. Nagyon tetszett nekem az, ahogy kidomboritotta az interszubjektive
elfogadhatd, felillvizsgalhat6, tényekkel ellenérizhetd, tehdt végs6é soron cédfolhatéd
nézeteknek a fontossagat, mivel csak az ilyen interperszondlis vita adhat alkalmat
egy mindnyéajunk altal elfogadhaté szintézis kialakuldsara — minthogy az irodalom-
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torténeti kutatds nemcsak felkésziiliség, tajékozodds, hanem bizonyos fokig vér-
meérséklet kérdése is. Van, akit a nagy szintézisek vonzanak, van, akit — mint
az en munkassagom is bizonyitja — inkabb az aprébb tények, a mikrofilologia,
és e ketto kozott nem lehet nagysdgi sorrendet vagy értékrendet feldllitani. A mi
irodalomtorténeti kutatasunknak alapkérdése az osszedolgozéds. Akit a bedllitottsaga
inkdbb reészletkérdéseknek a megbizhaté tisztazasara tesz alkalmassd, azt tegye;
nem pozitivista médon, mert ahogy Szabd Zoltan professzor nagyon szépen bebizo-
nyitotta, a pozitivizmus nem ott kezdédik, hogy adatokat hordunk &ssze, hanem
ott fenekliink meg a katyuban, amikor adatokat talicskdzunk. Az adattalicskazo
jelzé egy volt kolozsvari professzorra, Dési Lajosra ragadt ra (szerintem azért
egy fokkal tobbet tett, mint hogy éppen adatokat talicskdzott volna Ossze), de
figyelmeztetésnek érzem mind a magam, mind a mdsok szdmdéra azt a megalla-
pitast, hogy adatfelhalmozéas elvi kovetkeztetések levondsa nélkiill annyi, mint ha
ugy akarnank hazat épiteni, hogy éppen csak osszehordjuk a téglakat rakasba —
ezzel nines kész a haz.

Tovabbmenve, Gyimesi Eva referatuma, Rohonyi Zoltdn és mdsok hozza-
szolasa azt igazolja, hogy igenis sziltkség van vilagirodalmi kitekintésre, de sziik-
ség van arra is, hogy tudatosan a magunk multjat is megismerjuk. (Ilyen vonat-
kozasban rendkivill megrazott az, amit Szildgyi Julia elmondott.)) Nagyon érdekes
példaul azt megdallapitanunk, hogy mindazt, amit Hankiss Elemérre hivatkozva
Gyimesi Eva felvazolt a befogadds harom szintjér6l, mar Brassai Sdmuel is meg-
fogalmazta, 1855-ben, a Kritikai Lapokban. S hogy a kolozsvari egyetem elsé ma-
gyarprofesszora, Imreh Sandor ugyanolyan befogadasesztétikai szempontokat proé-
bait érvényesiteni a magyar irodalomtorténet oktatdsaban, mint amelyeket most
a német befogaddsesztétika helyezett el6térbe. A sajat tapasztalatombdl emlitek
egy példat e szempont jelentéseégének a kiemelésére. Most, midén Reischel Artur
(Réthy Andor) haldlanak tizedik evforduldjara, reméljiik, végre megjelenhet nagy
mive, a Magyar irodalom — romanul, és a véglegesités sordn szamba vettik a
magyarbol romanra torténé forditasokat, kirajzolédott a magyar irodalom recep-
ciéjanak az irdnyvonala: hogy lényegében mi az, amit a magyar irodalom mondjuk
a romansag szamdra tudott nyujtani. Az egyik legfontosabb szempont éppen egy
ilyen befogaddsesztétikai szempont volt. Ezekrol a dolgokrél mi mar Mézes Huba
kollégdmmal és David Gyulaval egyltt megprébaltunk publikalni is, az Istoria
teoriei comparatismului in Romania cimii gyljteményes kotetben, 1972-ben. majd
a NylrK-ben, az 1975-6s éviolyamban.

Engem is egy kicsit meglepett az Irodalomtudomanyi és stilisztikai tanulmd-
nyoknak XX. szazadi kozpontusaga. és ezzel kapesolatosan szamomra is nemze-
déki problémdak meriiltek fel.

Gaal Gyorgy tanulméanyabol kideriilt, hogy Kristéf Gyorgyre, Gyorgy Lajosra
és kortarsaira a romadaniai magyar irodalomtérténészi munkdssagban az a feladat
harult, hogy fenntartsdk, a vdltozott kériilmények kézétt, a magyar irodalomtor-
téneti kutatds folytonossagat. A masodik nemzedékre — amely a felszabadulas utan
lépett porondra, és ismert vezetéegyéniségei Gadl Gdbor, Jancsé Elemér és
tarcaik voltak —, arra els6sorban az a feladat harult, hogy kimutassa a magyar
irodalom fejlédésében a haladé hagyomdnyokat, a haladé torekvéseket, irdnyzato-
kat. Ugy érzem, hogy ez a nemzedék ebben a vonatkozdsban eleget is tett fela-
datanak. Es olyan vonatkozasban is eleget tett, hogy fokozottabb mértékben ra-
irdnyitotta a figyelmet azokra a vondsokra, amelyek a magyar irodalmat a test-
vérnépek, elsésorban a roman nép miveltségéhez flizték.

Be Kkell azonban ismerniink — legaldbbis a magam részérél be kell ismer-
nem —, hogy azok az aranytalansdgok, amelyekre a Kriterion kiadonak az olvaso-
hoz intézett bevezetdje szabatosan utal, a mi munkdnk velejaréi voltak. Mégpedig
azert, mivel — sajnos — nagyon gyakran engedtiink a kindlkozé alkalomnak, az
eéviorduloknak, a pillanatnyi feladatoknak, és a pillanatnyi feladatok teljesitése
kizben megieledkeztiink arrél, hogy egy magasabb szemponti igényt is ki kellene
elégiteni. Nos, arra a nemzedékre, amely utdnunk 1ép a porondra, s amely ebben
a kotetben mar széamottevéen képviselve van, erre a nemzedékre egy sokkal ne-
hezebb feladat var: mégpedig, hogy az el6z6 két nemzedék tapasztalatdbol részben
a részletkutatasokat, részben pedig a szintézist a modern irodalomtudomény szin-
vonalan egysegbe kovacsolja. Ehhez a feladathoz viszont — ahogy David Gyula
is mondta — nem elég 6ket felkésziteni. Fiiggetleniil attél, hogy tudunk-e intéz-
ményes kereteket biztositani — ez lenne az eszményi —, legalabb ott és akkor,
amikor tudunk, ennek a nemzedéknek segiteniink kell. Hol pusztdn konyvészeti
utalésokkal. hol pedig azzal, hogy figyelemmel kisérjitk a munkassagat.

Szabad legyen még egy vonatkozdsra, éppen az intézményesités kérdésében
5 az Irészovetség vonatkozasaban ratérmem. Az, amit Herédi Gusztav elmondott,
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minket régen foglalkoztat. Annak idején példaul, midén a Petéfi-évforduldval
kapcsolatos iinnepségeket szervezték, magam is batorkodtam egyszer egy ilyen
iré6—olvas6 taldlkozé alkalmaval felvetni, magdnbeszélgetés formajdban, egyik je-
les irénknak: ha azt o6hajtjak, hogy a romaéniai magyar irodalomtorténészeknek
valamelyes stlyuk legyen az orszag egészének a kulturalis életében, akkor els6-
sorban a romadaniai magyar irétarsadalomtél varjuk el, hogy egy kicsit tébbre
becsiilje a mi munkassdgunkat. Es egy gyakorlati példdt adtam: mindenkit meg-
hivtak kulfoldrél, belféldrdl ezekre az uUnnepségekre, pusztdn a romdniai magyar
irodalomtorténeti kutatdsnak akkor még létezdé intézményes keretein belill miiko-
déket nem, S megmondtam, nem személy szerint kérjiikk mi ezt a meghivast, ha-
nem annak a bizonyos intézménynek, nevezetesen a kolozsvari Nyelv- és Irodalom-
torténeti Intézet vezetéségének kellene kiildeni egy meghivét az Irdszdvetség ré-
szérél, amelyben meghivjak az irodalomtérténeti munkakozosség tagjait ilyen es
ilyen irodalmi rendezvényre. Lehet, hogy nem éppen azt a szemeélyt jeldlik ki,
aki hat ugy érzi, hogy a leghivatottabb lenne elmenni. De mindenesetre az intéz-
mény vezetOsége szamara vilagos lenne, illetve pontosabban kérvonalazédna, hogy
a romdniai irétarsadalom és nevezetesen az Irdszévetség szamon tartja az iroda-
lomtorténészek munkdassdgat, és igényli a velik valé kézremiikodeést. Ezért Gdviz-
16m annyira Herédi Gusztdvnak a problémafelvetését, és kérem irotarsainkat, hogy
a jovoben ezt a szempontot mindig tartsak tiszteletben — legaldabb azokat az
intézémény(:s kereteket, amelyek pillanatnyilag megvannak, tamogassak, aktiv ér-
deklodeéssel.

Fabidan Erné e Eszmetorténet, irodalomtorténet

Senki nem vonhatja kétségbe, hogy sziikségiink van olyan eldadasokra. ird-
sokra, melycket ,a tudomdnyok jelenlegi 4llasa“ szerint késziilt osszefoglaldsoknak
lehet nevezni. Ezek kozé tartozik Gyimesi Eva vitanyité eldadéasa is. Egészen mas
kérdés, hogy az iranyzatok, moédszerek, elképzelések koziill mi bizonyul maradan-
donak. Ezt a kortdrs nem tudja eld6nteni. Ami pedig az intézményeket illeti, a
szitkségletek felmérésével a feladatok kérvonalai rajzolédnak ki élesebben.

Legfajdalmasabb mulasztdsaink kozé tartozik, hogy irodalomtorténetirdsunk
egyoldaluan foglalkozik az irodalmi mivek keletkezésének szellemi, ideoldgiai kor-
nyezetével, Nem fontos killéndsebben bizonyitani, hogy az ir6, a mi és a befogado
nem vonhaté ki kordnak és az utékornak ideolégiai hatdsai alél. Mert az alkotas
nemcsak valamilyen ideoldgiat hordoz, hanem ideolégidk erévonalai kozott kelet-
kezik, a mindenkori befogadé pedig nem Iléphet ki valamilyen ,tiszta artiszti-
kumba" ideologiai kornyezetébdl. Azt hiszem, hogy ez kiilondsképpen vonatkozik
a nemzetiségi kozosségek irodalmara, mert — tobbek kozott — a tavlatkereses
életsziikségletként irja elé a cselekvést és annak motivalasat.

A két vilaghdboru kozott az irdkat a kozosségi élmények lancoltdk az iro-
dalomhoz. ..A népnevelés, az irodalom és miivészet problémadit kell a kisebbségi
élet els6 vonaldba 4llitani, amelyek egyenranguak a politikai természetii célok-
kal* — irta Tabéry Géza, akit igazdn nem lehet azzal vadolni, hogy engedmé-
nyeket tett volna a napi politikdnak. De elvédrta, hogy a politika eszkozeit ala-
rendeljék a magasabb humdénumnak, hogy elsébbség biztosittassék a szellemnek
mint ,teremté és nemzetfenntarté erének”. (Emlékkényv. Kvar, 1930. 72.)

Irodalomtérténetirasrél beszélve, elkerilhetetleniil megfogalmazédik a kérdes:
alkothatunk-e megkozelitoen teljes képet a mii értékérdl, jelentéstartalmérol, be-
fogadéasardl, ha csak részben vagy egyoldalian ismerjik keletkezésének szellemi-
ideolégiai kérnyezetét?

A legjobb szandékkal és jéindulattal sem mondhatjuk el, hogy kell6 tudo-
manvos igényességgel — ,a tudomadnyok jelenlegi allasa“ szerint — foglalkoznank
eszmetorténeti hagyomadanyainkkal. Olyan gondolkodék, irdk, mint Tavaszy San-
dor, Makkai Sandor, Szabé Dezsé, Banffy Miklés, Nyiré Joézsef, akik nélkiill nem
érthetd meg a két vildghdboru kozoétti irodalom, részben még mindig 1n. kényes
témdk, s nem is oly rég legfeljebb elitéléen illett réluk szélni. S az ilyen hivat-
kozasokban, utaldasokban nem is volt hidny. Akinek kedve kerekedik, osszegytijt-
heti o6ket a dogmatizmus illusztraldsdara, Tobbé-kevésbé a tabuk kozé sorolhatd
az Erdélyi Fiatalok és a Hitel ideoldgiai iranya, Németh Laszlé és a népi irok
hatdsa. Mi sem jellemzobb a tabusité mddszerre, mint a gondolkodé Németh Laszlo
szembedllitasa az iroval, Az akadémiai magassdgokban irt dolgozatokban valo-
saggal hemzsegnek a pejorativ mindsitések — harmadikutas tévelygd, irrealis
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tervhalmozo. utépiak megszallottja, dekadens pesszimista stb. stb. Ha ilyen*
Nemeth Laszlo, akkor szolnom sem kell a Szabo Dezsovel szemben elszabaditott
indulatokrol.

Ez a fajta tendenciézus vagy tudatlansagtol vezetett eszme- és irodalomtor-
ténetirds teljesen elferditi az egykori valdsagot, a miivet éppugy, mint a befogadds
mechanizmusat, ideoldgiai kddképekbol oOsszetdkolt dimenzidba helyezi az alkotot
és alkotdsat. Mert a torténelem az 6 fejiikkben olyan, mint egy allomasokkal meg-
megszakitott vasuti palya, melyen a vonatok — nemzetek, nemzetiségek egyedi
torténete — eldirt és megmasithatatlan menetrend szabdlyai szerint kozlekednek.
S aki nem alkalmazkodik e menetrendhez, lemarad, s ezért csak tévelygd lehet.
Nem véletlen, hogy éppen ujkori irodalmunkbél alakult ki a ,két vonulat® el-
mélete. Amint mondjak és irjak, a kompromisszumokra hajlé Gyulai—Ignotus—
Babits-féle irdnyzattal, a mindenkori irodalmi f6 &ramlattal mindig szesmbeszallt
a Petdfi és a maganyos Ady képviselte népforradalmi vonal. E dogmatikus felfogas
gyokerei a huszas-harmincas évekig nyulnak vissza, amikor az esztétikumot a
politikai stratégia és taktika harci 4llaspontjarél nézték. Nem is emliteném e
felfogast, ha Babitsrdl, a Nyugatrél, Adyrél, az Erdélyi Helikonrdl, a transzilva-
nizmusrél — kilonbozé attételekben — nem ismétlédne napjainkban is. Talan
elég, ha arra hivatkozom, hogy a két vilaghaboru kozotti irodalmunk egyik legér-
tékesebb alkotasar6l, Banffy Miklés trilégidjardl (Megszamlaltattal ..., Es hijaval
talaltattdl ..., Darabokra szaggattatol) — érdemben még senki sem irt. Legfel-
jebb az irét nyeglén, mint tehetséges dilettdnst mutattak be. Valészini, azért e
nagy tartozkodas, mert Banffy Miklos politizdlt is. De ez tavol tarthatja-e az
irodalomtérténészeket a mi elemzésétél? Hogy mast ne mondjak, ilyen meggon-
dolasbél Ezra Pound kéltészetével sem kell foglalkozni.

Ha azt akarjuk, hogy tudomdnyos igényességgel és modszerekkel, korszerii
irodalomelméleti tudas birtokdban foglalkozzunk multunk értékeivel, elsésorban
a berogzott dogmdékkal kell szakitanunk. Mert valahol a régebbi és ujabb dog-
mékkal valé, immar tragikus viszonyunkban kell keresnunk a magyarazatot a
»8yOkeresek" ¢és a ,gyoOkértelenek" kozott folyé dldatlan vitara. Masfelél pedig
az irodalomelmélet és torténetirds nem lehet meg tudomdényos, korszerd fogalmi
nyelvvel dolgozé eszmetidrténetirds nélkiil, Es nem szabad elfeledniink a befogadas-
esztétika irodalomszociolégiai alapjait. Ugy gondolom, hogy a multra nézve a
magatartdstorténet lehet a befogadas rekonstrudldsanak eszkoze. Ha elfogadjuk,
hogy a szoveg és a befogadas elvalaszthatatlan.

Az eldaddsok sem emlitették, s a vitdban sem keriilltek széba a Kkiegyensu-
Iyozott, alkoté szellemi élethez elengedhetetleniil szitkséges demokratikus koriil-
meények, Gyakran haszndalt fogalmaink kozé keriilt a pluralizmus — masképpen
szOlva: az irdnyzatok, felfogdsok, vélemények szabad dialégushelyzete kialakitdsa-
nak fontos igénye. Amihez hozza tartozik a tlirelem, az a szerzett képesség,
hogy maésok véleményét el tudjuk viselni, meg tudjuk hallgatni, hogy vitdinkban
ne keriiljuink az indulatok uralma ald. Karl Popper irja egyik tanulményéaban,
hogy az értelem, akarcsak a tudomdény, kolesonds kritika utjan gyarapodhat, s
ezért a tarsadalomnak olyan intézményekre van sziksége, melyek megérzik a
kritika és a gondolkodds szabadsagat. Ha azt akarjuk. hogy a korszer{i tudomé-
nyossag modszereivel ismerjitk meg irodalmi multunkat, egymads irdnt is nagyobb
turelmet kell tantisitanunk. S akkor a sajtéban és mas, ha sziikbsen is, de rendel-
kezésre allé intézményekben kevesebb lesz a kizardlagossagot sugallé vélemeény,
s felbomlanak azok a csoportosuldsok, melyek magukat tekintik a gySkeresség
vagy a nagyvildgiség nevében az igazsag birtokosainak.

Katona Adam e A kizépiskolai irodalomoktatdas nézépontjarol

Az intézményekkel kapcsolatban jegyzem meg, a szambavétel teljessége ér-
dekében, hogy Székelyudvarhelyen a székelykeresztiri muzeum jelenlegi igazga-
téjaval, Fiulop Lajossal egyitt néhany évvel ezelétt létrehoztunk harom emlék-
szobat, ahol a Tompa Laszlé és Tomcsa Sandor iréi hagyatékat gyljtéttik Ossze;
kilonboz6 dokumentumokbol &sszedllt a Jézsa Béla emlékszoba. En azt hiszem,
hogy ilyen akcidkra — a helyi szervek tdmogatdsdval — masutt is lehetne véllal-
kozni, addig, amig megsziiletik az olyan régéta dlmodott, emlegetett, szoban-iras-
ban t{6bbszér kért romaniai magyar irodalmi muzeum,

Ez csak egy reszletkérdés, A masik és — mondjuk — lényegi mondandém
Gyimesi Eva balladaszeriien kihagydsos, ugyanakkor héseénekszertien hosszi elméleti
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traktatusdhoz kapcsolédnék. Itt elég élesen felvetodott az egyetemes és a helyi
érdekiiség fogalma; az érték mint kizadrolagosan esztétikai, irodalmi kategéria és
az azon Kkivilli tényezék szembedllitdsa. Fébidn Erné részben utalt ra, ezen
a vonalon szeretnék tovabbmenni, kapesolédva a Szabé professzor dltal idézett
nézethez, amely szerint mar ideje szakitanunk a forma és a tartalom szétvalasz-
tdsdval, amit mi is Orokoltiink az otvenes évekbdl; és azzal a szemlélettel, ami
végsé soron elvezetett a legnagyobb ,teljességhez® a magyar irodalomtérténet-
ben: a sokat szidott ,nagy spenét*-hoz.

Ideje lenne foélmeérni azt, hogy az érték nem formai kérdés csupén, és nem-
csak esztétikai értékkel kell szamolnunk irodalmunk, miivészetiink esetében, hanem
egyéb értékkel is — és ez a sajatossagainkbol adédik. En is atrdgtam magam azo-
kon a kiadvanyokon, amelyekre Gyimesi Eva, illetve Rohonyi Zoltdn utalt, Amiket
lehet irodalomtorténeti, elméleti divatjeleknek tekinteni, lehet korszakalkotd, zse-
nidlis, tudatformalé alapmiiveknek tekinteni, ki ahogyan kivanja, mert kétség-
teleniill tartalmazzak, latészogiinkbél nézve, az tgymond nyugat-eurdpai vagy szeb-
ben kifejezve, a tudomanyos, ,egyetemesen tudomanyos® felfogast. Elmondhatom,
hogy rengeteg gondolatébresztd, szemhatar-tagité nézettel taldlkoztam én is ezekben a
miivekben, olyan nézetekkel azonban, amelyek valahogy nem hatottak rdam reve-
laci6észeriien. Miért? Azért, mert olyan irodalmak vizsgédlatdra alapozédtak java-
részben, amelyek évszazadok ota megengedhették maguknak az oncélusagot, az
esztétizalast,

Ugyanakkor ezek a kulénbozbé és egymdsnak olykor merdben ellentmondd
iranyzatok nemegyszer valéban a rossz értelemben vett metanyelv és metagon-
dolkodés tutvesztéit is kinaltdk. En nem hiszem, hogy barmilyen tudomény akkor
valna igazan tudoménnyd, hogyha a kozérthetoségtol tokéletesen igyekszik elsza-
kadni. Persze, a masik nézetet sem fogadhatom el, hogy egy tudomdény megélhet
wtechnikusok® nélkiil, megélhet egy gondolatrendszer fogalmi kifejezésére valé to-
rekvés nélkul. Egészséges kozéputat kell keresniink, s akkor nem hiszem, hogy
Rohonyi Zoltannak vagy maéasnak a tanulményait visszautasitandk a folyéirataink.

Azt a fajta szemléletet, ami Gyimesi egész eléaddasat nem, csak bizonyos
elemeit jellemezte, elméleti fejtegetésének egy részét, ezt a szemléletet érzem ér-
vényesiilni a kozépiskolai tankonyvek egy részében is. En most nem akarom a hall-
gatosdg turelmét igénybe venni, de felhivham a figyelmet arra, hogy itt van egy
X. osztalyos tankonyv, amely évek o6ta haszndlatban van, amelyiknek a szemlé-
1étében merdben egyéni és kevéssé tudomanyos nézetek olyan mértékben uralkod-
nak el, amelyek szerintem nem egész kozosségiinket szolgaljdk. Es itt megmondom,
mire gondolok. Arra, hogy a XX. szdzadi tankényvbol Ady Endrérél joval keveseb-
bet tudnak meg a tanulék. mint — teszem azt — Latinovits lemezéb6él. Ami nem
valami szerencsés dolog. Ady Endrérél, a koltérél nagyon sokat megtudunk —
Ady Endrérol, a magyar koltérél, aki a mi tizedekeseinkhez szélhatna, nagyon
keveset. A népi irékrél olyan nézeteket népszeriisit ez a tankényv, amelyek sa-
jatosak, egyediek: Lang Gusztdv nézeteir6l van szd, egy onéalléan gondolkodd sze-
mélyiség tiszteletremélté nézeteirél. De ezek nem tankényvbe kivankoznak.

A tankényv jellegét mutatja (pillanatnyilag egy tavaly hasznalt valtozat van
a kezemben), hogy szerinte még a népi irok egész serege — Erdélyi Jozsef, Ko-
dolanyi Janos, Sinka Istvan — életben van. So6t, az 1981-es valtozat szerint is
még él Kodolanyi. Ez valahogy szimptomatikus. Nem ezen az egy-két adaton mu-
lik a korszerliség. hiszen ez talan nem a szerzd, hanem a tankonyvkiado6 hibaja—a
régebben leadott kéziratot nem korrigélta ilyen szempontb6l —, de szimptomati-
kus a szemléletre. hogy ugyanebben a konyvben viszont a tébbi iréi csoportosulds-
hoz tartozé alkotOk életrajzi adatai, tehat az elhaldlozasi adatok is szerepelnek. Az
is sajatsagos, ahogy az irodalom kilonb6z6 iranyzatai targyaltatnak: a polgari-
humanista, a szocialista, a népi irodalom, Lukacs Gyoérgy véleményem szerint ki-
tiinéen és érdemben targyaltatik. Nem a kozépiskola és nem X. osztdly szamadra
fontos ismeret az, hogy Lukéacs Gyorggyel vitatkoztak a kortarsai, a tanitvanyai,
és vitatkozunk vele a mai napig. Lukdcs Gyodrgydt nem azért szeretjilk, mert vita-
téma volt. Tehat teljes érték(i a bemutatdsa. Erdekes moédon Veres Péternél vi-
szont a korlatok keriilnek eldtérbe; a tankonyv sajatos miifajabol adodéan nem
elfogadhatoak az utaldasok fanyalgédsokra, birdlatokra (amik maésokndl hidnyoznak).
Tehat egyfajta elfogultsdgot taldlunk egy olyan nagy fontossdgu kiadvanyban,
amely esetleg a harminc év milva tartandé hasonlé értekezletnek a megalapozésat
jelenti, mert a mi mostani tanitvanyaink lesznek itt — taldn — az akkori Korunk-
nal, és fognak targyalni sajatos irodalomtérténeti problémadainkrél. Egy ilyen
fontos kiadvadnyban tehat a hasonlé szubjektivitasokat feltétleniill mellézni kellene.

Egy masik, az irodalomtanir szidmdara mindennapos (nem akadémikusi!) gond:
sz6t kellene ejteni arrdl, hogy nincsenek oOsszehangolva az irodalomtorténeti kiad-
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vanyok, tankdnyvek az irodalomtorténeti szoveggylijteményekkel és programokkal.
Nem beszélve arrél, hogy a szoveggylijtemények hozzaférhetetlenek, és ezért dia-
kok szdzai ndének ugy f6l, hogy alapvetd irodalmi szévegek nem jutnak a keziikbe,
mert a tankonyvekkel parhuzamosan nem jelennek meg a szoveggylijtemények.
Meggondoland6, hogy kinek irnak a tisztelt értekezlet jelenlévd résztvevdi, kinek
irunk, kinek irok, hogyha nem tanul meg olvasni az a didk, mert nincs ahonnan
megtanulnia.

Az iskolai konyvtaraknak a helyzete nem ide tartozik, nem kividnok erre
kitérni. de érdemes lenne egy kerekasztal-értekezleten — el6zetesen konkrét fel-
méréseket végezve — megnézni, hogy Arany Janos Toldijdhoz hany didk jut hozza
egyik-masik kozépiskoldban — és nem is akdrmilyen kozépiskoldban, Amikor ilyen
alapvet6 kérdések vetédnek 6], mint a minimdlis hozzaférhetéség, az alapvetd
milveknek a kérdése, valamint a tankdnyveinkkel kapcsolatos még ezer és egy
sorolhaté kifogés, akkor valahogy tigy érzem, hogy ez a kitliné Kriterion-kiadvéany,
amelyet végigolvastam — és élvezettel olvastam végig a benne levé tanulméanyok
tilnyomé tobbségét —, hat ez valahogy a levegbben lebeg. A kozépiskolai tanitas
és az irodalomtudomény kozott nincs meg a kivanatos, az él6 kapesolat.

Szigeti Jozsef e Fiiggoleges népvandorlas

Az itt felmeriilt problémadkkal kapcsolatban csupan egy kérdésrdl szeretnék
szolni, éspedig a bevezetében is emlitett befogaddsesztétika értelmezésérdl, vala-
mint jelent6ségér6l hazai magyar irodalomtérténetirdsunk, de szépirodalmunk szem-
pontjabdl is.

A bevezeté ramutatott, hogy ennek az Gj szemléletnek egyik alapelve: az
irodalom torténete nemcsak az irék és miivek, hanem a befogadésok, vagyis a
miivek ,olvasatainak® torténete is. Kovetkez6leg a korszerii irodalomtdrténetnek
szamolnia kell irén és miivén tulmenéen az olvasék hatalmas tdboraval is: hogyan
hatott a mii a kilénb6z6 korok olvaséira? A sllyos gondolat, ami ebben az uj
esztétikai megkozelitési modban jelentkezik: a felelésség az olvasg irant, akihez
sz6l a tuddés, a szépir6. Mai feladataink kozott, amikor sziikségszerlien vetédik
{61 a tomegek szellemi felemelkedésének, a ,fliggbleges népvéandorlas“-nak (Féja
Géza) elodédzhatatlansdga, valéban nagy a fontossdga ennek a szemléletmédnak,
mert a tomegek jelentoségére fTigyelmoazteti az irdstudét: mondanivaléjaban s
annak megformaldsdban is tekintettel kell lennie a széles témegek igényeire.

Persze, a gondolat nem uj: minden nagy ir6 érezte, hogy torekvései akkor
valnak mozgésité erdve, ha behatolnak a tomegekbe, s olyan magatartdsmodellt
alakitanak ki, amely kovethetd nemcsak egyesek, de a kozosség egésze szamdra
is. Csak egy peéldat emlitek: Németh Lészlo egyik, Adyval kapcsolatos megemlé-
kezésében igy ir: ,Egy kolté muve azzal, hogy itt hagyta, nem kész, Nemzete
szellemében kell elkésziilnie* (Az értelmiség hivatdsa. Bp., 1944. 284) Benne van
ebben a mondatban a recepcidesztétika alapelve: az irodalmi folyamat azaltal
véalik teljessé, hogy a miivet befogadjak, hogy segit tédjékoz6dni, talpon 4llani,
megmaradni, tovdbbadni az értékeket, amelyeket szazadok kiemelkedé irdi, tudé-
sai halmoztak fol, akiknek miivében nincs szakadék esztétikai érték és mozgdsité
er6 kozott, mert a ,fogyaszt6® szamara elérheté médon fogalmaztdk meg monda-
nivaléikat. A befogadas, az olvasatok torténete is beletartozik tehat az irodalmi
folyamat felmérésébe, s6t a kutaté munkéjanak egyik alapvetd feladata.

Ami mar most a befogadasesztétika értelmezését illeti, vilagosan kell latni,
hogy nemcsak egyoldalu folyamatrél van sz6. Igaz, a szerzé az olvasé szamara
alkot, kovetkezb6leg a mi{i hat az olvaséra; &mde a recepcidés folyamat visszahato
erejii is: az olvas6 nemcsak befogad, hanem igényekkel is fellép; nemcsak a
szerz6 toborozza olvasoit, de az olvasékozonség is megteremti a maga szerzéit,
befolydsolja a miivek keletkezését. Végso fokon a recepciGesztétika nem egyirdnyt
mozgdst jelent, nem végpont, hanem uj tevékenység kiindulépontja is. (Manfred
Neumann: Tdrsadalom — irodalom — olvasds. Helikon, 1980, 1—2: 77—79.) Kol-
csonhatdsrél van tehat sz6, amelynek létrejotte mindkét fél szaméra eldnyds, sot
mindkét oldal létérdeke. Ha akaddlyok meriilnek fel kiépiilésében, mindkét oldal
megsinyli: az olvasé kirekesztédik az egészséges szellemi élet Osszefliggésébdl, az
irastudé pedig elvesziti kapcsolatat élteté talajaval, a wval6sadggal., S az eredmény
mar ismert: az egyéni problémdak, bajok jelentéségének eltilzdsa, amelyek termé-
szetesen megalapozottak lehetnek az egyén szempontjabél, 4m nem biztos, hogy
a kozdsség egésze életének Osszefliggésében ugyanolyan jelentfségiiek, mint aho-
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gyan az egyén érzi. A recepcidesztétika helyes értelmezése éppen ennek a két-
iranyt mozgasnak a felismerése. Ennek nyomon kovetése nélkiill az irodalmi folya-
matrol alakitott képiink nem lehet teljes, tudoméanyos, mivel nem ad feleletet
a kérdésre: milyen tarsadalmi ,rendelésnek“ tett eleget az irastudé? A recepcio-
esztétika lényege: az iré és olvaso egységben latdsa és lattatasa. Az ilyen szem-
ponti irodalomtdrténeti tanulmény azutdn foélderiti, hogy milyen mélyre hajlott
Je az ird, hogy meghallja a ,rendelést®.

Mit jelent mindez a hazai magyar nyelvli tudoményos és szépirodalmi tevé-
kenység vonatkozésaban?

A mi sajatos helyzetiinkben az anyanyelvii tudoményos és szépirodalom az
eléremutaté, a megtarté nemzetiségi tudat kialakitdsdnak egyik fontos eszkdze,
az ,Onidentitds* megorzésének egyik alapveté feltétele. Ebb6l adoédik, hogy sza-
munkra donté kovetelmény a kommunikaci6 megteremtése és biztositdsa iré és
olvasé kozott. Ha akar a tematika, akdr a megformdélds vonatkozdsdban az irds-
tudé elszakad kozonségétol, egyrészt onként lemond arr6l, hogy hasson a nem-
zetiségi tudat kialakitdsdra, maésrészt nélkiiloznie kell a kozOsség részvételét az
0j mivek, az 4j produkcié létrejottében,

Ebben az Osszefliggésben kell szemlélniink egyes itteni felszélaldsokban is
megfogalmazott aggodalmakat: egyes tanulményok, tankonyvek, de szépirodalmi
alkotasok is olyan nehézségek elé 4allitjdk az olvasét, hogy az végiil is lemond
a kiizdelemr6l: megadja magéat. Mindenki taldlkozott, s taldlkozik naponta a
kozérthet6ség probléméjaval. A kérdés nem oldhaté meg azzal, hogy az irastudé
kijelenti: nem érdekelnek a panaszok, emelkedjék fel az olvasé az én szinvona-
lamra! De nem megoldds a maésik lehetéség sem: az irastudé6 mondjon le min-
denfajta igényességrol a kozérthetéségre hivatkozva. A megoldast valahol féliton
kell megtaldlni: folytonos gondunk kell hogy legyen az olvasdk esztétikai nevelése,
am ugyanakkor az irdstuddénak is szdmolnia kell az olvasok teherbiré képességével.
Csak ez a kétiranyl eréfeszités biztosithatja, hogy ne kovetkezzék be szakadds
az irdstudoé és nemzetiségiink témegei kozott.

Persze, ez a jelenség mdsutt is problémét okoz, bar taldan nem olyan életbe-
vagé, mint a mi konkrét feltételeink kozott, Feltlinése azonban madsutt is aggo-
dalmat tdmaszt. Ez vezethette Kirdly Istvdn tolldt, hogy ilyen keményen fogal-
mazzon: , A gondolat helyett a tudoményos zsargon, az igazsdgratdrés szenvedélye
helyett a moédszertani fontoskodas. Egy felduzzasztott, oncélu, fogalmi apparatusba,
egy tudomanyos »metanyelvbe« rejtették el magukat gyakorta a hozott gondolatok.
Irodalomtérténészek irodalomtorténészek szdmara kezdtek el irni. Nem mintha nem
Jenne lényeges az ilyen tipusd, puszta miihelymunka. De a miihelynek befalazé-
dott itt szinte az ablaka. Nem hatott ott benne az élet rendelése. Nem volt jelen
még kozvetetten s attételesen sem a cél problémaja. Teljesen elveszett a gyakorlat
szempontja." (Tiszatdj, 1981. 7 : 52.)

Az itélet més korililmények kozott hangzott el ugyan, de minket is figyel-
meztet: csak a kommunikécié teszi lehetévé az irastudék aktiv szerepét a kor-
szerli nemzetiségi tudat kialakitasaban. Idészerii hat Izsdk Jozsef figyelmeztetése,
aki irodalmunk olvaséir6él készitett vizsgdlatanak eredményeit igy =zarja: ,Sok
irénkat afel6l is meggondolkoztatna, hogy mit kévessen: a témegekkel valé nyilt
kommunikécié utjat, vagy a kevesekhez szdlé dekddolasos kifejezés utvesztojet.™
(Igaz Szo, 1981. 10:284.) Befejezésiill hadd hivatkozzam ismét Németh Lé&szléra:
»Egy tarsadalom igazi ereje nem a belble rakétaként folsz4llé tiineményekben,
hanemsa mélyen dolgozé emberek értékében van.* (Pedagdgiai irdsok. Téka., Buk.,
1980. 231))

Vigydzzunk, nehogy az irdstudé miihelyének ablaka tényleg befalazddjék!

Rohonyi Zoltin e Ha egyszer irodalomtudoméanyrél van szé

Elnézést, hogy ujra szé6t kérnék, de ennek az az oka, hogy Kaéantor Lajos
felszélitott a vitatkozdsra is. Nem szdndékom a vitatkozas, csak figyelmeztetni
szeretnék két vonatkozéasban.

Nyilvan, amikor magam is megfogalmaztam, hogy bizonyos értelemben hosz-
szu volt és ezért faraszté lehetett a bevezet6, azért az nem azt jelenti, hogy csak
arra figyeljink fel egy bevezetéb6l vagy kettéb6l, ami éppen tetszik nekiink.
Tudniillik ott, amikor — tdbbek ko6zott — a monizmusra is hivatkozva, széba
hoztuk, hogy az esztétikum-centrikussdgot azért bizvast megkérdbjelezhetjitk, és
a mi szitkségleteinkhez mérjitk, akkor két szempontot keveriink, az egyik az, hogy
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a mi sziikségleteinket senki sem tagadja, a mdsik pedig az, s a referatumban vila-
gosan elhangzott, hogy milyen szintjei vannak a befogadasnak, ami azonban nem
jelenti a cezurat kozottik. A monista felfogds éppen az, hogy ezek a kilonbdzo
aspektusok mind az esztétikumban valésulnak meg, és ettél nem tudjuk fig-
getlenné tenni. Azért teljesen igaza van Fabidn Ernének és Katona Adamnak,
Szigeti professzornak: igenis szlikségletink az is, hogy szembenézziink ifjusa-
gunknak, altaldban nemzetiséglinknek a sajdtos koriilményekbol fakado helyzete-
vel. Azonban ne feledjiink el valamit. Pillanatnyilag egy irodalomtudoméanyi kotet
hozott @ssze benniinket, ahol az elsé minimalis kritérium, hogy hagyjuk a tudo-
manyos jellegli informéacidkat gylirtizni egymas kozt. Tehat rendben van, Katona
Adamnak teljesen igazat adok abban, hogy valéban a didksaghoz kellene mérni
igényeinket, na de most tegyem f61 a kérdést: ha az egyetemi oktaté peéldaul
hatarozottan csak ilyen tipust ismérvek alapjan dolgozik, akkor eleve zardjelbe
tesz és kiiktat minden modern informaéciot, s ezt a sajat diakja fogja tomeges
légassal honoralni. Tehdt a mi feladatunk, azé a néhany embere, aki kotelezoen
ezzel foglalkozik, hogy ezeket a problémékat ébren tartsa, bevigye a koztudatba,
nem azzal a meggondolassal, hogy most egy nemzetiségi kozérzet-ellenes, nyugatos,
mit tudom én milyen modern tudoményagat képvisel, hanem egyszeriien ha tudo-
manyr6l van sz6 — akkor tudoméanyrél beszéljiink, Ha ilyenkor koznevelés a té-
makor, akkor koznevelésrél beszéljink, S ilyen vonatkozadsban, bdar egyaltalan
nem tartozik ide, de Katona elég hosszan szélt réla, érdemesnek latnék egy vitdt
(nem hiszem, hogy ez volna a Kkerete) arra vonatkozoan, hogy hogyan is kellene
megirni irodalmi tankdnyveinket, mi az alapveté funkciéjuk. Tekintve, hogy ezt
nemcsak Katona Addm veti fel, vidéki kiszallasainkon gyakran talal-
kozunk a problémaval, elég silirlin elhangzé vélemény és ismérv az,
hogy igenis tul magas a szinvonal, tehat szallitsuk le, szdéljunk ahhoz
a didkhoz stb., Egy adott pillanatban, egy félig-meddig vita formdajaban azt
a kijelentést kockaztattam meg, hogy aki a leszallitas e€lvét wvallja, ismerve
a didkok lehetdségeit, konyvtar- és egyéb adottsagait, az sohase feledje el azt,
hogy ameddig a tobbi tankdnyv, példdaul a romén irodalomtankényv, rendkiviil
magas szinvonalat diktal, addig az is megfontoland6 nemzetiségi szempontbal,
hogy hovéa széllitsuk le meércénket a sajat irodalmunkat targyalva. Tehat én
nem tudom maéasképp nézni a X.-es magyar tankonyvet, mint amilyen szintet a
hasonlé romén irodalomtankényv biztosit. Ha én onkényesen engedek az igény-
bél, akkor ezzel nyujtok egy befogadasi alapot, ebben igaza lesz Katona Adamnak,
de nem fog az a didk engem megkdvezni harom év miulva, hogy ,te engem mire
szallitottdl le*? Tehat lexikdlis ismeretet nyudjtok irodalomértés és esztétikum-
centrikussdg nelkiil., Igaza van Fabian Erndének abban, hogy igenis sziikség van
eszme- €s ideologiatorténetre. Pillanatig se tagadom, benne is foglaltatott lénye-
gében a kiilsé vonatkozasi rendszer egy kicsit elvont kategéridjaban. De, végiil
is, ha egyszer irodalomtudoményrél van sz6, akkor maradjunk a terminus mel-
lett. Lehet, hogy ,lebegiink valahol a mindenségben*, de ilyen értelemben lebeg-
nek a szociolégusok, lebegnek a filozéfidval foglalkozék, mert valéjaban egész
humdén kulturdnknak nincs tarsadalmi bazisa.

Beke Gyorgy e Az irodalom nemzeti iizenete

Elképzelheté lenne-e, hogy egy roman irodalomtorténeti kézikényvben, élet-
rajz-gyljteményben, barmilyen megkozelitésii tanulmanyban ugy irjon valaki Octa-
vian Gogérol, hogy tudomadsul se vegye koltészetének nemzeti jegyeit? Egyszeriien
kitordlje a Goga-képbdl az erdélyi romansdg fennmaradéasaért, nemzeti lényének
érvényesitéséért vivott irodalmi harcdt — az errdl sz6lé miiveket — a Habsburg-
monarchia idejéb6l? Es a késébbi id6kbol? Vagy elképzelheté lenne-e, hogy valaki
a romdn irodalom egészének torténetét gy irja meg, hogy ebben egy szét se ejtsen
George Cosbuc erdélyi romdn fajdalmardl, az ebbdl fakadt 6szinte énekekrél, vagy
Liviu Rebreanu miiveibél kifelejtse az ird erélyes tiltakozdsat az erdélyi roménsag
eletjogait sérté megnyilatkozdsok ellen? Tovabb is haladhatok ezen a gondolat-
Osvényen: a roméan irodalommal foglalkoz6 magyar — vagy barmilyen mas —
irodalomtorténészek legyinthetnének-e egy elegans gesztussal e tematikdra, mivel
netdn sajat érzékenységeket sérthetnének? A kélesénds megismerés nagykorusa-
gdt mutatja, ha még .idegen“ tollak is ragaszkodnak a mdsik irodalomtdrténet
valésdgos tényeihez, mindegyikhez egyittesen, hiszen a maguk koraban azok az
irodalmi jegyek, jelenségek, szinek szintén egyiittesen, kolesénhatdsukban éltek és
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hatottak. Ebben az Osszefliggésben és éppen Octavian Goga kapcsdn jut eszembe,
hogy Domokos Samuel professzor magyar életrajza a roman koltoérdl igenis szem-
benéz — ha néhol til szemérmesen is — a Goga-életmili egészével, ennek minden
nemzeti és tarsadalmi vetiiletével. Vagy Ion Chinezu hajdani — mindmadig foly-
tatdas nélkill maradt — roman munkdja az erdélyi magyar irodalom elsé évtizedé-
rol egyaltalan nem akarta homadlyba boritani ennek az irodalomnak mélységesen
nemzeti jellegét.

Irodalomtérténészeink mai igen fontos tandcskozdsan mind az bogdrzik a
fejemben, hogy vajon az irodalom nemzeti lizenete nem iddszerii és odafigyelésre
érdemes tobbé szamunkra? Nem hiszek abban a vizsgdléddsban, amely egy egész
koltoél életmii jelentését abbol ismerné fel, hogy egy-egy sz6 hanyszor fordul eld
a versekben, de itt most nem 4rtott volna valamiféle statisztikat késziteni az el-
hangzott fogalmakrél, szavakrdl, Ugy éreztem, mintha a mi irodalomtorténetira-
sunk méar-mar egyetlen gondja a méddszerek korszeriisége lenne. Mindjart hozza-
tenném, hogy vilagért sem e korszerii irodalomelméleti megkdzelitési médok ellen
sz6lok, doéreség is lenne részemrol minden efféle, hiszen az orvostudoméany vagy
a régészet is — hogy ezeket a példakat emlitsem — ma méar a legkorszeriibb
miiszerekkel vizsgdlja mind az él6 betegeket, mind a sok szdz éves csontvéazakat.
De a legkorszeriibb miszer is csak segédeszkoz lehet, marpedig néha olyan ér-
zésem is tamadhatott, hogy a miiszerek parddéja fontosabbnak t{innék magénél
a vizsgalt él6 betegnél vagy a multat hozé ,csontvazaknal®. Mintha a mddszer,
a ma legkorszeriibb, de holnap mdar meghaladott médszer — minden miiszer t6-
kéletesedik — kedvéért élnének és éltek volna az emberek: az irodalmi miivek.
Hitem szerint minden miszer, minden mddszer az 4allandé értékek mindegyiket,
egyaltalan az élet allanddsagat keresi és segiti. A miszer, a mégoly korszeri mii-
szer buvdletében sem hanyagolhatjuk el azt, amit a miuszernek szolgilnia Kkell:
a strukturaért az él6 és élteté mondanivaldét! Szépség nélkill hatastalan az igaz-
sag, de igazsdg nélkil a szépség szélben lebbend, elsodort — kirdlyi palést.

Olvasom Sipos Domokos egyik szinmiivét, a Zokog a porszemet, amely csak-
ugyan megrazo erével abrazolja az erdélyi magyar néptaniték és népiskoldk egy-
kori tragikus sorsat. Eléveszem Séni Pal 1969-es kézikényvét, A romariai magyar
irodalom torténetét; Sipos Domokos méltdn kiilon fejezetet kapott benne. Rész-
letesen szdl az irodalomtorténész Sipos Domokos novelldinak erételjes, lazité tar-
sadalmi mondanivaldjarol, de a nemzeti kétségbeesés mintha nem is az irénak az
elébbivel szervesen Osszefonddott tizenete lett volna a kisebbségi id6kbol, errél még
véletlen emlités sem tétetik! Persze, egyéltaldin nem ez az egyetlen ilyetén példa,
ez legfennebb azért sulyosabb, mert a Séni-kitet egyetemi tankdnyv volt! Erde-
mes elgondolkoznunk azon, hogy vajon a tarsadalmi mondanivalé igazsdga és
ereje nem csorbul-e azzal, ha a téle elvalaszthatatlan nemzeti mondanivalé teljesen
kiszorul az irodalomtorténész latokorébs6l? Nem is szélva arrdl, hogy ha wvalaki
— mondjuk egy fiatal tandr — egyszer a tankdényv utdn magukhoz az irodalmi
miivekhez fordul, és kezébe kerill a Zokog a porszem, nem rendiil-e meg benne
a hit mindama ismeretekben, értelmezésekben, amelyek felé a tankonyv elindi-
totta? Vildgért sem akarom azt mondani, hogy valamiféle ,polgari objektivitas-
sal* — milyen kedvenc érve volt ez a hamisitdsnak! — minden irodalomtodrténeti
osszegezés a targyalt ir6 minden munk&éjat egyképpen vegye szdmba, am itél-
kezzék f6lotte, de véleményével, érvelésével — és ne elhallgatdssal tegyen itéletet!

Az a népszerii, lelkiinkhdz nétt életelv — ugy cselekedjiink, hogy megma-
radjunk — nem mai keletli, Siit6 Andrds mivészete csak mai akusztikdkkal erd-
sitette fel, zengte be vele lelkiismeretiinket. De a két habora kozétti magyar iro
dalom minden erdélyi szarnya éppigy dllanddéan sugdrozta ezt az tizenetet. Makkai
Sandor, Reményik Sé&ndor, Gaal Gébor, Tamasi Aron s annyian masok ismételték,
tinédtek folotte, minden tarsadalmi irdnyzat oldalardl, talajan, nemegyszer egy-
masnak ellentmondva a tarsadalom dolgainak megitélésében, de soha nem tagadva
meg ezt az ellentéteken 4t is Osszekotd, kozos gondot: a megmaradasét. Ezek a
.radiéadok® nem sugédrozhatnak tobbé, kialudt benniink az élteté energia, a fizi-
kai 1ét; nem az irodalomtérténet feladata lenne-e hat atvenni az ,adast, kiszlirni
beldle minden mellékzorejt, és mai szocialista eszményeink jegyében sugérozni to-
vabb a megmaradds idoket Aatkots, osszekapcesolé miivészi uzenetét? Ugy noének
fel didknemzedékek — de még tanarnemzedékek is! —, hogy nem ismerik az er-
délyi magyar irasnak ezt a csakugyan legsajatosabb jellegzetességét a két haboru
idejébol, és mondjuk a negyvenes, otvenes évek kordbdél sem. Szegény Asztalos
Istvannak dithében megint fejébe tédulna a vér, ha azt latna, hogy 6 csak kérlel-
hetetlen, &m derlis kedély(i tarsadalombirdlé volt, de a nemzeti megmaradasrol,
a torzuldsrol, egyebek kozott a renegatsagrél nem volt mondanivaléja. Kantor—
Lang irodalomtérténetén kiviil emlegeti-e még valaki az Aki nem akdrki cimi
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félelmetes erejii novellat? Vagy mar ilyen eset, 6nmagat feladé érdek-magyar gya-
vasaga nem lenne tobbé? Akkor legaldbb a mult, a kozelmilt egyik riaszté példaja-
keént allitsuk helyre ezt a novelldt az Asztalos Istvdn-életmii egészében!

A roman irodalomtérténet példajabol indultam ki, oda térek vissza. Roman
irodalomtorténészek is igen érzékenyek minden korszerii Gj moédszerre, van ba-
torsaguk kikisérletezni, elfogadni a testiikre szabottat, elhagyni a mastol levetettet,
de soha nem a tematikai kizarélagossdg jegyében. A szépség, igazsdg, a tarsadalmi
és a nemzeti egyltt adja meg a legjobb romdén irodalomtorténeti miivek teljes-
segét! Vajon ha a magyar irodalomtoriéneti miiveket romdn forditdsban is megje-
lentetnék, az e téren teljességhez szokott roman olvasé — a romén irodalmi kozve-
lemény — nem taldlnd-e csonkdnak a mi Onszemléletiinket? Hiszek abban, hogy
éppen a roman kollégdk igényelnék magyar kollégaiktél az irodalom nemzeti to-
rekvéseinek mivészi értékrendjét is, hogy tisztdbban lathassdk, kikkel élnek egyiitt.

Galfalvi Gyorgy e Permanens hoskorszak

Lang Gusztdvnak tokéletesen igaza van: irodalomtorténészeink elsodleges fela-
data a romdniai magyar irodalom térténetének kutatdsa, mert ezt senki sem végzi
el helyettiink. Ezt a munkat nem lehet eléggé surgetni; a két vilaghaboru kozotti
irodalmunk példdul emberemlékezettel befoghatdé, mégis egyre inkdbb érezziik,
mennyire rossz beidegzddés torzitja, illetve mennyi fehér folt teszi hidnyossd a
réla alkotott képet (és nemcsak az ,datlagolvaséét*, hanem az ,dtlagszakembernek*
tartott tanérét is!), mikozben a szemtanukat sorra elbucsuztatjuk, az irott forrasok
j6 része elkallédéban van, illetve feltdrdsra var. Egetéen sziikségiink van olyan
irodalomtorténeti tanulmdnyokra, amelyek a feledésb6l hoznak vissza elsiillyedt
vagy elsiillyesztett miiveket, és valds oOsszefliiggéseik kozé helyezik el a tényeket.
Ezért orvendek a mai megbeszélésinkre alkalmat adé Irodalomtudomdnyi és sti-
lisztikai tanulmdnyok megjelenésének, kiuiléndsen az olyan irdsoknak, mint ami-
lyen Kéantor Lajos tanulmanya, amely — az Utunkban ko6zolt sorozattal egyutt s
ennek részeként — nemcsak Kuncz Aladarnak, a szerkesztének szolgdltatott meltéd
elégtételt, hanem arra is figyelmeztet, milyen makacsul tartjak magukat a hamis
tudatot taplalo legenddk az irodalmi koztudatban. S (a kotetnél maradva) ugyan-
csak kiemelném Cseke Péter rendkivill alapos, meggy6éz6 tanulméanyat: Horvath
Istvan paélyajdnak kulcsfontossdgl, mégis kevésbé ismert szakaszat feltdrva, az
eddigi esetleges megemlékezéseknél jéval hangsulyosabban hivja fel a figyelmet a
Termésre, folyéiratunkra, amelyr6l még mindig keveset tudunk. (1978-ban, amikor
az Igaz Sz — azéta mdar hamvaibol valé feltdmadésat varé — mellékletét indi-
tottuk, még az idosebb olvasék koziil is kevesen emlékeztek arra, hogy a negyed-
évenként kiadott szdmok megjelolését — Tavasz, Nydar, Osz, Tél — a Termésbdl
elevenitettitk fel.) A kozhellyé koptatott igazsdg, miszerint multunk a jelenben dél
el, az irodalomtérténetre is érvényes. Tanulsdgos végiggondolni, hogy nemcsak a
két vilaghdboru kozétti, hanem az utdébbi évtizedek irodalmarol alkotott képink is
aszerint valtozott, hogy milyen irodalompolitikai pillanatbél néztiink szembe vele.
Kétségtelen, hogy ez a kép az utébbi években szélességében és arnyalataiban egy-
arant gazdagodott; irodalomtorténeti szemléletiinkben, az értékek fel- és elisme-
résében a rafinalt utakon osoné kizarélagosségi torekvéseket visszaszoritva paran-
csolo sziikségletként kezd érvényesiilni a pluralizmus. Nem adhatjuk alabb: teljes-
ségre kell torekedniink a szdmbavételkor. A munka oroszlanrésze nyilvdn a kia-
dékra — els6sorban a Kriterionra — hdarul. Meggy6z6désem szerint a szerkeszidok
tisztdban vannak a teendékkel, és a lehetségeket is higgadtan meérték fel; mi
elsésorban azzal segithetiink nekik, hogy a nyilvdnossdg el6tt tdmogatjuk torekve-
seiket. Banffy Miklés trilégidjanak ujrakiaddsdt nem el6szor stirgetjik, remélhe-
téleg megjelenése el6l végre elharulnak a valtozatos forméban odagérditett aka-
dalyok; Makkai S&ndor Orddgszekerének kozdnségsikere tovabbi regényeinek meg-
jelentetésére biztat; Reményik Sandor neve tankényveinkben mar felbukkant, ta-
lan véalogatott verseit is nemsokara kézbe vehetjiilk; Bard Oszkérr6l nemrég olvas-
tam doktori értekezést, verseire is kivéancsi lennék, de nehezen elérheték; Nyiro
Jozseftél véleményem szerint hasznos lenne kiadni a Kopjafdk legszebb novel-
lait s regényei kozlll legaldbb az Isten igdjaban-t — kar lenne ugyanis, ha csak az
Uz Bence szerzdjeként élne az irodalmi kéztudatban (mert igy éll); Kadar Imrérdl
is tobbet kellene tudnunk anndl, hogy szinhézigazgato volt, és roménbél forditott;
Kiss Jené tiz évvel ezelott megigérte, hogy alkalomadtdn elmondja, ki volt Kovaecs
Laszl6, a Helikon szerkesztéje — azé6ta is varunk erre az alkalomra. Hol késik
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Kacs6é Sandor legendas vezércikkeinek és harcos riportjainak gytijteménye? Miért
nincs alkalmunk Kovacs Gyodrgyben a nemzetisége érdekéért kialld, gerinces ripor-
tert és publicistat (is) tisztelni? Dsida Jendétél miért nem olvashatjuk — a verset
ertelmezd és keletkezésének torténetét ismerteté tanulmany kiséretében — a Psal-
mus Hungaricust. Es az otletszeriien felvet6d6é kérdések sora folytathato...

A megbeszélésinkén elhangzottakkal kapcesolatban még csak annyit szeretnék
megjegyezni: nem hiszek abban, hogy irodalmunknak egyetlen héskorszaka volt.
Szerintem permanens hoskorszakban gazdagodott, s az sem kizart, hogy leghdsibb
korszaka ezutan kovetkezik. Tobbek kozott ezért is sziikségiink van arra a bizton-
sagérzetre, amelyet értékeink szambavétele és tudatositdsa nytijthat.

Szab6 Zsolt e Kisipari modszerekkel?

Még azon melegében, ahogy kikerilt a kotet a nyomdabol, ismeértettem a buka-
resti rddié hulldmhosszan, orvendezve afolott, hogy a Kriterion Konyvkiadé lehe-
toseget teremtett egy tudomdénydg buvarai szamaéra: tajékoztatni a nagykozonséget
arrol, ami a szakembereket itt és most foglalkoztatja. A Népismereti Dolgozatok és
a Muvelédéstorténeti Tanulmanyok kedvez6é visszhangja bizonyitja, hogy egyreszt
az olvasokozonség igényli az efféle publikaciékat, masrészt pedig, hogy vannak ku-
tatok, kell6 szakmai felkésziiltséggel rendelkezé egyének, akik a romdaniai magyar
nemzetiség tudoményos és miivelédési életének sajatos kérdéseit kellé szinten bone-
kés ald vehetik. Elve a Korunk nyilvanossdgéaval, taldn érdemes széva tenni a kdtet
{6l6tti toprengések néhany tanulsdgat is. Egyre nyilvanvalobba valik, hogy szik-
ség van intézményes keretre, amely képes lenne a kutaték nemzedékeinek egymasra
épiilé munkdajat tervszerfien 0Osszehangolni, Enélkiil elképzelhetetlen, hogy a ro-
maniai magyarsidg alkotta szellemi javakat, ezek létrejottét meghatdrozé tarsa-
dalmi, torténelmi és politikai tényezéket tanulméanyozok tovabbléphessenek. A
paratlan egyéni teljesitmények (Erdélyi Magyar Szotorténeti Tdr, Balladak kényve,
az esedékes Irodalmi Lexikon s még sorolhatnék kozulik) ,egyszemélyes intéz-
menyei* inkabb a szabdlyt erdsité kivételek kategoridjaba tartoznak. Miké Imre,
Béanyai Laszlo Kkisérletei a politikatorténeti megkozelitésben folytatdsra varnak.
.Maszek munkédban®* egy sereg feladatot egyszeriien lehetetlen elvégezni. Még min-
dig sok a ,balladai homdly“, a johiszem{i vagy a tudatos kodosités példdul a két
vilaghdbort ko6zotti periédusrol. Azon is el lehet toprengeni, hogy mi a karté-
konyabb: ha valamir6él nem szélunk, vagy ha mellébeszéliink. Legalabbis szlkla-
tokoruség példdaul tagadni azt az erdteljes Szabd Dezso-hatdst, amelyet a két vilag-
héboru kozotti irodalmi életiink nép felé tajékozédo szarnydn dokumentumokkal
is igazolni lehet (Tizenegyek, Erdélyi Fiatalok, falukutaték), s egyféle ,székely
fajmitosz“-ként elutasitani, mondjuk, Baladzs Ferenc koncepcidjat, amelyben Szabd
Dezsé csodalata keveredik antiszemita, cionista, messianisztikus és meég egy sereg
mas elemmel. Szab6é Dezs6é hatasa tehadt csak egyik forrdsaként johet szdmba
a falu fele fordulé irék egynémely munkédjanak. Hogy hol, miféle érzékenységeket
serthet hat évtized tdvlatdban egy mindezt dokumentdlé Baldzs Ferenc-level,
azt még csak taldlgatni se érdemes.

Egy megfelelé intézmeény szerepét — ez az elébbi hozzdszélasokbdl is egyer-
telmtien kiderilt — nem veheti 4t sem a magyar tanszék. sem a kiadok, sem a
szerkesztoségek, még akkor sem, ha megszervezésében, profiljanak kialakitasdban
és egész tevekenységeében oroszlanrészt vallalndnak szemely szerint mind a ta-
narok, mind a szerkesztok.

Legutobb. alig tobb mint egy esztendeje tlint gy, hogy legaldbb az irodalom-
toriéneti kérdéseknek keriil gazdéja, egy romdniai magyar irodalmi muzeum. Meg-
valosuldsi formdajaban — a bukaresti Irodalmi Muzeum harom alkalmazottat fog-
lalkoztaté magyar osztdlya — nem tudhat eleget tenni az elvardsoknak. Esetleg
kozponti adminisztrativ csucsa lehet majd annak a halézatnak, amely a romdéniai
magyar irok emlékhazaibol, emlékszob4ib6l, és az irék hagyatékait osszegy(ijté és
megorz0, tudomanyos kutatas céljait szolgdlé egy vagy tobb muzeumbdl, a roma-
niai magyar irds valamennyi dokumentumdt osszegylijté s a hidnyokat teljességre
torekvé modszerességgel kiegészitd korszerii dokumentdcios kozpontbol dllna, Ez
a kozpont szervezhetne aztidn tudomdanyos iilésszakokat, tapasztalatcseréket, vandor-
gyuléseket, és sajat belsé kiadvdnyaival létrehozhatna azokat a nélkiilézhetetlen
segédeszkozoket (bibliografidk, repertériumok, dokumentum-publikaciok), amelyek
nélkiil a korszakot tanulmanyozék az {irhajézds kordban is legfeljebb kisipari mdéd-
szerekkel blitykélhetik ,,remekmiiveiket.
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Van pozitiv tanulsdga is a szényegen levé kotetnek: biztaté a kutatégarda
utanpotlasa. A kotet 14 szerz6je kozil 8 a fiatal korosztdlyhoz tartozik, 35 év alatti.
S valészinileg az egyetem padjait nemrégen elhagyok 4llamvizsga-dolgoaataibol,
némi erdraforditds-tobblettel szintén kozlésre érdemes, tudomdanyos szempontbél
értiékes tanulmdanyokkd, esetleg 6nallé kotetekké kerekithetok lennének. Mert nem-
igen engedhetjitk meg magunknak azt a luxust, hogy a roméniai magyar irds tér-
ténete szempontjdbél fontos, informacidokban gazdag dolgozatok Csipkerdzsika-al-
mukat aludjak.

Matis V. Béla e Poétolni a hianyt

Valljuk meg, legalabb magunk kozétt, szinte nincsenek is kimondottan iroda-
lomtdriénészeink, ugy értve, hogy Kkizdrdlag csak ezzel foglalkoznénak, foglalkoz-
hatnanak. Ahogy szétnéztem a teremben, itt is, kevés kivétellel, inkdbb kritikusok,
szerkesztbk, nyelvészek, esztétdk, ujsagirok, kozirok vannak jelen. Persze, hogy
valamennyilitkre, mindnydjunkra var az irodalomtorténettel valé foglalatossag.

Engedtessék meg, hogy elmondjak egy példat, egészen mas tertiletrél. Eletem
nagyobb részét a kozvetlen termelésben, gyarban éltem, dolgoztam le. Nagyon
sokszor — mint gépész, mint Uzemmester — szinte a semmibdl kellett pétolnom
az anyag- vagy szakemberhidnyt, még tobbszor mindkett6t, mert a termelés nem
4llhatott meg. Szamtalanszor napok, s6t ordk alatt kellett ,dtképezni* rokon szak-
mabol alkalmas embert, a keresett anyagot is megtaldltam az ocskavas-placcon, a
raktarban. A mellettem 116 Csoma Gyorgy nagybanyai baratom, tobbszords kolié-
gam tanu rd, hogyan lehet ilyen hidny esetén (igaz, nagyon keservesen) megoldani
a problémakat, Vonatkoztathatjuk ezt, attételesen, e vita témdajara is. A szak-
ember, a szakirodalom és sok mas egyeb hidnyat pétolhatjuk a ,rokon szakma®
teriletérdl, de csak ugy, hogy a kimeriiltségig hajszolva magunkat, munka koézben
Lgyurjuk at* az embert, s a rozsdamarta placcokrél szedjik oOssze a kallodo
anyagot, szaladunk 4t a rokon-szomszédhoz, s ha kell, nagy tavolsdgokat rohan-
galunk hozzaért6, befolyasosabb segitségért. Vagyis, ha nincs lehetéségiink kiilon
irodalomtorténeti szaklap inditasara, haszndljuk ki meglevé folydiratainkat, koz-
ponti és vidéki lapjainkat, a legmesszebbmené segitségaddssal. Ma mar vannak
jo tollu, felkésziilt ujsagiroink, riportereink vidéken is, éppen csak az nincs, aki
segitene szakositani Oket, menet kozben, velik egyutt izzadva; és | szakositani*
kozponti és vidéki lapjainkbdl egy-két oldalt. Nem minden szamban, persze, ez
iehetetlen! De hetilapokndl mondjuk negyedévenként. Mi, vidékiek tudjuk iga-
zén, hogy — nemcsak irodalomtorténeti targyh — irdasainkkal, koéteteinkkel meny-
nyit kell futkarozni, kozponti lapjaink, folydirataink, kiadoink hdza tdjan. ,Haza-
las kozben* még bizalmatlansagok, el6itéletek sokasagaval is taldlkozik az ember.
lgy nem lehet ,rokon szakmdabél® Aatszakositani, sem ,rozsdatemetében* kallodéd
anyagbdl potalkatrészt csiszolni! Az anyag makacs, de mennyivel inkdbb az em-
beranyag, a lélekanyag.

Szoélnom kellene a szomszédsagtol kolesonzésrol, a szakkonyvekrol, lexiko-
rokrol, a konyvbehozatalrél, a kozos konyvkiadas bovitésérol. Meglehet, hogy a
kizponti szerkeszioségek, kiadék s azok munkatdrsai nem kiizdenek ugy a prob-
lémaékkal, mint mi, vidékiek; de nemcsak sajat magdra kell hogy gondoljon az
ember; rdadasul ez nem is magéaniigy!

Borcsa Janos e El6 fogalmak rendszere

1. Pillanatnyilag azokra a tanulméanyokra figyelnék jobban, amelyek a kortars
irodalom eredményeit-értékeit valasztottdk az elméleti-tudomanyos kutatds tar-
gvaul, illetve ennek az irodalomnak kiilonb6z6 vonatkozdsait vizsgdljak. Persze,
még igy sem lehet oda nem figyelni példdul Cseke Péter komoly vallalkozasara
(Horvath Istvan és a Termés kapcsolatdt targyalja) vagy Kantor Lajos és Rohonyi
Zoltan tanulményaira. Elébbiben a szerkeszté és irodalomszervezé Kuncz Aladar-
ro} kapunk hiteles képet, utébbiban egy tdvoli (?) vitdt (Berzsenyi—Kolesey) ko-
vethetink nyomon 1jbol, s annak (szoveg)kornyezete vildgosodik meg — az iro-
dalomelmélet ujabb tételeire, tudoményos szempontjaira alapozott és vilagos ér-
telmezésben.
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2. Elsosorban a szovegelméletek eredményeinek, illetve az irodalomszemiotikai
kutatasoknak az erdterében tdrténnek prébdlkozasok a mialkotas vagy valamely
miifaj létmodjanak és miikddési sajatossdgainak feltdrdsara, a mai irodalom jelen-
ségeinek megkozelitésére. Sipos Andrds a ,hosszi vers* legdltaldnosabb tdrvény-
szerliségeit keresi, elétérbe helyezve Juhdsz Ferenc életmiivét, Csutak Judit dol-
gozatdban az emlitett kolté egyik versének (Anydm) motivumszerkezetével foglal-
kozik, Kiss Mihaly pedig irodalomkritikai tanulményadban egy jelentdés regényink-
hoz — K6 hull apadé kutba — kozelit teoretikus igénnyel.

A hé4rom irds targyaban, mddszereiben, miifajaban, céljaban és szellemében
egyarant kulénbozik egymadstol, de mindharom szerzé végsé szédndéka abban taldn
osszeegyeztethetd, hogy korszerii tudomanyos apparatus birtokdban szeretnék fol-
tarni és megérte(t)ni a mai irodalmat.

Ha azzal az elvarassal kozeledink a hdrom irdsmiihéz, hogy milyen meérték-
ben sikeriillt — teljességre torekedve — adekvat, egységes és miikodoképes fogal-
makat kidolgoznia bennilk a szerzének, akkor — ugy érzem — a Kiss Mihdlyét
minodsithetjilk a leginkabb sikeresnek. Hangsﬁlyozom' mindezt Kkizdrélag a fent
jelzett szempont alapjan allitom,

Tovadbbgondolva a kérdést: ha sikeril xrodalomtudoményx gondolkodédsunknak
él6 fogalmak zavartalanul miikéd6é koherens rendszerét kialakitania, akkor irnda-
lomkritikdnk is nagy eldrelépést tehet a XX, szdzadi, korszeri muvek tudomdnyos
leirasdban-értékelésében. Objektiv kritériumok alapjan teremthetne rendet az al-
koté-gondolkodé elme a szinte attekinthetetleniil tenyészé irodalmi torekvések és
kisérletek kozt. Egy helyes, korszeri értékrend f6lalli- e
tasdhoz, az irodalmi tudat egészséges fejlodéséhez ja- [E
rulhatna hozza. A dialégus lehetéségét alapozna meg.

Koltészetiinkre vonatkoztatva egyfajta — magas
szintli! — fogalomtisztdzast Cs. Gyimesi Eva végzett
el, és alkalmazta rendszerét az egyes koltéi (élet)mi-
vek elemzésében (l14sd Taldlkozds az egyszerivel cimii |B
konyvét!). Munkédja példaértékii tudomdanyos teljesit- |E
mény ndlunk és szdmunkra. A feladat pedig: felnéni
ehhez, majd tilhaladni.

3. A sorozat kovetkez6 kotetei is adjanak tehdt
helyet a részletkutatdsok eredmeényeinek, szem el6tt
tartva azt a lényeges kovetelményt, hogy az irodalom-
tudomanyi (és stilisztikai) tanulményok legyenek er-
jeszt6, megtermékenyité hatdssal irodalmi életiinkre,
hozzajarulva ilyen tuton is egy helyes irodalmi &6nis- —
meret kimunkdldsdhoz, irodalomszemléletiink korszerii- TR e
sitéséhez. Gl!"&mn«n-“un

BEKE SANDOR
AZON AZ EJSZAKAN

SZENTJANOSBOGAR-balladaban
fenyok folé nott a szived —

azon az éjszakan

orvénytancot roptak a vadak
aranyagancsu szarvasok bogtek

azon az éjszakan
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viking hajé volt a Hold
s matrozai szoltak az éjnek

azon az éjszakan

velokbe havazott az annabal —
fekete hattyuk usztak az ég taréjan



