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GALL JANOS

A politikai propaganda funkci6irol

Amiéta létezik és ameddig még 1étezni fog a politika és a téle elvalaszt-
hatatlan politikai ideolégia, mindig jelen volt és jelen lesz a politikai propa-
ganda is. Koz6ttik tobb irdnyd, kolesonds viszony van. Espedig abban az érte-
lemben, hogy az ideoldogia biztositja a politikai gyakorlat szamara az elméleti
megalapozast, mégpedig a politikai doktrindk, programok megfogalmazdsa forma-
jaban, amelyek igy lehetévé teszik ,célként tételezni érdemes értékek" felismerése
alapjan a megfelelé cél- és eszkozrendszer kialakitdsat, felhasznalasat a politikai
tevekenységben. Ebben aztan megint jelentés szerepet jatszik a propagandamunka,
amely egyrészt megismerteti a kozosséggel a politikai vonalat, masrészt az ideo-
l6gia eszkOzeként biztositja a szervezett politikai munkat. Néha éppen megfor-
ditva, a propaganda valik a politika kozvetlen eszkozévé, s felhasznalasaval a
tovabbiakban ez hozza mozgasba és mikddteti az ideoldgiai tevékenységet.

Végsé soron a modern torténelemben — természetesen nem hagyva figyel-
men kiviill a létez6 tarsadalmi-gazdasagi alakulatok ellentétes osztalytdrsadalmat —
a politikai propaganda minden orszag politikai rendszerének a lényeges részét
alkotja. Ezért helytdllénak tartjuk azt a megfogalmazast (lasd Michal Szulczewski:
A politikai propaganda. Bp., 1974, — erre a munkdra a tovdbbiakban meég ta-
maszkodunk), miszerint a propaganda, sziikebb értelemben a politikai propaganda
célja a kozosség ideoldgiai-politikai ismereteinek 4&llando bévitése, meggy6zé és
politikailag motivalt nevelése, célja tovabba hatni az emberek tudatara és érzel-
meire, annak érdekében, hogy magukéva tegyék az adott korszakban fellelhetd
s egymassal gyakran harcban 4allo ideolégidk valamelyikét, kialakitsak a neki meg-
felel6 magatartasi-viselkedési normakat, és azok értelmében cselekedjenek, A mar-
xista politikai propaganda azonban, eltéréen napjaink reakciés érdekeket szol-
gdlé propagandaitol, a munkdsosztdly tudomdnyosan megalapozott forradalmi ideo-
l6gidjat hivatott szolgdlni. Nem tévesztendd ossze valamilyen voluntarisztikus meg-
fontolasokbol kovetett manipulaciés mesterkedéssel. Ilyen modon a propagandat
— {igy altaldban, tehat teljesen torténelmietleniil, osztdlyjellegétél fiiggetlenill —
irraciondlis, erkoélesileg gyamis machinaciénak tekintik, és minden esetben dssze-
kapcsoljadk az osztalyelnyomds gépezetének mikddésével, az ellentétes érdekii tar-
sadalmi er6k oOsszecsapasa — kozottiilk a nemzetkdzi konfliktusok — soran az ural-
kodo-kizsakmanyolé osztdlyokat kiszolgdlo, a lakossag tobbségének manipulativ be-
folyasoldsdra iranyulé tevékenységgel. Eppen ezzel a sztereotipidval szemben kell
hangstlyoznunk, hogy a szocialista-kommunista tipusu politikai propaganda lénye-
gét tekintve a munkdsosztaly, a dolgozok legaltalanosabb érdekeinek, torténelmileg
meghatarozott torekvéseinek szolgalataban allo, atgondolt, raciondlis alapokra ta-
maszkodé szervezett kozéleti tevékenység, amely arra o6sztonzi mind az egyéneket,
mind a tomegeket, hogy minél tudatosabban vegyenek részt nemcsak a Kkizdrola-
gosan ,személyes”, hanem a koziugyek intézésében, tehat a szd legtagabb értel-
mében felfogott politikaban is. A politikdnak viszont a szocializmus-kommunizmus
épitése egész idoszakaban, Lenin szavaival élve, .a nép, a proletariatus dolganak
kell lennie®, a kommunistdknak pedig nem elég csak azt bebizonyitaniuk, hogy
gyozelemre tudjak vezetni a tomegeket a hatalom megszerzéséért vivott harcban,
hanem meg kell mutatniuk, hogy az uj térsadalom épitéséért folytatott munka
megszervezéséhez is értenek. De, mint Lenin hangsilyozta: ,Ez a legnehezebb
feladat, mert arrél van szé, hogy Gj médon megszervezzitk tiz- és tizmillick életé-
nek legmélyebb alapjait — gazdasagi alapjait.®

Ehhez tehat nem kis mértékben jarul hozzd a politikai propaganda, amely-
nek feladata kimondani a minél teljesebb igazsdgot — nyilvdnossagra hozni a
tényeket, még ha esetenként vélogatva is, de sohasem meghamisitva azokat. Ugyan-
akkor elég és hathatos, valds érvet felsorakoztatni az ismertetett tények aldtdmasz-
tasara, meggyozni ezaltal a kozosséget a kovetendo cél helyességérdl, hogy az minél
inkabb bevésédjék a tudatba, és ezaltal valéban anyagi erévé valjék. A marxista
politikai propaganda mint a szocialista-kommunista épitést szolgalé politika Kki-
fejtése és igazoldsa, a tarsadalmi tudat alakitasdnak eszkoéze, bar kozéppontjaban
a politikai ideoldgidnak a tudatba valé bevitele és meggyokereztetése all, mégsem
szoritkozik csupdn erre, hanem az egész ember tjjdalakitasiara torekszik. Ugyanis
azr uj rend megteremtése olyan meélyrehaté, a tarsadalom minden teriiletére Kki-
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terjedé folyamat, amely mind nagyobb tdmegek, ténylegesen — legaldbbis poten-
cidlisan — az egész lakossdg tudatos cselekvését tételezi fel, ez pedig nyilvidn-
valbéan sziikségessé teszi az egész személyiség formalasat.

A politikai propaganda értelmezésének modszertani szempontbél téves mind

az Un, autonomizmus, mind az Un, instrumentalizmus néven ismert formdaja. Az

elébbi a propaganda problematikdjat a tarsadalmi valdsagtol fuggetlenill, a poli-
tikai eszméktdl, céloktol elszakitva, kizdrdlag az alkalmazott moédszerek sajatos-
sagaira koncentrdlva vizsgdlja; az utébbi pedig minden moédszer felhasznaldsat
megengedd, azok milyenségét teljesen figyelmen kiviill hagyd, csak az un. ,ra-
hatds hatékonysagat® szem el6tt tartd, ,univerzdlis eszkoznek® tiinteti fel. A
marxizmus felfogdsdban és gyakorlatdban a vilag forradalmi megvaltoztatasat szol-
galo, elvszerti politikai propaganda sziinteleniil befolyésolja azt a viszonyt, amely
a tomegek tudatdban a koradbbi ismeretek és az Uj informéciok &ltal formalt vi-
lagkép, valamint az ideolégiai alapelvekre épiilé vilagnézet kozott alakul ki. (A
témarol részletes attekintést ad Ion Dragan Opinia publicd, comunicarea de masd
si propaganda in societatea contemporand — Buc,, 1980. — cimii munkaja is.)

Anélkill, hogy mar itt részletekbe bocsatkozndnk a propaganda lényegét, sok-
iéle feladatat és eszkozét illetéen, emlékeztetniink kell arra a lenini megkiilon-
boztetésre, miszerint a propaganda — egészen sajatosan értelmezve — bizonyos
helyzetben jelentkezhet hol Un. kiilsé, hol un, belsé vezetés formajaban. ,Volt ido
— mondotta Lenin 1922-ben —, amikor a rendelet a propaganda egyik formaija
volt. [...] Az egyszerii munkasnak és parasztnak rendeletek forméjaban azonnal
megmutattuk politikai elképzeléseinket. Ennek eredményeként nyertiik meg azt
a nagy bizalmat, mellyel a néptémegek irantunk viseltettek és viseltetnek. A
forradalom kezdetén erre az idére, erre az idészakra sziikség volt, enélkiill nem
alltunk volna a forradalmi hulldm tarajan, hanem az események mogétt kullog-
tunk volna. Enélkill nem nyerhettiikk volna meg a munkdsok és parasztok bizal-
mat, akik az életet 1j alapokon akartdk felépiteni.* Vagyis a politikai forradalom
gyozelmét kozvetleniil kdvetd és a szocializmus épitésének a legelsé szakaszdban —
nalunk is — a rendeletek érvényesitése volt a tarsadalomvezetésnek az az egyik
sajatos, kiils6 formaja, amely kifejezte az dllam — akkor sziikségszerlien — fe-
lettes hatalmat polgérai felett. A kezdeti idészak dekrétumai, rendeletei, elsésorban
a megdontott osztdlyoknak, de a dolgozok kevésbé ontudatos vagy félrevezeteit
elemeinek is megszabtdk azt a magatartast, amelyet az 1j helyzetben, a szocialista
4llam torvényeinek keretében nyilvédnitaniuk Kell, a dolgozdk alapvetd témesgei
szdmara pedig a part, az 0j rendszer irdnt bizalmat ébreszté programot nyijtottak,
amelynek megvalositdsa biztositotta annak a feltételét, hogy épiteni kezdjenek,
majd megvalésithassdk a szocialista tarsadalmat. Ennek a folyamatnak az el6re-
haladdasa nyoméan a propaganda sajatos értelemben felfogott formdéjaval, az un.
.kilsd vezetéssel* szemben mind nagyobb teret hédit a ,belsé vezetés”, a rende-
letek, utasitdsok helyett mindinkdbb el6térbe kerill ennek a tarsadalmi teve-
kenységnek, a propagandanak a tényleges formadait megtestesité informadlds, meg-
gyozés, Osztonzés stb. Ugy tlinik azonban, hogy a ,kiils6* és a ,belsé* vezetss
kozott adott esetben nincs merev, athatolhatatlan véalaszfal. Gondolunk itt min-
denekel6tt a tarsadalmi tulajdonhoz, a munkafegyelemhez valé uj tipusi maga-
tartds kialakitasdért és egyetemessé tételéért folytatott propaganddra — még az
antagonisztikus osztdlyok felszdmoldsa utédni idészakban is —, amelyben az eld-
z6ekben értelmezett ,kiils6* és ,bels6“ vezetés sziikségszeriien oOsszefonodik, a
ketté kiegésziti egymast. Ugyanakkor azonban hiba volna elfeledkezni arrél, hogy
a propaganda sohasem jelentkezik Oncélian és onmagdban, mindig mint madsod-
lagos tényez6 szerepel, amely bizonyos szédndékokat, megvaldésulé akciékat eldz
meg, kisér, segit.

Az igy, a maga valt6sdgos tarsadalmi funkcidit kifejezé értelemben felfogoit
propaganda mind a kapitalista, mind a szocialista tarsadalmi-gazdaséagi alakulat-
ban a politikai rendszer alkotéeleme. Mellézve a polgari politikai rendszer részst
alkoté propaganda bévebb vizsgdlatdt, hangstilyoznunk kell, hogy miként a szo-
cializmus politikai intézményeinek szervezeti és miikddési elveiben, a {fejlédes
kiilonbozé szakaszainak sajatossdgai ellenére a meghatérozé jelleg a demokratiz-
mus, ezt fejezi ki, ehhez igazodik a propaganda is, mint a politikai rendszer
eleme és ezen belill a tomegkommunikacié eszkdzei révén megvaldsuld ideoldgiai
és politikai nevelés.

Ugyancsak messzire vezetne a tomegkommunikacié fogalménak s a vele kap-
csolatos nagyon szertedgazé problémakornek a részletes elemzése. De a propaganda
iogalménak és szerepének téargyaldsa néhény megéllapitast ezzel oOsszefiiggésben
meégis sziikségessé tesz.
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A kommunikdci6 — mint lényegében kapcsolat egyének vagy tarsadalmi
csoportok kozott — mindig informdcidcserét tételez fel (a téma részletes kifejtéset
nyajtia A. N. Alekszejev A tomegkommunikdcio szociologidja cimii tanulmanya a
Kommunikdcié cimii gyljteményes kiadvany I. kotetében — Bp., 1977). E csere
kapesan tehat mindenekeldtt felvetédik az informécid, szlikebben a tarsadalmi
informacié szakkorokben sokat vitatott fogalma. Az erre a kérdésre adott, leg-
inkdbb pontosnak tekinthet6 valasz szerint a tadrsadalmi informécié az, amit az
emberek és emberi kozosségek egymassal kicserélnek, vagyis az olyan informacio,
amely Ugymond a tarsadalomban ,forgalomban van“. (Mivel az Igaz Szo 1981.
évi 11. szdmédban bévebben targyaltam a problémadt, részletesebb elemzése helyett
itt csak néhany &ltaldnosabb utalésra szoritkozom.)

Altaldban jellemzd az informdciéra, hogy faktologikus, konceptualis és nor-
mativ. Az egyének, de fbéleg a tarsadalmi kozOsségek kozott megvalosulé infor-
maciécsere, a kommunikaciéo folyamata lényegét tekintve térténelmileg meghata-
rozott, s mint ilyen minden esetben az adott tarsadalom strukturainak egyike,
amelyben visszatukrozédnek a tobbi strukturdk, mikoézben maga is aktivan hat
rédjuk. Igy nyilvanvalé, hogy mindegyik konkrét kommunikéciés tipusban, annak
minden formdajaban kifejezédik az illeté tarsadalmi viszonyok rendszere valameny-
nyi sajatossagaval, mégpedig az adott termelési moédbdl, ténylegesen tehat az alap-
bél kiindulva. A kommunikéacié jelensége azonban — mindennek ellenére — nem
helyezhet6 egy sorba a tarsadalmi tudatformakkal vagy a tarsadalmi intézmé-
nyekkel, s nem is kezelhet6 velitk egyformén.

A kommunikéci6 — hangsulyozottan pedig a tomegkommunikacié — alapjat
képezé informécio minden formaja sziikségszerlien anyagi jellegli, és egyben koz-
vetettséget tételez fol, Vagyis mindenféle tomegkommunikacié feltételezi egyrészt
az egymassal érintkez6 szubjektumok (a tudat és a tevékenység hordozéi) meg-
16tét, masrészt jelek (ezek kozdtt mindenekel6tt az €lo, illetve az elektromégneses
hulldmok 1tjan kézvetitett emberi beszéd, kép vagy nyomtatott szovegek és abrak)
felhasznélasat, tovdbba azt, hogy a kommunikéci6 valamilyen médon (a kiilon-

boz6 jelek és jelrendszerek — kozottiik a beszélt-irott vagy a réadié, a televizié
adasai sugérozta nyelv — felhasznaldsa révén) kozvetett legyen.
A tomegkommunikacié két mozzanata — a szubjektum és az eszkdéz — ko-

zul az elsédleges, a kiindulépont a szubjektum. Az eszkéz pedig, bar targyi, mi-
szaki feltételezettséget is jelent a kozvetettség tekintetében, féleg intézményekben
Olt testet, és ezeket az ilyen munkara specializdlt szakembereket tomoritdé intéz-
ményeket, szerveket nevezzilk a tomegkommunikédcié tarsadalmi eszkozeinek. el-
téréen a miiszaki felszereléstél. Az elébbiek a tomegkommunikécié adoé (alkoto)
oldaldnak a formadlis, tartds, kikristélyosodott, ideolégiailag elkételezett momentu-
mait képviselik. Az utébbiak pedig a tudomény és a technika szinvonalatol fiiggo,
de semmiképpen sem ideologikus jellegli, a termeléeszkoézokkel azonos minésités
ald es6, valojadban azok kozé tartozo kategoridk.

Az elébbi sommds megdllapitasokkal tavolrél sem meritettem ki a témeg-
kommunikacioval kapcsolatos sokrét(i problematikat. Csupan azokra a vonatko-
zdsokra utaltam, amelyek kozvetlen kapcsolatban vannak a propaganda temati-
kéjaval, még kozelebbr6l a politikai propaganda tarsadalmi funkcidinak kérdésével.

MielGtt ratérnék ezek 4attekintésére, sziikségesnek tartom hangsulyozni, hogy
a propaganda és agitdcié klasszikus, Plehanov, illetve Lenin adta meghatarozasit
a jelenlegi korilmények kozotit is érvényesnek tartom, még, ha a fogalom rész-
kérdéseinek vizsgalata sordn a tartalom Kkiszélesedése kovetkezteben j formdakban
valé jelentkezése targyaldsakor nincs is mindig az el6térben az eredeti definicié.
Egyeébként kozismert a propaganddnak és az agitdcionak a Lenin Mi a teend6?
eimit munkdjaban adott, s egy Plehanovtdl szarmazé megfogalmazdssal azonosuld
meghatdrozasa, miszerint a propagandistdnak ,»sok eszmét« kell adnia, olyan
sokat, hogy ezeket az eszméket teljes Osszességiikben csak (viszonylag) kevesen
fogjak azonnal elsajatitani. Az agitator viszont [...] minden igyekezetével arra
fog torekedni, hogy [...] egy eszmét adjon a »tomegeknek« [...] A propagandista
ezert f6leg nyomtatott, az agitator pedig él6 szoval hat., A propagandistdnak mas
képességekkel kell rendelkeznie, mint az agitatornak. Kautskyt és Lafargue-ot
peéldédul propagandistanak, Bebelt és Guesde-ot agitatornak nevezziik.*

A lenini meghatarozds érvényességének az aldhuzasakor tavolrél sem szan-
dékozunk azt kanonizdlni, hiszen a témegkommunikacié intézményrendszerének,
tarsadalmi eszkozeinek (szervezetek-intézmények) és miiszaki-technikai felsze-
relésének (nyomda, radié, televizié, film stb.) rendkiviil gyors iitemii és sokiranyu
iejlédésével, kiilondsen a szocialista viszonyok kozott a propaganda és az agitacio
tarsadalmi funkciéi annyira kiszélesedtek és a fogalompar — propaganda—agitacié
— két oldala annyira egymésba hatolt, hogy a metodolégiai jelentéségii megkiilén-
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boztetésen tual, a gyakorlati tevékenységben mind funkcionalisan, mind operacio-
nalisan teljes egyseget alkotnak. Szemlélteté és helyeselhet6 ebben az Osszefiig-
geésben a fennebb mar idézett M. Szuleczewskinek az az eljardsa, amellyel a poli-
tikai-nevelé6 munka lényegét kifejez6 fogalompar két oldalat ugy kilonbozteti meg .
egymastol, mint egyrészt makropropagandat (ez a tényleges propaganda), masrészt
pedig mint mikropropagandat (ez valdjaban az agitacio).

Anélkil, hogy a ,makro“-, illetve ,mikropropaganda” eltéré sajatossdgait,
éppen az elébbiek okdbél, kiiléndsen hangsulyoznank, megkiséreljik a tovabbiak-
ban, persze a teljesség igénye nélkil, roviden attekinteni a politikai propaganda-
nak — most mar igy egészben felfogva — a tarsadalmi feladatait. Ezeknek mintegy
a megalapozasat és oOsszefoglalasat adja az RKP Programja, megéllapitva: , Az
ideologiai és politikai nevelé munkaban — inkabb, mint barmely maés teriileten —
vilagos szemléletre, egységes irdnyitasra és ugyanakkor kitarté, mindennapi gya-
korlati tevékenységre van sziitkség. A gyakorlati munkdt az elméleti munkaval szer-
vesen Osszekapcsolva, szunteleniil fejlesztjiik a kommunistdk harcos forradalmi
szellemét mindazzal szemben, ami nem felel meg az 1uj torténelmi, tarsadalmi
feltételeknek, az Uj érvényre juttatasaért, a kommunizmus felé torténéd szilard elé-
rchaladasunkért vivott harcban. Csakis a kommunistak ideolégiai és elméleti fel-
keésziilése szinvonalanak szintelen emelésével érhetjilk el azt, hogy az RKP Grokké
forradalmi part maradjon, és biztositsa a nép hatarozott elorehaladasat a kommu-
nizmus felé!*

Hogy az RKP milyen jelentoséget tulajdonit a part kozvetlen irdnyitasaval
megvalosulo politikai propagandanak, azt sok mdas mellett bizonyitja, hogy a Po-
litikai Végrehajté Bizottsag hatarozata szerint 1982 elején a Kozponti Bizottsdg
plénuma az ideoldgiai és politikai nevelés kérdéseivel kivan foglalkozni. A pro-
paganda feladatai kozill az egyik, amely mondhatni mintegy kiindulasul szolgal,
az a tajekoztatds, a tdrsadalmi mozgas sordn kialakulo helyzetkép megismertetése
a kozosséggel, Ennek a tdjékoztatdsnak maximadlisan tudomanyosnak, megbizhato-
nak kell lennie, mert csak ez szolgalhatja igazan a szocialista-kommunista tar-
sadalom épitésének ugyét. Ez a cél alapvetéen egybeesik az &ltalanos emberi hala-
das iranyaval, s igy nemcsak lehetové teszi, de egyben meg is hatdrozza a tajé-
koztatds objektiv jellegének és a partos 4allasfoglaldsnak az egybefonédasat. A
tajékoztatds tudomaényossdga, objektivitisa — de semmiképpen sem objektiviz-
musa — és partos jellege nem egyeztetheté oOssze valamiféle mitosz kialakitasaval,

egyszoval semmilyen széls6ségnek tett engedménnyel, a voluntarizmussal, a szub-
jektivizmussal. Ennek a tajékoztatdsnak a valdsadgot a lehetd legadekviatabb mé-
don kell visszatilkroznie. A barmilyen irdnya tulzasok vagy ferditések nemcsak
hogy megengedhetetlenek, de kifejezetten kdarosak, félrevezetik az embereket, meg-
ingatjak bizalmukat a politikai vezeté erében, gatoljak benniik a felelésségérzet
kial.%kulésait, s ezzel egyutt a tudatos és kovetkezetes részvételt a koziigyek inté-
zésében.

A marxista politikai propaganda tajékoztaté funkciéjdnak tehat az igaz-
sag legteljesebb feltarasara kell torekednie; az igazsagnak benne elsé szamu alap-
elvként kell érvényesiilnie. Hiszen a szavaknak végsé soron csak akkor van hata-
suk, ha osszhangban allnak a valdésaggal, mellyel az emberek mindennapi tapasz-
talataik soran taldlkoznak.

A tdjékoztatds oOszintesége egyben feltételezi nemcsak a konkrétsagot, hite-
lesseéget, pontossagot és részletességet, hanem az idészerliséget, az ujdonsagot és a
kozérthetoséget is. Ugyanakkor annak a biztositasat, hogy a tajékoztatas révén
megismert tények és a velitkk egyutt kapott bizonyitékok, érvek alapjan minél tébb
ember maga jusson helyes kovetkeztetésekre, alakitsa ki az azoknak megfelelo
magatartdsi format, és azt érvényesitse a tarsadalmi gyakorlatban.

Ezzel a tdjékoztatds mar a tudatformaldsnak, a meggydzésnek, vagyis a pro-
pagandanak egy masik funkcidjaba torkollik. Meggyézni pedig annyit jelent, hogy
mivel a propagandamunka nemcsak az értelemre. hanem az érzelmekre is hat,
ezaltal az ismeretek, a tapasztalatok és az érzeések kozott uj kapcesolatot alakit Kki.
Az emberek szamdra vitathatatlanna, sajatta tesz az objektiv valosdg bizonyos
jelenségeir6l a tudomadanyos vizsgdlédds modszerével kialakitott és az adott fejlé-
dési szint ismeretanyaga &ltal érdemében meg nem cafolhaté nézeteket, szervesen
beépiti Oket az egyed személyiségrendszerébe. A meggy6zodés, ami semmiképpen
sem tévesztendé Ossze valamilyen eszkatologikus, a rdciot melldzo, a priori kiala-
kitott hittel, ,,olyan nézet, mellyel az egyén annyira azonosult, hogy konzekven-
cidit sajat életvitelében is kész érvényesiteni — irja Zrinszki Laszl6. — Elsésor-
ban vildgnézeti, politikai és erkolesi meggy6zodésrdl beszélhetiink, ezeknek van a
legnagyobb jelent6ségiik az egész magatartds motivaciojaban.*
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Jéllehet kiillonbéz6, a politikai propagandaval foglalkozé munkdk sokszor éles
hatarvonallal valasztjdk el egymastoél a propaganda meggy6zo, illetve a szélesebb
ertelemben felfogott tudatformalé funkcidit, mind a moédszertani meggondolas, mind
a gyakorlati tapasztalat a ketté elvalaszthatatlan egységét bizonyitja. Abbodl kell
kiindulnunk, hogy a politikai propaganda folyamatos és sok vektori tevékenység,
s mint ahogy célja az emberek tudatdnak, hangsulyozottan politikai tudatdnak a
formalasa, a kommunista part vezette propagandamunka esetében feladata egyér
telmiien és kifejezetten a marxista—leninista ideolégidnak, a szocializmus-kommu-
nizmus eszmeiségének a meggyokereztetése a dolgozok mind szélesebb rétegeinek,
majd egeészének a gondolkodasaban, eikdtelezetté téve oket az uj tarsadalom ugye
irant. Ez pedig ugy valosul meg a legeredményesebben, hogy a tarsadalom kom-
munikaciés rendszere érvényesiti azt, amit Marx irt a sajtoval kapcsolatban: A
sajtéo mint intelligencia viszonyul a nép allapotaihoz, de éppannyira mint érzelem
is viszonyul hozzajuk.*

A kommunista politikai propaganddanak mind a maga teljességében, mind
részfunkciéiban természeténél fogva semmiképpen sem adminisztrativ, hanem ki-
zarolag csak a pedagégiai, a szellemi rahatas eszkozeivel kell elérnie ceéljat. Ennek
megieleléen szamolnia kell azzal, hogy milyen koézegben folyik, elsésorban milyen
rétegekhez, csoportokhoz szoél, Igy aztdn a propagandat a tarsadalom kommuni-
kécios rendszere elemeként is kezelve — marpedig, mint madar utaltunk rd, ez a
megkozelitési méd teljesen helytallé — a tarsadalmi kommunikdécié olyan specia-
lizalt eszkozeinek, mint a sajto, radio, televizidé, vilagos, elvszerii politikai vonal-
vezetés mellett feltétleniil tekintettel kell lenniitk az olyan pedagégiai szempon-
tokra. mint a tervszerliség, az dllhatatossdg-kovetkezetesség, a maximadlis értheto-
seg — de nem vulgarizalds —, az eérdekesség, vonzerd, egyszersmind a monoto-
nianak a lehetéség szerinti kizdrdsa vagy legalabbis a minimalisra korldtozasa,
érvényesitve ugyanakkor a fokozatossdg, a mértékletesség elvét mind a tartalom,
mind a forma tekintetében. ,A nevelé munkaban — mutat rd Nicolae Ceausescu
elvtars az RKP Kozponti Bizottsdga és a Legfelsobb Gazdaséagi és Tarsadalmi Fej-
lesztési Tanacs 1981 novemberének végen tartott egyiittes plenaris iilésén elhang-
zott eléadéi beszédében — rendkiviil fontos feladatok harulnak a sajtéra, a radiora
és a televiziora, Legyuink azon, hogy a sajt6é, a radi6, a televizié tikrozze hasib-
jain, addsaiban és musoraiban a partunk és dllamunk altal kifejtett fokozott bel- és
kiilpolitikai tevékenységet, a nép hosies er6feszitéseit. Mindazzal, amit tesznek,
hozzad kell jarulniuk a nép forradalmi neveléséhez, az 10j, szocialista ember kiala-
kitasahoz.*

A politikai propaganda eo ipso eszkozei: politikai szervezetek, élitkén a kom-
munista part gylilései, a szervezett politikai oktatds, az él8széval vagy a radio és
televizié utjan kozvetitett el6adasok, a konyvek, brosurdk, a sajtéorganumok (az
idészaki vagy idéleges kiadvanyok) és egyéb nyomtatvanyok mellett kozvetett —
de nem lebecsiilendé — szerepilk van a tarsadalmi tevékenység olyan teriileteinek
is, mint az irodalom, a mivészet, a szinhdz, a film, a sport, a turisztika stb.

A politikai propaganda témakérének kimerité tdrgyaldsa még sok — a propa-
gandaakeié anatémiaja, stratégidja és taktikaja, valamennyi Osszetevoje, a pro-
paganda és a tudomany viszonya stb. — kérdés elemzését tételezné fel. Mindez
azonban, még leegyszeriisitett formaban is tovabbi vizsgaldddst igényelne. Az ilyen
atfogé bemutatastél valé eltekintés azonban tavolrél sem jelenti — a szo legdl-
talanosabb ertelmében felfogott — propagandamunka jelentéségének lekicsinylését
a sokoldaluan fejlett szocialista tarsadalom megteremtésének és a kommunizmus
felé haladasanak iddszakaban. Anndl is inkabb, mert, mint ahogy madar tébbszir
emlitettiik, a propaganda mint a kozélet szerves alkotoérésze az embereket a koz
szempontjabol hasznos iranya tevékenységre buzditja. Az egész népet atfogo jel-
lege és folyamatossdga révén a kozugyek irdnyitasanak, a hazai fejlédés jelenlegi
szintjén a szocialista Onigazgatdsnak nagyon fontos eleme. Erre a tényre és az
ebbdl adodoé kovetkeztetésekre egyébként ismételten felhivjadk figyelmiinket a part-
dokumentumok. Igy a partfétitkar a mar idézett el6adoéi beszédében tébbek kozott
ezeket mondotta: ,Hangsulyoznom kell, hogy az orszdg altaldnos fejlédésében elert
eredmények bizonyitjdk azt a hatdst, amelyet a politikai-neveld munka, az ideo-
logiai tevékenység szocialista tarsadalmunkban gyakorol. Ugyanakkor azonban a
iennélle hibdk bizonyitjdk a politikai-nevelé tevékenység komoly fogyatékossagait
is. [...] Hatdrozott intézkedéseket kell tennink e hidnyossdgok felszamoldsaért és
az ideoldgiai, a nevelé tevékenység, a politikai és kulturalis tomegmunka, a szo-
cializmust, a kommunizmust tudatosan épité tj ember formadldsara irdnyuls teveé-
Eenység megjavitasdeért
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STEFAN LANTOS

Adalékok az életminéség fogalmahoz

Az utobbi két évtizedben a filozofia, a szociolégia és mds tdrsadalmi-politikai
tudomanyok teriiletén foly6é kutatds uj problematikaval gazdagodctt, s ez az élet-
minéség fogalma. Az ezzel kapcsolatos vizsgdlodast széles korl érdeklddes kiseri
mind a hazai és a nemzetkoézi, mind pedig a jelenkori marxista és nem marxista
gondolkodds részérol.

Az élet mindségével kapcsolatban Nicolae Ceausescu elvtars az RKP KB és
a Legfels6bb Gazdasagi ¢és Tarsadalmi Fejlesztési Tandes 1981. novemberi egyiit-
tes plendris ilésén a kovetkezoket mondotta: ,,A XII. kongresszus alapveté fela-
datként jeldlte meg a munka és az élet 1j mindségének elérését hazankban.*!

A hazai tarsadalmi-politikai szakirodalomban Nicolae Ceausescu elvtdrs ira-
saiban a kérdés targyaldsdnak egyik legfigyelemreméltébb sajdtossdga az, hogy az
életminoség fogalméhoz rendszerint az anyagi és szellemi jolét, a boldogsdg, a tar-
sadalmi haladds és a magas rendl szocialista civilizdci6 fogalma tarsul? A szo-
ban forgé irdsokban az életminOség leggyakrabban az életszinvonal fogalmaval
egyiitt kerill elemzésre. A két kifejezés egyiittes jelentkezését az magyardzza, hogy
kolcstndsen Osszefiiggd tdrsadalmi helyzeteket, 4llapotokat, folyamatokat tiikroz-
nek, olyanokat, amelyek rendszerint a mindennapi emberi lét, a condition humaine
fogalmaval jelolt valosagszférdba tartoznak.

A két fogalom azonban tartalmédban és terjedelmében nem esik teljesen egy-
be, és nem meriti ki egymast. Koélesénviszonyukat a legmegfelelébben akkor ha-
tarozzuk meg, ha az életszinvonalat, amely nem mds, mint a tarsadalom tagjai
szdmdra biztositott anyagi, kulturdlis és szocidlis feltételek Osszessége®, az életmi-
néség anyagi-gazdasagi hordozojaként fogjuk fel. Egymashoz valé viszonyuk te-
hat olyan Osszefliggés, amelyet a valdsdgos, anyagi megalapozé (az életszinvonal) és
a megalapozott (az életminéség), a lehetséges (az elsé mozzanat) és a megvalosult
(a masodik mozzanat) fogalompar fejez ki. Ezzel &sszhangban mindazon progra-
moknak és intézkedéseknek a rendszere, amelyeket partunk és dllamunk az ember-
rél valé gondoskodés jegyében és céljaval dolgozott ki, abbdl a reéilis felismerés-
bol indul ki, hogy az életminbség javitasdt sziikségképpen az életszinvonal emel-
kedése, a tarsadalom anyagi-gazdasdgi alapja hatdrozza meg, s mindez dénté mo-
don a jolétnek és az alapvetd emberi szilkségletek kielégitésének a fokdatol fugg.

Az életminbség kérdését feszegetd wvizsgaléddsokbol és értelmezésekbol ké-
zenfekvoen Kkideriil, hogy ez a problematika kordntsem teljesen azonos azzal, amit
az életszinvonal és a tobbi, vele rokon fogalom hordoz. Méds széval az életmindség
sajatos terjedelmi kort és jelentést tételezd fogalom, olyannyira, hogy a beldle
fakadé operaciondlis és leir6 moédszertani kévetelmények nem vezethetok vissza
az emberi 1ét killonb6z6 oldalait kifejezo mas fogalmakra.

Az életminéség fogalmi meghatdrozasanak, a filozofiai és tarsadalmi-politikai
fogalomrendszerbe térténé mélté beiktatdsdnak, akdrcsak a vele kapcsolatos tar-
sadalomtudomaényi kutatdsok tisztdzdsdnak a jelentésége abban 4ll, hogy az e fo-
galom révén feltdrulo tavlat kifejezett forduldpontot kindl a tarsadalom tagjai
munka- és életfolyamata sordn haté tényezok megragaddsaban. Ugyanigy az is
nyilvanvaldé, hogy a térsadalmi wvaltozdsoknak az életmindség fogalmi kovetelmé-
nyei szerint végzett vizsgdlata 11j szemléletet kovetel azokkal a célkitlizésekkel és
megolddsokkal kapesolatban, amelyeket az emberi 16t feltételeinek a megjavi-
tdsaban érdekelt tarsadalmi tényezék fogalmaznak meg.

Egyéltaldan nem érdektelen fethivni a figyelmet arra, hogy abbdl, ahogyan
tdrsadalmunk az életminoség tartalmat értelmezi, az emberi sziikségletek Oszton-
zésében oOhatatlanul a prioritdsoknak egy madsfajta sorrendje kovetkezik, az igé-
nyek olyan Aatrendezése, amely a tarsadalmi tényezék figyelmének kozéppontjaba
a személyiség sokoldalii és harmonikus fejlédését szavatolé sziikségleteket helyezi.

Egy pillanatra sem vitds, a leglényegesebb maddszertani és operaciondlis szem-
pontvdltds, amelyet az emberi 1ét feltételeinek a tanulmdanyozédsiaban és javitdsidban
az életmindség fogalmanak alkalmazdsa megkivdn, abbol ered, hogy a mindségnek
kivdltsdgos helyet kell kapnia. A kivaltsdgos hely biztositdsabol az kdvetkezik, hogy
mind az elméleti, mind pedig a gyakorlati-Atalakito erofeszitéseknek elsddlegesen
az emberi feltételek mindségi meghatédrozottsdgaira kell dsszpontosulniuk. A mind-
ségre athelyez6dé hangsily ebben az &sszefiiggésben a tdrsadalom tagjai életének
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é< munkdjanak a jo, az 0j, a kellemes, az érdekes, a siker, a valtozatossdg kovetel-
menyei szempontjabol torténd értékelését feltételezi.

Az életminoség Kkifejezés azoknak a fogalmaknak a koérébe tartozik, amelye-
ket az emberi létfeltételek sokféleségének és bonyolultsdganak tanulményozésakor
alkalmaznak. Ennélfogva lehetetlen kidolgozni az életmindség adekvat leiro el-
meletét a dialektikus moédszertan és felfogds donté hozzdjaruldsa nélkill, tovabba
anelkill, hogy ezt a felfogast ki ne egészitenénk az 4ltalanos rendszerelmélet ko-
vetkeztetéseivel, és Ossze ne kapcsolndnk a strukturalista moédszer szabalyaival.

Ha ezeken a paradigmatikus alapokon épil fel, az életmindség elmélete es
fogalma képes lesz feltdrni a kolcsoénos Osszefliggést az emberi 16t mennyiségi és
min6ségi meghatarozottsdgai kozott. A fogalom kidolgozésakor azt is szem el6tt kell
tartani, hogy a mennyiség és minoség kozotti megkiilonboztetés viszonylagos, és
mint ilyennek csakis a vizsgalt valésdg meghatarozott rendszereire valé vonatkozta-
tasban lehet értelme. Ezek a meggondolasok modszertani iranytiiként szolgdlnak
arra, hogy a kutaté a vizsgalatot végigvihesse az emberi létfeltételek objektiv
éc szubjektiv Osszetevoinek felbecsiiléséig, értékeléséig, pontos felméréséig.

Maias tarsadalmi-politikai fogalmaktdl eltéréen az életmindség nem korlato-
z6dik kizdrolag az emberi 1ét objektiv oldalainak tlikrozésére. Ilyen értelemben
a tarsadalmi valosdg tanulmanyozésidban e fogalom alkalmazasianak legfébb ér-
telmét az adja meg, hogy szilkségessé és lehetové teszi annak elemzését, ahogyan
a tarsadalom tagjai az emberi lét objektiv oldalait érzékelik és hasznositjak. Ko-
vetkezésképpen az életmindség kutatdsa nem szoritkozhat pusztdn az objektiv al-
japotoknak mutaték formdjadban torténé nyugtazdsara. A vizsgdlat megkivdnja an-
nak kutatdsat is, hogyan érzékeli az egyén sajat életfeltételeit, miként reagdl ra-
juk, elfogadja vagy elutasitja oket. Ilyenképpen az életminOség elméletének adek-
vat kidolgozasa alapul szolgal a realis életfeltételek megismeréséhez, de ugyanak-
kor annak a szambavételéhez is, hogy mindezek hogyan tukrozoédnek, tudatosulnak
az egyének, illetve emberi csoportok tudatdban. Ezzel osszefiiggésben a létfelté-
teleknek e fogalom szempontjabél végzett tanulmanyozdsa el kell hogy jusson az
egyén életmoédjanak megragadasaig.

A marxizmus megalapitéi, més terminolégia alapjan ugyan, jelesen az élet-
médt fogalmédnak segitségével, valéjaban elinditottdk az életminéség problematika-
janak tudoményos elemzését. Marx kimutatta tobbek kozt, hogy az életméd — a
jelenlegi szohasznalatban: az életmindség — atfogja mind a termeléi és foglalko-
zasi szférat, mind pedig az ezeken kiviil elhelyezkedd szférdkat, amelyek a fogyasz-
tassal és a szabad idovel fiiggnek Ossze. Ez utébbiakat, killondsen tartalmukat te-
kintve, a termeloi és foglalkozasi szférara jellemzd tevékenységek hatdrozzdk meg®

Az életmindség szintjére és tartalmdéra jelentésen kihat tovdbba az egyének
és a térsadalmi csoportok gazdasdgi viselkedése. Itt elsésorban a viselkedésnek
olyan vonatkozasair6l van sz6é, mint példdul a jovedelmek, a javak és mds 1éi-
forrdsok megszerzésének a modja, ami egyszersmind jelzi mindezek felhasznala-
sanak és hasznositdsiénak a mikéntjét is. A marxista felfogas értelmében a foglal-
kozéasi és gazdasdgi viselkedés szféraja az emberi életmindség meghatarozé ténye-
zGje és ugyanakkor lényeges alkotéeleme.

Az életminoség fogalmanak terjedelmi kore azonban nem korlatozédik a jel-
zett két szférara, mivel ez jelzi a miiszaki haladdsnak — a gazdasagival szoros
egységhen — a tarsadalmi létben elbidézett kovetkezményeit és az ezekbdl eredd
hatasokat az emberek létfeltételeire. Az életmindséget meghatdrozé tényezbék vizs-
galataban fontos helyet foglal el mindazon eldnydk szdmbavétele, amelyeket az
egyén és a kozOsség a jelzett teriuleteken érvényesiilé haladds nyoman élvez. Mind-
ezekkel Osszefiiggésben fel kell mérni, hogyan differencidlédnak és javulnak a
munkafeltételek, miként alakul a munka nyujtotta elégtétel. Azt is meg kell vizs-
galni tovabbd, hogyan fejlédnek a lakossdg lakds- és fogyasztdsi viszonyai, a mi-
szaki és gazdasdgi haladdsnak milyen kihatdsai vannak az ember életkdrnyezeiére,
s végill e kutatébmunkdaban el kell jutni a civilizdcié fokdban, az emberek kézéleti
magatartdsdban, tdrsadalmi viselkedésében jelentkezd modosuldsok megragaddsdig.

A térsadalmi val6sdg kutatdsdban az életmindség fogalméanak alkalmazasat
az is indokolja, hogy ennek révén lehetévé valik a vizsgdlt teriilleten az emberre
nézve elényds és elonytelen jelenségek, Aallapotok tisztdzdsa. Tudnunk kell, hogy
a tdrsadalmi folyamatok pozitiv tulajdonsdgai nem gyarapszanak entropikus mé-
don, azaz emberi beavatkozds nélkiil. Ilyen értelemben ezek a kedvezé tulajdonsiagok
ama tudatosan villalt tevékenység eredményei, amely az életkdrnyezet megévasara,
a tarsadalom tagjar munka- és létfeltételeinek sziintelen javitdsara irdnyul.

Az életmindség pozitiv oldalainak a szdmbavétele lehet6vé teszi az emberi
szitkségletek rendszerének meghatdrozésdt. Bizonyos leegyszeriisitéssel az emberi
sziikségletek aldbbi fajtdit killonbdztethetjiik meg.
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A mesterségesnek nevezett emberi sziikségletek kategoridjdba a fény{izd igé-
nyek tartoznak; ezek Marx szerint az ellentétét jelentik annak, ami természettol
fogva sziikséges.®

Az ellenkezé poéluson helyezkednek el az emberi 1ét fenntantdsdhoz nélkiiloz-
hetetlen szitkségletek, amelyeket ilyen értelemben alapvetd sziikségleteknek szokds
nevezni. Az ember fizikai létének, létfenntartisanak elemi feltételeirdl van szd,
ezek — Marxszal szélva — a legtermészetesebb sziikségletek.”

A harmadik kategoridat azok a sziikségletek alkotjak, amelyek jelentkezése
Marx szerint ,ott kezdodik, ahol megsziinik a nyomor és a kiilsd célszerliség dik-
talta munka“® E szlikségletek kielégitése lehetové teszi minden egyén személyisége-
nek gyakorlati és szellemi sikon valo érvényesitéset, alkotoi elhivatottsiganak be-
teljesiilését, a szép, a vonzo kovetelményeinek teljesitését, azaz az esztétikai izlés
kielégitését. Ugyancsak ebbe a kategoridba tartoznak a kedvtelésbol végzett — pél-
daul esztétikai vagy jatékos célzatu — tevékenységek, amelyeknek emberformald
hatasat, kiillonosen a fiatal nemzedékekre nézve, Nicolae Ceausescu elvtdrs nyoma-
tékosan kiemelte? Ide kell sorolni tovabbd az olyan miivészeteket, mint példaul
a beszéd vagy a szonoklas mivészete, a kertészet, a diszndvények termesztése, a
kiils6 kornyezet és a lakberendezés miivészete, a konyhamuvészet stb.

A kiillonbozo szikségletfajtaknak az életmindség fogalmi sajatossaga szem-
pontjabol torténd elhatarolasa lehetévé teszi a differencidlast a kozétt, amit a
valahogy megélni és az emberi mdédon élni jelent. Az ember szamara életbe vago
érdek, hogy emberhez mélto létet teremtsen magéanak. Ez annyit jelent, hogy nor-
madlis korulmények kozott — amikor mar nines kitéve fizikai és lelki szenvedésnek
— az ember nem érheti be a puszta biolégiai fennmaradassal, az egyik naprél a
masikra valé tengédéssel. Az ember valéban élni kivan.

Amint az elobbiekbél kideriilt, az életmindségnek legalabb két szintjét kiilon-
boztethetjitk meg. Az alsd szintet, amely nem mds, mint a puszta létfenntartés, és
a fels6 szintet, amely az emberhez mélté életmaodot jeldli. Ez utébbi ott kezdodik,
ahol az ember biologiai létsziikségleteinek a Kkielégitése mar biztositva van.

Az életmindség pozitiv jellemzoit és felsé szintjét rendszerint — Bertrand
de Jouvenel francia jovokutaté nyoman — az amenitas (kellemesség) muszoval
szokds jeldlni. A hazai szakirodalomban ezt a terminust olyan t6bb jelentésii fo-
galomként értékelik, amely a haladds pozitiv, kedvez6, jotékony, kellemes, vonzo
és kedvderitd kovetkezményeinek oOsszességére utal, tovdbbad azoknak az elényis
és aldasos hatasoknak az egyittesére, amelyek a tdrsadalomfejlesztést, az dltaldnos
életszinvonal-emelést és az életminbség teriileti profili korszerfisitését, harmonikus
fejlesztését célzé programok és tervezetek velejaroi.

Magatél értet6do: a kellemes feltételek nem gyarapodnak egyenes vonaluan,
és nem is jelentkeznek a maguk tiszta formdjaban. Valamely vdaltozds az emberi
€letkoriilményekben pozitiv és negativ hatasokat egyardnt kivalthat. A kiilonbszo
emberi kozosségek életminéségének tanulmanyozdsa megkivanja a disztingvalast a
tényleges kellemesség és az illuzorikus kellemesség kozott. Tovabba azt is szem
elott kell tartani, hogy a kellemesség lehet pusztdn az emberek felhaszndlta javak
természeti tulajdonsdgainak a kifejezédése, de lehet ugyanakkor mesterség, tudatos
tevékenység eredménye is. Ahhoz, hogy az emberek a kellemességet — megnyilva-
nulasi formaitél fliggetlenill — megfelelé mdédon befogadhassdk, az irdnta vala
sziikségletérzetét tapldlni kell, elotérbe kell helyezni a tarsadalmi tanulds és neve-
1és folyamatdban.

Ha az amenitds jelentkezési modjainak bonyolultsdgat figyelembe wvesszilk,
megfeleld kiillonbséget tehetiink az emberek wvalésdagos élete és a tudatukban valé
tikrozédése kozott, Ebben az Osszefiiggésben azt kell tisztdzni. vajon az emberek
tudatdban vannak-e vagy sem életviteliik redlis minosézének. Meg kell pontosan
hatdrozni, mennyire tudjdk vagy sem, hogy életvitelik épp ilyen, és nem mas. A
kutatonak azt is ki kell deritenie, vajon a vizsgdlt egyéneket, illetve kozisségeket
foglalkoztatja-e az a kérdés: miért élnek, és milyen mértékben gondolnak létik
és tevékenységitk céljara, értelmére? Az utodbbi szempontok alapjan az is tisz-
tazhat6, hogy a vizsgdlt kozosségek tagjai szeretik-e az életet, és ennélfogva kel-
lemesebbé, szebbé kivanjdk-e tenni, netdn semmibe veszik-e, és ennek megfelelden
cselekszenek, vagy egyszerlien kozombések irdnta. A kutatisoknak ebben a koré-
ben azt sem érdektelen kozelebbrdl megvizsgdlni, hogy az embereket kielégiti-e
életmodjuk, és milyen fokon, mi annak a tartalma, értelme. Ha a kutatds figye-
lemmel kiséri az amenitdsok megnyilvdnuldsdnak a szintjét mint az adott élet-
mindség jellemzé6 meghatdrozoit, akkor feltarhatja a lakossdag vagyait: mit akar-
nak, mire dhitoznak az emberek, és mennyire valésak torekvéseik.

Az életmindség fogalom haszndlaténak egyik elénye — az emberi 1ét kutatasat
szolgdlé egyeb fogalmakkal szemben — éppen az, hogy természetszeriileg a kiza-
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rolag objektiv tényekre Osszpontosité tarsadalomvizsgdlat korlatainak szétfeszitésé-
re. meghaladdsara irdnyul, és a tarsadalmi érzékelés bonyolult vilaganak, a szub-
jektiv emberi jelenségeket feltlelé univerzum ontitkrézédésének, onmegismerésének
a kutatasat helyezi elotérbe. llyenképpen fény deriill arra is, ahogy a tarsadalom
tagjai azonosulnak vagy nem a létiikben végbemend véltozasokkal, tovabba arra,
miképpen valaszolnak ezekre a mutdciokra, sajat tgyiiknek érzik-e azt, hogy tény-
leges kibontakozdsuk cselekvo tarsadalmi szubjektumaiva emelkedjenek.

Ugy véljik, az életmindség fogalma elméleti kimunkélasdnak eddigi ered-
ményei feljogositanak arra, hogy megkockaztassunk egy rovid meghatarozast: az
életmindség kifejezi az emberi létezés, az emberi élet és munka feltételeinek egész
rendszerét, mind anyagi, mind szellemi, mind objektiv, mind pedig szubjektiv
vonatkozasban. Atfogobb értelmezésben: az életmindség korét azoknak az emberre
nézve elonyods és elonytelen, kedvezé és kedvezdtlen értékek rendjébe sorolhatod
kovetkezményeknek az Osszessége alkotja, amelyek a gazdasdgi fejlodés szintje,
valamint a tarsadalom és a kornyezet kolcsonhatdsabdl adodnak. Ezzel egyutt e
fogalomkérbe beletartozik a munka és a foglalkozasok sokfélesége, a munkaképes-
ség és az alkotderd ujratermelését szolgald tevékenységek valtozatossdga, a szer-
vezeti és az altalanos emberi viszonyok mindsége, a tdarsadalom tagjainak veéle-
ményeikben és magatartdasukban kifejezod6é viszonyuldsa wvaldsagos helyzetiikhoz.
Az életmindség mindezt egyiuittvéve magédban foglalja, mégpedig egy meghatdrozott
politikai, erkélesi, jogi és megismerési értékrend alapjan.

Sztranyiczki Gabor forditdasa
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Irodalomtorténet és nemzetiség

1981. oktober 28-an keriilt sor arra az irodalomtorténeti kerekasztal-megbe-
szélésre, amelyen irodalomtorténészek, kritikusok, szerkesztok, irck, ujsdgirok, ta-
ndrok és didkok vettek részt az orszdg minden részébbl. Az Irodalomtudoményi és
stilisztikai tanulméanyok 1981 cimii Kriterion-kétetbsl kiindulé vita anyagdt magno-
felvétel alapjdan, illetve a felszolalok wutdlagosan stilizdlt-javitott szévegével kozdl-
jik, a felszolaldsok sorrendjében. Néhdny hozzdszolé a vita sordn feltdinden rog-
tonvzve vagy személyes éllel fogalmazott, ez azonban nyomtatdsra elokészitett
sz0vegiikben mdr nem jelentkezik olyan szembetiinGen. IdGhiany miatt tobben
csak irdsban adtdik be véleményiiket, és vannak olyanok is, akik nem tudtak sze-
mélyesen részt venni a Korunk kerekasztaldin, de ugyancsak bekiildték hozzdszé-
lasukat (ezeket osszedllitdsunk végén kozéljiik).

A félvetett kérdések nyilvan nem zdrhaték le egy ilyen megbeszélésen —
nem is ez volt a célja a vitanak, hanem hogy a tovdbbi eszmecseréhez és iroda-
lomtorténészi munkdhoz teremtsen megfelelé légkort, alkalmas kereteket. A szer-
kesztGség éppen ezért nem tekinti lezartnak a vitdt irodalomtérténetirdsunk hely-
zetérol és feladatairdl; vdrjuk munkatdrsaink, olvasdink tovdbbi észrevételeit, al-
koto javaslatait, melyek nem csupdn a szakemberek, hanem a nagyobb kizidsség
szamdara is létfontossdguak lehetnek.

Kantor Lajos @ Az irodalomtorténet aramkorében

Irodalomtodrténeti kerekasztal-beszélgetésinkhéz az alkalmat a Kriterion
Konyvkiadé uj sorozata, az Irodalomtudomdnyi és stilisztikai tanulmdnyok elso,
1981-es jelzetii kotete szolgaltatja. Latszélag tehat sziik szakmai kérdésekrol lesz
sz0. Aki azonban valamennyire is ismeri irodalmunk todrténetét, tudhatja, hogy
nélunk az irodalom — és az irodalomtorténet — szlikségszeriien sokkal tdbbet
véallal magdra a kozOsség, a nemzetiség gondjaibél, mint ott, ahol a torténelem
masképp alakult. Amikor teh&t mi egy szaktanulmanyokat feldlelé kiadvanyrol és
annak kapcsdn a roméniai magyar irodalomtudomdény helyzetérol, jelenérdl és jo-
v6jérol mondjuk el gondolatainkat, a most felnvé nemzedék tudatalakuldsat is
szolgaljuk, az egészséges szellemi fejlédéshez az dnbecsiilés érveivel akarunk hozza-
jarulni. A ,honnan jottink?“ egyértelmiien jelenvalésdgunk tudatdt kivanja erd-
siteni — semmilyen irdnyban sem zdrva el a kapcsolédds életigenlé parancsat.
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A Lang Gusztav és Szabé Zoltan szerkesztésében megjelent Irodalomtudo-
manyi és stilisztikai tanulmdnyok onmagadban véve is jo kiinduladsi alapot képez,
ebben a tekintetben is. Ha csupan arra gondolunk, hogy milyen koriilmények ko-
zitt kezd6dott ujra, hatvan évvel ezel6tt, az irodalomtorténettel valé intézményes
{foglalkozds Kolozsvart, amikor Kristof Gyorgyot kinevezték az egyetemre, a ma-
gvar tanszék professzorava, és végiggondoljuk intézményeink fejlodését a kovet-
kezbd évtizedekben, sokféle kovetkeztetésre juthatunk, Nem érdektelen megjegyezni,
nogy ebben a gylijteményes koétetben joval nagyobb a ,didkok“ — pontosabban a
irissen végzettek — szama, mint az egyetemen tanitéoké. A fiatal, a palydjukon
most indulé kutaték tekintélyes részaranyanak oOrvendhetiink; azt lathatjuk meg-
valésulni ebben a szerkesztéi , kaderpolitikdban®, amit Jancsé Elemér mindig szor-
galmazott: a legjobb allamvizsgadolgozatok hozzaférhetévé tételét. Irdnyulds és
mindség tekintetében persze — legaldbbis a kozépnemzedékhez tartozé (konzer-
vativabb?) irodalomtérténész szemszogébsl — tobb igy a vitatnivald, de mégiscsak
a jovo biztositasarol van szo.

Tullépve azonban e koéteten, probaljuk meg rendszeresebben szamba venni
« romaniai magyar irodalomtudomdany idészeri problémait. Es kezdjik mindjart
a legfontosabbal: az intézményekkel. A helyzetet kozvetleniil nem ismerd szamara
lehet csak vitathaté, hogy nem az Akadémiaval és nem az egyetem irodalomtorte-
neti tanszékével, hanem ezuttal is a Kriterionnal kell kezdeniink a sort. Nem-
zetiségi konyvkiadonkkal, amely keretet teremtett az irodalomtudomany szamaéra
is. E mostani sorozatinditds minéségileg jelent (jat, de mar az eddigiekben szamos
olyan sorozata volt — van — a Kriterionnak, amelyek szervezik, mozgésitjak az
irodalomtorténészeket, az irodalomtérténeti hajlandésdgu irdkat, publicistakat, ta-
narokat — részben a filolégiai munkara, nagyobb meértékben pedig az elemzésre
s a szintézisre. Els6ként talan a Romdniai Magyar [rok mennyiségileg impozéns ko-
teteir6l kell szélnunk (a sorozat egyébként még 1961-ben, a Kriterion jogelddjé-
nél, az Irodalmi Konyvkiadénal indult); versek, prézai és dramai mivek, kritikai
és publicisztikai gylijtemények mellett itt indult meg a folyodirat-antolégidk és in-
tézményi levelezések kozzététele is. Nem kevésbé jelentés a Magyar Klasszikusok
sorozat, noha ezekben a kotetekben, ha lehet, még esetlegesebb az el6é- és uto-
szavak szerepe. Nagyjabol ezt mondhatjuk a kortarsi vildgirodalmat bemutaté Ho-
rizontrél is. (A sorozatokra visszatérek még.)

A Babes—Bolyai Tudomdanyegyetem magyar tanszékének véltozatlanul rend-
kiviilli a felelGossége, mindenekelétt az utdnpoétlas biztositdsaban — és ebbe bele
kell értentink a doktoratus intézményét is. A didaktikai adottsagokrél, a kutatasi
lehetoségekrol — a tanszék Osszetétele valtozasanak a fliggvényében —, gondo-
lom, fontos itt szélnunk, s ezt a tanszék jelen 1évé tagjai bizonyara meg is te-
szik. Az akadémiai magyar irodalomtérténeti tevékenységrél nehezebb érdemben
szolni, hiszen egy-két kutaté aligha tehet eleget a szakositott feladatoknak. Az
Akadémia kiadasdban évente kétszer megjelené Nyelv- és Irodalomtudomdnyi
Kozlemények viszont olyan reélis keret, amelyet 4tgondoltabb szerkesztéssel haté-
konyabb4 lehetne tenni. Ehhez persze sziikség volna a megsziintetett honorariumok
visszadllitasdra, s ami taldan ennél is fontosabb: a folydirat redlis terjesztésére
— ma ugyanis sem az ujsagarusnal, sem a koényvarusi halézatban nem szerezhetd
be a NyIrK.

A miivelédési és irodalmi folyodiratok, hetilapok — a Korunk, az Igaz Szo,
az Utunk és A Hét — alkalomszeriien ad teret az irodalomtudoményi munkdknak;
foként egy-egy éviordulds szdm vagy sulypont nemecsak kozlési lehetéséget biz-
tosit, hanem szervezi, Oszténzi is a kutatast (elsésorban XX. szdzadi, illetve ro-
maniai magyar irodalmi targykorben). A szilikds laptér ennél tébbet nemigen tesz
lehetové a kozeljovében sem, legfeljebb a valogatds, az elbirdlds lehet igényesebb.

Mikro-kutatékozpontokka véalhatnanak — elvben legaldbbis — az irodalmi
muzeumok, emlékhédzak. Sajnos, ezt ma sem a nagyszalontai Arany-, sem a nagy-
varadi Ady-muizeumrél nem mondhatjuk el; a bukaresti irodalmi muzeum magyar
munkatarsai még a munka kezdetén dllnak.

A magéankezdeményezések, az ,egyszemélyes intézmények® sordbdl ki kell
emelniink a Romaniai Magyar Irodalmi Lexikon elsé kotetének sajté ald rende-
zését — Balogh Edgar kitarté és 4ldozatos munkdajat és rendkiviili szervezdkész-
segét, amellyel egyrészt Osszetartott (t6bb mint egy évtizeden 4at!) egy lexikoni
szerkeszt6 bizottsdgot, mésrészt vidéken €16 kutatdk, (jsagirék, tanidrok mozgosi-
tdsaval a romdniai magyar irodalom multjanak feltdrdsaért, az adatok 0Osszegyiij-
téséért sokat tett. (A ,vidékiek“ kozlési gondjain keveset enyhithetnek a napilapok,
bar helytorténeti vonatkozadsban regisztralhattuk eredményeiket is.)

Targy- és témakorok, kutatasi teriiletek szerint kozeledve irodalomtudoma-
nyunkhoz, redlisan a romadniai magyar irodalom kutatdsa kivankozik az élre. A
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kritikaval érintkez6 vagy az esszészerit kozelitések utdn ma mdar a valéban iro-
dalomtudomaéanyi, irodalomtorténeti feldolgozds van napirenden. A Romdniai Ma-
gyar Irok sorozat profilbévillése hatdrozottan lenditett az ilyen értelmii kutato-
munkén, el6térbe kerilt a sajtétorténet, a dokumentumkdozlés (és feltards), ami
nelkill elképzelhetetlen barmiféle szintézis. A legjelentésebb e tekintetben A He-
likon és az Erdélyi Szépmives Céh levelesladdja (Marosi 1ldiké gondozéséaban),
amely a Gaal Gabor-életmiisorozatban kihozott Levelekkel egyutt a két vilag-
haboru koézétti romdniai magyar irodalom megismerésének nélkulézhetetlen segéd-
kényve.

A Kklasszikus és modern magyar irodalom tudomdanyos megkozelitésére a
romdaniai magyar olvasénak és kutaténak a Kriterion fehér koényvek, Téka ¢és
Magyar Klasszikusok sorozata, valamint a Dacia gondozasaban a Tanulok Konyuv-
tara 4ll rendelkezésére. Kiilondésen az elsé kettében szilettek szamottevé eredmé-
nyek. (A fehér kényvek kiaddsa az utobbi években féajdalmasan lelassult) A Ta-
nulok Konyvtdra nagy érdeme a tekintélyes példanyszam; ezért sem mindegy,
hogy az alapmiiveknek tekintett szépirodalmi szovegeket milyen irodalomtérténeti
tanulmédny és jegyzetanyag koveti, Szintén a Dacia adja ki a Kismonografiakat —
valtakoz6 szinvonalon. Elmélyiilt szakkritikaval, a kiadénak nyujtott elvszeri ta-
nacsadassal, azt hiszem, sokat segithetnénk e szintén fontos sorozatunkon.

A vilagirodalom-kutatas, részben értheté modon, a legalkalomszeriibb, tobb-
nyire csak esszé jellegi megnyilatkozasokrdl beszélhetiink. Pedig akar a helyi, ép-
pen kolozsvari hagyomdnyokat, akar a potencidlis lehetéségeket nézzitk, a kompa-
ratisztikdnak virdgoznia kellene a romé&niai magyar irodalomtudoményban. Vali-
saggal érthetetlen, hogy az Akadémia ezért szinte semmit nem tesz. A magyar—
roman és magyar—német kapcsolatok, a miivek ©sszehasonlité vizsgdlata terén el-
ért eredmények jorészt intézmeényen kiviili szorgalomnak és kutatoi elkotelezett-
ségnek tudhatdk be — ha az Engel Kéaroly mellett e problémdékkal rendszeresen fog-
lalkozé David Gyuladra és a kozulink oly koran tavozott kollégankra, Ritodk Ja-
nosra, a kivalé Kettds tiikér szerzojére gondolunk.

Végil pedig ne feledkezziink meg az irodalomtudomény hatarterileteirél, min-
denekel6tt a mivelGdéstorténetrél, a ma annyira idoszeri interdiszciplinéaris kuta-
tasrél, a komplex vizsgalatrdl. (Meggy6zédésem ugyanis, hogy nem csupdn az
egyes muveket kell komplex elemzésnek aldvetni, hanem egy-egy irodalomtorténeti,
miivelédéstorténeti korszakot is.) Taldn nem sértek érzékenységeket, ha annak a
meggyotzédésemnek adok hangot, hogy a miivel6déstorténet ma még csak hagyo-
manyos formdban miiveltetik nélunk; mindenesetre egészen bizonyos, hogy a ro-
maniai magyar mivelédés torténetét (akar egy rovidebb szakaszat is) komplex
modon még senki sem kozelitette meg.

Az intézmények, a targy- és témakérok, kutatdsi teriiletek utan vessiink hat
egy futé pillantast az irodalomtudoméanyi szemléletre, modszerekre, koézelitésmddra,
Szoltunk a forraskiadasok (Gjra)megindulésardl, ennek kapcsdn meg kellene vizs-
galni a hazai magyar filolégia 4allasat is (a régi erdélyi irodalom, a klasszikus
magyar €és a romaniai magyar irodalom teriiletén). A két vildghdboru kozotti
folydiratokbdl készitett antolégidkat mint az esedékes folyoirat-monografidk elé-
munkdlatat kellene felfognunk, s ennek szellemében értékelniink, illetve birdlnunk
oket. Kozépiskolai és egyetemi tankonyveinket — elsésorban a romdniai magyar
irodalmat bemutatékat — szintén ilyen szempontbdl kellene megkozeliteniink.

Az utoébbi évek irodalomtérténeti kézleményeinek apropdjabdl azértékek osz-
szemosasanak két iranybdl is mutatkozé veszélyére érdemes felhivnunk a figyel-
met: az egyik a kipreparélt ideologikum, a masik a fantdziatlan, pozitivista leiras
oldalarél fenyeget. Erdemes volna tovabba vitatkoznunk a szubjektiv irodalomtir-
téneti esszé elényeir6l és korlatairél csakugy, mint a napjainkban divatos, 4m
nemegyszer éppen a muvészi lényeget, az érzelmi vonatkozdsokat elfed6é szemio-
tikai megkdozelitésrél, annak egyoldaliian ,raciondlis* alkalmazésarél. Es a mar em-
litett komplex elemzésrél — esetleg hianyénak okairdl.

Mint ahogy azzal is szembe kell nézniink végre, hogyan kapcsolodhatna
be irodalomtudomanyunk tartésan a vildg aramkorébe. A romaniai magyar iro-
dalomtorténész ugyanis nem szigetelédhet el sem a magyar irodalomtudoméany ege-
szé16], sem a roman irodalomtorténetirdstél. Az informadciés lehetGségek viszont
ma még meglehetésen korldtozottak, mind a koényv- és folyédirat-anyagot tekintve,
mind pedig a nemzetkozi tudomanyos férumokon, konferencidkon wvalé részvétel
vonatkozasaban. Holott, meggy6z6désem, kaphatndnk — de adhatnédnk is valamit
a tudoményos vildgnak sajidtos tapasztalataink ismertetésével, bizonyos esetekben
nemzetkozi kozkincesé tételével.

Ahogy eddig sem az eredmények leltarszerii felmutatdsdra, nevek és cimek
soroldsdra torekedtem, befejezésiil, ugyancsak vitatémaként, a perspektivakrol: azt
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hiszem, hasznos volna egyrészt a keretek szlikségletek szerinti bévitését gondol-
nunk at, masrészt viszont, a legkozelebbi jovore figyelve, a rendelkezésre allé in-
tezmények jobb kihasznaldsat s az intézményeken kiviilli formdk nyujtotta lehet6-
segeket vitatnunk meg.

Cs. Gyimesi Eva e Irodalom, elmélet, torténetiség

Nem szikségszeriien. hanem egy szerencsétlen véletlen folytan keriiltem abba
a helyzetbe, hogy az irodalomelméletrél kelljen beszélnem: az egyetemen ugyanis
egyebek mellett két félévben ezt a targyat is eldadom. De rogton meg kell jegyez-
nem, hogy ennek ellenére csak latszolag van tébb kozom hozzd, mint azoknak a
jelenlevoknek, akik — szintén egyebek mellett — ezzel is foglalkoznak.

Hiszen az alapkutatas olyan teriiletérdl van sz6, amely nemcsak egész embert
kévetel, hanem a tajékozodas és alkoté munka intézmeényesen biztositott felté-
teleit is. Marpedig olyan helyeken, ahol a természettudomanyi vagy miszaki jel-
legli alapkutatds anyagi ellatottsaga is korlatozott, masodranginak tekintik az
ilyen, legkevésbé sem gyakorlati foglalatoskodast. Az irodalomelmélet eredményes
miivelésének kozpontjai vilagszerte az akadémidk és egyetemek mellett mikodo
killdn munkakozosségek, amelyeknek tagjait nem terheli semmilyen, e targytol
idegen feladat, s ha tanitassal vagy irodalomkritikdval foglalkoznak is, azt nem
az elobbi rovasara teszik. Mert ezt a tevékenységet legkevesebb harom vilag-
nyelv ismeretében és csakis egyetemes igénnyel lehet végezni. Es ennek feltétele
lenne mindezen kivill a nemzetk6zi kongresszusokon valé részvételiink,

Nos, a nemrégiben egyetemiinkhéz csatolt volt akadémiai intézet kis léZszamu
. magyar reészlegén sincs olyan kutatd, aki kizardlag az irodalom elméletének ered-
meényeivel probalna 1épést tartani, s hat akkor hol vagyunk még attél, hogy a
kiulonboz6é irdnyzatok szakosodott képvisel6ir6l is beszélhessiink? Mert nem egyet-
len elmélettel, hanem elméletekkel kellene szamot vetnem, ha igazdn hivatott
lennék, hogy errdél tartsak tdjékoztatét. S most mondanék valami meglep6t is:
egy minden szempontbdl ellatott, johirt kiilféldi intézet irodalomelméleti munka-
kozosségének tagja mesélte, hogy az elméleti kézikonyv megirasdnak feladatdat most
haritottdk el testiiletileg, mert, tgymond, tilsdgosan kockazatos feladat lenne.
Ehelyett mindegyikiik tovdbb halad a maga paszmdjan, hogy a teéridknak legalabb
egyik tipusaban tudjon valami eredményt félmutatni. Hat hogyne lenne akkor
meg kockdzatosabb, ha most tisztan irodalomelmeéleti &ttekintésre véllalkoznék.
holott csupan a tanarképzésnek aldrendelt targyként miivelem? Nemrégiben be-
szalltam ugyan egy szovegelméleti tanulményokat tartalmazé kozos kotetbe, de
ennek érdekl6d6 és értd olvaséi — szerkesztonk szkeptikus joslata szerint — aligha
lesznek tiznél tébben.

Egymaésnak irnank tehat itt néhanyan, ha ebben a tudoményagban az alap-
kutatasok szinvonaldn elmélyedhetnénk., Természetes, hogy ehelyett inkéabb {irunk
Kritikai esszét vagy napi kritikdt, amelyben alkalmazzuk a sok kéziil magunkéva
tett egyik elméletet, vagy irodalomtoérténetiink elvi-médszertani alapjainak tisz-
tazasara fordulunk hozza. Es ez, legaldbb szdmomra, sziikségszerii, hiszen az iro-
dalomelmélet — azon kiviil, hogy megalapozza a doéntést: mi és mikor tekinthetd
irodalmi szovegnek — a kritika és az irodalomtérténet metatudoménya: ez oldja
meg a fogalomalkotéds és a moédszerek legdltalanosabb kérdéseit.

Vitainditém teljes szovege mindkét kutatdsi teriilet elmeéleti alapjaival fog-
lalkozik, de id6 hidnydban és a célratérobb beszélgetés érdekében csupéan jelzem,
hogy az irodalomkritikdval kapesolatban mirél lett volna sz6: 1. a kritikdakban
ervényesiilé irodalomfelfogasok ismeretelméleti hatterei; 2. a szoveg-fogalmak ti-
pusai s a nekik megfelelé rendszerek; 3. az elemzés moédszertani problémai; 4. a
kritikai pluralizmus kérdése. Ezek az elemzési szempontok médot adtak annak ki-
muitatdsara, hogy 1. az irodalmunkban érvényesillé kiilénbdzd kritikai rendszerek
hivatkozasi alapjai tébbnyire rejtve maradnak (nem tdrjak fel el6feltevéseiket, for-
rasaikat); 2. nyelvezetilk nem kelloképpen kidolgozott (nem felel meg az inter-
szubjektivitds tudoményelméleti ismérveinek); 3. ezzel oOsszefilgge a médszertani
tisztazatlansdg; 4. kovetkezésképpen a pluralizmus nem teljes érvény{i, mert az
el6bbi hidnyossdgok akaddlyozzdk nemcsak a rendszerek kozotti dialégust, hanem
az egyes rendszerek hatékony miikddését is.

A kritikdnak ezek a problémai pedig szorosan osszefiiggenek a masik teriilet.
az irodalomtorténet elvi kérdéseivel, mindenekel6tt az értékelés problémaival (és
ezert tartottam sziikségesnek, akdar vazlatosan is, kitérni most a kritika elméleti
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alapjaira). Abban az Osszefiiggésrendszerben ugyamis, amely nalunk az olvasck ér-
tékorientdciojat az irodalommal szemben egyoldaluva torzithatja (olyan elvéarasok-
kal terheli, melyeket mas intézményeknek kellene betdlteniiik), talan érdemes na-
gyobb eréfeszitéseket tenni a kildénbdzd kritikai rendszerek egészséges kibontako-
zéasdeért, egyensulyanak fenntartdsadért. Hiszen az egymast kiegészité szempontok
mai kidolgozottsdgan is mulik a mivek irodalomtorténeti sorsa.

A torténeti vonatkozasokat hattérbe szorité miikdzpontu irdnyzatok egyed-
uralmat vildgszerte megdontétték mar a szemiotikai vagy szociolégiai iskoldk prog-
ramjai és eredményei, s6t a német befogadésesztétika jovoltdbol az irodalomtorte-
netirds forradalmaro! beszélnek. Ennek a szemléletvaltasnak a hatasa kitlinik azok-
bol az elémunkadlatokbdl is, amelyek a magyar irodalomtorténet hetedik koteténck
(1945—1975) elvi-modszertani alapjait kivanjdk tisztdazni. Egy olyan romaéniai ma-
gyar irodalomtérténet megirdsdnak kiiszobén, amelynek elkeriilhetetleniil Wjszeri
voltdt mar a napjainkban megjelené elétanulményok is jelzik, talan ideje feltenni
magunknak azokat az elméleti-médszertani kerdéseket, amelyeknek megvitatisa
nélkiill ebben a tdrgyban ma mér nem sziilethetik valéban korszeri tudoményos
szintézis.* Egy ilyen vallalkozds el6tt és kozben korvonalazni kell az irodalom ne-
hany lényegi Osszetevéjét. Es mivel ezek a tényez6k egyetemesek, s igy a muai
magyar irodalomtorténetirasban elfogadottak, megegyezhetiink a kiilénben Roland
Barthes-ra hivatkozé Béladi Mikléssal abban, hogy az irodalom ,mint intézmény
és mint mi jelenik meg eléttink®, Ez a meghatérozas azonban mindkét Gsszetevs-
jét tekintve kiegészitésre, illetve drnyaldsra szorul.

Mindenekel6tt a kovetkezé kiegészitést javaslom: az irodalom intézményesiilt
kozlésrendszer, Ezt a Wegészitést indokolja tébbek kozott Hankiss Elemér felfogasa
is, miszerint az irodalom a tarsadalmi életbél szerzett nyers informaécickat atala-
kit6 és intenziv hatdsi, magasrendiien szervezett informécidkat kibocsaté intéz-
mény, s mint ilyen, a tdrsadalommal aktiv kélcsénhatdsban, térténelmileg véltozo
,wnyilt rendszer”, Ezért nem statikusan, hanem dinamikusan kell felfogni: a
benne miikéd6é anyagi-technikai feltételektol azokig a szellemi (szerzdi, szerkesz-
161, kritikusi stb.) tevékenységekig, amelyeknek tarsadalmi funkciéja az irodalmat
mint kozlésrendszert fenntartani.

A kovetkezo kiegészités a meghatdrozds masodik tényezdjére vonatkozik. Az
jirodalom nemecsak mint mit vagy mivek 0Osszessége, hanem mint egymaéssal és
az irodalom egészével bonyolult kdélesonhatasban 4ll6 mivek rendszere jelenik meg
eléttink. Teh4t nemcsak egymadasutdnisdg és egymdasmelletiség, hanem valami bensd,
rendszerszerii osszefliggés is jellemzi, ami péld4ul abbél adédik, hogy mindegyikiik
eleve magdban hordja az irodalom egy-egy alrendszerébe (pl. miifajaba, stilus-
irdnyzatdba stb.) valé besoroldsnak a lehetéségét., Ha tisztdn elméletileg, tehit
értékmentesen nézziik, az irodalom fogalménak ez az aspektusa olyan egyedi nyelvi
képz6dmények rendszerét jelenti, amelyek irodalminak minésiilnek strukturalis
vagy egyéb konvencidk alapjadn. Ezek a miivek tovabb4, esztétikai értékiiktol fiig-
getlenill, betdltik azt a kommunikativ funkciét, amely az irodalom egészére mint
kozlésrendszerre jellemzd: sajdtos informacidkat kézvetitenek a tarsadalomnak ma-
garél a torténelmileg adott, tarsadalmi 1étrél, helyzetekr6l, emberi sorsrél. Ilyen
értelemben az irodalom — ebben egyetérthetiink Hankiss Elemérrel — fontos jel-
zérendszere a tarsadalomnak.

Az irodalomtorténész azonban nem mondhat le valamilyen esztétikai érték-
rendszer alkalmazédsarél. De ha eleve értékszemlélettel is élne, ugy sziikitené az
irodalom fogalmat, mint Hankiss, aki szerint: ,,Az irodalom tényleges, primer
funkciéja az [...], hogy az adott valosdgot, minden emberi helyzetet, lehetéséget,
sorsot eérzékletesen, élményszeriien, lényegi térvényszerfiségeit s egész mozgdsrend-
szerét megvilagitva, s mindezen tul még az [...] alapvetd értékhez: az emberi tel-
jességhez viszonyitva dbrdzolja.“ Ilyen alapon azonban a konvencionalisan, struk-
turdlisan és jelentéshordozéként irodalomhoz sorolt miivek nagy részét kirekesz-
tenénk az irodalom toérténetébdl. ..

Megprobalom elemezni, hogy — az irodalom sokkal tégabb fogalméat elis-
merve — milyen lehetésége van mégis az értékeld szempontok érvényesitésének az
irodalomtérténetben. Ehhez viszont az egyedi miivek hatdsdnak elméleti kérdéseit
kell folvetni. Ha elfogadjuk azt, hogy az irodalmi mi sajatosan strukturdlt nyelvi
keépzédmeény, amely jelentés- és értéklehetoségek hordozédja, akkor a befogadora
tett hatdsdnak hérom szintjét kiilonithetjitkk el (figyelembe véve a sorrendet, aho-
gyan az olvasé ezt érzékeli): esztétikai élményt, jelentést létrehozé és morfolégiai

*® Cs. Gyimesi Eva kérdésfeltevésének tanulmdany jellegd kifejtése (Irodalomtorténetirdsunk elméleti
kérdéseg) megjelent A Hét 1981. 47, és 48. szdmdban, ezért itt csak a f6bb gondolatokat kézdljiik, melyek-
hez a vita résztvevdi hozzdszéltak. (A szerk.)
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hatast (a morfoldgiai hatds pl. a mii kompozicios értékeinek, ,,jol megesinalt® vol-
tanak erzékelése),

Nos, ha érvényesiteni lehetne a német befogadasesztétika egyik alapelvét, mi-
szerint az irodalom torténete: a befogadasok, a miivek ,olvasatainak* térténete,
és fel lehetne mérni, hogy adott korszakban milyen befogaddsi modellek jellemzék
az olvasok kiilénbozé rétegei, csoportjai szerint, interszubjektiv érvénnyel lehetne
talan eldonteni, hogy melyek azok a muvek, amelyeknek esztétikai hatasa a leg-
nagyobb volt, De taldn ez sem igazitana el, hiszen az olvasék kulénbozé rétegei-
nek az esztétikai élmény mast és mast jelent, és végsé soron mindig valamilyen
értékelvarast érvényesité kritikai rendszer dontétte el, hogy a mii esztétikailag
értékes-e.

Viszont nagyon is valészinlinek latszik, hogy az irodalminak mindsitett mii-
vek kozill nem képviseli mindegyik a hatdsok mindharom lehetéségét. Azaz: hogy
a megfelelé struktira- és jelentéshordozd szévegben példdul nincsenek esztétikai
érteklehetéségek. A miivek egy részét az olvasék jelentéshordozéként és morfolo-
gikumkeént konkretizaljdk, anélkiil, hogy esztétikai hatast érzékelnének (vagy nem
tudjak meglatni morfolégiai tulajdonsagait sem). A problémat bonyolitja az, hogy
az esztétikai értéklehetéségeket hordozé miivek sem valtanak ki mindig esztétikai
hatast, és igy a befogadds sokszor a jelentés értelmezésére, vagyis ismeretszer-
zésre sziikill le. Az irodalomtOrténész akkor éri el céljat, ha sikeriil megfelelé eér-
vekkel meglattatnia azt a tobbletet, amelyet az esztétikailag értékes muvek kép-
viselnek a pusztan jelentéslehetoségeket hordozé miuvekkel szemben, Azonban esz-
iétikai hatast kivalté erével vagy anélkiil is: a mG betolti azt a funkciét, amiért
az irodalom mint intézményesiilt kozlésrendszer részének tekintjitk: informacidkat
kozvetit a tarsadalomrdl a tarsadalomnak.

Az irodalomnak ezt az aspektusdt az irodalomtorténész maéar csak azért sem
hanyagolhatja el, mert ebben érvényesiil legbonyolultabban a térténetiség. Ugyan-
akkor értékvonatkozdasa is van, amennyiben a nemzet szempontjabol az irodalom
a nemzedékr6l nemzedékre hagyoményozott és a valtoz6é torténelmi létben meg-
oOrzott Onazonossdg tudata. Nem sziikséges taldn ujra kifejeznem azt a meggyo-
z6désemet, hogy a mi sajatos koriilményeink kozott ennek az értékvonatkozasnak
milyen nagy jelentésége van. De feliil kellene vizsgédlnunk az irodalomnak azt a
— helyzetiinkkel magyarédzott — pragmatikus fogalmat, amelynek jegyében egyesek
— minden esztétikai elvérast felfiiggesztve — a miinek elsésorban ideolégiai vagy
kozéleti tevékenységet helyettesit, nép- és nyelvmiivelési hidnyossdgokat pétlo
funkciékat tulajdonitanak, és ezt kiilénbozé helyi érdekii taktikai meggondolasokbol
koncepcioként szentesitik, Hogy a miiveknek vannak ilyen, tarsadalmilag valéban
,hasznos* funkciéi is, nem tagadhaté, de els6sorban meégis esztétikai és irodalmi
értékként kell megméretniiik.

A mi megirandé irodalomtérténetinknek is értékelé szempontokat kellene
tehat érvényesitenie. Ha az eltelt hat évtized irodalmi életében jol kidolgozott
kritikai rendszerek mikddtek volna, amelyek a kiilonbozé esztétikai értékélmények
tartalmat interszubjektiven kozvetitenék, ezek a befogaddsmodellek alapul szolgal-
hatndnak ahhoz, hogy az életmiivek és miivek értékrendjét ne csupadn mai olva-
sataink alapjan 4llitsuk fel. A romaéniai magyar kritikairodalom torténetét még
nem dolgozta fel senki, de ismereteim szerint irodalomkritikdnk — nagyon kevés
kivétellel — mar kezdettél fogva pragmatikus irodalomfogalommal élt. Persze,
ennek ellenére vannak mivek, amelyeket az olvasék nemzedeékei, a kritikdk, egész
irodalmi koztudatunk esztétikai értékekként szentesitett. Ha viszont kidolgozottabb
ertékrendszerek maradtak volna rénk, a mai irodalomtérténész akkor sem tudna
mentesiilni azokt6él a tarsadalmi osszefiiggésektol és szubjektiv befogadéi ténye-
zo0kt6l, amelyek értékszemléletét és értelmezéseit befolydsoljak. Ezért nehezen tu-
dom elképzelni, hogy a mi irodalomtorténésziink a partatlan megfigyelé6 és ne az
elkotelezett résztvevé szerepét vallalnd, ha az elmult hatvan év irodalmat kel-
lene értelmeznie.

Az elkotelezettség nem jelentheti viszont azt, hogy esztétikailag minden egy-
formén érték, ami itt irodalomnak neveztetik. Ez inkabb nagyfoku elfogultsag
lenne, s mert amugy is hajlamosak egyesek mindenki hitsagara kacsinté, érté-
keket kiegyenlité névsorolvasasra, kénnyen megtorténhetik, hogy errél a hat év-
tizedrél valaki megirja a magunk hatkotetes ,spenét“-jat. Vdllalni kellene inkdbb
a kockézatat egy olyan esztétikai koncepcié érvényesitésének, amely a roméniai
magyar irodalomnak az egyetemes és Osszmagyar irodalom értékeihez mérheté al-
kotasait érdemlegesen értelmezni tudja, és képes kiemelni a tisztes vagy azon aluli
miivek tengerébgl. Irodalomtoérténetiink tehat elsGsorban a magunk esztétikailag
értékes hozomanyadt adja az Osszmagyar irodalomnak. és .erdélyisége® (minden
-sége, -sdga) csak annyiban lehet kiilonds ajandék, amennyiben értékes irodalom.
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Gaal Gyorgy e Irodalomtudomanyunk elhanyagolt teriiletei

Kéantor Lajos problémafelveté és a romadniai magyar irodalomtérténetirds
minden lényeges kérdésére kitéré bevezetbje és Cs. Gyimesi Eva elméleti kérdé-
seket taglalé eléaddsa utan felszélalasomat révid visszatekintéssel szeretném kez-
deni. A mai megbeszélésinknek alkalmat adé gylijteményes kétet nem tekinthetd
irodalomtorténetirasunk elsé seregszemléjének, TObb mint négy éviizeddel ezel6tt
hat, akkor pélyaja kezdetén &llo fiatal bolcsész (Jancsé Elemér, Nagy Géza, Pellion
Ervin, Reischel Artur, Santha Alajos és Szabé T. Attila) szerkesztésében az ere-
deti tervek szerint kétévenként megjelené évkonyvsorozat indult. A Magyar Iro-
dalomtorténet elsd, 331 lapnyi kotete meg is jelent 1939-ben. Mivel a kotetnek
mind a 23 munkatarsa az akkor éppen 60 éves Kristof Gyorgynek, a kolozsvari
roman egyetem egyetlen magyar szakos professzordnak tanitvanya volt, a szer-
keszték a kiadvanyt emlékkényvként neki dedikaltdk. Az akkori kritika egy uj
nemzedék bemutatkozdsaként fogadta a kotetet, de irodalomtérténészeink felké-
sziltségét, f6leg elméleti és modszertani hozzdéalldsat — néhény tanulmény kive-
telével — nem taldlta a kor szinvonalan allénak. Arédnylag kedvezobb fogadtatds-
ban részesiilt a kotetbe felvett négy nyelvészeti dolgozat.

Két év muilva, 1941 tavaszdn a most mdr négytagura szikiilt szerkesztéség
(Krist6f Gyorgy, Jancso Elemér, Makkai Ldszlo, Reischel Artir) nyomtatott fel-
hivéast tett kozzé a Magyar Irodalomtorténet masodik kotetének megjelentetésére,
s egyben kozolték a kotet részletes tervet, mely szerint a régi erdélyi irodalom
és a kisebbségi erdélyi irodalom korébe vagoé irasokon kiviil elméleti, modszertani
és osszehasonlité irodalomtorténeti dolgozatok kozlését tervezték (vo. Utunk, 1981.
23.). Feltehetéen a kutatomunkanak nem kedvezé héborus viszonyok és az iroda-
lomtorténészek kis szama hiusitotta meg az igényes terv kivitelezését.

Most, negyven évvel kés6bb, ismét alkalom adédik — a jelenlegi kotet alap-
jdn — a szambavételre. EzGttal az irodalomtorténészek a stilisztika miivelbivel
egylitt jelentkeztek, Osszesen tizennégyen a 277 lapos kiadvdnyban. A dolgozatok
elméleti és modszertani vonatkozdasairdl mar szo esett, s a tovabbi felszélalék és
a sajtobeli kritikdk is elsésorban erre fognak Osszpontositani. A korszerii méd-
szerek alkalmazasa valéban sarkalatos pontja mai irodalomtorténetirasunknak.
Nem hagyhatjuk azonban figyelmen kivill kutatéinknak az irodalomtudomany
egyes again beliili megoszlasat sem. Ha a jelenlegi kotetbél indulunk ki, a kovet-
kezé Osszképet kapjuk: a tizennégy munkatdrs koziil minddssze egyetlenegy tanul-
ménya vonatkozik a XX. szdzad irodalmdt megeloz6 korszakra, ez a Rohonyi
Zoltaneé, aki évek ota irodalomtérténetiink egy aranylag kis, de anndl problema-
tikusabb fejezetére sziikitette kutatdsi korét, s méar tobb idevagéd értékes dolgozatot
kozolt. Még Mitruly Miklos tanulméanyanak wvannak XIX. szdzadi vonatkozasai.
Tehat ardnytalan irodalomtorténészeink érdeklodési kérének megoszlasa.

Az 1960-as évek kozepén, mdsodik felében a kolozsvari egyetem tanszékein
minden korszaknak, tantdrgynak megvolt a maga hivatott eléaddja. A folklort
Mitruly Miklés, a régi irodalmat Szigeti Jozsef, a felvilagosodas irodalmat Jancsé
Elemér, a XIX. szdzadét Antal Arpad és a késobb melléje felzarkézé Kozma De-
zs6, a XX. szazadét pedig Lang Gusztav adta elé és kutatta, A romaniai magyar
irodalmat a legutébbi idokig Soni Pal miivelte és tanitotta, foglalta els6ként ossze
tankdnyvbe. Az irodalomelméletet és -esztétikat Csehi Gyula, a sajtétorténetet és
publicisztikat Balogh Edgar adta eld, s mellettiik tanéarsegédek és lektorok is dol-
goztak. A nyugdijaztatasok és a halédlesetek miatt ez az egészségesnek mondhato
helyzet par év alatt megbomlott, 1gyhogy jelenleg minden irodalomtorténeti és
-elméleti targyat osszesen hatan adnak el6 és szeminarizdlnak, egy-egy tansze-
mélyzeti tagnak tobb targgyal, fejezettel is kell foglalkoznia. Igy tehat gazdatlan
maradt a régi magyar irodalom éppiugy. mint az irodalomesztétika. Anndl szomo-
rubb az, hogy e targyaknak az egyetemen kiviil sincs fiatal vagy kdzépkoru szak-
értéje. Tudtommal egyetlen magyar doktorandus sem keészit XIX. szazadnal reé-
gebbi kor irodalmébol vagy esztétikdbél disszertdciot. De errdl Szigeti Jozsef pro-
fesszor, egyetlen magyar irodalmi doktoratus-irdnyitonk beszélhetne bdvebben. A
XIX. szadzad irodalmat is ardanylag kevesen kutatjak. Pedig mind a XIX., mind az
azt megel6z6 szdzadok erdélyi irodalmat elsosorban az itt €16 szakemberek kel-
lene hogy vizsgaljak, tullépve az éviordulés megemlékezések, eldszok keretein.
Megggyozédésem, hogy levéltaraink még szdmos olyan adatot. dokumentumot tar-
talmaznak, amelyek felkutatdsa, értelmezése, beemelése az &sszmagyar irodalom
korforgasaba egész életet igénylé feladat. Mindemellett — sajatos helyzetiinkbal
adédoan — tovabbra is az immadr hatvanéves romaéniai magyar ircdalom kutatdsara
kell elsGsorban dsszpontositanunk.
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A masik, egyre elhanyagoltabb teriilete irodalomtudoméanyunknak az &ssze-
hasonlité és vilagirodalom. Az 1960-as évek kozepén még minden filolégus hallgaté
harom éven at tanulta az egész vilagirodalom térténetét, s ez nagyban hozzasegi-
tette sajat szakja irodalmanak jobb megértéséhez, betajoldsdhoz. Ma ezt a tar-
gyat szinte teljesen kiiktattak. Egyetlen klasszika-filolégusunk van az igen termeé-
keny, de az iddsebb korosztadlyhoz tartozé Szabé Gyodrgy professzor személyében,
nyomaba senki sem I1ép. Tehetséges, a német—, illetve szdsz—magyar miivelGdés:
kapcsolatokat kutaté germanistankat, Ritoék Janost koran elvesztettiik, Az angol
és a francia irodalommal is csak alkalmilag foglalkozik egyik-masik irodalmadrunk,
tébbnyire évfordulés irdsok, rovid utdészavak szintjén. Csak a Téka sorozat és a
Tanulok Koényvtdranak két antolégidja (angol kolték, francia koltok) nyujtott va-
lamelyes kitekintést az utébbi években a vildgirodalomra. Pedig sziikséglink volna
olyan kutatokra, akik a német és a francia irodalom (irdnyzatainak, kiemelked6
egyéniségeinek) hatasat vizsgdlndk a korabeli erdélyi szellemi életben, s6t bizo-
nyos korszakokban az angol, orosz és olasz irodalom is éreztette hatdsat Erdély-
ben. Hasonloképp a keleti népek irodalmaval foglalkozé szakembereink sincsenek.

Osszegezve: ndlunk az irodalomtudomanyi kutatds nagyrészt a konyvkiadds
sziikségleteinek fiiggvényében alakul. Kivéve néhany — meglehetésen kis szami —,
egyéni tervek és ambiciok szerint dolgozé irodalomtérténészt, még a doktorandu-
sok is ,kapos® témakat keresnek, amelyek publikalasi lehetésége tobbnyire bizto-
sitott. Hidnyzik egy osszefogdé forum, legyen az egyetemi tanszék, kutatointézet,
egy-két szaktekintély, aki tudatosan rdirényitsa a figyelmet az elhanyagolt szakterii-
letekre, A hidny mdr most is érezhet6, ha nem torténik valtozas éveken belill, a
kiesés egyre nehezebben lesz potolhatd, dnmagunkat fosztjuk meg a visszatekintés
és kitekintés lehet6ségeitol.

Rohonyi Zoltin e Ertékszelektiv viszonyulas, elvaras-horizont

A két vitaindité érzésem szerint egyfelSl tul sok nyitast tartalmazott (Kéntor
Lajos) — ha minden intézmény-vonatkozast és minden altala folvetett megoldat-
lan kérdést érdemben akarnank targyalni, akkor bizvast egy hétig itt Ulnénk —,
masfelél a Cs. Gyimesi Eva igen magvas elméleti gondolatmenete, nem tudom, a
résztvevék egy része szdmara nem volt-e tulzottan hosszu és talan til szakszeri.
Persze furcsan hangzanék, ha a szakszeriiséggel éppen mi dllanank szemben, te-
kintve, hogy az els6 dolog, amit széba hoznék, Kantor Lajos gondolatmenetébél
szarmazik: mit tehetnek konyvkiadéink, idészaki sajténk az irodalomtorténet, iro-
dalomelmeélet, altaldban véve a szak jellegli publikacick terén? Aldhtuznam, hogy
alapvetéen mi vagyunk a ludasok abban, hogy féleg a Kriteriontdl, de a Daciatél
is nyujtott lehetéséget nem hasznaljuk ki, igéreteink — magamat is beleérive —
fenntartanak esetleges kiadoi iveket, de az igéreteket kovetéen nem futnak be a
kézirataink. Ugyanakkor azonban van egy olyan sajndlatos tény, amelyet orven-
detesen ellensulyoz Gyimesi Evanak az elméleti szigorusaga, az ugyanis, hogy —
azt hiszem — jelen pillanatban ez az egyetlen férum az orszagban, leszamitva te-
szem azt a negyedéves specialis kollégiumot az egyetemen, ahol egydltaldban ilyen
elméleti szinten beszélni lehet. Tudniillik a sajté a tulzott szakszerliség ismérve
alapjan elutasitja az effajta gondolatfeltevéseket — noha példaul A Hét nyugodt
1élekkel kozol erosen szakszeriti genetikai cikkeket. Az irodalomelméletileg szak-
szerti cikkekkel szemben viszont averziét mutat: vagy meghuzza, vagy visszauta-
sitjia. Az Igaz Szo vonatkozasait kevessé ismerem. Van tehat egy ilyen mozzanat,
amelyet itt, gondolom, legaldbb a nyilvanossiag kedvéért, érdemes szoba hoznunk.

A masodik dolog, amelyik ehhez kapesolédik: miért éppen az allam altal ar
egyetemen fizetéssel fenntartott szakkaderek kell hogy mulasztasaikrél beszelie-
nek? Sejtem, hogy masok is széba hozzdk ezt a kérdést, ezért elébe futok annvi-
ban, hogy e kérdés érdembeni tdrgyaldsa, anélkiil, hogy a fGiskolai normarendszert
alaposan ismernék, teljesen folosleges. Tehat ha valaki ezt véletlenil széba akarja
hozni, akkor a f6iskolai normarendszer pillanatnyi allapotdra és az utobbi 10 év
allapotara alapozzon, és abbdl vonjon le konkluziékat. Tudniillik jelenleg négyen-
oten négy-ot tantargyat tanitunk lényegében felséiskolai, fels6oktatasi alkalmazott-
sagunk pillanatatol kezd6dden, érthetéen a szakszerliség meghatdrozott szintjén
maradva. Persze, ez nem azt jelenti, hogy Gaal Gyorgynek a tulértékelé szavaival
sok vonatkozdsban nem értenék egyet, de nem hiszem, hogy sziikség van arra,
hogy itt most szdmba vegye: ki mit, hogyan s miképpen fog, tud és esetleg tu-
dott csindlni.
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Az érdembeni probléma, amelyet széba hoznék, inkabb kapcsolddik azonban
Gyimesi Eva szavaihoz, mint az el6zményekhez, konkrétan ahhoz a paradoxdlis
tényhez, hogy itt végiill is egy olyan kotet hoz ©ssze benniinket, amely az Iroda-
lomtudomdnyi és stilisztikai tanulmdnyok cimet viseli, amelyben azonban szoros
értelemben vett irodalomtorténeti tanulmény alig ketté van, java része vagy inter-
diszciplinaris, vagy egészében stilisztikai természetli. Ez 61 kell hogy vesse vala-
mennyiink szdmdara az irodalomtudomany és az irodalomtérténet viszonyat, noha
a vonatkozads elméleti oldalait Gyimesi Eva erdsen kifutotta. En itt csak azt huz-
nam al4, hogy még mindig él — szakkordkben féleg — az a tévhit, hogy az iro-
dalomtoérténet az igazi irodalomtudomény, bar ezt a tévhitet lényegében a XX.
szazad elejétdl messze meghaladta minden wvalamirevalé eurdpai irodalomtudo-
many, tekintve, hogy a XIX. szdzadi historikus szemlélet és az erre alapozott iro-
dalomtoérténet éppenséggel bebizonyitotta a maga képtelenségét (a pozitivisztikus
adathalmozas és egyebek vonatkozasdban), s ezért sziikségszerii volt az attérés egy
miik6zponta szemléletre, amely fel6l a mai visszatérés a recepcidesztétikaval, her-
meneutikdval és egyebekkel valoban megint csak az egymadasra kovetkezd fazisokban
a tagadas tagaddsat érvényesité torvényszeriiségnek a megvalosuldsa. Aldhuznam
tehat azt, hogy az irodalomtorténész biiszkeségének a csapddja — lett légyen akar
magamroél is szé6 — gyakorlatilag a torténeti, vagyis lexikdlis ismeretek tulsulyba
helyezésén, értéktulhajtdsos értelmezésén alapszik, flggetlenil attél, hogy mikép-
pen valnak ezek a tények redlis értelmezési lehetéségiink alapjaiva, illetéleg hogy
megvan-e a szubjektiv és objektiv képességiink a sz6 nemes értelmében az értel-
mezés végrehajtasara. Ezek az ismeretek ugyanis, amelyekre a hagyomdnyos iro-
dalomtorténet — lasd a pozitivizmus — alapoz, nem egyebek, mint miivelédeés-
torténeti jellegli ismeretek, és itt taldn nem art egy ugyan régi, de mai napig is
érvényét nem veszitett dlldsfoglalds kapcsan Benedetto Crocéra hivatkoznom, aki
hatdrozottan kiilonitette el a poezidt a non-poeziatél. A poezidnak nincs torténcte,
mondja, tehat az dallandé értékeknek a foglalatdat jelenti, a non-poezia viszont a
miivelédéstorténet tdrgya. Nem akarok éles ceztrat huzni, de ennek modszertani
kovetelményeit és az ebbdl fakado ismérveket azért érdemes volna a gyakorlatban
alkalmazni.

Nem tudnék madésra kovetkeztetni e téren, mint hogy az irodalomtérténészi
buvarkodds — életrajzi, mifaji, altaldban kiilsé vonatkoztatdsi rendszer szempont-
jabél — interpretacié nélkill lényegében kimeriti a pozitivizmus egykori és két
héabora kozotti ismérveit. EbbGl pedig fakadhat egy olyan értékitélet, amely a sz6
nemes értelmében vett irodalomtorténészeket 4altaldban sijthatja szerkesztoségek-
ben és azokon kivill. Az interpretdcié tandt azonban — és itt kezdédnék, amiben
Gyimesi Eva szavaihoz kapecsolédnék — nyilvdnvaléan a stilisztika és poétika, il-
letve az értékorientaciés metodolégidk nyujtjdk. Ilyen metodolégidk azonban egy
szakszerlien kimiivelt metanyelv nélkiill nyilvan elképzelhetetlenek. Meg kell mon-
danom, és itt Gaal Gyorgyhoz is kapcsolédnék, hogy éppen ezen a téren fogyaté-
kos az egész hazai irodalomtérténeti kutatasunk, beleértve a két haboru kozotti
szakaszt is. Ha eltekintiink a nagy nevek biliviletétol és attol, hogy esetleges sze-
mélyi viszonyok fiizhettek egyikiinket-madasikunkat emberekhez, el kell mondanunk,
hogy sem Kristéf, sem Gydrgy Lajos, sem Jancsé Elemér nem jeleskedtek az in-
terpretdcié vonatkozdsdban. Tehdt kivédloé adatgy(ijtékként, kiilsé vonatkozasi rend-
szereket bedolgozokként jelentés helyet vivtak ki a kultirdban, az interpretécio
vonatkozésdban azonban nem érték el a korabeli magyar és nemzetkdzi tudomai-
nyossdgnak a szintjét. Ilyen vonatkozdsban tehdt rengeteg torlesztenivalénk van,
és azt hiszem, hogy itt kellene komolyan venniink stilisztikus és poétikaval foz-
lalkozé kollégdink mddszertani inditékait, amelyek nélkiil az irodalomtorténész sem
oldhatja meg a maga interpretativ feladatait korszerii szinten. Az interpretécio
azonban — minden valamirevalé szakember ezt nagyon jol tudja — diakronikus
és szinkronikus perspektivdknak a bevondsat koveteli meg. A diakronia vonatko-
zasdban mar a pozitivizmus kidolgozta a forrasismeret, a forrasinterpretécié, ille-
toleg a forrasinterpretdcidhoz szitkséges szubjektiv készségnek, a kovetkeztetési
készségnek az elméletét és gyakorlatat. Ebben a vonatkozésban két végletet mint a
mai napig is meglévo végletet azonban ald kell hiznom. Az egyik a pozitivizmus
orokségeképpen a miivet valamiképpen egyenlének tekinti forrdsai Osszességével,
hogyha ezt az értékitéletet nem is fogalmazza meg, a masik pedig, egy kicsit egy-
fajta értéktulhajtdsos helyi szemléletet képviselve, a forrdsok valamind
atrendezéséb6l eleve a mi eredetiségének hazi értékére kovetkeztet. Azt hi-
szem, egyetérthetiink taldn abban, hogy az igazi diakronikus szemlélet egy olyan
dialektikdra tidmaszkodik tulajdonképpen, amely nem feledkezik meg sem a kiilsG
vonatkoztatdsi rendszerekrél, sem a forrasismeretrol, sem e valdsdgra utald, vagyis
referencialis funkcié tényérdl, sem a biogréfiai tényrdl, ha akarjuk, d&m mindezt
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arra hasznélja {6l, hogy megalapozza az értékitéletet, az adott kulturaban akkor
éppen fontos funkciék sziikségletei szerint. Ez azonban nem jelentheti, nyilvan,
a helyi jelenségek talhajtott értelmezését. Ugyanakkor tisztdzni kell a lokalis, ne-
kiink sz0l6 és az univerzdlis funkcié sajétos dialektikdjat egy adott korszakban,
peldaul olyan vonatkozésban (gondolatmenetem az Osszmagyar irodalmi kutata-
sokra alapszik nyilvan, nem a hazaira elsésorban), hogy x forrds beépitése vala-
melyvik irodalmi miibe, irodalmi jelenségsorba nem jelenti sziikségképpen az ¥
erecdmény szlukségszerii bekovetkeztét. Pusztdn abbél a meggondolasbdl, hogy x
forrds egy més kultiraban y eredményt hozott. Az irodalomtérténészek nagyon jol
tudjak, hogy milyen sulyos kérdést jelent ez a nemzetkozi értékelésekben. Hogy
csakk cgy — mindenki szdmara kozérthet6é — példdt mondjak, teszem azt, a XIX.
szazad elején, aki Herdert olvasta és kovette, azt a szakirodalom preromantikuﬂ-
nak minésiti, ha ugyanezt viszont elmondandm Arany Janosrol, aki balladaelméle-
tet Herder alapjan dolgozta ki, vagyis preromantikusnak mindsiteném, akkor or-
szag-vilag joggal kacagna rajtam. Az x forrds nem szil y eredményt mas kultu-
ralis funkcid fiiggvényében. Mi tehat — legaldbbis benyomdésom szerint — a biz-
tonsagos ut? Elsddlegesen a forrdsismeret gydkeres kimunkdldsa gyakorlatilag és
elméletileg, ezt egybekapcsolni a helyi funkcié interdiszciplindris feltdrasaval, igy
eljutunk a helyi erték valamennyiiink szdméra megragadhaté, tehat interszubjek-
tiv kibontdsdahoz, ami azonban a jelzett fogalmi apparatust teszi sziikségessé. Vegiil
kovetkeznék az utolsé lépés: egy makrostrukturdlis komplexumba valé épités (sti-
lusiranyzati, korszelet-értelmezési vonatkozas). A szinkronikus szemlélet itt segit-
het a kutatdsainkban, amennyiben a hagyoményok diktalta linearitas téves hipo-
tezise szerint nem nézhetiink semmiképpen jelenkori tényeket azonos Osszefiigges-
ben. Sziikséges tehat korszeleteket kimetszeni a diakronikus vizsgélat sordn, s ez
érvényes a romdniai magyar irodalom kutatasdara is, élesebb megvilagitasba he-
lyezni ezcket, Osszevetni a jelenségeket. poétikai struktirdkat, mads szoval tgy
vizsgalni, hogy azok teljes Osszefliggésrendszere feltdruljon. Ehhez azonban — és
megint visszakanyarodunk az elejéhez — ismét csak ama fogalmilag megalapozott
metanyelv szitkségeltetik.

Most pedig ide kindlkozik egy latszélagos pleonazmuson alapulé gondolat-
menet: az irodalomtorténeti értékelés adott kort szdmba vevé és csak azon ala-
puld, abban gyodkerezé jellege, illetve a mai olvaséi-szakmai szempontoknak az ér-
vényesitése. Gyakorlatban a kettd a legtdbbszor elvalaszthatatlanul olvad egybe.
Tény viszont, hogy hiteles eredmények akkor varhatok, amikor a ketté kozitt,
egykori és mai elvards kozott, éles ceztirdt huzunk. Ez az éles ceztira azonban
nyilvdnvaléan nem jelenti a kettonek az egymadssal valé szembesitését. Tovabb
bonyolitja a helyzetet egy olyan terminolégia, amely a kielemzett jelentésviszo-
nyokat rdaddsul az iré szandéka értelmezéseként fogja f6l. Kiulon kérdés, meny-
nyiben kell az irodalomtorténésznek az iréi szandékot vizsgdlnia; én itt csak azt
szeretném aldhtizni (mivel taldlkozhatunk ilyen gyakorlattal): ha egy &ltalam meg-
allapitott s nem tisztdzott jelentésviszonyt az iré szandékénak tulajdonitok, ebbdl
modszertanilag csak az kovetkezik, hogy az irodalomtorténésznek joga van az iréi
szandékot vizsgdlni, de akkor meg kell mondania, hogy a szandékot vizsgdlja, és
ezt dokumentumokkal kell igazolnia. Ha nem a szdndékot, hanem az adott korban
megjelent miivet kortdérténeti determindciés hdalozataban nézi, akkor ezt is meg
kell mondania, és hogyha végiil is egy mai &llaspontot is bevisz, akkor ezt termi-
nologiailag érzékeltetnie kell. Egy kozkeleti, friss és nem publikalt példaval &l-
nék, amely nem is télem szdrmazik, hanem egy jeles magyarorszagi kutatctol,
Csetri Lajostol. Csetri ugyanis folfedezte azt a konkrét forrast, amelyen Katona
Bdank banjanak a Tiborc alakja, maga a név és az egész Tibore-problematika
nyugszik. Ez nem egyéb, mint a XVIII. szdzad végi nagy torténésznek, Stephanus
Katondnak a munkaja: kideriil, hogy a Tibore nevet az Aranybulla szovegébil
vetie Katona Jdzsef, tovabba, hogy az a réteg, amelyet Tiborc képvisel, nem
egyéb, mint a szervienseknek, az egykori fegyveres, tehat nem szolgasorban élok-
nek a rétege. Ha most ebbdl visszakévetkeztetek Katona szandékara, akkor azt
mondhatom, hogy Stephanus Katonanak eszébe sem jutott a jobbagysag helyzetét
4brazolni, hanem tOrténészi tudatossidggal az egykori XIIT. szdzadi helyi viszo-
nyoknak a szerviensek jogaihoz fliz6d6 interpretaciéjat adta. Természetesen ez a
vonatkozas mar nem érvéenyes akkor, ha azt mondom, mit jelentett 1819-ben a
Bank ban. Még kevésbé érvényes 1830-ban, 1849 utdn és igy tovabb. Gondolom,
hogy a példa magéért beszél,

Az irodalomtorténész, azt hiszem, abban kiilénbozik ilyen vonatkozasban a
pubhcxszhkus allasfoglaléktdl, hogy minden alkalommal koételesen meg kell hie-
nia, meg kell mutatnia, hogy a jelentés melyik vonatkozasiban mozog. Melyik
szerepét melyik korszerepét tekinti a jelentésnek, és ennek sordn nem illik a
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szempontokat egymassal kevernie, Nyilvanval6, hogy amennyiben terminolégiai-
lag nem horgonyzunk le egyik vagy madsik felfogas mellett, ezzel a mai alldaspontot
is érvényesitjuk, és akkor a mai 4&llaspont jelenthet olyan magatartdasbeli mozza-
natokat, mint az értékszelektiv viszonyulds az egykori korszakhoz, mint a refe-
rencidlis funkcié idészeriivé vdaldsa a jelentésvonatkozdasban vagy éltaldban a rej-
tett jelentéstartalékoknak a kibontdsa. A legnagyobb nehézség érzésem szerint
azonban itt 1ép fel, amennyiben egy mai — mdar Gyimesi Eva haszndlta a sz6t
— elvdaras-horizontot kell tudatositanunk. Az olvasénak nyilvanvaléan joga van
valogatni, a torténésznek azonban kotelessége mindent szdmba venni, és ennek so-
ran el kell tekintenie az értékfliggetlen magatartastol. Ha f6ltennék azonban a
kérdést, hogy milyen értékekr6l van sz6, akkor itt csak annyit mondanék, hogy
félallithaté egy olyan sor, amelyben helyi és abszolit, vildgirodalomtérténeti és
vilagtorténetileg abszolut értékek d4llnak szemben egymassal, Egyszeri matemati-
kai logika szerint hat kiilénbdzé variansba dllithatok egymadssal ezek az értékek
— peldaul helyi torténeti érték, szemben az abszolut vildgirodalomtorténetivel és
igy tovabb. Ha czeket a vonatkozdsokat nem tisztazzuk, akkor eljuthatunk oda,
hogy egyszeriien az egyediség alapjan értéknek mindésitiink valamit, és hogyha
ez igaz, mondjuk, és senki nem tagadna azt, hogy igenis jogom van Shakespeare
kortarsait Shakespeare-rel mérni, mert senki nem merné azt mondani, hogy Mar-
lowe vagy Ben Jonson igenis egyenlé érték{i Shakespeare-rel, s azt hiszem, Ady
koraban sem mondana senki, hogy nem Adyval kell mérni a kortarsakat, akkor
nem latom be, hogy miért ne mondhatnék el ezt akdr a jelenkori irodalom vonat-
kozasaban. Ez egyszerlien egy elvont elméleti szempont, amelyet azonban a tér-
ténésznek konkretizdlnia kell, Egy adott korszeleten belill igenis jogom van a
vilagirodalmi és a helyi abszolut értékekhez merni, és talan Kkotelességem is,
masképpen legaldabbis a jelz6haszndlatomban fogom tialhajtani a széban forgd
jelenséget.

Azt szeretném végiil is megjegyezni, hogy mindezek az elméleti kételyek és
problémak, amelyeket itt korvonalazni probéltam (egyaltaldaban nem névumként),
alahuzzdk az irodalomtorténész szerény munkajanak a sziikségét, amennyiben fel-
adata, hogy kimunkdlja a maga teriiletét, felszinre hozzon olyan 4altaldnosithato
ismérveket, olyan oOsszefliggésrendszereket tisztdzzon az esztétikum terén, amelyek-
re epiteni lehet. Mégpedig a kritikai Osszefiiggésrendszereknek a megszerkesztésé-
vel, nem onfelszamold jelleggel, hanem (a tragikum kritikat sugdrzo erejéhez ha-
sonléan) tovabblépésre Oszténozve.

Kozma Dezs6 ® Modszertani egyoldalisag

Jelzésszerti észrevételeimmel a romaéaniai magyar irodalomkutatds néhany —
hitem szerint idoszerli — jelenségére szeretném felhivni a figyelmet.

1. Folosleges itt, irodalommal foglalatoskoddk (irodalomtorténészek, esztétak,
kritikusok, szerkesztok) el6tt arrdl elmélkedni, hogy az irodalomtudoméany aga-
zatai mennyire Osszefonédnak a korszerii irodalomkutatdsban, hogy elméleti-eszté-
tikai megalapozottsag nélkiill nem lehet irodalomtérténetet miivelni, hogy sem az
irodalomtorténet, sem a kritika nem nélkiilozheti a torténetiség elvét.

A jelenlevok ezt jol tudjak, senki sem vitatja.

Arrél viszont mar érdemes és kell beszélgetni: mennyire van jelen irodalom-
torténetirdsunkban ez az alapveté szempont.

Sajnos: nem mindig. Innen az eléggé gyakori mddszertani egyoldalitsdg, ezért
nincs mindig kell6 egyensiuly hagyoméanyos és Uj modszerek kozott sem. Megite-
lésem szerint a most kozreadott irodalomtudomanyi, illetve stilisztikai dolgozatokat
tartalmazo kotetnek (hogy csak ezt a friss kiadvanyt emlitsem) épp ez egyik fo-
gyatékossdga. (Mas kérdeés, hogy a vdllalkozasra igen-igen szitkség van, az pedig
kulon Orvendetes, hogy egy rendszeresen megjelené — annak szant — kiadvédny
biztositani kivdnja fiatal kutatéink szdméra is a kozlési lehetdséget.)

2. Nem kétséges az sem: egy-egy nemzeti irodalom teljesitményeinek szdm-
bavétele, megitélése egyetemes torekvésekkel osszefiiggésben vezethet eredményre.

Az egyoldalisag ez esetben is a helyes elv alkalmazdsiban mutatkozik meg.
Nemegyszer egyik-madsik esztétikai felfogds, egyetemes irodalmi 4ramlat elvontan,
sablonokba merevitve jelentkezik, nem érvényesiill eléggé a nemzeti irodalom dn-
torvényi fejlédése, megtermékenyité hagyomanya.

Engedelmet, amiért — tgymond — sajat korszakommal hozakodom els. Ma-
gyar irodalomtdrténetr6l lévén szé: szdmomra példdul a romantika a maga nem-
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zeti meghatdrozottsiagaban, szerepében valik megfoghatéva, elsodlegesen fontossa.
Azt hiszem, nem tévedek, ha azt mondom: nehezebb irodalomtorténeti feladat
érdemben szélni Jokai romantikajdarol, annak egyedi vilagardl, regénytipusairsl,
mint (néhdny szakmunka Osszeollézasaval) dltaldban a romantikaroél.

Ugy tinik, hazai magyar irodalomtoérténetirasunk meg-megfeledkezik errél a
természetes szakmai igényr6l. Ezért van az. hogy az annyit emlegetett muikoz-
pontisdg formadlis lesz, megrekediink annak hirdetésénél, és épp a Mii vész el az
elére gyéartott rekeszek labirintusaban.

3. A Kko6zlésmddrol, a nyelvezetr6l. — Vannak koézlemények, amelyek a tudo-
manyag alapreté fogalmait is nélkiilozik. Az az érzése az embernek, hogy egyik-
masik tanulméany szerzéje még csak nem is olvassa a szaklapokat, irodalomtorté-
neti folyéiratokat. Maskor a nyelv szellemét, szépségét elsziirkité. innen-onnan ki-
masolt, a tdjékozottsdg ldtszatat keltd, folésleges idegen szavak halmazaval ki-
vanja a szerzd szakszerliségét bizonygatni.

Jobban szem el6tt kell tartanunk: kinek irunk. Természetes példaul, hogy a
tudomanyag kutatéja, az irodalomtdrténész maéasként szélal meg egy napilapban
vagy az ugyancsak nagyobb kozénségnek szadnt folydiratban, mint az akadémiai
kozlonyben.

4. Irodalomkutatisunknak haszndara valna az is, ha az egyes ,miihelyek"
(egyetem, szerkesztGségek) kozott elevenebb, rendszeresebb lemne a kapcsolat, ha
jobban ismernénk egymas kutatdsi kisérleteit, gondjait, eredményeit.

Egyed Péter @ A tudomanyos nyelvezetrél és az anyanyelv
tisztasagarol

Az a kérdés. amely most felvetodik, s amely valamilyen uton-moédon ismétli
a korabbi Korunk-megbeszélések vitait, tulajdonképpen egy nagyon régi tudoma-
nyos probléménak az uUjralejatszasa. Nemrég, a XVIII, szdzad végének, a XiX.
szazad elejének a tudomdényos nyelvezetével, eszmetorténeti folyamataival foglal-
kozva, éppen arra bukkantam, hogy annak idején, amikor a német klasszikus filo-
z6fia a maga abszoliit formalizmusédval, éspedig a Kant altal megvalésitott, abszo-
Jut fogalmiva tett nyelvével tobbé-kevésbé képesnek érezte magat arra, hogy a
tudoményossdg igényét teljesen formaliz4lt nyelvben letéve lassa, kritikusai és
biraléi, a nemzeti romantika képvisel6i — elsésorban Hamann és Herder — a tu-
domanyos nyelvezet lehetéségét abszohite nem annak formalizmusdban és kidol-
gozott fogalmisdgéban vélték megvaldsithaténak, hanem sokkal inkdbb a nemzeti
nyelvnek, az anyanyelvnek a tisztasdgaban, vildgossagdban, attekinthet6ségében.
Ez a szembenéllds igy nemcsak tudomdanyos probléma, hanem ideolégiai kérdés is.
irodalomszociolégiai és daltaldnosabb értelemben kulturszociologiai probléméakra is
ratereli a figyelmet. Ennélfogva az az észrevételem, hogy amennyiben ismét ebbe
a rossz mederbe terelddnék a vita — tehat egy mereven felfogott formalizmusigény,
illetve egy mereven felfogott tiszta kozlésvdgy tijravitatdsinak az alanyai lennénk
—. inkabb azt kellene megvizsgdlni., hogy a kulonbozé, tehat a szocioldgiai reali-
tast figyelembe vevé olvaséi, elvarasi, kutatdsi szinteknek megfeleléen kériilbeliil
milyen ardnyokban képviselheté6 a formalizalt nyelvezet, illetve az anyanyelv le-

hetoségeire alapozé kozlésmod. Mert ezt az ardnyt mindenkor helyileg — ese-
tiinkben is helyileg — tudnank a legpontosabban eldénteni. Ha erre elvszerii meg-

oldast talalndnk, akkor a szerkesztOségeknek a munkdjat is nagymeértékben segit-
hetnénk.

Balogh Edgar e Intézményesitett alakzatokban

Lang Gusztadv és Szab6 Zoltan kitliné osszedllitdsa, az irodalomtudoményi és
stilisztikai tanulménygylijtemény, wvaléjaban egyéni munkélatok alkalmi egybe-
kapcsoldsa, s hogy most a Korunk szerkesztGségében értékeljilk ezt a kotetet. ez
ugyancsak alkalmi rendezvény. Ugy gondolom, a szocialista fejlé6dés mai fokan
arra lehet méar térekedniink, hogy az alkalomszer{iségen tilmené intézményes rend-
szerességig jussunk el. Megkivanja ezt magédnak az irodalomnak, nemkiilénben az
irodalmi kifejezésmédnak a mai miiszaki-tudomanyos korhoz mért igényessége, s
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orvendek, hogy a vitanyité Kantor Lajos és jeles eldadénk, Gyimesi Eva is a
szoban forgd kettés targykor altaldnos nemzetiségi jelentoségét hangoziatta.

Félreértés elkeriillése végett eleve le kell szegeznem, hogy minden tisztelettel
a szépirodalom jelentésége és vonzaskoére irant, a legszélesebb értelemben irdsbe-
liseget értek az irodalom fogalmdn, vagyis az irodalomtudomdnyt és stilisztikat a
szépirodalmon tilmenéen a kozirasra és szakmai-tudomanyos vagy népszerisito-
népmtuvelé kozlésre is kiterjesztenddé felel6séggel ruhdzom fel. Ha tehat e tudo-
manyéagak 4poldsara gondolok, ugy érzem, fel kell olelnitk mindazt, ami nem-
csak a tanarképzésre, hanem a szerkesztéi, dramaturgiai, konyvtarosi, leveltarosi,
muzeolégiai, kézmivelédési és szazféle szaktudomanyi teendokkel kapcsolatos iréas-
beli ismeretekre, vagyis a szaksz6- és kifejezéskincstar teljességére vonatkozik. Té-
vedés azt hinni, hogy az irasbeliség alapjaul szolgalé nyelv- és stilusismeret a tech-
nizalédas folyamatdban héattérbe szorul. Eppen ellenkezbleg: a miszaki fejlodés
eloreugrast kivan meg a nyelvi és irasbeli jelzésrendszerek tokéletesitése terén is.

Kiilon ki kell emelniink az anyanyelv szerepét a mai valtozasok, a real jel-
legli elérehaladas folyamatdban. Az anyanyelv ugyanis mindenki szdmdéra a bio-
logiai érésmenettel egyidejii fogalomalakitds legfobb eszkéze, s ha egy nemazet
vagy nemzetiség az anyanyelvén valé tovabbképzést elhanyagolja, kizarja magat
a kozos fejlodésbbl. Ezért kell nekiink, romadniai magyaroknak is idejében kisze-
lesiteniink és korszeriivé tenniink, mi tdbb: intézményesiteniink anyanyelvi iro-
dalomtudomanyunk és stilisztikdnk kiképz6 bdzisait. A magyar tanszékre és az
akadémiai keretekre gondolok. Csak tgy tudunk lépést tartani Roménia szocia-
lista fejlodési litemével, csak akkor teljesithetjik hazafias feladatainkat kozel két-
milliényi romaéniai magyarnak az orsz4dg felemelkedésébe valé bekapcsoldsaval, ha
a megnétt igényekhez alakitjuk, kibovitjik, Uj virdgzashoz segitjik egyetemi és
akadémiai részvételiinket.

A magyar irodalmi és nyelvészeti tanszékkel kapcsolatban szamitasba kell
venniink, hogy az a tandrképzés mellett felelés a hazai magyar sajto, kulturdlis
intézmények, so6t szakmai élet értelmiségi dolgozdinak utdnpotlasaért is. El kell latnt
példaul az iskolarendszer technizaldsaval kapcsolatban a miegyetemeket és kii-
16nféle szakmai féiskoldkat a magyar nyelvii szak-irdsbeliség szakértoivel, hogy a
kozépfoku iskoldkba Kkeriil6 miiszaki tanar- és technikusszemélyzet a magyar
szakszokincset és szakmai kifejezésmédot kelloképpen gyakorolhassa, s igy fiatal-
sagunkat az orszég nagyméreti ipari és mezégazdasdgi atalakuldsdban magas szin-
ten beilleszthesse. Ugyanez 4ll az iskoldn kivili népmiivelésre és az tizemi kader-
nevelésre is, ahol kell6 szakszokinccsel és stliuskészséggel rendelkezd elbaddkra és
szerzokre van sziikség.

Nem hasznéljuk még ki az akadémiai kereteket sem a romén—magyar egyutt-
élés kozkivanalmainak megfelelé médon, holott elegendd kivalé szakemberiink van
a tudoméanyok minden terén.

Ha hidnyaink vannak, sajat magunkra vessiink kovet, mert elsésorban téliink
fiigg, hogy kérdéseink megolddsdban el ne mulasszuk a lehetdségek igénybeveéte-
lét. Az alkalomszeriiség elébbre lenditheti irodalomtudomanyunk és stilisztikank
kozligyét, de tartds, dtfogéan eredményes kutatd és kozlé munkéssagot csak intéz-
ményesitett alakzatokban fejthetiink ki a torténelem siirgeté kivanalmai szerint.

Szab6 Zoltan e Az elméleti felkésziiltség sziikségessége

A két bevezeté elbadasrél csak jot mondhatok. Jé alapot és targyalédsi kere-
tet biztositanak a vitdhoz. Innen kozelithetjiik meg a megbeszélés kiindulépontjaul
szolgald kotetet (amelynek egyik szerkesztéje vagyok), és ehhez viszonyitva tér-
gyalom azokat a szempontokat, amelyek a tanulményok kivalasztisanak, a kotet
szerkesztésének és egyéaltaldn az irodalomtudomanyi és stilisztikai kutatasoknak is
vezéreszmeéi,

A legfontosabb nyilvdn a mindenféleképpen sziikséges elméleti megalapozis.
A koétet mindegyik stilisztikai tanulméanya egy-egy elmeéletnek alkalmazasi leheto-
ségében valé ismertetése, népszerisitése. Példaul J. Nagy MAria dolgozatdnak alapja
a szemantika és a szemiotika, a Csutak Juditénak a szemantika és a szdvegel-
mélet, a Schreiner Maéridénak pedig a szemiotika és a kommunikicidelmélet., Az
1] és termékeny elméletek megitélésében, értékelésében azonban nemcsak hasz-
nossagi, érdemi, hanem tudoménystratégiai szempontok is kell hogy vezéreljenek.
Még ugyanis mindig sok a szakma olyan képviseloje, aki nyiltan vagy kevésbé
nyiltan elméletellenes nézeteket vall egyszerfien azért, mert nem ismeri az iroda-
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lomtudomdny régebbi vagy ujabb elméleteit. Nem vesz annyi faradsdgot, hogy
megismerkedjen velilk. Emiatt szakmiveltsége hidnyos, megalapozatlan, korsze-
riitlen. Es ez egy elég sulyos tudoményetikai kérdést is felvet: mennyire egyez-
tethets dssze a tudomdanyos ,magatartéssal® az, hogy valaki azt szidja, azt kar-
hoztatja, amit nem is ismer. Elvben persze orvendeniink kellene minden olyan
birdlatnak, amelyik egy-egy elmélet hibdit tarja fel. De a nem ismerésbél meg-
okolt, elvszer(i birdlat nem fakadhat. Ezért jelenleg nem egy-egy elmélet (kiilon-
ben tényleg jogosulatlan) abszolutizalasatél és egyaltaldn a tilzd elméletieskedés-
161, a konkrétumoktdl valé elszakadastol kell félniink, hanem sokkal inkabb attél,
ami az elméletek nem ismerésének, elhanyagolasanak velejaréja: a szakmai ma-
veletlenség, sziiklatokorliség, provincializmus. Mindez ma azért is fontos kérdés-
ként vetodik fel, mert az irodalomtudomany és tarstudomanyai az elmult két-
harom évtizedes szakaszban forradalmon estek &at, ami az elméleti alapok teljes
megujuldsaval jart: sok uj elmélet alakult ki, Erthet6, hogy megnétt az irantuk
valé érdeklodés.

Az elméletellenesség szorosan osszefligg a ma is meglevd pozitivizmussal. Igaz,
hogy ez nem az egykori ,mindségében* €l tovabb (hisz példdul a pozitivista Riedl
Frigyes Arany-monografiajat Németh G. Béla nem egészen alaptalanul a poziti-
vizmus magyar ,.mintamiivének* nevezi), hanem az atéroklések kovetkeztében de-
formalédott. Emiatt tulajdonképpen szépité elnevezése ma mdér nem is annyira az
adatfetisizalasnak, hanem egyre inkdbb mindannak, ami ennek koévetkezménye:
a szélesebb latékér hidnyanak, a szakmai miiveletlenségnek, maradisdgnak. Eppen
ezért nem art hangsilyozni, hogy nem az a pozitivista, aki tényekre, adatokra
¢épit (s ha éppen sziikséges, sokra, hisz ez a tudomdanyos megismerés els6é, meg
nem keriilhetdé szakasza), hanem az, aki a tények és adatok halmazabdél nem hoz
ki semmit. Es itt éppen az bizonyitja az elméleti felkésziiltség sziikségessegét, je-
lentoségét, hogy megfelelé elmélet és egydltalan elméleti megalapozottsag nélkiil
az adatokat, tényeket nem lehet értelmezni, magyardzni, kozelebbi és tavolabbi
osszefiiggések rendszerében elhelyezni. Méas széval ezek hidnyaban elsikkad vagy
teljesen elmarad a tudoményos megismerés madasodik, absztrakt szakasza: a rend-
szerezések, a kovetkeztetések, okfejtések és érvelések, az 4ltaldnositdsok, esetleg
hipotézisek és az elméletalkotds stb. (Igy példaul elmarad: a stilisztikai jelenség-
tanulményban az absztrakt mindsités, az érték felfedése, a muelemzésben a struk-
turaelv, az értelmezés és értékitélet, a miifajtipolégidban a konkrétumok absztrakt
léképzése, az invariancia és a rendviszonyok feltdrdsa, az iréi monografidban az
clégséges belsé és killsé6 kapcsolatteremtés, az irodalom- és stilustérténeti dsszege-
zésekben a fejlédési tendencia és torvény, valamint a szintéziselv felfedése.)

Idevdgé 4ltalanos tudomanyelméleti, tudomadnyfilozofiai kérdésként vetddik
fel az is, hogy csak megfeleld elméleti megalapozottsdggal biztosithatjuk az egysé-
ges és kovetkezetes fogalomrendszert és miiszéhasznélatot, csak fgy tudjuk hasz-
nositani a fogalmi absztrakcié elényeit. Sajnos, a fogalomhasznalatbeli kdvetke-
zetlenség tevékenységiinkben, kiadvanyainkban még mindig gyakori hiba. Mint
ahogy nem ritka egy masik tudomdényelméletelleni vétség sem: a kutatds targya,
célja, modszere és a megfeleld elmélet Osszhangjanak hidnya (az példaul, hogy
a fogalmak jellegébdl, meghatarozdsabél nem kovetkezik a mébdszer).

Ujabban egyre inkabb hangoztatjak a tartalom és a forma egy egységben
valé vizsgdlatdnak sziikségességét, amit a magyar irodalomtudoményban Toérdk
Gabor ,osztatlan filolégiat!® jelszoval érzékeltet, és ezzel a filolégia egykori egy-
ségének a helyredllitdsat strgeti (A lira: logika. Bp., 1968. 10.), Szegedy-Maszak
Mihdly pedig a dualista szemléletet felvalté monista elemzés igényeként fog fel:
..az irodalmi miialkotdsok sajatos vildgképének tanulmdanyozdsahoz olyan fogalmi
nyelv megteremtését tartjuk szitkségesnek, amelynek minden eleme egyszerre jeldl
eszmeiséget és format*® (Vilagkép és stilus. Bp., 1980. 21.). Igy a minket érdekls
stilisztika és az irodalomtudoméany viszonya, valamint egydltalan a Kkifejezd. kozlo
nyelvi anyaghoz ko6t6dé ,jelent6* és a Kkifejezett, kozolt eszmével, gondolattal,
erzelemmel oOsszefliggd ,jelentett® kolesdndssége mas modszertani megvildgitasba
keriil. Es ennek produktivitdsa mér a kérdés felvetésében, a vizsgdlat témdijanak
megvalasztdsdban, kijelolésében megmutatkozik. Az eddigi stilisztikai és még in-
kabb a koltéi nyelvvel foglalkozni prébalkozé nyelvészeti szakirodalomban ugyanis
eléggé gyakori és jellegzetes kutatdsi targy egy nyelvi jelenség vizsgédlata egy iré
tobb-kevesebb miivében. Ez a vizsgdlati téma valahogy ugy 4&llt Ossze, mintha a
kutato egy ,raktarbol* egy tetszés szerinti irét, egy masikbol pedig egy ugyancsak
tetszés szerinti nyelvi jelenséget (példdul szokapcsolatokat, a szemléletesség esz-
kozeit, moédosité székat, mondatformdakat stb.) szedett volna el6. Hogy a kettd
kozott van-e valamilyen Osszefiliggés, és hogy ennek vizsgdlata valamilyen meg-
oldésra varé szaktudoményi feladat volna, az az inditdshoz szitkséges kérdésként
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fel sem mertlt. Igy aztdn nem lephet meg, hogy a vizsgdlatnak hasznos veégered-
ménye sem volt.

Kilonben a monista elv alapjan az is hangsulyozédik — ami mar kordbban
is eléggé erdteljes torekvés volt —, hogy behatéan kell a nyelvi formaval, a sti-
lussal is foglalkozni., Ezzel szemben az irodalomtudomany képviseldi még ma is
elég nagy mértékben elhanyagoljak a format. és taldn ebbdl kovetkezbéen a be-
fogaddk részérdl egészen jogosultan a formakultusz nagyfokd hidnyéardél panasz-
kodhatunk. Az irodalmat olvaséknak, az irodalomtorténetet tanult koézépiskoldsok-
nak nincs formaérzékenységilik, teljesen kozombosek a forma szépségei irant,
olyannyira, mintha az irodalmi miinek nem is volna nyelvi, szerkezeti, zenei for-
maja. Milyen ritkdn esik szé példdul arrél. hogy mennyire hatédsos Csokonai ro-
koké verseinek dallamos muzsikdja, vagy hogy az érett Szabdé Lérinc verseiben
épp a disszonans, kopdar verszenének van Kkifejezd értéke, valamint arrdl, hogy
mennyire aranyos a felépitése a reneszéanszot képviseld Balassi Balint verseinek,
és hogy Joézsef Attildndl elsédleges kozlési funkciéja van az ellentétre, a latvany
sziikitésére vagy tagitdsara épiilé vagy a filmezési technika eljardsai szerint
felépitett versszerkezetnek. A képzomiivészeti vizsgdlatokban kevésbé hanyagoljak
el a format. Sokkal tobbet foglalkoznak a kozlés elemeivel, anyagaval és kilon-
boz6 eljarasaival (pl. a vonallal, folttal, szinnel, a fénnyel és &rnyékkal, a tav-
lattal, ardnnyal, felilletkezeléssel, téralakitdssal, tagoléelemekkel vagy a kompozi-
cioval stb.), mint az irodalomtudomdnyban. Az irodalmi mii kozlési anyaga a
nyelvi forma, az irodalmi mi{i méas miivészeti alkotdshoz viszonyitott megkiilén-
bozteté jelzGje, megnevezése az, hogy nyelvi miialkotds (Wolfgang Kayser: Das
sprachliche Kunstwerk), szémii (Oskar Walzel: Das Wortkunstwerk), vagy ahogy
Mallarmé Degas-nak irt levelében hangsulyozta: verseket nem eszmékkel, hanem
szavakkal irunk. Mindenféleképpen sziikséges tehat a nyelvi formaval vals fog-
lalkozés. Széles korben haté formamiiveltséget kell kialakitanunk. Ezért is érde-
mes erositeni a stilisztikai kutatasokat.

Ezek az elvek lesznek a sorozat (Irodalomtudomanyi és stilisztikai tanulmd-
nyok) masodik kotetének is a szempontjai. Es ezek alapjan készitiink elé kiadasra
egy szovegnyelvészeti tanulmanykétetet (A szévegvizsgdlat #ij utjai cimmel), amely
az ujabb szdvegelméletek feltlinben interdiszciplindris jellegét érzékelteti, hisz a
nyelvlélektani vagy modéalis logikai szdvegelméleteket vagy a stilisztikat, miielem-
zést, elbeszéléselméletet képviseld dolgozatokat foglal magéaban,

Lang Gusztav e A nemzetiségi tudat nem sziikségképpen
provincialis

Rohonyi Zoltdn és Gaal Gyorgy csaknem mindent elmondott., amit a vita-
inditéhoz fliizni sziikségesnek tartottam; gondolok egyrészt a kutatdé munkaerdnek
a kutatasi teriilleteken rendkivill aranytalan megoszlasara, valamint a moédszertani
irdnyok és a metanyelv kérdésére. Nem szeretném megismételni az altaluk mon-
dottakat, csupdn bizonyos hangstlyokat kivdnok kitenni, éppen abbdél kiindulva,
hogy az irodalomtudoméany viszonylag autoném teriilete ugyan a szellemi fogla-
latossdgnak, de természetesen végsé soron nem vélaszthaté el — nem is valhat
el — nemzetiségi 1étiink tényétél s e tény rank gyakorolt meghatérozéitol.

El6szor is vitathatatlanul igaza van Kéntor Lajosnak és vele egyiitt min-
denkinek, aki elsédleges feladatként a roméniai magyar irodalom toérténeti kuta-
tasat jelolte meg. Az irodalmi mult e szegmentuménak legtébb dokumentumanyaga,
kéziratai és egyéb forrasai keziink iigyében vannak, tehat a bibliografia-osszealli-
tastol, forrdskutatastél kezdve az irodalomtérténeti szintézisig minden teenddé réank
var, s elsédleges érdekiink, hogy el is végezziik. Szeretném azonban hangsulyozni,
hogy ha érdek és feladat elsédlegességét elkezdjiik értékkritériumként érteni —
és sajnos, nemcsak a szerkesztéségek, hanem egyes szakkutatdék is hajlamosak
erre —, akkor mdr az irodalomtorténet-szemlélet torzuldsihoz értink. Ebbél az
értékkritériumbdl, egy kissé sarkitva, az koévetkeznék, hogy példédul a Berzsenyi—
Kolesey-vitat ujraelemzé Rohonyi Zoltdn valami masodrendii munkat végez mond-
juk ahhoz a kutatéhoz képest, aki felderiti egy, a két habort ko6zétti, romaéniai
viszonylatban sem nagy jelentOségii szerzd életrajzi adatait. S ez nemcsak a tudo-
ményos értékhierarchia torzuldsdhoz vezet, hanem wvégsé fokon a nemzetiségi tu-
dat riaszté beszilikiiléséhez is. Nemzetiségi 1étformat éliink, aminek természetesen
megvan a tudatmeghatirozé hatdsa, és kétségtelen, hogy e tudat korszerii kiala-
kitdsanak és ébren tartdsadnak elengedhetetlen feltétele a nemzetiségi miiveltség
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multjdnak a feltardsa. De ennek a nemzetiségi tudatnak és kulturanak van egy
jelzoje, mely mintegy meghatarozza specifikumdt: az, hogy magyar. Kovetkezés-
képpen nem létezhet — épp a maga sajatossagaban — a magyar kultiranak, a
teljes multnak nemcsak az ismerete nélkill, hanem a helyi szinthez, igéenyekhez és
lehetdoségekhez alkalmazkodoé szakszerit kutatasa nélkill sem. A nemzetiségi tudat
nem szilkségképp provincialis tudat — de sziikségképpen azza vdlik, ha csak helyi
érdekii értékekre és érdekekre épul. Ezért adok igazat Rohonyi Zoltan kitiind
érvelésének, mely szerint értékszempontjaink sohasem lehetnek lokalisak, helyhez
kotottek, a nemzetiségileg sajatosat a nemzetiségileg sajatoshoz mérck, mert e
tautolégia nemzetiséginknek épp a magyarsagtudatat fogja elsorvasztani,

Ami madris tukrozédik a XX, szazad és a tobbi irodalomtérténeti korszak
kutatasa kozotti aranytalansagban. A roméniai magyar irodalom — XX. szazadi
irodalom. Mihelyst ugy keriil a kutaté eérdeklédés kozéppontjaba, mint erkolesi-
leg minden madasnal magasabbra értékelt téma és feladat, abban a pillanatban meg-
teremtettiik az aranytalansag objektiv okait, s ezen sirdmokkal nem, csak szem-
léletiink és viszonyulasunk helyesbitésével segithetiink, Nem gyongiti ez gyodke-
reinket, nem csorbitja méltésagunkat, sét. Hiszen milyen gyokér az, amely csak
Salamon Ernébdl képes éltetéo nedvet szivni a kozosség torzsokébe, s Berzsenyibol
vagy Arany Janosbol nem? Kell-e magasabb méltosag, mint amelyet Pet6éfi vagy
Ady adhat egy kulturanak?

Nem valaszthato el a fentebb mondottaktol az elméleti megkozelités kér-
dése. Részemrdl szerencsés szerencsétlenségnek tartom, hogy mi, roméniai magyar
kutaték az elméleti, az értelmezé témakozelitést nem divatbél vallaljuk, hanem
kényszerliségh6l. A romdniai magyar irodalom toérténetének a kutatdsahoz, mon-
dottam, itt &allanak rendelkezésuinkre a forrasok, témak, szakanyag stb. Ha azon-
ban Babits-kutatassal akarok foglalkozni vagy XKolcsey-problémakkal, akkor nem
végezhetek ugynevezett filolégiai aprémunkat, mert erre csak magyarorszagi iro-
dalomtoérténésznek van lehetésége. Minden, ami az dltaldnosité-értelmezé meg-
kozelitést elokésziti, lehetévé teszi — kritikai kiadas, kézirat-feltaras, életrajz-tisz-
tazas, keletkezestorténet stb. —, masutt térténik, ezért a romdniai magyar kuta-
tonak, ha nem akar lemondani a jelentds témaval folytatott kiizdelem oromérol,
a nehezet és kockazatosat, a szintézisigényt, az elméleti képzettségen alapulé 1j-
szerl eértelmezés kisérletét kell vallalnia. Szerencsés szerencsétlenségiink, mint
mondottam, hogy ki kell nevelniink — s meggy6zodésem, hogy ki is nevelhetjiik
— azt a kutatogardat, amely nemcsak a kockazatvallaldasra képes, hanem az eru-
dicié megszerzésének erofeszitésére és az eredményalkotasra is. Igy lesz — vagy
lehet — a ,hatranyos helyzetb6l* energiatartalék; igy né ,suly alatt a palma*.

Elvdlaszthatatlan ettél a metanyelv, az elméleti eredmények megfogalmazas-
modjanak kérdése. Itt is elhangzott, mdaskor is elhangzik a szonoki kérdés: kinek
irunk? Vialaszom — mint minden jelenlevéé, azt hiszem — egyértelmii: annak a
kozosségnek, melyhez tartozunk, Az idézett szonoki kérdés azonban rendszerint
vulgarizdlja ezt az oOsszetartozast, amennyiben a kozérthetéség demokratikusnak
tiné kovetelésével valéjaban elméletellenes allaspontot védelmez. Az irodalom-
tudomanyban van — és kell — alapkutatds szint(i vizsgdlédas is, amely témaja
szerint is, kifejtésmoédja szerint is eleve kevesekhez, a szakma mivelSihez szol.
Mindenkihez sz6l persze, de az egész irodalomtudoményi gondolkoddst megter-
mékenyité kozvetettséggel. A nagykozonséghez népszeriisité munkak szélnak koz-
vetlenill, de ezeket sem lehet megfelelé szinvonalon irni, ha az emlitett alapku-
tatasok hidnyoznak, ha a metanyelvi szintii és igényl fogalomtisztazdstél maguk
a szakemberek is idegenkednek. Az ilyen szakszer(i munkdk sem a ,kivaltsagos
kevesekhez" szolnak, hiszen az orszagban dolgozé szdz meg szdz magyar nyelv- és
irodalomtanar egyetemi képzettsége révén érté olvaséja ezeknek is, és éppen az
6 vegteleniil fontos oktatomunkéajuk szinvonala javul, ha érzik tovékenységiik
inﬁlgﬁttt egy minden szempontbdl korszerli irodalomtudomdényi tevékenység je-
enlétét.

Szilagyi Julia e Miiélvezet és felelosség

Nem vagyok irodalomtorténész. Irodalomteoretikus sem vagyok. Ezért — no
meg azert is, mert az a tipusu, esszéisztikusnak mondott kritika, amelyet hajla-
maimnak engedve miivelgetek, meglehetés ellenalldst tanusit a megnyugtaté beso-
roldsokkal szemben — ugy latom, meg kell indokolnom, miért is érzem sziiksé-
gesnek s ugyanakkor mentségre szorul6nak azt, hogy mégis véleményt nyilvanitok
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itt. Voltaképp annak az élvezet-elvii irodalomszemléletnek lennék a hive, ame-
lyet Roland Barthes 6ta ,plaisir du texte“-nek neveziink; lennék, mondom, ha —
erre mifelénk az esztétikai jelenség valaha is megengedhette volna magdnak azt
a fénylizést, hogy rendeltetésszerlien csakis esztétikai jelenségként funkciondljon, és
akként méressék meg. Soha nem engedhette meg maganak. Ma sem engedheti
meg, s lehet, hogy én vagyok rovidlaté, de nem latom még derengeni sem azt
az idot, amikor az alkotds mar a kiteljesedett életéromben é16 személyiség onki-
fejezése, amelyet az olvasé pusztan miélvezetként fogad. Ezzel tehat be is val-
lottam, hogy kritikai gyakoriatomba beleszélnak olyan, az esztétikum szférdajan
kiviill esé kériilmények, hatdsok, impulzusok, késztetések, nemegyszer elfogultsagok
is, az enyémek meg a masokéi, amelyek esetrol esetre eltavolitanak a miitél, vagy
kozelebb visznek hozza, abban a mértékben, ahogyan a mii is magan viseli mind-
annak a nyomat, ami létrejéttében kozrejatszott. Létink konkrét torténetisége tehat
akkor sem engedné meg, hogy megfosszam magam a szépirodalmi alkotasrél gon-
dolkozva az irodalomtérténet és az elmélet — nemcsak az irodalomelmélet! —
segitségétdl, ha ez a segitség elégge nehezen, de akarna-tudna koOlesonds segitséggeé:
egyluittmiikédéssé teljesiilni.

Problémaim taldn éppen itt kezd6dnek, Amit érzek, amit tapasztalok, az
igen gyakran hasonlit a hiadnyérzetre, olykor egyenesen az aggodalomra. Mirdl
is van sz6? Sokan, sokszor elmondtdk mér. Magyartanarrd képeztek ki — nem
lettem az, el sem tudom ddnteni, banjam-e vagy oriiljek ennek —, aneélkiil, hogy
megtanitottak volna arra a torténelemre, amely a magyar irodalmat és a magyar
nyelvet olyannd alakitotta, amilyen, mas nyelvektol és irodalmaktél sajatosan
killénbozové, Alapképzettségem tehat eleve hidnyos, fogyatékos, csonka, esetleges.
Talan nem tanik halatlansdgnak e teremben jelen levé tandraim és azok irdant,
akik mar nincsenek kézottiink, hogy bevallom: mar 1960-ban, amikor végeztem,
sejtheté wvolt: azzal sem jutock messzire, ami az elméleti tarisznyamban lapul.
Korosztdlyom szellemi oOnéletrajza, ha valamelyikiink rdszdnna magat, hogy meg-
irja (kétlem), tanulsédgos hattérvéazlata lehetne annak a folyamatnak, amely meg-
kezd6dott, mielott tudatosan eszmélni kezdtiink volna, s nem ért véget azzal, hogy
most itt iillink, és nem tudjuk, én legaldbbis nem tudom, mirdl is kell szdmot
adnunk: eredmeényekrdl, kudarcokrdél vagy — Onmarcangolds és onreklamozas vég-
leteit6l ovakodva — némely eréfeszitésrol és temérdek tennivalorol.

Bilivds kornek tiinik, hogy vajon mindaddig bizonytalan marad irodalmunk
onértékelése, amig szeszélyes személyeskedések, elméletileg ald nem tédmasztott
mindsitések keriilnek forgalomba, és torzitjak, mérgezik a koztudatot, a kozizlést,
sértik a szellemi élet iratlan erkélesi kodexét? Mert az érdekléds, de még a szak-
kutato tdjékozédésigénye elé is olyan akadalyok tornyosulnak, amelyek éppen-
seéggel nem kedveznek tisztdzandé és tisztdzhaté tények szembesitésének a féligaz-
sagok és inszinudcidék clair-obscurjével. A szellem nem szereti a félhomélyt. A
félhomdlyt csak az szereti, aki a zavarosban haldszik, és el akarja hitetni az
ocska kaluesnirél, amit kifogott, hogy haromkilés ponty.

A halatlan és hdlas utokorrél szoktunk beszélni. Ezek a nyelvi klisék lega-
labb alternativat fejeznek ki. Ami viszont nem alternativa, hanem koévetkezmény
és hatrany: az utékor nem utékor, ha nem tudja, mit 6rokélt. Honnan tudhatna
akkor, hogy mit adhat tovabb? Milyen joévétudat alakulhat ki hidnyos, zavaros
vagy ellentmondé multértékelések alapjan? A romadaniai magyar szellemi élet moz-
gasterében ott bukkan fel a manipulacié lehetésége, ahol az informécié csatornai
killonbozo természetli és eredetii Gizemzavarok miatt nem szolgaltatnak megfelels
mennyiségii és mindségli adatot és szempontot az adatok értékeléséhez,

Herédi Gusztav e Irodalomtorténet — szépirodalom

Még egy intézményrdl, pontosabban nem létezd intézményrdl kellene szél-
nunk (az Akadémia és egyebek mellett): az irodalomtérténeti tarsasagrél. Amely
nincsen. Ez kultirdnk sajatossdga — nem tudndm pontosan megjegyezni, miért.
Tény azonban, hogy majdnem minden eurdpai allamban van irodalomtorténeti tar-
sasag, irodalomtorténeti szdvetség, és az irodalomtérténészek meglehetdsen fiig-
getleniil dolgoznak. Nalunk ez a kutatds ald van rendelve az Irészévetségnek,
oda tartoznak az irodalomtdrténészek is. Mar aki. Nekem mindig f4j — ezt 61-
vetettem tobb alkalommal iroszovetségi gyliléseken is —, hogy az irodalomtorténct
olyan jeles mivel6i, mint amilyen Ritodk Janost volt, amilyen Téth Sandor és
masok, nem voltak vagy nem tagjai az Irészdévetségnek. Nem a mi sajatos anya-
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nyvelvi kulturdlis kérdésiink ez, elég gyakran beszélgetek réla romén irodalmé-
rokkal; 6k is ugy latjak, hovatovabb elég fura helyzet alakul ki, annél is inkabb,
mert ha a nyugati irokat néha olvassuk, az derill ki — az irodalmi életrél szél-
van —, hogy ott a 16 madsik oldalara estek, nem egy iré azt kifogésolja, hogy
fontosabba valt mar az irodalomtdrténet, mint maga az irodalom; az ir6 csak
annyiban jelent6s, amennyiben tanulményozandé anyagot szolgédltat az irodalom-
torténésznek. Ez karikirozds és humor dolga, de a valésidg ndlunk az, hogy az
irodalomtorténet mint olyan nem szervezodott, nem intézményesedett kiilon fog-
Jalkozasi Aaggé, sem killon szovetseéggé, tarsasiaggd. Ebbdol sok minden kovetkezik.
Bizonyos foku alarendelt szerep, az iranyitds hidnya, szétszértsag, Ossze nem han-
goltsag és sok egyéb. Nem tudnék én most okos tandccsal elédllni, hogy mit le-
hetne a helyzet javitisa végett tenni, csak folvetném azt, hogy ezen gondolkozni
sziikséges, a kérdést 4dllandéan félszinen kell tartani és tudatositani, hogy elébb
vagy utébb j6jjon el az ideje annak, amikor megfelelébb szervezet, valamilyen al-
osztaly vagy egyéb keretében az irodalomtorténetnek és az irodalomtorténeti ku-
iatasnak orszégosan is, helyi szinten is jelentésebb féruma alakuljon Kki.

A formakultuszhoz és a forma &polasdhoz kapcsolédva vetnék fel egy koze-
lebbi és magunkra szabott féladatot. Elég gyakran beszélgetek kozépiskolai tana-
rokkal, és szinte 4ltaldnos az a megjegyzésiik, hogy a kozelmult irodalméhoz
tartozo némely miveket, amelyekrél az iskoldban tanitanak, a didkok 4&ltalaban
viszolygé magatartassal fogadjdk. Nem szeretik e konyveket. és éppen a formaéjuk,
6sdi formdjuk, igénytelen el6addsmoédjuk, szintelen nyelviik és egyebitk miatt.
Elérebocsdtom: igen sokra becsiilom Gagyi Léaszlo, Kovacs Gyérgy, Asztalos Istvan,
Nagy Istvan, Horvath Istvan, Szemlér Ferenc életmiivét. Egyes irdsaik azonban
gyengék, Nem feladatom, hogy eldéntsem, melyik koényv j6, melyik olvashato,
es melyiket tanitjdk csak azon az alapon, hogy 30 vagy 25 évvel ezelott feldi-
csértiitk témavdlasztasuk miatt. De a formadpolds tekintetében szeretném jelezni:
némely kényv — hogy gy mondjam — formaszegény, s mint ilyen esztétikum-
szegény is. Kozeli feladatunk kell hogy legyen mindezt ujraértékelni, majd iro-

dalomoktatdsunkban 4&ltaldban is érvényesiteni fokozottabb mértékben az eszté-
tikumot, a valés mivészi értéket.

David Gyula e Utanpotlas-kérdés

Irodalomtorténetirdasunk férumairél szolva, Kantor Lajos a kiadok kozil a
Kriteriont emlitette, és bevezet6jének masodik részében a Dacidndl megjelené Ta-
nulok Konyvtdra sorozatot. A valésidgban azonban sokkal tébb lehetéséget lehet
és kell szamitdsba venniink: a Kriterion Téka és Magyar Klasszikusok sorozatat,
az Albatros kiadé gondozta Legszebb verseket és a Creangd kiadasdban megjelend
sorozatokat (Iskolai kényvbdolesé, Minden gyermek konyve, Az én elsé konyvem
stb.), amelyeknek bevezet6i, elészavai szintén férumai és megnyilvanulasi lehetd-
ségei lehetnek irodalomtorténeti hozzdalldsd és igényli munkdanak.

En magam, erre a beszélgetésre késziilve, attekintettem a megnyilvanulasnak
czeket a formait és lehet6ségeit — amelyekhez bizvast hozzavehetjuk az irodalmi
lJapok és folydiratok hasabjain kozolt megemlékez6 cikkeket, az alkalomszerlien
ugyan, de véllalt nagyobb tanulményokat —, s ennek az Aattekintésnek néhany
kivetkeztetését szeretném itt elotarni.

Az elsé kérdés, ami ennek az attekintett anyagnak az alapjdan fogalmazédott
meg bennem, s amit intézményes vetiileteiben is végig lehetne és kellene gondolni,
az utébbi évtizedben felsorakozott (felsorakoztatott) er6k nemzedéki megoszlasa.
Egy ilyen szemponti végiggondolasnak az ad kilonds idoszeriiséget, hogy épp az
cltelt évtizedben igencsak megfogyatkozott az irodalomtérténész torzsgarda: Pataki
Balint, Jancsé Elemér, Réthy Andor, Jorddky Lajos, Csehi Gyula, Koczidny Laszlo,
V. Szendrey Julia, Kicsi Antal, Ritoék Janos haldla. Abafdy Gusztav, Szigeti Jo-
zsef, 1zsdk Jozsef nyugdijba vonulasa egyetemi és egyetemi kereteken kiviili kuta-
tomunkénk vesztesége volt. Anndl is inkdbb, mert az 6 helyuiket a romdniai magyar
irodalomtudomanyi kutatdsok korforgiasaban sem szellemi, sem fizikai értelemben
nemigen sikerillt megnyugtatéan betdlteni. Aggaszt6 ez annal is inkdbb, mert
ha pl. egy egyetemi tanszék betdltésének lehetnek (és vannak is) adminisztrativ
akadalyai, nincs ilyen akadalya annak, hogy egy-egy szakteriiletre (akar a régi
magyar irodalomtorténetre, akar a szinhdéztorténetre, a bibliografiai munkara, a
sajtotorténetre vagy a magyar—szasz szellemi kapcsolatok torténetére stb.) kutato
kedvii és képességli embereket formdljon ki megmaradt roméniai magyar szelle-
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miségiink. Ugy hiszem, a jelenleginél jobban tudataban kell lenniink annak, hogy
nemzetiségi irodalomtudoményunk normalis funkciondldsa elképzelhetetlen az dl-
land6 szellemi munkaerdképzés, az utanpdétlas biztositdsa nélkiil.

Hogyan mutatkozik meg ez az utdnpoétlas-kérdés az emlitett kiadéi sorozatok
gondozoinak, bevezetdinek, el6szoiréinak Osszetételére vonatkozo adatokban? Hogy
a kérdésre vdalaszolhassunk, vegyiilk szdmba a 15 éve megjelené Romdniai Magyar
Irok sorozat, valamint a Magyar Klasszikusok, a Tanulék Konyvtdra, a Legszebb
versek s (részlegesen) a Téka, illetve a Creanga konyvkiadonal megjelend soroza-
tok tiz év alatt kiadott koteteit. Osszesen 308 kotetet. Nos, ebbél a 308 kotethdl
299/, (90 kotet) bevezetdje, elészava szarmazik a Jancsé Elemér és Szigeti Jozsef
nemzedékéhez tartozoktél, 37,5 szézaléka (113 kotet) bevezetdje az Antal Arpad
és magam nemzedékétél, mintegy 25%-a (70 kotet) a Kantor Lajos nemzedekeée,
nem egészen 109, (30 kotet) a Gyimesi Eva, Molnar Szaboles nemzedékéé s végiil
mindossze 1,7% (5 kotet) bevezetdjét, eldszavat biztdk kiaddéink Egyed Péterre és
nemzedéktarsaira., Persze, volna igazsadg abban az ellenvetésben, hogy egy bizo-
nyosfajta irodalomtorténészi beéréshez id6ére van sziitkség, 6és hogy egy év-
tizeddel ezel6tt az egész nemzedékskdla mdas képet mutatott, hiszen akkor a mai
harminc alattiak husz alattiak voltak és igy tovabb. De valahogy mégis ardanyta-
lannak érzem ma az 50 folottiek 679p-aval szemben a 30 alattiak 1,70/-at, kiilo-
nosen ha fellapozom a Gadl Gabor kezdeményezte Halado Hagyomdnyaink sorozat
1951—1955 kozott megjelent koteteit, s ott latom a mai 50 folottieket zommel —
mint 30 év alatti munkatarsakat.

Ugy hiszem, irodalomtudoményunk jovéje szempontjabél létkérdés, hogy sza-
kitsunk azzal a szerkesztéségi munkatérs-politikdval, amely a ,megbizhaté* szer-
z6kkel, a ,kész anyagot szallité* munkatarsakkal dolgozva, lemond a szerkeszi6i
munkakor egy ma realisan meglévo nagy lehetéségérdl: az elkovetkezé munkatirsi
nemzedék ranevelésérél a legkillonbdzébb feladatokra. Ugy hiszem, az ilyen el6-
szavazoOi, kotetgondozoi, bevezetéi feladatok az ,egyetem uténi* kutatéképzeés ki-
tiiné iskoldiva valhatnak, nem beszélve arrél, hogy a kutaté hajlanddésdgu fiatalok
szadmdra ezek a forumok a szellemi alkotémunka erkolesi — és barmilyen szerény,
de redlis anyagi — megbecsiilését is igérhetik.

A most megjelent irodalomtudomdanyi ¢és stilisztikai kotet ennek a kutato-
keépzo iskolanak egy kovetkezd osztdlya lehetne, Hiszen olyan férumot probal te-
remteni, ahol mar a napi témaelvarasoktdél és kiadéi kotottségektél (mert tisztdban
kell lenniink azzal: egy el6szé vagy bevezeté6 mindig tematikai, hangvételbeli ko-
tottséget is jelent), tehat az ilyen kotottségektol fiiggetlenitve biztosit kozlési le-
hetdséget, a szabadon vdlasztott és terjedelmileg sem korlatozott tanulmanytéma
szakszerii megkozelitésében jeldlve meg a kozlés egyetlen kritériumat.

A nyité kotet persze sok problémat felvet. De a — reményiink szerint két-
évenként vdllalhaté — kovetkezé kotetek segitségével e problémak jo része, léven
azok irodalomtudoményunk névekedési problémai, fokozatosan megoldédik. Ehhez
viszont az adott lehetdségek felelés kihaszndldsa, maganak a munkdnak a komo-
lyan vétele sziikséges.

Engel Karoly e Részkutatas, komparatisztika, megbecsiilés

Mar az idésebb nemzedékhez tartozé irodalomtdrténészként nagyon Orvendek,
hogy ezen a megbeszélésen részt vehettem, mert bizony eddig az én pdlyafutdisom
alatt ilyen megbeszélésben nem volt részem. Kétszeresen orvendek, egyrészt azert,
mivel ez a kotet, amelyrél és amelynek az urligyén most vitatkozunk, magasabb
szinten valésitotta meg azt, amit Jancsé Elemér és munkatdrsai annak idején
a Gaal Gyorgy altal is emlitett 1919-es kotetben elkezdtek, amit aztédn szerettek
volna folytatni 1941-ben, majd pedig 1959 tdjan; ez a madsodik probalkozas is,
sajnos, kudarcba fulladt, de meg kell jegyeznem, hogy ennek a koétetnek még
munkatarsa lett volna Kristé6f Gyoérgy is, mégpedig a kolozsvari Pet6fi-iskola, a
kolozsvari Petofi-filolégia hagyomanyait osszefoglalé tudoményaval (tudomdasom
szerint mindméig meg nem jelent ez a személyes emlékeken és nagyon alapos
kutatdasokon alapulé tanulménya). Szdmomra nagy élmény volt Gyimesi Eva vita-
indité eldéadéasa, és én a magam részérdl szinte mindenben egyetértek azzal, amit
6 elmondott. Nagyon tetszett nekem az, ahogy kidomboritotta az interszubjektive
elfogadhatd, felillvizsgalhat6, tényekkel ellenérizhetd, tehdt végs6é soron cédfolhatéd
nézeteknek a fontossagat, mivel csak az ilyen interperszondlis vita adhat alkalmat
egy mindnyéajunk altal elfogadhaté szintézis kialakuldsara — minthogy az irodalom-
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torténeti kutatds nemcsak felkésziiliség, tajékozodds, hanem bizonyos fokig vér-
meérséklet kérdése is. Van, akit a nagy szintézisek vonzanak, van, akit — mint
az en munkassagom is bizonyitja — inkabb az aprébb tények, a mikrofilologia,
és e ketto kozott nem lehet nagysdgi sorrendet vagy értékrendet feldllitani. A mi
irodalomtorténeti kutatasunknak alapkérdése az osszedolgozéds. Akit a bedllitottsaga
inkdbb reészletkérdéseknek a megbizhaté tisztazasara tesz alkalmassd, azt tegye;
nem pozitivista médon, mert ahogy Szabd Zoltan professzor nagyon szépen bebizo-
nyitotta, a pozitivizmus nem ott kezdédik, hogy adatokat hordunk &ssze, hanem
ott fenekliink meg a katyuban, amikor adatokat talicskdzunk. Az adattalicskazo
jelzé egy volt kolozsvari professzorra, Dési Lajosra ragadt ra (szerintem azért
egy fokkal tobbet tett, mint hogy éppen adatokat talicskdzott volna Ossze), de
figyelmeztetésnek érzem mind a magam, mind a mdsok szdmdéra azt a megalla-
pitast, hogy adatfelhalmozéas elvi kovetkeztetések levondsa nélkiill annyi, mint ha
ugy akarnank hazat épiteni, hogy éppen csak osszehordjuk a téglakat rakasba —
ezzel nines kész a haz.

Tovabbmenve, Gyimesi Eva referatuma, Rohonyi Zoltdn és mdsok hozza-
szolasa azt igazolja, hogy igenis sziltkség van vilagirodalmi kitekintésre, de sziik-
ség van arra is, hogy tudatosan a magunk multjat is megismerjuk. (Ilyen vonat-
kozasban rendkivill megrazott az, amit Szildgyi Julia elmondott.)) Nagyon érdekes
példaul azt megdallapitanunk, hogy mindazt, amit Hankiss Elemérre hivatkozva
Gyimesi Eva felvazolt a befogadds harom szintjér6l, mar Brassai Sdmuel is meg-
fogalmazta, 1855-ben, a Kritikai Lapokban. S hogy a kolozsvari egyetem elsé ma-
gyarprofesszora, Imreh Sandor ugyanolyan befogadasesztétikai szempontokat proé-
bait érvényesiteni a magyar irodalomtorténet oktatdsaban, mint amelyeket most
a német befogaddsesztétika helyezett el6térbe. A sajat tapasztalatombdl emlitek
egy példat e szempont jelentéseégének a kiemelésére. Most, midén Reischel Artur
(Réthy Andor) haldlanak tizedik evforduldjara, reméljiik, végre megjelenhet nagy
mive, a Magyar irodalom — romanul, és a véglegesités sordn szamba vettik a
magyarbol romanra torténé forditasokat, kirajzolédott a magyar irodalom recep-
ciéjanak az irdnyvonala: hogy lényegében mi az, amit a magyar irodalom mondjuk
a romansag szamdra tudott nyujtani. Az egyik legfontosabb szempont éppen egy
ilyen befogaddsesztétikai szempont volt. Ezekrol a dolgokrél mi mar Mézes Huba
kollégdmmal és David Gyulaval egyltt megprébaltunk publikalni is, az Istoria
teoriei comparatismului in Romania cimii gyljteményes kotetben, 1972-ben. majd
a NylrK-ben, az 1975-6s éviolyamban.

Engem is egy kicsit meglepett az Irodalomtudomanyi és stilisztikai tanulmd-
nyoknak XX. szazadi kozpontusaga. és ezzel kapesolatosan szamomra is nemze-
déki problémdak meriiltek fel.

Gaal Gyorgy tanulméanyabol kideriilt, hogy Kristéf Gyorgyre, Gyorgy Lajosra
és kortarsaira a romadaniai magyar irodalomtérténészi munkdssagban az a feladat
harult, hogy fenntartsdk, a vdltozott kériilmények kézétt, a magyar irodalomtor-
téneti kutatds folytonossagat. A masodik nemzedékre — amely a felszabadulas utan
lépett porondra, és ismert vezetéegyéniségei Gadl Gdbor, Jancsé Elemér és
tarcaik voltak —, arra els6sorban az a feladat harult, hogy kimutassa a magyar
irodalom fejlédésében a haladé hagyomdnyokat, a haladé torekvéseket, irdnyzato-
kat. Ugy érzem, hogy ez a nemzedék ebben a vonatkozdsban eleget is tett fela-
datanak. Es olyan vonatkozasban is eleget tett, hogy fokozottabb mértékben ra-
irdnyitotta a figyelmet azokra a vondsokra, amelyek a magyar irodalmat a test-
vérnépek, elsésorban a roman nép miveltségéhez flizték.

Be Kkell azonban ismerniink — legaldbbis a magam részérél be kell ismer-
nem —, hogy azok az aranytalansdgok, amelyekre a Kriterion kiadonak az olvaso-
hoz intézett bevezetdje szabatosan utal, a mi munkdnk velejaréi voltak. Mégpedig
azert, mivel — sajnos — nagyon gyakran engedtiink a kindlkozé alkalomnak, az
eéviorduloknak, a pillanatnyi feladatoknak, és a pillanatnyi feladatok teljesitése
kizben megieledkeztiink arrél, hogy egy magasabb szemponti igényt is ki kellene
elégiteni. Nos, arra a nemzedékre, amely utdnunk 1ép a porondra, s amely ebben
a kotetben mar széamottevéen képviselve van, erre a nemzedékre egy sokkal ne-
hezebb feladat var: mégpedig, hogy az el6z6 két nemzedék tapasztalatdbol részben
a részletkutatasokat, részben pedig a szintézist a modern irodalomtudomény szin-
vonalan egysegbe kovacsolja. Ehhez a feladathoz viszont — ahogy David Gyula
is mondta — nem elég 6ket felkésziteni. Fiiggetleniil attél, hogy tudunk-e intéz-
ményes kereteket biztositani — ez lenne az eszményi —, legalabb ott és akkor,
amikor tudunk, ennek a nemzedéknek segiteniink kell. Hol pusztdn konyvészeti
utalésokkal. hol pedig azzal, hogy figyelemmel kisérjitk a munkassagat.

Szabad legyen még egy vonatkozdsra, éppen az intézményesités kérdésében
5 az Irészovetség vonatkozasaban ratérmem. Az, amit Herédi Gusztav elmondott,
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minket régen foglalkoztat. Annak idején példaul, midén a Petéfi-évforduldval
kapcsolatos iinnepségeket szervezték, magam is batorkodtam egyszer egy ilyen
iré6—olvas6 taldlkozé alkalmaval felvetni, magdnbeszélgetés formajdban, egyik je-
les irénknak: ha azt o6hajtjak, hogy a romaéniai magyar irodalomtorténészeknek
valamelyes stlyuk legyen az orszag egészének a kulturalis életében, akkor els6-
sorban a romadaniai magyar irétarsadalomtél varjuk el, hogy egy kicsit tébbre
becsiilje a mi munkassdgunkat. Es egy gyakorlati példdt adtam: mindenkit meg-
hivtak kulfoldrél, belféldrdl ezekre az uUnnepségekre, pusztdn a romdniai magyar
irodalomtorténeti kutatdsnak akkor még létezdé intézményes keretein belill miiko-
déket nem, S megmondtam, nem személy szerint kérjiikk mi ezt a meghivast, ha-
nem annak a bizonyos intézménynek, nevezetesen a kolozsvari Nyelv- és Irodalom-
torténeti Intézet vezetéségének kellene kiildeni egy meghivét az Irdszdvetség ré-
szérél, amelyben meghivjak az irodalomtérténeti munkakozosség tagjait ilyen es
ilyen irodalmi rendezvényre. Lehet, hogy nem éppen azt a szemeélyt jeldlik ki,
aki hat ugy érzi, hogy a leghivatottabb lenne elmenni. De mindenesetre az intéz-
mény vezetOsége szamara vilagos lenne, illetve pontosabban kérvonalazédna, hogy
a romdniai irétarsadalom és nevezetesen az Irdszévetség szamon tartja az iroda-
lomtorténészek munkdassdgat, és igényli a velik valé kézremiikodeést. Ezért Gdviz-
16m annyira Herédi Gusztdvnak a problémafelvetését, és kérem irotarsainkat, hogy
a jovoben ezt a szempontot mindig tartsak tiszteletben — legaldabb azokat az
intézémény(:s kereteket, amelyek pillanatnyilag megvannak, tamogassak, aktiv ér-
deklodeéssel.

Fabidan Erné e Eszmetorténet, irodalomtorténet

Senki nem vonhatja kétségbe, hogy sziikségiink van olyan eldadasokra. ird-
sokra, melycket ,a tudomdnyok jelenlegi 4llasa“ szerint késziilt osszefoglaldsoknak
lehet nevezni. Ezek kozé tartozik Gyimesi Eva vitanyité eldadéasa is. Egészen mas
kérdés, hogy az iranyzatok, moédszerek, elképzelések koziill mi bizonyul maradan-
donak. Ezt a kortdrs nem tudja eld6nteni. Ami pedig az intézményeket illeti, a
szitkségletek felmérésével a feladatok kérvonalai rajzolédnak ki élesebben.

Legfajdalmasabb mulasztdsaink kozé tartozik, hogy irodalomtorténetirdsunk
egyoldaluan foglalkozik az irodalmi mivek keletkezésének szellemi, ideoldgiai kor-
nyezetével, Nem fontos killéndsebben bizonyitani, hogy az ir6, a mi és a befogado
nem vonhaté ki kordnak és az utékornak ideolégiai hatdsai alél. Mert az alkotas
nemcsak valamilyen ideoldgiat hordoz, hanem ideolégidk erévonalai kozott kelet-
kezik, a mindenkori befogadé pedig nem Iléphet ki valamilyen ,tiszta artiszti-
kumba" ideologiai kornyezetébdl. Azt hiszem, hogy ez kiilondsképpen vonatkozik
a nemzetiségi kozosségek irodalmara, mert — tobbek kozott — a tavlatkereses
életsziikségletként irja elé a cselekvést és annak motivalasat.

A két vilaghdboru kozott az irdkat a kozosségi élmények lancoltdk az iro-
dalomhoz. ..A népnevelés, az irodalom és miivészet problémadit kell a kisebbségi
élet els6 vonaldba 4llitani, amelyek egyenranguak a politikai természetii célok-
kal* — irta Tabéry Géza, akit igazdn nem lehet azzal vadolni, hogy engedmé-
nyeket tett volna a napi politikdnak. De elvédrta, hogy a politika eszkozeit ala-
rendeljék a magasabb humdénumnak, hogy elsébbség biztosittassék a szellemnek
mint ,teremté és nemzetfenntarté erének”. (Emlékkényv. Kvar, 1930. 72.)

Irodalomtérténetirasrél beszélve, elkerilhetetleniil megfogalmazédik a kérdes:
alkothatunk-e megkozelitoen teljes képet a mii értékérdl, jelentéstartalmérol, be-
fogadéasardl, ha csak részben vagy egyoldalian ismerjik keletkezésének szellemi-
ideolégiai kérnyezetét?

A legjobb szandékkal és jéindulattal sem mondhatjuk el, hogy kell6 tudo-
manvos igényességgel — ,a tudomadnyok jelenlegi allasa“ szerint — foglalkoznank
eszmetorténeti hagyomadanyainkkal. Olyan gondolkodék, irdk, mint Tavaszy San-
dor, Makkai Sandor, Szabé Dezsé, Banffy Miklés, Nyiré Joézsef, akik nélkiill nem
érthetd meg a két vildghdboru kozoétti irodalom, részben még mindig 1n. kényes
témdk, s nem is oly rég legfeljebb elitéléen illett réluk szélni. S az ilyen hivat-
kozasokban, utaldasokban nem is volt hidny. Akinek kedve kerekedik, osszegytijt-
heti o6ket a dogmatizmus illusztraldsdara, Tobbé-kevésbé a tabuk kozé sorolhatd
az Erdélyi Fiatalok és a Hitel ideoldgiai iranya, Németh Laszlé és a népi irok
hatdsa. Mi sem jellemzobb a tabusité mddszerre, mint a gondolkodé Németh Laszlo
szembedllitasa az iroval, Az akadémiai magassdgokban irt dolgozatokban valo-
saggal hemzsegnek a pejorativ mindsitések — harmadikutas tévelygd, irrealis
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tervhalmozo. utépiak megszallottja, dekadens pesszimista stb. stb. Ha ilyen*
Nemeth Laszlo, akkor szolnom sem kell a Szabo Dezsovel szemben elszabaditott
indulatokrol.

Ez a fajta tendenciézus vagy tudatlansagtol vezetett eszme- és irodalomtor-
ténetirds teljesen elferditi az egykori valdsagot, a miivet éppugy, mint a befogadds
mechanizmusat, ideoldgiai kddképekbol oOsszetdkolt dimenzidba helyezi az alkotot
és alkotdsat. Mert a torténelem az 6 fejiikkben olyan, mint egy allomasokkal meg-
megszakitott vasuti palya, melyen a vonatok — nemzetek, nemzetiségek egyedi
torténete — eldirt és megmasithatatlan menetrend szabdlyai szerint kozlekednek.
S aki nem alkalmazkodik e menetrendhez, lemarad, s ezért csak tévelygd lehet.
Nem véletlen, hogy éppen ujkori irodalmunkbél alakult ki a ,két vonulat® el-
mélete. Amint mondjak és irjak, a kompromisszumokra hajlé Gyulai—Ignotus—
Babits-féle irdnyzattal, a mindenkori irodalmi f6 &ramlattal mindig szesmbeszallt
a Petdfi és a maganyos Ady képviselte népforradalmi vonal. E dogmatikus felfogas
gyokerei a huszas-harmincas évekig nyulnak vissza, amikor az esztétikumot a
politikai stratégia és taktika harci 4llaspontjarél nézték. Nem is emliteném e
felfogast, ha Babitsrdl, a Nyugatrél, Adyrél, az Erdélyi Helikonrdl, a transzilva-
nizmusrél — kilonbozé attételekben — nem ismétlédne napjainkban is. Talan
elég, ha arra hivatkozom, hogy a két vilaghaboru kozotti irodalmunk egyik legér-
tékesebb alkotasar6l, Banffy Miklés trilégidjardl (Megszamlaltattal ..., Es hijaval
talaltattdl ..., Darabokra szaggattatol) — érdemben még senki sem irt. Legfel-
jebb az irét nyeglén, mint tehetséges dilettdnst mutattak be. Valészini, azért e
nagy tartozkodas, mert Banffy Miklos politizdlt is. De ez tavol tarthatja-e az
irodalomtérténészeket a mi elemzésétél? Hogy mast ne mondjak, ilyen meggon-
dolasbél Ezra Pound kéltészetével sem kell foglalkozni.

Ha azt akarjuk, hogy tudomdnyos igényességgel és modszerekkel, korszerii
irodalomelméleti tudas birtokdban foglalkozzunk multunk értékeivel, elsésorban
a berogzott dogmdékkal kell szakitanunk. Mert valahol a régebbi és ujabb dog-
mékkal valé, immar tragikus viszonyunkban kell keresnunk a magyarazatot a
»8yOkeresek" ¢és a ,gyoOkértelenek" kozott folyé dldatlan vitara. Masfelél pedig
az irodalomelmélet és torténetirds nem lehet meg tudomdényos, korszerd fogalmi
nyelvvel dolgozé eszmetidrténetirds nélkiil, Es nem szabad elfeledniink a befogadas-
esztétika irodalomszociolégiai alapjait. Ugy gondolom, hogy a multra nézve a
magatartdstorténet lehet a befogadas rekonstrudldsanak eszkoze. Ha elfogadjuk,
hogy a szoveg és a befogadas elvalaszthatatlan.

Az eldaddsok sem emlitették, s a vitdban sem keriilltek széba a Kkiegyensu-
Iyozott, alkoté szellemi élethez elengedhetetleniil szitkséges demokratikus koriil-
meények, Gyakran haszndalt fogalmaink kozé keriilt a pluralizmus — masképpen
szOlva: az irdnyzatok, felfogdsok, vélemények szabad dialégushelyzete kialakitdsa-
nak fontos igénye. Amihez hozza tartozik a tlirelem, az a szerzett képesség,
hogy maésok véleményét el tudjuk viselni, meg tudjuk hallgatni, hogy vitdinkban
ne keriiljuink az indulatok uralma ald. Karl Popper irja egyik tanulményéaban,
hogy az értelem, akarcsak a tudomdény, kolesonds kritika utjan gyarapodhat, s
ezért a tarsadalomnak olyan intézményekre van sziksége, melyek megérzik a
kritika és a gondolkodds szabadsagat. Ha azt akarjuk. hogy a korszer{i tudomé-
nyossag modszereivel ismerjitk meg irodalmi multunkat, egymads irdnt is nagyobb
turelmet kell tantisitanunk. S akkor a sajtéban és mas, ha sziikbsen is, de rendel-
kezésre allé intézményekben kevesebb lesz a kizardlagossagot sugallé vélemeény,
s felbomlanak azok a csoportosuldsok, melyek magukat tekintik a gySkeresség
vagy a nagyvildgiség nevében az igazsag birtokosainak.

Katona Adam e A kizépiskolai irodalomoktatdas nézépontjarol

Az intézményekkel kapcsolatban jegyzem meg, a szambavétel teljessége ér-
dekében, hogy Székelyudvarhelyen a székelykeresztiri muzeum jelenlegi igazga-
téjaval, Fiulop Lajossal egyitt néhany évvel ezelétt létrehoztunk harom emlék-
szobat, ahol a Tompa Laszlé és Tomcsa Sandor iréi hagyatékat gyljtéttik Ossze;
kilonboz6 dokumentumokbol &sszedllt a Jézsa Béla emlékszoba. En azt hiszem,
hogy ilyen akcidkra — a helyi szervek tdmogatdsdval — masutt is lehetne véllal-
kozni, addig, amig megsziiletik az olyan régéta dlmodott, emlegetett, szoban-iras-
ban t{6bbszér kért romaniai magyar irodalmi muzeum,

Ez csak egy reszletkérdés, A masik és — mondjuk — lényegi mondandém
Gyimesi Eva balladaszeriien kihagydsos, ugyanakkor héseénekszertien hosszi elméleti

191



traktatusdhoz kapcsolédnék. Itt elég élesen felvetodott az egyetemes és a helyi
érdekiiség fogalma; az érték mint kizadrolagosan esztétikai, irodalmi kategéria és
az azon Kkivilli tényezék szembedllitdsa. Fébidn Erné részben utalt ra, ezen
a vonalon szeretnék tovabbmenni, kapesolédva a Szabé professzor dltal idézett
nézethez, amely szerint mar ideje szakitanunk a forma és a tartalom szétvalasz-
tdsdval, amit mi is Orokoltiink az otvenes évekbdl; és azzal a szemlélettel, ami
végsé soron elvezetett a legnagyobb ,teljességhez® a magyar irodalomtérténet-
ben: a sokat szidott ,nagy spenét*-hoz.

Ideje lenne foélmeérni azt, hogy az érték nem formai kérdés csupén, és nem-
csak esztétikai értékkel kell szamolnunk irodalmunk, miivészetiink esetében, hanem
egyéb értékkel is — és ez a sajatossagainkbol adédik. En is atrdgtam magam azo-
kon a kiadvanyokon, amelyekre Gyimesi Eva, illetve Rohonyi Zoltdn utalt, Amiket
lehet irodalomtorténeti, elméleti divatjeleknek tekinteni, lehet korszakalkotd, zse-
nidlis, tudatformalé alapmiiveknek tekinteni, ki ahogyan kivanja, mert kétség-
teleniill tartalmazzak, latészogiinkbél nézve, az tgymond nyugat-eurdpai vagy szeb-
ben kifejezve, a tudomanyos, ,egyetemesen tudomanyos® felfogast. Elmondhatom,
hogy rengeteg gondolatébresztd, szemhatar-tagité nézettel taldlkoztam én is ezekben a
miivekben, olyan nézetekkel azonban, amelyek valahogy nem hatottak rdam reve-
laci6észeriien. Miért? Azért, mert olyan irodalmak vizsgédlatdra alapozédtak java-
részben, amelyek évszazadok ota megengedhették maguknak az oncélusagot, az
esztétizalast,

Ugyanakkor ezek a kulénbozbé és egymdsnak olykor merdben ellentmondd
iranyzatok nemegyszer valéban a rossz értelemben vett metanyelv és metagon-
dolkodés tutvesztéit is kinaltdk. En nem hiszem, hogy barmilyen tudomény akkor
valna igazan tudoménnyd, hogyha a kozérthetoségtol tokéletesen igyekszik elsza-
kadni. Persze, a masik nézetet sem fogadhatom el, hogy egy tudomdény megélhet
wtechnikusok® nélkiil, megélhet egy gondolatrendszer fogalmi kifejezésére valé to-
rekvés nélkul. Egészséges kozéputat kell keresniink, s akkor nem hiszem, hogy
Rohonyi Zoltannak vagy maéasnak a tanulményait visszautasitandk a folyéirataink.

Azt a fajta szemléletet, ami Gyimesi egész eléaddasat nem, csak bizonyos
elemeit jellemezte, elméleti fejtegetésének egy részét, ezt a szemléletet érzem ér-
vényesiilni a kozépiskolai tankonyvek egy részében is. En most nem akarom a hall-
gatosdg turelmét igénybe venni, de felhivham a figyelmet arra, hogy itt van egy
X. osztalyos tankonyv, amely évek o6ta haszndlatban van, amelyiknek a szemlé-
1étében merdben egyéni és kevéssé tudomanyos nézetek olyan mértékben uralkod-
nak el, amelyek szerintem nem egész kozosségiinket szolgaljdk. Es itt megmondom,
mire gondolok. Arra, hogy a XX. szdzadi tankényvbol Ady Endrérél joval keveseb-
bet tudnak meg a tanulék. mint — teszem azt — Latinovits lemezéb6él. Ami nem
valami szerencsés dolog. Ady Endrérél, a koltérél nagyon sokat megtudunk —
Ady Endrérol, a magyar koltérél, aki a mi tizedekeseinkhez szélhatna, nagyon
keveset. A népi irékrél olyan nézeteket népszeriisit ez a tankényv, amelyek sa-
jatosak, egyediek: Lang Gusztdv nézeteir6l van szd, egy onéalléan gondolkodd sze-
mélyiség tiszteletremélté nézeteirél. De ezek nem tankényvbe kivankoznak.

A tankényv jellegét mutatja (pillanatnyilag egy tavaly hasznalt valtozat van
a kezemben), hogy szerinte még a népi irok egész serege — Erdélyi Jozsef, Ko-
dolanyi Janos, Sinka Istvan — életben van. So6t, az 1981-es valtozat szerint is
még él Kodolanyi. Ez valahogy szimptomatikus. Nem ezen az egy-két adaton mu-
lik a korszerliség. hiszen ez talan nem a szerzd, hanem a tankonyvkiado6 hibaja—a
régebben leadott kéziratot nem korrigélta ilyen szempontb6l —, de szimptomati-
kus a szemléletre. hogy ugyanebben a konyvben viszont a tébbi iréi csoportosulds-
hoz tartozé alkotOk életrajzi adatai, tehat az elhaldlozasi adatok is szerepelnek. Az
is sajatsagos, ahogy az irodalom kilonb6z6 iranyzatai targyaltatnak: a polgari-
humanista, a szocialista, a népi irodalom, Lukacs Gyoérgy véleményem szerint ki-
tiinéen és érdemben targyaltatik. Nem a kozépiskola és nem X. osztdly szamadra
fontos ismeret az, hogy Lukéacs Gyorggyel vitatkoztak a kortarsai, a tanitvanyai,
és vitatkozunk vele a mai napig. Lukdcs Gyodrgydt nem azért szeretjilk, mert vita-
téma volt. Tehat teljes érték(i a bemutatdsa. Erdekes moédon Veres Péternél vi-
szont a korlatok keriilnek eldtérbe; a tankonyv sajatos miifajabol adodéan nem
elfogadhatoak az utaldasok fanyalgédsokra, birdlatokra (amik maésokndl hidnyoznak).
Tehat egyfajta elfogultsdgot taldlunk egy olyan nagy fontossdgu kiadvanyban,
amely esetleg a harminc év milva tartandé hasonlé értekezletnek a megalapozésat
jelenti, mert a mi mostani tanitvanyaink lesznek itt — taldn — az akkori Korunk-
nal, és fognak targyalni sajatos irodalomtérténeti problémadainkrél. Egy ilyen
fontos kiadvadnyban tehat a hasonlé szubjektivitasokat feltétleniill mellézni kellene.

Egy masik, az irodalomtanir szidmdara mindennapos (nem akadémikusi!) gond:
sz6t kellene ejteni arrdl, hogy nincsenek oOsszehangolva az irodalomtorténeti kiad-

192




M. MAKKAI PIROSKA:
JOZSEF ATTILA
(a Korunk Galéria anyagabol)




MAKAR ALAJOS: SZEKI OREGASSZONY
(a Korunk Galéria anyagabol)



vanyok, tankdnyvek az irodalomtorténeti szoveggylijteményekkel és programokkal.
Nem beszélve arrél, hogy a szoveggylijtemények hozzaférhetetlenek, és ezért dia-
kok szdzai ndének ugy f6l, hogy alapvetd irodalmi szévegek nem jutnak a keziikbe,
mert a tankonyvekkel parhuzamosan nem jelennek meg a szoveggylijtemények.
Meggondoland6, hogy kinek irnak a tisztelt értekezlet jelenlévd résztvevdi, kinek
irunk, kinek irok, hogyha nem tanul meg olvasni az a didk, mert nincs ahonnan
megtanulnia.

Az iskolai konyvtaraknak a helyzete nem ide tartozik, nem kividnok erre
kitérni. de érdemes lenne egy kerekasztal-értekezleten — el6zetesen konkrét fel-
méréseket végezve — megnézni, hogy Arany Janos Toldijdhoz hany didk jut hozza
egyik-masik kozépiskoldban — és nem is akdrmilyen kozépiskoldban, Amikor ilyen
alapvet6 kérdések vetédnek 6], mint a minimdlis hozzaférhetéség, az alapvetd
milveknek a kérdése, valamint a tankdnyveinkkel kapcsolatos még ezer és egy
sorolhaté kifogés, akkor valahogy tigy érzem, hogy ez a kitliné Kriterion-kiadvéany,
amelyet végigolvastam — és élvezettel olvastam végig a benne levé tanulméanyok
tilnyomé tobbségét —, hat ez valahogy a levegbben lebeg. A kozépiskolai tanitas
és az irodalomtudomény kozott nincs meg a kivanatos, az él6 kapesolat.

Szigeti Jozsef e Fiiggoleges népvandorlas

Az itt felmeriilt problémadkkal kapcsolatban csupan egy kérdésrdl szeretnék
szolni, éspedig a bevezetében is emlitett befogaddsesztétika értelmezésérdl, vala-
mint jelent6ségér6l hazai magyar irodalomtérténetirdsunk, de szépirodalmunk szem-
pontjabdl is.

A bevezeté ramutatott, hogy ennek az Gj szemléletnek egyik alapelve: az
irodalom torténete nemcsak az irék és miivek, hanem a befogadésok, vagyis a
miivek ,olvasatainak® torténete is. Kovetkez6leg a korszerii irodalomtdrténetnek
szamolnia kell irén és miivén tulmenéen az olvasék hatalmas tdboraval is: hogyan
hatott a mii a kilénb6z6 korok olvaséira? A sllyos gondolat, ami ebben az uj
esztétikai megkozelitési modban jelentkezik: a felelésség az olvasg irant, akihez
sz6l a tuddés, a szépir6. Mai feladataink kozott, amikor sziikségszerlien vetédik
{61 a tomegek szellemi felemelkedésének, a ,fliggbleges népvéandorlas“-nak (Féja
Géza) elodédzhatatlansdga, valéban nagy a fontossdga ennek a szemléletmédnak,
mert a tomegek jelentoségére fTigyelmoazteti az irdstudét: mondanivaléjaban s
annak megformaldsdban is tekintettel kell lennie a széles témegek igényeire.

Persze, a gondolat nem uj: minden nagy ir6 érezte, hogy torekvései akkor
valnak mozgésité erdve, ha behatolnak a tomegekbe, s olyan magatartdsmodellt
alakitanak ki, amely kovethetd nemcsak egyesek, de a kozosség egésze szamdra
is. Csak egy peéldat emlitek: Németh Lészlo egyik, Adyval kapcsolatos megemlé-
kezésében igy ir: ,Egy kolté muve azzal, hogy itt hagyta, nem kész, Nemzete
szellemében kell elkésziilnie* (Az értelmiség hivatdsa. Bp., 1944. 284) Benne van
ebben a mondatban a recepcidesztétika alapelve: az irodalmi folyamat azaltal
véalik teljessé, hogy a miivet befogadjak, hogy segit tédjékoz6dni, talpon 4llani,
megmaradni, tovdbbadni az értékeket, amelyeket szazadok kiemelkedé irdi, tudé-
sai halmoztak fol, akiknek miivében nincs szakadék esztétikai érték és mozgdsité
er6 kozott, mert a ,fogyaszt6® szamara elérheté médon fogalmaztdk meg monda-
nivaléikat. A befogadas, az olvasatok torténete is beletartozik tehat az irodalmi
folyamat felmérésébe, s6t a kutaté munkéjanak egyik alapvetd feladata.

Ami mar most a befogadasesztétika értelmezését illeti, vilagosan kell latni,
hogy nemcsak egyoldalu folyamatrél van sz6. Igaz, a szerzé az olvasé szamara
alkot, kovetkezb6leg a mi{i hat az olvaséra; &mde a recepcidés folyamat visszahato
erejii is: az olvas6 nemcsak befogad, hanem igényekkel is fellép; nemcsak a
szerz6 toborozza olvasoit, de az olvasékozonség is megteremti a maga szerzéit,
befolydsolja a miivek keletkezését. Végso fokon a recepciGesztétika nem egyirdnyt
mozgdst jelent, nem végpont, hanem uj tevékenység kiindulépontja is. (Manfred
Neumann: Tdrsadalom — irodalom — olvasds. Helikon, 1980, 1—2: 77—79.) Kol-
csonhatdsrél van tehat sz6, amelynek létrejotte mindkét fél szaméra eldnyds, sot
mindkét oldal létérdeke. Ha akaddlyok meriilnek fel kiépiilésében, mindkét oldal
megsinyli: az olvasé kirekesztédik az egészséges szellemi élet Osszefliggésébdl, az
irastudé pedig elvesziti kapcsolatat élteté talajaval, a wval6sadggal., S az eredmény
mar ismert: az egyéni problémdak, bajok jelentéségének eltilzdsa, amelyek termé-
szetesen megalapozottak lehetnek az egyén szempontjabél, 4m nem biztos, hogy
a kozdsség egésze életének Osszefliggésében ugyanolyan jelentfségiiek, mint aho-
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gyan az egyén érzi. A recepcidesztétika helyes értelmezése éppen ennek a két-
iranyt mozgasnak a felismerése. Ennek nyomon kovetése nélkiill az irodalmi folya-
matrol alakitott képiink nem lehet teljes, tudoméanyos, mivel nem ad feleletet
a kérdésre: milyen tarsadalmi ,rendelésnek“ tett eleget az irastudé? A recepcio-
esztétika lényege: az iré és olvaso egységben latdsa és lattatasa. Az ilyen szem-
ponti irodalomtdrténeti tanulmény azutdn foélderiti, hogy milyen mélyre hajlott
Je az ird, hogy meghallja a ,rendelést®.

Mit jelent mindez a hazai magyar nyelvli tudoményos és szépirodalmi tevé-
kenység vonatkozésaban?

A mi sajatos helyzetiinkben az anyanyelvii tudoményos és szépirodalom az
eléremutaté, a megtarté nemzetiségi tudat kialakitdsdnak egyik fontos eszkdze,
az ,Onidentitds* megorzésének egyik alapveté feltétele. Ebb6l adoédik, hogy sza-
munkra donté kovetelmény a kommunikaci6 megteremtése és biztositdsa iré és
olvasé kozott. Ha akar a tematika, akdr a megformdélds vonatkozdsdban az irds-
tudé elszakad kozonségétol, egyrészt onként lemond arr6l, hogy hasson a nem-
zetiségi tudat kialakitdsdra, maésrészt nélkiiloznie kell a kozOsség részvételét az
0j mivek, az 4j produkcié létrejottében,

Ebben az Osszefliggésben kell szemlélniink egyes itteni felszélaldsokban is
megfogalmazott aggodalmakat: egyes tanulményok, tankonyvek, de szépirodalmi
alkotasok is olyan nehézségek elé 4allitjdk az olvasét, hogy az végiil is lemond
a kiizdelemr6l: megadja magéat. Mindenki taldlkozott, s taldlkozik naponta a
kozérthet6ség probléméjaval. A kérdés nem oldhaté meg azzal, hogy az irastudé
kijelenti: nem érdekelnek a panaszok, emelkedjék fel az olvasé az én szinvona-
lamra! De nem megoldds a maésik lehetéség sem: az irastudé6 mondjon le min-
denfajta igényességrol a kozérthetéségre hivatkozva. A megoldast valahol féliton
kell megtaldlni: folytonos gondunk kell hogy legyen az olvasdk esztétikai nevelése,
am ugyanakkor az irdstuddénak is szdmolnia kell az olvasok teherbiré képességével.
Csak ez a kétiranyl eréfeszités biztosithatja, hogy ne kovetkezzék be szakadds
az irdstudoé és nemzetiségiink témegei kozott.

Persze, ez a jelenség mdsutt is problémét okoz, bar taldan nem olyan életbe-
vagé, mint a mi konkrét feltételeink kozott, Feltlinése azonban madsutt is aggo-
dalmat tdmaszt. Ez vezethette Kirdly Istvdn tolldt, hogy ilyen keményen fogal-
mazzon: , A gondolat helyett a tudoményos zsargon, az igazsdgratdrés szenvedélye
helyett a moédszertani fontoskodas. Egy felduzzasztott, oncélu, fogalmi apparatusba,
egy tudomanyos »metanyelvbe« rejtették el magukat gyakorta a hozott gondolatok.
Irodalomtérténészek irodalomtorténészek szdmara kezdtek el irni. Nem mintha nem
Jenne lényeges az ilyen tipusd, puszta miihelymunka. De a miihelynek befalazé-
dott itt szinte az ablaka. Nem hatott ott benne az élet rendelése. Nem volt jelen
még kozvetetten s attételesen sem a cél problémaja. Teljesen elveszett a gyakorlat
szempontja." (Tiszatdj, 1981. 7 : 52.)

Az itélet més korililmények kozott hangzott el ugyan, de minket is figyel-
meztet: csak a kommunikécié teszi lehetévé az irastudék aktiv szerepét a kor-
szerli nemzetiségi tudat kialakitasaban. Idészerii hat Izsdk Jozsef figyelmeztetése,
aki irodalmunk olvaséir6él készitett vizsgdlatanak eredményeit igy =zarja: ,Sok
irénkat afel6l is meggondolkoztatna, hogy mit kévessen: a témegekkel valé nyilt
kommunikécié utjat, vagy a kevesekhez szdlé dekddolasos kifejezés utvesztojet.™
(Igaz Szo, 1981. 10:284.) Befejezésiill hadd hivatkozzam ismét Németh Lé&szléra:
»Egy tarsadalom igazi ereje nem a belble rakétaként folsz4llé tiineményekben,
hanemsa mélyen dolgozé emberek értékében van.* (Pedagdgiai irdsok. Téka., Buk.,
1980. 231))

Vigydzzunk, nehogy az irdstudé miihelyének ablaka tényleg befalazddjék!

Rohonyi Zoltin e Ha egyszer irodalomtudoméanyrél van szé

Elnézést, hogy ujra szé6t kérnék, de ennek az az oka, hogy Kaéantor Lajos
felszélitott a vitatkozdsra is. Nem szdndékom a vitatkozas, csak figyelmeztetni
szeretnék két vonatkozéasban.

Nyilvan, amikor magam is megfogalmaztam, hogy bizonyos értelemben hosz-
szu volt és ezért faraszté lehetett a bevezet6, azért az nem azt jelenti, hogy csak
arra figyeljink fel egy bevezetéb6l vagy kettéb6l, ami éppen tetszik nekiink.
Tudniillik ott, amikor — tdbbek ko6zott — a monizmusra is hivatkozva, széba
hoztuk, hogy az esztétikum-centrikussdgot azért bizvast megkérdbjelezhetjitk, és
a mi szitkségleteinkhez mérjitk, akkor két szempontot keveriink, az egyik az, hogy
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a mi sziikségleteinket senki sem tagadja, a mdsik pedig az, s a referatumban vila-
gosan elhangzott, hogy milyen szintjei vannak a befogadasnak, ami azonban nem
jelenti a cezurat kozottik. A monista felfogds éppen az, hogy ezek a kilonbdzo
aspektusok mind az esztétikumban valésulnak meg, és ettél nem tudjuk fig-
getlenné tenni. Azért teljesen igaza van Fabidn Ernének és Katona Adamnak,
Szigeti professzornak: igenis szlikségletink az is, hogy szembenézziink ifjusa-
gunknak, altaldban nemzetiséglinknek a sajdtos koriilményekbol fakado helyzete-
vel. Azonban ne feledjiink el valamit. Pillanatnyilag egy irodalomtudoméanyi kotet
hozott @ssze benniinket, ahol az elsé minimalis kritérium, hogy hagyjuk a tudo-
manyos jellegli informéacidkat gylirtizni egymas kozt. Tehat rendben van, Katona
Adamnak teljesen igazat adok abban, hogy valéban a didksaghoz kellene mérni
igényeinket, na de most tegyem f61 a kérdést: ha az egyetemi oktaté peéldaul
hatarozottan csak ilyen tipust ismérvek alapjan dolgozik, akkor eleve zardjelbe
tesz és kiiktat minden modern informaéciot, s ezt a sajat diakja fogja tomeges
légassal honoralni. Tehdt a mi feladatunk, azé a néhany embere, aki kotelezoen
ezzel foglalkozik, hogy ezeket a problémékat ébren tartsa, bevigye a koztudatba,
nem azzal a meggondolassal, hogy most egy nemzetiségi kozérzet-ellenes, nyugatos,
mit tudom én milyen modern tudoményagat képvisel, hanem egyszeriien ha tudo-
manyr6l van sz6 — akkor tudoméanyrél beszéljiink, Ha ilyenkor koznevelés a té-
makor, akkor koznevelésrél beszéljink, S ilyen vonatkozadsban, bdar egyaltalan
nem tartozik ide, de Katona elég hosszan szélt réla, érdemesnek latnék egy vitdt
(nem hiszem, hogy ez volna a Kkerete) arra vonatkozoan, hogy hogyan is kellene
megirni irodalmi tankdnyveinket, mi az alapveté funkciéjuk. Tekintve, hogy ezt
nemcsak Katona Addm veti fel, vidéki kiszallasainkon gyakran talal-
kozunk a problémaval, elég silirlin elhangzé vélemény és ismérv az,
hogy igenis tul magas a szinvonal, tehat szallitsuk le, szdéljunk ahhoz
a didkhoz stb., Egy adott pillanatban, egy félig-meddig vita formdajaban azt
a kijelentést kockaztattam meg, hogy aki a leszallitas e€lvét wvallja, ismerve
a didkok lehetdségeit, konyvtar- és egyéb adottsagait, az sohase feledje el azt,
hogy ameddig a tobbi tankdnyv, példdaul a romén irodalomtankényv, rendkiviil
magas szinvonalat diktal, addig az is megfontoland6 nemzetiségi szempontbal,
hogy hovéa széllitsuk le meércénket a sajat irodalmunkat targyalva. Tehat én
nem tudom maéasképp nézni a X.-es magyar tankonyvet, mint amilyen szintet a
hasonlé romén irodalomtankényv biztosit. Ha én onkényesen engedek az igény-
bél, akkor ezzel nyujtok egy befogadasi alapot, ebben igaza lesz Katona Adamnak,
de nem fog az a didk engem megkdvezni harom év miulva, hogy ,te engem mire
szallitottdl le*? Tehat lexikdlis ismeretet nyudjtok irodalomértés és esztétikum-
centrikussdg nelkiil., Igaza van Fabian Erndének abban, hogy igenis sziikség van
eszme- €s ideologiatorténetre. Pillanatig se tagadom, benne is foglaltatott lénye-
gében a kiilsé vonatkozasi rendszer egy kicsit elvont kategéridjaban. De, végiil
is, ha egyszer irodalomtudoményrél van sz6, akkor maradjunk a terminus mel-
lett. Lehet, hogy ,lebegiink valahol a mindenségben*, de ilyen értelemben lebeg-
nek a szociolégusok, lebegnek a filozéfidval foglalkozék, mert valéjaban egész
humdén kulturdnknak nincs tarsadalmi bazisa.

Beke Gyorgy e Az irodalom nemzeti iizenete

Elképzelheté lenne-e, hogy egy roman irodalomtorténeti kézikényvben, élet-
rajz-gyljteményben, barmilyen megkozelitésii tanulmanyban ugy irjon valaki Octa-
vian Gogérol, hogy tudomadsul se vegye koltészetének nemzeti jegyeit? Egyszeriien
kitordlje a Goga-képbdl az erdélyi romansdg fennmaradéasaért, nemzeti lényének
érvényesitéséért vivott irodalmi harcdt — az errdl sz6lé miiveket — a Habsburg-
monarchia idejéb6l? Es a késébbi id6kbol? Vagy elképzelheté lenne-e, hogy valaki
a romdn irodalom egészének torténetét gy irja meg, hogy ebben egy szét se ejtsen
George Cosbuc erdélyi romdn fajdalmardl, az ebbdl fakadt 6szinte énekekrél, vagy
Liviu Rebreanu miiveibél kifelejtse az ird erélyes tiltakozdsat az erdélyi roménsag
eletjogait sérté megnyilatkozdsok ellen? Tovabb is haladhatok ezen a gondolat-
Osvényen: a roméan irodalommal foglalkoz6 magyar — vagy barmilyen mas —
irodalomtorténészek legyinthetnének-e egy elegans gesztussal e tematikdra, mivel
netdn sajat érzékenységeket sérthetnének? A kélesénds megismerés nagykorusa-
gdt mutatja, ha még .idegen“ tollak is ragaszkodnak a mdsik irodalomtdrténet
valésdgos tényeihez, mindegyikhez egyittesen, hiszen a maguk koraban azok az
irodalmi jegyek, jelenségek, szinek szintén egyiittesen, kolesénhatdsukban éltek és
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hatottak. Ebben az Osszefliggésben és éppen Octavian Goga kapcsdn jut eszembe,
hogy Domokos Samuel professzor magyar életrajza a roman koltoérdl igenis szem-
benéz — ha néhol til szemérmesen is — a Goga-életmili egészével, ennek minden
nemzeti és tarsadalmi vetiiletével. Vagy Ion Chinezu hajdani — mindmadig foly-
tatdas nélkill maradt — roman munkdja az erdélyi magyar irodalom elsé évtizedé-
rol egyaltalan nem akarta homadlyba boritani ennek az irodalomnak mélységesen
nemzeti jellegét.

Irodalomtérténészeink mai igen fontos tandcskozdsan mind az bogdrzik a
fejemben, hogy vajon az irodalom nemzeti lizenete nem iddszerii és odafigyelésre
érdemes tobbé szamunkra? Nem hiszek abban a vizsgdléddsban, amely egy egész
koltoél életmii jelentését abbol ismerné fel, hogy egy-egy sz6 hanyszor fordul eld
a versekben, de itt most nem 4rtott volna valamiféle statisztikat késziteni az el-
hangzott fogalmakrél, szavakrdl, Ugy éreztem, mintha a mi irodalomtorténetira-
sunk méar-mar egyetlen gondja a méddszerek korszeriisége lenne. Mindjart hozza-
tenném, hogy vilagért sem e korszerii irodalomelméleti megkdzelitési médok ellen
sz6lok, doéreség is lenne részemrol minden efféle, hiszen az orvostudoméany vagy
a régészet is — hogy ezeket a példakat emlitsem — ma méar a legkorszeriibb
miiszerekkel vizsgdlja mind az él6 betegeket, mind a sok szdz éves csontvéazakat.
De a legkorszeriibb miszer is csak segédeszkoz lehet, marpedig néha olyan ér-
zésem is tamadhatott, hogy a miiszerek parddéja fontosabbnak t{innék magénél
a vizsgalt él6 betegnél vagy a multat hozé ,csontvazaknal®. Mintha a mddszer,
a ma legkorszeriibb, de holnap mdar meghaladott médszer — minden miiszer t6-
kéletesedik — kedvéért élnének és éltek volna az emberek: az irodalmi miivek.
Hitem szerint minden miszer, minden mddszer az 4allandé értékek mindegyiket,
egyaltalan az élet allanddsagat keresi és segiti. A miszer, a mégoly korszeri mii-
szer buvdletében sem hanyagolhatjuk el azt, amit a miuszernek szolgilnia Kkell:
a strukturaért az él6 és élteté mondanivaldét! Szépség nélkill hatastalan az igaz-
sag, de igazsdg nélkil a szépség szélben lebbend, elsodort — kirdlyi palést.

Olvasom Sipos Domokos egyik szinmiivét, a Zokog a porszemet, amely csak-
ugyan megrazo erével abrazolja az erdélyi magyar néptaniték és népiskoldk egy-
kori tragikus sorsat. Eléveszem Séni Pal 1969-es kézikényvét, A romariai magyar
irodalom torténetét; Sipos Domokos méltdn kiilon fejezetet kapott benne. Rész-
letesen szdl az irodalomtorténész Sipos Domokos novelldinak erételjes, lazité tar-
sadalmi mondanivaldjarol, de a nemzeti kétségbeesés mintha nem is az irénak az
elébbivel szervesen Osszefonddott tizenete lett volna a kisebbségi id6kbol, errél még
véletlen emlités sem tétetik! Persze, egyéltaldin nem ez az egyetlen ilyetén példa,
ez legfennebb azért sulyosabb, mert a Séni-kitet egyetemi tankdnyv volt! Erde-
mes elgondolkoznunk azon, hogy vajon a tarsadalmi mondanivalé igazsdga és
ereje nem csorbul-e azzal, ha a téle elvalaszthatatlan nemzeti mondanivalé teljesen
kiszorul az irodalomtorténész latokorébs6l? Nem is szélva arrdl, hogy ha wvalaki
— mondjuk egy fiatal tandr — egyszer a tankdényv utdn magukhoz az irodalmi
miivekhez fordul, és kezébe kerill a Zokog a porszem, nem rendiil-e meg benne
a hit mindama ismeretekben, értelmezésekben, amelyek felé a tankonyv elindi-
totta? Vildgért sem akarom azt mondani, hogy valamiféle ,polgari objektivitas-
sal* — milyen kedvenc érve volt ez a hamisitdsnak! — minden irodalomtodrténeti
osszegezés a targyalt ir6 minden munk&éjat egyképpen vegye szdmba, am itél-
kezzék f6lotte, de véleményével, érvelésével — és ne elhallgatdssal tegyen itéletet!

Az a népszerii, lelkiinkhdz nétt életelv — ugy cselekedjiink, hogy megma-
radjunk — nem mai keletli, Siit6 Andrds mivészete csak mai akusztikdkkal erd-
sitette fel, zengte be vele lelkiismeretiinket. De a két habora kozétti magyar iro
dalom minden erdélyi szarnya éppigy dllanddéan sugdrozta ezt az tizenetet. Makkai
Sandor, Reményik Sé&ndor, Gaal Gébor, Tamasi Aron s annyian masok ismételték,
tinédtek folotte, minden tarsadalmi irdnyzat oldalardl, talajan, nemegyszer egy-
masnak ellentmondva a tarsadalom dolgainak megitélésében, de soha nem tagadva
meg ezt az ellentéteken 4t is Osszekotd, kozos gondot: a megmaradasét. Ezek a
.radiéadok® nem sugédrozhatnak tobbé, kialudt benniink az élteté energia, a fizi-
kai 1ét; nem az irodalomtérténet feladata lenne-e hat atvenni az ,adast, kiszlirni
beldle minden mellékzorejt, és mai szocialista eszményeink jegyében sugérozni to-
vabb a megmaradds idoket Aatkots, osszekapcesolé miivészi uzenetét? Ugy noének
fel didknemzedékek — de még tanarnemzedékek is! —, hogy nem ismerik az er-
délyi magyar irasnak ezt a csakugyan legsajatosabb jellegzetességét a két haboru
idejébol, és mondjuk a negyvenes, otvenes évek kordbdél sem. Szegény Asztalos
Istvannak dithében megint fejébe tédulna a vér, ha azt latna, hogy 6 csak kérlel-
hetetlen, &m derlis kedély(i tarsadalombirdlé volt, de a nemzeti megmaradasrol,
a torzuldsrol, egyebek kozott a renegatsagrél nem volt mondanivaléja. Kantor—
Lang irodalomtérténetén kiviil emlegeti-e még valaki az Aki nem akdrki cimi
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félelmetes erejii novellat? Vagy mar ilyen eset, 6nmagat feladé érdek-magyar gya-
vasaga nem lenne tobbé? Akkor legaldbb a mult, a kozelmilt egyik riaszté példaja-
keént allitsuk helyre ezt a novelldt az Asztalos Istvdn-életmii egészében!

A roman irodalomtérténet példajabol indultam ki, oda térek vissza. Roman
irodalomtorténészek is igen érzékenyek minden korszerii Gj moédszerre, van ba-
torsaguk kikisérletezni, elfogadni a testiikre szabottat, elhagyni a mastol levetettet,
de soha nem a tematikai kizarélagossdg jegyében. A szépség, igazsdg, a tarsadalmi
és a nemzeti egyltt adja meg a legjobb romdén irodalomtorténeti miivek teljes-
segét! Vajon ha a magyar irodalomtoriéneti miiveket romdn forditdsban is megje-
lentetnék, az e téren teljességhez szokott roman olvasé — a romén irodalmi kozve-
lemény — nem taldlnd-e csonkdnak a mi Onszemléletiinket? Hiszek abban, hogy
éppen a roman kollégdk igényelnék magyar kollégaiktél az irodalom nemzeti to-
rekvéseinek mivészi értékrendjét is, hogy tisztdbban lathassdk, kikkel élnek egyiitt.

Galfalvi Gyorgy e Permanens hoskorszak

Lang Gusztdvnak tokéletesen igaza van: irodalomtorténészeink elsodleges fela-
data a romdniai magyar irodalom térténetének kutatdsa, mert ezt senki sem végzi
el helyettiink. Ezt a munkat nem lehet eléggé surgetni; a két vilaghaboru kozotti
irodalmunk példdul emberemlékezettel befoghatdé, mégis egyre inkdbb érezziik,
mennyire rossz beidegzddés torzitja, illetve mennyi fehér folt teszi hidnyossd a
réla alkotott képet (és nemcsak az ,datlagolvaséét*, hanem az ,dtlagszakembernek*
tartott tanérét is!), mikozben a szemtanukat sorra elbucsuztatjuk, az irott forrasok
j6 része elkallédéban van, illetve feltdrdsra var. Egetéen sziikségiink van olyan
irodalomtorténeti tanulmdnyokra, amelyek a feledésb6l hoznak vissza elsiillyedt
vagy elsiillyesztett miiveket, és valds oOsszefliiggéseik kozé helyezik el a tényeket.
Ezért orvendek a mai megbeszélésinkre alkalmat adé Irodalomtudomdnyi és sti-
lisztikai tanulmdnyok megjelenésének, kiuiléndsen az olyan irdsoknak, mint ami-
lyen Kéantor Lajos tanulmanya, amely — az Utunkban ko6zolt sorozattal egyutt s
ennek részeként — nemcsak Kuncz Aladarnak, a szerkesztének szolgdltatott meltéd
elégtételt, hanem arra is figyelmeztet, milyen makacsul tartjak magukat a hamis
tudatot taplalo legenddk az irodalmi koztudatban. S (a kotetnél maradva) ugyan-
csak kiemelném Cseke Péter rendkivill alapos, meggy6éz6 tanulméanyat: Horvath
Istvan paélyajdnak kulcsfontossdgl, mégis kevésbé ismert szakaszat feltdrva, az
eddigi esetleges megemlékezéseknél jéval hangsulyosabban hivja fel a figyelmet a
Termésre, folyéiratunkra, amelyr6l még mindig keveset tudunk. (1978-ban, amikor
az Igaz Sz — azéta mdar hamvaibol valé feltdmadésat varé — mellékletét indi-
tottuk, még az idosebb olvasék koziil is kevesen emlékeztek arra, hogy a negyed-
évenként kiadott szdmok megjelolését — Tavasz, Nydar, Osz, Tél — a Termésbdl
elevenitettitk fel.) A kozhellyé koptatott igazsdg, miszerint multunk a jelenben dél
el, az irodalomtérténetre is érvényes. Tanulsdgos végiggondolni, hogy nemcsak a
két vilaghdboru kozétti, hanem az utdébbi évtizedek irodalmarol alkotott képink is
aszerint valtozott, hogy milyen irodalompolitikai pillanatbél néztiink szembe vele.
Kétségtelen, hogy ez a kép az utébbi években szélességében és arnyalataiban egy-
arant gazdagodott; irodalomtorténeti szemléletiinkben, az értékek fel- és elisme-
résében a rafinalt utakon osoné kizarélagosségi torekvéseket visszaszoritva paran-
csolo sziikségletként kezd érvényesiilni a pluralizmus. Nem adhatjuk alabb: teljes-
ségre kell torekedniink a szdmbavételkor. A munka oroszlanrésze nyilvdn a kia-
dékra — els6sorban a Kriterionra — hdarul. Meggy6z6désem szerint a szerkeszidok
tisztdban vannak a teendékkel, és a lehetségeket is higgadtan meérték fel; mi
elsésorban azzal segithetiink nekik, hogy a nyilvdnossdg el6tt tdmogatjuk torekve-
seiket. Banffy Miklés trilégidjanak ujrakiaddsdt nem el6szor stirgetjik, remélhe-
téleg megjelenése el6l végre elharulnak a valtozatos forméban odagérditett aka-
dalyok; Makkai S&ndor Orddgszekerének kozdnségsikere tovabbi regényeinek meg-
jelentetésére biztat; Reményik Sandor neve tankényveinkben mar felbukkant, ta-
lan véalogatott verseit is nemsokara kézbe vehetjiilk; Bard Oszkérr6l nemrég olvas-
tam doktori értekezést, verseire is kivéancsi lennék, de nehezen elérheték; Nyiro
Jozseftél véleményem szerint hasznos lenne kiadni a Kopjafdk legszebb novel-
lait s regényei kozlll legaldbb az Isten igdjaban-t — kar lenne ugyanis, ha csak az
Uz Bence szerzdjeként élne az irodalmi kéztudatban (mert igy éll); Kadar Imrérdl
is tobbet kellene tudnunk anndl, hogy szinhézigazgato volt, és roménbél forditott;
Kiss Jené tiz évvel ezelott megigérte, hogy alkalomadtdn elmondja, ki volt Kovaecs
Laszl6, a Helikon szerkesztéje — azé6ta is varunk erre az alkalomra. Hol késik
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Kacs6é Sandor legendas vezércikkeinek és harcos riportjainak gytijteménye? Miért
nincs alkalmunk Kovacs Gyodrgyben a nemzetisége érdekéért kialld, gerinces ripor-
tert és publicistat (is) tisztelni? Dsida Jendétél miért nem olvashatjuk — a verset
ertelmezd és keletkezésének torténetét ismerteté tanulmany kiséretében — a Psal-
mus Hungaricust. Es az otletszeriien felvet6d6é kérdések sora folytathato...

A megbeszélésinkén elhangzottakkal kapcesolatban még csak annyit szeretnék
megjegyezni: nem hiszek abban, hogy irodalmunknak egyetlen héskorszaka volt.
Szerintem permanens hoskorszakban gazdagodott, s az sem kizart, hogy leghdsibb
korszaka ezutan kovetkezik. Tobbek kozott ezért is sziikségiink van arra a bizton-
sagérzetre, amelyet értékeink szambavétele és tudatositdsa nytijthat.

Szab6 Zsolt e Kisipari modszerekkel?

Még azon melegében, ahogy kikerilt a kotet a nyomdabol, ismeértettem a buka-
resti rddié hulldmhosszan, orvendezve afolott, hogy a Kriterion Konyvkiadé lehe-
toseget teremtett egy tudomdénydg buvarai szamaéra: tajékoztatni a nagykozonséget
arrol, ami a szakembereket itt és most foglalkoztatja. A Népismereti Dolgozatok és
a Muvelédéstorténeti Tanulmanyok kedvez6é visszhangja bizonyitja, hogy egyreszt
az olvasokozonség igényli az efféle publikaciékat, masrészt pedig, hogy vannak ku-
tatok, kell6 szakmai felkésziiltséggel rendelkezé egyének, akik a romdaniai magyar
nemzetiség tudoményos és miivelédési életének sajatos kérdéseit kellé szinten bone-
kés ald vehetik. Elve a Korunk nyilvanossdgéaval, taldn érdemes széva tenni a kdtet
{6l6tti toprengések néhany tanulsdgat is. Egyre nyilvanvalobba valik, hogy szik-
ség van intézményes keretre, amely képes lenne a kutaték nemzedékeinek egymasra
épiilé munkdajat tervszerfien 0Osszehangolni, Enélkiil elképzelhetetlen, hogy a ro-
maniai magyarsidg alkotta szellemi javakat, ezek létrejottét meghatdrozé tarsa-
dalmi, torténelmi és politikai tényezéket tanulméanyozok tovabbléphessenek. A
paratlan egyéni teljesitmények (Erdélyi Magyar Szotorténeti Tdr, Balladak kényve,
az esedékes Irodalmi Lexikon s még sorolhatnék kozulik) ,egyszemélyes intéz-
menyei* inkabb a szabdlyt erdsité kivételek kategoridjaba tartoznak. Miké Imre,
Béanyai Laszlo Kkisérletei a politikatorténeti megkozelitésben folytatdsra varnak.
.Maszek munkédban®* egy sereg feladatot egyszeriien lehetetlen elvégezni. Még min-
dig sok a ,balladai homdly“, a johiszem{i vagy a tudatos kodosités példdul a két
vilaghdbort ko6zotti periédusrol. Azon is el lehet toprengeni, hogy mi a karté-
konyabb: ha valamir6él nem szélunk, vagy ha mellébeszéliink. Legalabbis szlkla-
tokoruség példdaul tagadni azt az erdteljes Szabd Dezso-hatdst, amelyet a két vilag-
héboru kozotti irodalmi életiink nép felé tajékozédo szarnydn dokumentumokkal
is igazolni lehet (Tizenegyek, Erdélyi Fiatalok, falukutaték), s egyféle ,székely
fajmitosz“-ként elutasitani, mondjuk, Baladzs Ferenc koncepcidjat, amelyben Szabd
Dezsé csodalata keveredik antiszemita, cionista, messianisztikus és meég egy sereg
mas elemmel. Szab6é Dezs6é hatasa tehadt csak egyik forrdsaként johet szdmba
a falu fele fordulé irék egynémely munkédjanak. Hogy hol, miféle érzékenységeket
serthet hat évtized tdvlatdban egy mindezt dokumentdlé Baldzs Ferenc-level,
azt még csak taldlgatni se érdemes.

Egy megfelelé intézmeény szerepét — ez az elébbi hozzdszélasokbdl is egyer-
telmtien kiderilt — nem veheti 4t sem a magyar tanszék. sem a kiadok, sem a
szerkesztoségek, még akkor sem, ha megszervezésében, profiljanak kialakitasdban
és egész tevekenységeében oroszlanrészt vallalndnak szemely szerint mind a ta-
narok, mind a szerkesztok.

Legutobb. alig tobb mint egy esztendeje tlint gy, hogy legaldbb az irodalom-
toriéneti kérdéseknek keriil gazdéja, egy romdniai magyar irodalmi muzeum. Meg-
valosuldsi formdajaban — a bukaresti Irodalmi Muzeum harom alkalmazottat fog-
lalkoztaté magyar osztdlya — nem tudhat eleget tenni az elvardsoknak. Esetleg
kozponti adminisztrativ csucsa lehet majd annak a halézatnak, amely a romdéniai
magyar irok emlékhazaibol, emlékszob4ib6l, és az irék hagyatékait osszegy(ijté és
megorz0, tudomanyos kutatas céljait szolgdlé egy vagy tobb muzeumbdl, a roma-
niai magyar irds valamennyi dokumentumdt osszegylijté s a hidnyokat teljességre
torekvé modszerességgel kiegészitd korszerii dokumentdcios kozpontbol dllna, Ez
a kozpont szervezhetne aztidn tudomdanyos iilésszakokat, tapasztalatcseréket, vandor-
gyuléseket, és sajat belsé kiadvdnyaival létrehozhatna azokat a nélkiilézhetetlen
segédeszkozoket (bibliografidk, repertériumok, dokumentum-publikaciok), amelyek
nélkiil a korszakot tanulmanyozék az {irhajézds kordban is legfeljebb kisipari mdéd-
szerekkel blitykélhetik ,,remekmiiveiket.
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Van pozitiv tanulsdga is a szényegen levé kotetnek: biztaté a kutatégarda
utanpotlasa. A kotet 14 szerz6je kozil 8 a fiatal korosztdlyhoz tartozik, 35 év alatti.
S valészinileg az egyetem padjait nemrégen elhagyok 4llamvizsga-dolgoaataibol,
némi erdraforditds-tobblettel szintén kozlésre érdemes, tudomdanyos szempontbél
értiékes tanulmdanyokkd, esetleg 6nallé kotetekké kerekithetok lennének. Mert nem-
igen engedhetjitk meg magunknak azt a luxust, hogy a roméniai magyar irds tér-
ténete szempontjdbél fontos, informacidokban gazdag dolgozatok Csipkerdzsika-al-
mukat aludjak.

Matis V. Béla e Poétolni a hianyt

Valljuk meg, legalabb magunk kozétt, szinte nincsenek is kimondottan iroda-
lomtdriénészeink, ugy értve, hogy Kkizdrdlag csak ezzel foglalkoznénak, foglalkoz-
hatnanak. Ahogy szétnéztem a teremben, itt is, kevés kivétellel, inkdbb kritikusok,
szerkesztbk, nyelvészek, esztétdk, ujsagirok, kozirok vannak jelen. Persze, hogy
valamennyilitkre, mindnydjunkra var az irodalomtorténettel valé foglalatossag.

Engedtessék meg, hogy elmondjak egy példat, egészen mas tertiletrél. Eletem
nagyobb részét a kozvetlen termelésben, gyarban éltem, dolgoztam le. Nagyon
sokszor — mint gépész, mint Uzemmester — szinte a semmibdl kellett pétolnom
az anyag- vagy szakemberhidnyt, még tobbszor mindkett6t, mert a termelés nem
4llhatott meg. Szamtalanszor napok, s6t ordk alatt kellett ,dtképezni* rokon szak-
mabol alkalmas embert, a keresett anyagot is megtaldltam az ocskavas-placcon, a
raktarban. A mellettem 116 Csoma Gyorgy nagybanyai baratom, tobbszords kolié-
gam tanu rd, hogyan lehet ilyen hidny esetén (igaz, nagyon keservesen) megoldani
a problémakat, Vonatkoztathatjuk ezt, attételesen, e vita témdajara is. A szak-
ember, a szakirodalom és sok mas egyeb hidnyat pétolhatjuk a ,rokon szakma®
teriletérdl, de csak ugy, hogy a kimeriiltségig hajszolva magunkat, munka koézben
Lgyurjuk at* az embert, s a rozsdamarta placcokrél szedjik oOssze a kallodo
anyagot, szaladunk 4t a rokon-szomszédhoz, s ha kell, nagy tavolsdgokat rohan-
galunk hozzaért6, befolyasosabb segitségért. Vagyis, ha nincs lehetéségiink kiilon
irodalomtorténeti szaklap inditasara, haszndljuk ki meglevé folydiratainkat, koz-
ponti és vidéki lapjainkat, a legmesszebbmené segitségaddssal. Ma mar vannak
jo tollu, felkésziilt ujsagiroink, riportereink vidéken is, éppen csak az nincs, aki
segitene szakositani Oket, menet kozben, velik egyutt izzadva; és | szakositani*
kozponti és vidéki lapjainkbdl egy-két oldalt. Nem minden szamban, persze, ez
iehetetlen! De hetilapokndl mondjuk negyedévenként. Mi, vidékiek tudjuk iga-
zén, hogy — nemcsak irodalomtorténeti targyh — irdasainkkal, koéteteinkkel meny-
nyit kell futkarozni, kozponti lapjaink, folydirataink, kiadoink hdza tdjan. ,Haza-
las kozben* még bizalmatlansagok, el6itéletek sokasagaval is taldlkozik az ember.
lgy nem lehet ,rokon szakmdabél® Aatszakositani, sem ,rozsdatemetében* kallodéd
anyagbdl potalkatrészt csiszolni! Az anyag makacs, de mennyivel inkdbb az em-
beranyag, a lélekanyag.

Szoélnom kellene a szomszédsagtol kolesonzésrol, a szakkonyvekrol, lexiko-
rokrol, a konyvbehozatalrél, a kozos konyvkiadas bovitésérol. Meglehet, hogy a
kizponti szerkeszioségek, kiadék s azok munkatdrsai nem kiizdenek ugy a prob-
lémaékkal, mint mi, vidékiek; de nemcsak sajat magdra kell hogy gondoljon az
ember; rdadasul ez nem is magéaniigy!

Borcsa Janos e El6 fogalmak rendszere

1. Pillanatnyilag azokra a tanulméanyokra figyelnék jobban, amelyek a kortars
irodalom eredményeit-értékeit valasztottdk az elméleti-tudomanyos kutatds tar-
gvaul, illetve ennek az irodalomnak kiilonb6z6 vonatkozdsait vizsgdljak. Persze,
még igy sem lehet oda nem figyelni példdul Cseke Péter komoly vallalkozasara
(Horvath Istvan és a Termés kapcsolatdt targyalja) vagy Kantor Lajos és Rohonyi
Zoltan tanulményaira. Elébbiben a szerkeszté és irodalomszervezé Kuncz Aladar-
ro} kapunk hiteles képet, utébbiban egy tdvoli (?) vitdt (Berzsenyi—Kolesey) ko-
vethetink nyomon 1jbol, s annak (szoveg)kornyezete vildgosodik meg — az iro-
dalomelmélet ujabb tételeire, tudoményos szempontjaira alapozott és vilagos ér-
telmezésben.
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2. Elsosorban a szovegelméletek eredményeinek, illetve az irodalomszemiotikai
kutatasoknak az erdterében tdrténnek prébdlkozasok a mialkotas vagy valamely
miifaj létmodjanak és miikddési sajatossdgainak feltdrdsara, a mai irodalom jelen-
ségeinek megkozelitésére. Sipos Andrds a ,hosszi vers* legdltaldnosabb tdrvény-
szerliségeit keresi, elétérbe helyezve Juhdsz Ferenc életmiivét, Csutak Judit dol-
gozatdban az emlitett kolté egyik versének (Anydm) motivumszerkezetével foglal-
kozik, Kiss Mihaly pedig irodalomkritikai tanulményadban egy jelentdés regényink-
hoz — K6 hull apadé kutba — kozelit teoretikus igénnyel.

A hé4rom irds targyaban, mddszereiben, miifajaban, céljaban és szellemében
egyarant kulénbozik egymadstol, de mindharom szerzé végsé szédndéka abban taldn
osszeegyeztethetd, hogy korszerii tudomanyos apparatus birtokdban szeretnék fol-
tarni és megérte(t)ni a mai irodalmat.

Ha azzal az elvarassal kozeledink a hdrom irdsmiihéz, hogy milyen meérték-
ben sikeriillt — teljességre torekedve — adekvat, egységes és miikodoképes fogal-
makat kidolgoznia bennilk a szerzének, akkor — ugy érzem — a Kiss Mihdlyét
minodsithetjilk a leginkabb sikeresnek. Hangsﬁlyozom' mindezt Kkizdrélag a fent
jelzett szempont alapjan allitom,

Tovadbbgondolva a kérdést: ha sikeril xrodalomtudoményx gondolkodédsunknak
él6 fogalmak zavartalanul miikéd6é koherens rendszerét kialakitania, akkor irnda-
lomkritikdnk is nagy eldrelépést tehet a XX, szdzadi, korszeri muvek tudomdnyos
leirasdban-értékelésében. Objektiv kritériumok alapjan teremthetne rendet az al-
koté-gondolkodé elme a szinte attekinthetetleniil tenyészé irodalmi torekvések és
kisérletek kozt. Egy helyes, korszeri értékrend f6lalli- e
tasdhoz, az irodalmi tudat egészséges fejlodéséhez ja- [E
rulhatna hozza. A dialégus lehetéségét alapozna meg.

Koltészetiinkre vonatkoztatva egyfajta — magas
szintli! — fogalomtisztdzast Cs. Gyimesi Eva végzett
el, és alkalmazta rendszerét az egyes koltéi (élet)mi-
vek elemzésében (l14sd Taldlkozds az egyszerivel cimii |B
konyvét!). Munkédja példaértékii tudomdanyos teljesit- |E
mény ndlunk és szdmunkra. A feladat pedig: felnéni
ehhez, majd tilhaladni.

3. A sorozat kovetkez6 kotetei is adjanak tehdt
helyet a részletkutatdsok eredmeényeinek, szem el6tt
tartva azt a lényeges kovetelményt, hogy az irodalom-
tudomanyi (és stilisztikai) tanulményok legyenek er-
jeszt6, megtermékenyité hatdssal irodalmi életiinkre,
hozzajarulva ilyen tuton is egy helyes irodalmi &6nis- —
meret kimunkdldsdhoz, irodalomszemléletiink korszerii- TR e
sitéséhez. Gl!"&mn«n-“un

BEKE SANDOR
AZON AZ EJSZAKAN

SZENTJANOSBOGAR-balladaban
fenyok folé nott a szived —

azon az éjszakan

orvénytancot roptak a vadak
aranyagancsu szarvasok bogtek

azon az éjszakan
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Mit kaptam az iskolamtol?

Csép Sandor e En iskolam, koszonom neked:

— Negyvennyolcat!

Néhany héttel minden évkezdé becsengetés utdn 6szi levelek rozsdds szénye-
gén elindultunk — egy osztdlynyi csapat — a Vesztohely felé. Mint stdcidknal a
passiémenetben, meg-megalltunk: eddig hozték szekéren Damjanichot, a térétt 14bu
varparancsnokot ... itt 16tték f6be azokat, akik ,kegyelmet* kaptak... amott me-
redtek az oktdberi égre a bitdk, egy nemzeti sorsiragédia felkialtéjelei. ..

...Es ott alltunk mi — egy osztalynyi zardndokcsapat — tornacipbsen, a tor-
ténelembe gyokerezve. Rongylabdat, agyonfoltozott focit is vittiink mi ilyenkor ma-
gunkkal, s uzsonndnak marmelddéval megkent cgységes kenyeret. De ez a pogy-
gyasz majdnem mindig a tarisznyiaban maradt — nem taldlt az &hitathoz a jatek
és az evés, Mert mi minden évben mindent ujraéltiink: harcoltunk, gyéztiink és
megverettiink, dithongtiink, atkozédtunk, csalédtunk és lelkesedtiink... és sirtunk
is. Legfajobban talan a tizennegyedik vértanueért. Vele is csdszari golyd végzett az
aradi varfal alatt két héttel a tizenharmak utédn. O csalddtagnak szamitott. Apjat
jol ismertitk irodalomoérainkrél, hiszen Kazinczy Lajos tdbornok a mi miivelddési
mindenesiink, Kazinczy Ferenc tia volt. Széphalmon hatvanegy éves 6sz atyja mo-
dern literattirankkal egy bolesében ringatta 6t, a martirvadromédnyos csecsemét.
(Milyen kiilonés: Aradon tizenéten haltak vértanuhalalt, s csak tizenhdrmat mon-
dunk. A tudat védekezé reflexe ez, igy kbnnyebb a gyasz?...)

— A Maros-parti meditaciokat is neked koszéném, iskoldm, Ott lenn, az Al-
{61d6n, ahol mar d&les hullamokkal hémpélyég a folyd, flizfatorzsnek tamaszkodva
s nézve a vizet, sodréds ellenében is hdnyszor és hdnyszor indult el gyorsnaszddon
a képzelet!... Illye alatt megdlltunk, s Bethlen napiparancsat kaptuk pergamen-
tekercsen ... Kikotottiink Déva, Alkenyér, Fehérvar, Vasdrhely, Gernyeszeg és Vécs
falai alatt: David Ferenc, Kinizsi, Apdczai, a Bolyaiak, kényves Teleki s a heliko-
nistdk megtartd igéi lebegtek a viztiikor folott . . .

A tér és az id6 szazadait jartuk, pedig csak &alltunk ott — egy osztdlynyi csa-
pat — a parti flizek alatt.

Az Uj betonhidon egymagam 4dllok, féliiton a var és a vdaros kozott — a je-
lenben, egy pillér {6lott, amelyre mult és jovo ive tdmaszkodik. A multat nézem
a jelenbdl, hogy lassarg a jovét. A mult hidi6jét a jelen pillérével Osszekoétom,
megnyujtom ezt a vonalat, és sejtem a helyet, ahol a holnap hidféje megépiil.

A jelent élem, a jovét viagyom, s a multat tisztelem,

Egyszer mi is mult lesziink, s ha nemcsak a pillanat-jelennek éltink, akkor:
torténelem leszink, érdemesek arra, hogy egy késobbi kor jelenébél rank is ha-
szonnal visszaneézzenek.

Volt és lesz mezsgyéjén allok a Maros f616tt, mely maga is, mint a Duna,
.mult, jelen s jovend6”. Majdnem harom évtized tavolabol szélitom-szélongatom a
régi osztdlyt ujabb zardndokutra, Es latom jonni 6ket egyiitt azokkal, akik akkor
vezettek, él6k és néhaiak: Pataky, Lang, Deutsch, Santha, N4hlik, Schon, Kalvazina,
Gnant, Ficzay, Mdzer, Czédly és a toébbiek...

Koszonom neked, én iskoldm, aki mar nem is vagy, csak bennem és szétper-
gett osztdlyaidban élsz tovabb, koészontm, hogy zarandokolni megtanitottdl. Ha rad
gondolok, szivem félemeled, ,szivem f6lemelem ... F&l, {6l fiuk, csak semmi féle-
lem...*
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Veress Karoly ® Startpont, dsszehasonlitasi alap...

Nem tartozom azok kozé, akik mérhetetlen nosztalgidval idézik fel minden
adandé alkalommal kozépiskolas didkéveiket. A cimben foglalt kérdés inkdbb kri-
tikai véleménynyilvanitasra o6sztonoz, s a kritikai szemlélet csak akkor felel meg
lényegének, ha az egyedit az 4ltaldnos tiikkrében vizsgalja.

Az alland6 véltozdsok nemzedéke vagyunk. Feltehetdé tehat a kérdés: hoz-
tunk-e a kozépiskoldbdl magunkkal olyasmit miiveltségiinkben, erkdlesi viszonyu-
ldsainkban, magatartdsformdinkban, ami a véltozdsok sodrédban 4&llandénak, véal-
tozatlannak bizonyult? Es ha 6rziink ilyen maradandé, a valtozasok partjara sodré-
dott értékeket és élményeket, haszndlhaték-e valamire? Mi biztositja tehat az éle-
tinkben személyiségiink folytonossdgat: a valtozé forméak folytonos egymadasba kap-
csolédéasal és egymasbél kovetkezése, vagy azok a tényezdk, amelyek immanens
azonossdgukban, orok jelenidejliségitkben mentédtek a4t a valtozasi folyamatokon?

A mi éviolyamunk (1972-ben éretiségizettek) helyzetének sajatosségat taldn az
hatdrozza meg a leginkabb, hogy réviddel azel6tte vegeztiink, hogy a kozépiskolai
oktatds egész rendszerének atszervezése ossztdrsadalmi méretekben sziikségessé valt
volna. Az 4ltalanos miiveltséget nyujté liceum humén profilii osztdlyaba jartam
Szovatdn. Ez a j6 néhany tanévnyi hagyomdnyra visszatekintd, viszonylag kikris-
talyosodott oktatasi forma Osszes erényei mellett egy olyan kettés hidnyérzetet éb-
resztett bennem, amelynek lekiizdése bizonyos szempontbol madig is tart, Egyrészt
tankonyvizii, messzemenéen dogmatizalt ismeretek halmazét nyujtotta, egy olyan
részeire szertehulld rendszert, amelyben a valésdg minden eleme a maga elére ki-
szabott, jol meghatarozott helyére keriilt, s amely éppen ezert kelepcébe szori-
totta a képzeletet és a gondolkodast. Utélag hativanyozott szellemi erdofeszitésembe
keriilt miiveltségemnek azt a vildgnézetileg megalapozott, dinamikus, nyilt rendsze-
rét megkonstrualni, amelyben tényleges oksagi dsszefiiggésekbe rendezédnek és egy-
séges vilagképbe otvozodnek a tantargyak 4altal szétszabdalt kilonbozé természet-
és tarsadalomtudomanyi, torténelmi, irodalmi, muvészettorténeti stb. ismeretek ugy,
hogy a tovabbi ismeretek szerves befogadasa lehetové véljék. (Mennyi energiat
takarithattam volna meg madas célokra, ha ez megtorténik a maga idejében — csak
ilyen visszatekintések alkalmdaval tudom igazan felmérni!)

Sokszor tint gy, hogy a mindennapi életben felmeriilé problémdk meg-
oldédsaban iskolam magamra hagyott, s ez a magyarazata annak, hogy az a szem-
léletbeli és magatartdsbeli naivitds, amellyel kibocsdatott az életbe, sok fajdalmas,
keserll, csaloddsokkal terhes tapasztalat forrasava valt.

Mégis, talan kozépiskolai élményeimnek ez a viszonylagos téren, idon kivii-
lisége és azzal a masfajta atmoszférdaval valo szembesitése, amellyel nyomban utdna
az egyetemen taldlkoztam, segitett abban, hogy fokozottabban tudatositsam hely-
zetemet, személyiségem alakuldsat, amely ezdltal eltért a megszokott séméatol. A
kozépiskola elvégzésekor végeredménynek, ,készterméknek® tekintett onmagam tu-
datos lekiizdése és allandé talhaladdsa jelentette azt a torekvést, amely tényle-
ges onmegvaldsitasomra irdnyult. Nem tagadhatom, hogy e folyamathoz a kozép-
iskola is nyujtott élményeket, éppen azokat, amelyeket a szokésostél eltérnek (s ezért
jobban bevésédtek az emlékezetembe), és tovabbi tdrekvéseim inditékaiva valtak.
Két ellentétes eldjelii élményt fogok kiemelni koziilitk. A j6 értelemben vett encik-
lopédikus szemléletre (amelyet filozéfiatandri minéségemben magam is szivesen al-
kalmazok) latintanaromnak azok a rendhagyd, maig is emlékezetes o6rdai nyujtottak
az elso példat, amikor kedve tdmadt arra, hogy rogtonzott szellemi kirdndulasra
vigyen a vildgirodalomba, s meghordozva Homérosztol a XX. szdazadig, felrazta a
fantdzidnkat, bevezetett az irodalom, torténelem, politika tédgabb Gsszefliggéseibe,
{zelit6t adott abbdl, hogy hogyan kell ezekrdl a kérdésekrdl nem kozeépiskolds fo-
kon, korszeriien gondolkozni. De madig is banté emlékét 6rzém annak az oranak,
amelyen egy masik tanidrom osztdlyunk gyenge felkésziiltségi szintjét birdlva kije-
lentette. hogy ennek a kozOsségnek a hatasara eredmeénytelenné vélik mindazoknak
a probdalkozasa, akik féiskolai szinten szeretnék tanulmanyaikat tovabb folytatni.
Akkor, XII. osztdlyosokként e kijelentésnek éppen az ellenkezGjét, biztatést, erkol-
csi tdmogatast vartunk. Taldn éppen e nem szerencsés pedagogiai fogas kovetkez-
tében tadmadt bennem a felfokozott bizonyitasi vagy, az az indulati tdltet, amely
atsegitett a felmeriilé nehézségeken.

Mit kaptam tehat az iskolamiél? Startpontot, Osszehasonlitdsi alapot, amely-
hez mérhetem tovabbi lépéseim tdvolsdgat. Ha az iskolamtél készen kaptam volna
a jovomet, akkor végsé soron semmit sem kaptam volna: a nem akards, a nem
torekvés unalmas kényelmsét.

202




JEGYZETEK

Harom kutyas képeslap
Bucsi Majtényi Eriktol

Egyszer harom kutyds képeslap jott téled, draga Erik, s mellettitk a boriték-
ban egy bokvers, amelyben elmondtad, hogy tudomadasodra jutott, miszerint a kis-
lanyom — azota kétgyermekes anya — kutydkat abrazolé lapokat gytjt, s itt kiul-
desz neki harmat gylijteménye gyarapitdasa végett.

Bocsasson meg kozottink maradt emléked és elsuhant lelked, hogy ez az apro,
se fule, se farka sztori jut most eszembe, amikor azt prébalom felmérni, kit és
mit veszitettiink el benned. De ez az eset nagyon fontos szamomra, mert elsé perc-
t61 meglévo barati szeretetem meg- és fenntartdsaval ezéta tiszteltelek: ekkor
ereztem meg benned azt az emberi nagysdgot, amelyet most, zarszamadaskor, leg-
pétolhatatlanabb erényednek, tehat legnagyobb veszteségiinknek érzek.

Mert hogy kolté létedre kettés szolgdlatot vallaltdl értiink, abban nem voltal
cgészen egyedul 4ll6. Foleg az elsé szolgalatban nem, a tdrsadalmi elvardsok tel-
jesitésében — bar meg kell jegyeznem, hogy te voltdl az egyetlen, aki tudtad,
hogy kolt6i egyéniséged olykori feladdsa védelmet jelent azok szamdra, akik csak
sajat muzsdjuk csokjatél hajlandék megihletédni, s akik az elsé alkalommal, ami-
kor lehet, megtépdesik majd szolgédlati uton szerzett babéraidat. Nem haragudtal
rajuk, nem szantad befektetésnek a szolgdlatodat, nem vartdl halat érte, még csak
clismerést sem; s a helyzetedet ért6 baratok és nem ért6é intranzigensek egyarant
hu, készséges hivatalnoka voltdl masik szolgalatodban, a gyakorlati ligyintézésben.
'zt a megbizatasodat is rendkiviili médon lattad el, mert ugy lattad el, ahogy er-
kilesés modon egyedill lehetséges: a hozzad fordulét nem kérelmezének nézted,
akin — ha ugy diktadlja a lelkiismereted — segitened kell, hanem a megbizatdso-
dat adé kozdsség tagjanak, akinek lgyét koteles vagy a lehetéségeken belill, sot
néha azokon kivill is, a te er6dtél s eszedtél telhetdéen legjobban megoldani.

Maradt-e ilyen ugyintézénk a te haldlod utdn? De ne kérdezzem ezt, mert
tgy fog kinézni, nagyon is pragmatikusan értelmezem az elsé és egyetlen hfitlen-
scged okozta veszteséget, s fogalmazzak inkdbb igy: maradt-e valamelyikiinkben
annyi kotelességtudat és mordlis érzék, amennyi tebenned volt? S ha maradt, ak-
kor — és itt jutnak eszembe ujra a kutyas képek, jelképpé nemesulve — a szob-
rot érdemld jellemnagységhoz jarul-e valamelyikiinkben annyi emberi nagység,
amennyi benned nyilvanult meg, nem a kotelességteljesités, hanem az érdeklodes,
a szadmontartds, az odafigyelés, a torédés egy-egy kis gesztusaban? Ha valaha ki-
jartad nekem, hogy beutaljanak egy alkotohazba, mert rossz munkakériilmények
kozott dolgoztam, csak azt tetted, amire kotelezett az én vdllamra is épilt nem
til nagy poziciéd, de amikor elkiilldted a harom kutyds lapot, hogy 6romot okozz
cgy gyermeknek, embersgged jellemen tili dimenziéja mutatkozott meg, s én a
te haldlodban ezt érzem legfajdalmasabb veszteségiinknek.

Igaz, hogy a lirikust, akit elnyomott benned a szolgélattevs, s aki az élet
bszének verdfényében még feltdimadhatott volna, semmi hatalom nem fogja t6bbé
megszolaltatni. Igaz, hogy legkoltéibb s legmaradandobb mived, a Hajoharang,
folytatdsra vart volna: a gyermekkor csendiilései utdn a kés6bbi idok komor, de
reményteljes konduldsait akartuk hallani, 4m ez mar csak az oroklétben zeng to-
vabb a te koésza lelkedben. Igaz tehat, hogy pétolhatatlan kulturadlis hidnyokat is
hagytal magad utdn. De félek téle, draga Erik, hogy ezeknél az erkdles- és em-

berségbeliek nagyobbak.
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FORUM

Ugy kell nekiink

Valljuk be tdredelmesen, tobbségiinket nemcsak a miélvezet meghitt en-
teriérje, de az irodalmi szécsatdk aréndja is vonz. Halds szurkoléi vagyunk e
szellemi parbajoknak, kiiléndsen, ha komoly a tétjfk: ha egy-egy irodalmi jelen-
ség lényege lesz vildgosabba altaluk, akar gy is, hogy a vitafelek egyike sem
gyoz, de legalabb tisztdzédnak a nézépontjaik. Es szeretjilk magat a jatékot, az
érvelés bravurjait, a mély paradoxont, az irénia pengevillandsat, széval mindazt,
ami miatt Ggy tartjuk: a vita az irodalmi élet sdja.

De szurkolasunk valahogy nem teljes ertékii: elismerésiink vagy nemtetszé-
siink ritkdn jut el a vitafelekhez, nem befolyasolja hdt a harcmodort, nem pirit
rd a szabdlytalankoddsra, mint a kozonség fiittye a stadionokban. Egyik hétrél
a masikra elfeledjitk a netdn szisszenésiinket kivalté ovon aluli utéseket (nem
mi kapjuk), par hét utdn méar a sportszer(itlen csusztatdst is érvként fogadjuk
el, mert kényelmesebb a folytatdsos jatékadagot fogyasztani, mint visszalapozni a
gondolatmenetre. Eszre sem vesszilk, ha &tejtés targyai lettiink, s6t mi tobb, tisz-
tességtelen drukkerek, akik egy-egy jo lefutdsért hajlandok helyeselni az ellenfél
sipcsontjat célzé szereléseket. Ugy kell nekiink.

Minden vita valahogyan kényelmességiink probdja is: vajon mennyire inga-
tag a szurkolo tisztessége, avagy meddig terjed ez a poshadt kézvéleménytelenség?
Mintha nem is a vitafelek igazat, hanem ezt akarnd mérlegre tenni olykor egy-egy
folydiratunk, példdul most az Utunk. A vita, amelyre utalok, Szécs Istvan legu-
tobbi cikkével (Folklorizmus, vidékiesség, egyetemesség, Utunk, 1981. 43.) olyan kri-
tikus pontra jutott, ahonnan visszalapozni kényszeriiltem (Lang Gusztdv: Babits
és a tulipan. Utunk, 36.; Sz6cs Istvan: Hej tulipdan, tulipdn... Utunk, 38.; Lang
Gusztav: Irodalmi vita vagy irodalmi civakodas? Utunk, 40.).

E cikkek targya: a népi, a nemzeti és az egyetemes értékek Osszefiiggése a
miivészetben, A vitat Szocsnek egy Babits-kotethez irott elészava valtotta ki,
pontosabban az a megjegyzése, amely Ady és Babits magyarsdgszemléletének hatd-
sat kapcsolatba hozza a népi ihletésii épitészeti szecesszio (a Lechner-irdny) ,bu-
kasdval®. Megjegyzése onkényes és zavaros. Figyelmen kiviil hagyja egyrészt Ady
és Babits nemzetviziéjdnak Osszetettségét és tragikuméat, és dltala taktikai jelké-
peknek nevezett szimbolumokra (,piszkos, gatyas, bamba tdrsak“ , malomalja“,
»fokos*) redukdalja; Onkényesen valami kozvetett gatlé szerepet tulajdonit ezek-
nek az Uj épitészeti irany kibontakozasdban; masrészt egy teljesen homdlyos ,,vi-
dékiesség“-fogalommal élve e koltoknek ,.a vidékiesség elleni tiulhajszolt dllaspont-
jat* marasztalja el. Az itt kiemelt jelz6s szerkezet raadasul kirivo képzavar; az
allasponttal nem lehet tsszeegyeztetni a tilhajszolds dinamizmusat.

L. G. ezzel kapcsolatos irdsdnak cime (taldn a blikkfang kedvéért) kihivéan
sarkité (Babits és a tulipdn), és igy — béar cikkének egész gondolatmenete nem
engedné meg — modot ad arra, hogy Sz. 1. vdalaszcikkében refrénné valjék a
Lechner mivészetének lenézé mindsitéseként értelmezett ,tulipan®. Ezenkiviil egy
feltételes mondat erejéig Lang megengedi, hogy ezt a miivészetet Adyék nyugatos-
saganak dldozataként konyveljuk el, azért, hogy aztdn ezt anndl hatdsosabban
cdfolhassa, csakhogy ezzel a nagyvonallisdaggal ismét visszaélésre csdbitja Szoesot.
Ezutin — a targyra térve — mindenekel6tt Adyék magyarsdgszemléletének eredeti
sajatossagait és torténelmi jelentOségét Osszegezi, kiemelve, hogy ennek modern-~
sége ,nem allithaté szembe a miveltségfejlédés nemzeti irdnyaval®., Mint keé-
s6bb kideriil, érvelésének az olvasd ismereteire hagyatkozo tomorsége Sz. 1. sza-
mara, aki a kor irodalménak Adyéval analéog nemzetképérdl (példaul a Moriczé-

Cs. Gyimesi Eva cikke egyrészt a vitaerkélcs, masrészt nemzeti és egyetemes viszonyanak megvi-
lagitésaban tilemelkedik az Utunkban lezajlott Lang—Sz4cs vitdn, ezért tartjuk idoszerlinek kozlését 1982
tavaszan is. (A szerk.)
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rél) és a kérdés szakirodalmarol nem kivan tudomast venni, elhanyagolhaténak
bizonyul. Ezutdn L. G. masfél hasdbon azt fejtegeti és szemlélteti, hogy Ady és
Babits Nyugatjdban milyen pozitiv- fogadtatasra taldlt az a népi Sszecesszids épi-
tészet, amelyet Szocs kozvetve a nyugatosok aldozataként tiintet fel, s bebizonyitja,
hogy a lap ,ugyanabban a taborban jeldlte ki a [Lechner] helyét, amelyben a
korszak nagy ujité irodalmarait tudta“, Talan folosleges is megjegyeznem, hogy
mig summas elészébeli kijelentését SzG6cs nem igazolta semmivel, Lang tények-
kel tudja aldtdmasztani annak ellenkez6jét. Ugyancsak dokumentumokra utalva
mutatja ki Babits értékel6 magatartasat Bartok irdnt, és azt a tdmogatdst, ame-
lyet szerkesztékeént és kritikusként a népi iréknak nyuajtott, majd jelzi koltészeté-
nek a klasszicizadlt (Arany) és a romantizalt (Vordsmarty) népiesség hagyomanya-
hoz kot6dé vondsait. Jegyzetében — minthogy egy Babits-elészéra reflektal —
fejtegetését targyszerlien a kolté és a népiség, a kolté és a nemzeti értékek viszo-
nyara oOsszpontositja, ezért Lechnerre s Bartékra vonatkozé minden adatat és elvi
megjegyzését e viszony megvilagitasa érdekében sorakoztatja érvrendszerré.

Legfontosabb — bizonyitékokkal megalapozott és ellenérizheté — kovetkez-
tetéseit szeretném kiemelni, hogy késobb visszautalhassak rajuk:

1. ,Aminthogy Barték zenéjében, Lechner épitészeti torekvéseiben sem a népi
inspiracié az egyedilli és az elsédleges érték, hanem a modernséguk.*

2. ,,Tagadhatatlan tehdt a magyar népzene jelentdsége a bartoki életmii sajé-
tossd alakuldasaban — de ezt a jelentséget az életmii egyetemes értéke és az
eurdépai modernségbe d&gyazottsaga biztositja. Nem a népzene tette korszerfivé
Barték zenéjét, hanem a kor zenei modernsége teremtette meg azokat a kereteket,
amelyekbe a népzenei anyag (egyik) jité energiaforrasként beépithetévée wvalt.“

3. ,Akar a korszak koltészetét, akdr zenéjét vagy épitészetét nézzilk, a kép-
let ugyanaz: a népi hagyomdny nem oOnmagdban, hanem egy korszerii forma-
nyelvveé at- és feldolgozva valik csak értékké és értékképzbéve.”

Népi és modern, nemzeti és egyetemes viszonyanak ezt a kdélesondsen érték-
képz6 jellegét végll Babits vonatkozasaban igy osszegezi: ,A nemzetit nem tekin-
tette Onmagdban valé értéknek, csak az értékteremtés magyar -ir6, magyar mi-
vész szamdra természetszerlien adott lehetGségének. Nem a nemzeti jelleg szava-
tolta szamara a mi értékét, hanem a mi értéke a nemzeti jelleget.* Ezt a hit-
vallast, megjegyzem, Babits-tanulmanyok és -esszék hosszi soraval szemléltethette
volna (Magyar irodalom, 1913; Az igazi haza, 1919; A kettészakadt irodalom, 1927;
Nemzet és Eurdpa, 1934 stb.). Ervelésében azonban itt csak a legszlikségesebbre
szoritkozott, nem tért rd olyan kifogdsokra, amelyekre Sz. I. megfogalmazdsai —
mint jeleztem — alkalmat adtak volna: a teljesen félreérthetd, rosszallé érnya-
latu ,,vidékiesség“ (értsd: provincializmus) helyett példaul végig a népi, a népies-
ség irodalomtorténetiinkben elfogadott miiszavaval élt, és elsiklott az emlitett kép-
zavar folott, s6t 6 maga — a kozismerten jo stiliszta — is atvette a ,tulhajszolt
alldspont* kifejezést.

Erre a Babits-kozponti és a fent kiemelt kovetkeztetéseket levoné cikkre
Sz6g¢s igen sajatos médon vdlaszol (Hej tulipan, tulipdn...). Szokdsa szerint nem
abba a labdéba riug, amelybe partnere. Azt a Lechner Odoént méltatja tjra hosz-
szasan, akinek népiségét és modernségét, kiemelkedé érdemeit, mint lattuk, sem
a Nyugat, sem Lang nem tagadta, s6t (lasd példdul az l-es szamu idézetet). Ba-
mulatos bébeszédliséggel a ,tulipdn® minésitést kivanja céfolni, amely, mint mér
jeleztem, nem azonos vitapartnere Lechner-értékelésével. De ezzel a jobb sorsra
(kiilon népszeriisitésre) érdemes épitészeti tdjékozottsaggal (miért nem ir Lechner-
r6l monografiat?) szinte megszéditi a feledékenységre amugy is hajlamos olvasét;
mar-mar azt sem wesszik észre, hogy Ady ,vidékiesség“-ellenességére vonatkozo
megdllapitasdnak itt 6 maga mond ellent egy pozitiv elojelii Ady-idézettel: ,»a
nyelv, a gazdag, buja, kiilénds és szép nyelv lent lakott«, irja Ady 1910-ben®.
Moddjaban lenne tehdt sajat szemével latni Ady Osszetett magyarsagszemléletét, de
chelyett vitapartnerét kivdnja kodosité és ferdité technikaval diszkreditdlni. Lang
~tajékozatlansdgarél* beszél, aki ,a Lechner irdnyt ellentétben levének latja az
Ady- és a Bartok-»irdnyokkal«“, Kérem, vessitkk csak egybe azt az idézetet a
fenti Lang-szovegekkel, amelyekben Babits Barték-rajongésdrél és arrél van szo,
hogy a Nyugat ,ugyanabban a tdborban jeldlte ki a [Lechner] helyét, amelyben
a korszak nagy jité irodalmérait tudta“. Sz. I. elmarasztal tehat egy valéjdban
nem létezd tdjékozatlansdgot, de madsfelél mindenfajta provincidlis miiveletlenséget
urigytil hasznal fel arra, hogy Babitsék ,nyugatossagat® Lechner irdnyira nézve
karos jelenségnek tiintesse fel. Erre ugyanis mds bizonyitékot nem tud felhozni.
Van viszont bizonyitéka arra, hogy a szecesszios stilus terjedését egy kultuszmi-
niszter parlamenti javaslatdra mdr 1902-ben intézményesen gdtoljdk! Hat, kérdem,
hol volt még ekkor a Nyugat, hol voltak ekkor Ady taktikainak nevezett jelké-
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pei? Es eme onellentmondéasok utan végiil, utolsé adukként, ugy idézi meg Fiilep
Lajost és Babitsot, mintha L. G. cikkében szé6 sem lett volna a nemzetinek és
eurdpainak, a sajatosnak és az egyetemesnek hozzajuk hasonléan felfogott szerves
kapcsolatarél.

L. G. erre kovetkezd s az érvkisajatitast visszautasité vdalaszcikke viszont
megmarad a vita eredeti targyandl: egyrészt arnyaltabbd teszi Ady magyarsag-
képének jellemzését, masrészt részletesebben kibontja a nemzeti és az egyetemes
vonédsok osszefliggését, leleplezve (végre!) ,a vidékiesség elleni tulhajszolt allas-
pont* vadjanak szemléleti képtelenségét, azt a benne foglalt feltételezést, miszerint
vannak ,vidékies nemzeti értékek“ is (Irodalmi vita vagy irodalmi civakodas?).

E kinos helyzetben Szécs siet foleserélni a vidékiesség ,,muszét* a folkloriz-
mussal (ami még mindig nem a népinek nevezett irdnyok pontos megfelel6je, és
Sz6es szerint is csak az ellenfelek nevezték el igy), de nemcsak mezt, hanem ,lab-
dat“ is cserél: ezuttal a zenére tereli a szét (Folklorizmus, egyetemesség, vidékies-
ség). Es itt nem csupan annak a régi szokdsdnak lesziink tanui, ahogyan egyik
vitarél a maésikra, példdul sdmanolégusbél sumerolégussd, irodalomtorténészbél pszi-
choanalitikussa — és igy tovdbb — képezi a4t magat, hanem a szoveg alatti mind-
sitések sajatos moédszerének is.

Pedig milyen bizalomkelté bolcsességgel Osszegezi az el&én vitdjuk eddigi,
hasznos tanulsagait! Csak sajnalni tudja az ember, hogy nem szentelhette magat
teljesen épitészettorténeti felvildgosité munkéjanak, De a harmadik bekezdésben
az eddigi tanulsagokat sutba dobva, mintegy tabula rasat teremtve, meglepé ma-
néverezésbe kezd: ,mint L. G. hozzdszélasa is jelzi, a manapsdg Nyugat-Eurdpa-
szerte kibontakoz6é uj ellentdmadéds kétségbe vonja nemcsak a folklorizmus mai
értékeit vagy jovojét, hanem multbeli szerepét is a szecesszié és dltaldban a mo-
dern miivészeti mozgalmak kialakuldsdban. A modernség és a nemzeti jelleg,
mondjak, még a szdzadelé viszonyéban [sic!] is ellentétben 4allnak, s6t nemcsak
a nemzeti egyéniség keresése, hanem a népi ihletforrdasok sem jatszottak lényeges
szerepet a modern miivészeti irdnyzatok maradando értékeinek a létrehozdséban.”
(Az elsé két kiemelés: Cs. Gy. E) E kovetkeztetésnek tiiné, nagy hordereji be-
jelentés visszajatszdsra serkent, hogy lassuk, hogyan is ,jelzi®* mindezt L. G.
hozzé4szolasa. Ebbdl kideriil, hogy: 1. L. G. nem hivatkozik sem 4ltaldban, sem
nevekkel ilyen nyugat-eurépai tendencidkra; 2. a mar kiemelt szdvegrészekkel
igazolhaté, hogy L. G. nem vonja kétségbe a népi és a nemzeti jelleg értékkepzo
mivoltat; 3. nem dllitja ellentétbe ezeket a modernség jegyeivel; 4. tehat, ha
netdn vannak is ilyen tendencidk, Lding nem érthet azokkal egyet.

De Szécsnek — ugy latszik — wvalamilyen okbél vagy céllal kapcsolatba kell
hoznia L. G.-t bizonyos nyugat-eurépai eszmei aramlatokkal. Ez az Osszefligges-
teremtés enyhén szélva oOnkényes premisszdja a koévetkezd gondolatmenetnek: 1.
L. G. hozzaszélasa bizonyos nyugat-eurdpai eszméket jelez (visszhangoz?); 2. an-
nak az Adorndnak a nézeteire .alapoz“, aki Barték népiségében fasisztoid vona-
sokat vél felfedezni (Sz6cs szerint: aki . Bartékot [...] fasisztava avatja“); 3. ,,Ador-
no szélséséges folklorizmusellenessége tulajdonképpen logikusan 4l1 annak a gon-
dolatmenetnek a végén, amelynek L. G. csak az elejére hivatkozik® (kiemelés:
Cs. Gy. E). A vita eddigi menetének ismeretében a legjohiszemiibb kovetkez-
tetésiink ebbbl csak az lehet, hogy Szécsnek nincs logikdja. De taldn nem vagyunk
annyira naivak, hogy fel ne ismerjiik ebben a ,gondolatmenetben“ egy messze-
menden megbélyegzs latszat szuggesztiv elfogadtatdsdnak célzatossagat.

Még nyilvanvalébba lesz ez a célzatossdg a népi-nemzeti érzelmek hébortkkal
osszefiiggd szerepének ezutdn kovetkezé vehemens cafolatdban, killondsen, ha nem
feledkeziink meg arrél, hogy a vitapartner egy pillanatig sem tagadta a népi és
nemzeti jelleg pozitiv ertékeit. .,Vajon szdzadunk héborui koéziill — a legvéreseb-
bek kozill — kérdi Szécs — hény tort ki a nemzeti-népi hagyomaényok dapolasabol
ered6 elfogultsagokbdl?* Minden szomort igazsadga mellett is hatdsvaddszo, tehat
hamis (itt, ebben a kontextusban) ez a kolt6i kérdés; csak akkor lenne igazan
hiteles, ha valaki itt — e vitdban — a népi-nemzeti hagyomdnyok &polasa ellen
uszitott volna! De sem ilyesmi nem toértént, sem arrél nincs sz6, amit Sz. I,
elobbi feltételezéséhez ragaszkodva, rezigndltan &llit: ,,De hat — hidba ott a (8-
nyek, ahol elkezdédik a tlilekedés: felzdrkozni a legujabb szellemi dgaskoddshoz.*
(Kiemelés: Cs. K. £.) Marmint: Adorn6hoz? Avagy: ahhoz a német nemzeti-térténelmi
komplexushoz, amely Szb6cs szerint meghatdrozza ,,az idegenkedést, bizalmatlansi-
got és érzékenységet a kelet-eurdpai folklorizmus keletkezési koriilményeinek a
feszegetésével szemben?“

Sz. I. nyilvan 6vakodik a nyilt valaszokt6l. O csupidn megenged bizonyos ko-
vetkeztetéseket, ha az olvasé hajland6 vele egyiittérezni. E tobbértelmiiségek miatt
allithatja azt, hogy 6 nem ,durva“, sét ,finom"“. Csak ,finoman" hozza Osszefiig-
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gésbe partnerének altala onkényesen kikdvetkezietett és ldbjegyzetelt allaspontjat
hol a Bartdékot ,lefasisztazé® Adornoval, hol a voélkisch alapi német nemzeti
onérzettel, Ez a ,finomsag" engedi meg ugyanis, hogy majd barmikor letagad-
hassa az Osszefliggés-teremtés célzatos voltat, atejtve azt az olvasét is, aki esetleg
hajlamos volt neki szurkolni. Mert az 6 vitastilusa, mint tudjuk, nem lapos, nem
unalmas, hanem nagyon is érzékletes. Erzékletessége els6sorban fantaziadus fel-
tételezéseiben nyilvanul meg, amelyek bizonyitdasara sohasem rest tudoményosan
megujitani sokoldalian fejlett megtéveszté-technikajat.

De a kényszeru kitérok utan, ahova Szdcsét kovettik, térjink csak vissza
Babitshoz és a tulajdonképpeni probléméahoz: a nemzeti és az egyetemes érték
viszonydhoz. A kolté mondotta egyszer: ,vildgkulturai jelentdségiinket kétségkiviil
nem az egyoldalusdg, hanem csak mindkét tényezének egyiittléte és Osszeolvaddsa
adhatja.* De ugy tlinik, ez azéta sem lett mindenki szdmara nyilvanvalo, Hat
folyamodjunk, mint mindig, egy santité példazathoz.

Mirél ismerszik meg — mondjuk — a hamisitatlan tokaji bor? Taldn nem
kell ehhez borasznak lenni: illata, zamata, szesztartalma jellegzetességein til,
mindenekf{6l6tt arrol, hogy j6. Tapadt volna-e vilagszerte ezekhez a borokhoz al-
lando értékjelzoként a ,magyar”, ha jo minéségiikkel nem érdemelték volna ki,
hogy szdrmazasuk értékmérd védjegyik is legyen? Hat ez az, ami kozds a Rajna-
videéki, sziciliai, murfatlari és a tobbi borokban. Nem a sajatossag szavatolja tehat
a minéséget, hanem a minoség teszi figyelemreméltéova a sajatossdgot. Valahogy
igy allunk a nemzeti és az egyetemes érték viszonyéaval is.

Cs. Gyimesi Eva

Kovacs Géza: Akadalyfutok



HAZAI TUKOR

Borsi valtozdsok
Egy kronika folytatasa

L

1959-ben Siité Andras eldszavdaval jelent meg Simon Magda Borsi kronikdja.
A szerz6 képeket villantott fel a Bihar megyei falu életébél; a kollektiv gazdasag
els6 éveinek torténéseit emelte — most mar, bizonyos tavlatbél latva — wvaléban
a kroénika rangjara, Kdar azonban, hogy nincs més forrdsunk is e munka mellé,
mert a Kroénika riportokbél egésziill eggyé, olyan mifajbdl, amely egymagéban
alkalmatlan egy korszak mélyebb lattatdsdra. Magam is tobb mint htusz éve ,ri-
porterkedem", ismerem tehat a miifaj korlatait, buktatéit; szubjektiv latasmod és
itélkezés, pillanatnyi hangulat és az aktudlis sajtépolitikai elvaras érvényesiil benne,
s ez utébbi folytdn a tények ,sziikségletek® szerinti szlirése, vélogatasa, kiemelése
vagy mellozése, esetleg mindketté egyszerre, A tsz torténetének valéban megproé-
baltatasos és egyidejlileg ,hoésiesitett* elsé évtizede utdn immadar ketté is eltelt,
Nem kevesebb gonddal. Mert a lényegibb, altaldnos torténések a gazdasigok éle-
tében is éppen ebben a hosszabb iddszakban, 1962-t61, a szovetkezetesités befeje-
zését kovetden zajlottak.

Bors kozség hatdros Nagyvéaraddal. Kiilonleges koriilmény. Mert... A ,Réti
expressz® mar nem a hajdani réten at zordg: a varosperemi kis Rogerius utcatol
kezd6dbéen blokknegyed nehezedett a bolgarkertészetek, szantéfoldek helyére. Ro-
gerius neve atvondédott a tobb tizezer lakosu uj telepre, amelyet aztdn a hivata-
lossdg (minthogy a Rogerius nevet id6 multdn nem talalta megfelelének) Nyugati
negyeddé Kkeresztelt 4t. A Nyugati negyedt6él nyugatra levé borsi szovetkezet
pedig, amelyet elébb Dézsa Gyodrgynek hivtak, kés6bb a Rasarit (Napkelet) nevet
kapta. Emlékké lett, elég gyorsan, ,a mi kis gydrunk* fogalma, becézd kifejezése,
mert az 1j ipartelepités a Borson atvezet6é nemzetkoézi ut jobb oldaldn mutatta
meg folényes ardnyait; itt néttek ki sorjaban az dridsok: a timfsldiizem, a hé-
erémii, az Alfa, a cukorgydar, s uj, korszerii csarnokokat kaptxk itt a Sinteza vegyi
muvek, a jarmiiszerelvénygyadr részlegei. A Pece-parti varos munkaer6t felszivo
ereje eddig soha nem ismert méretiivé fokozodott. Majd, hogy az é&llami mezé-
gazdasag is ezekhez a perspektivikhoz igazodjék, baromfitelepet és kozel 100 hek-
taros uiveghdz-komplexumot épitettek ki. Ezekkel az objektumokkal a varos elérte
a Borshoz tartozé Biharszentjanost. A lancolédas valamiféle utélagos koldokzsi-
norra lett, a koldokzsinor-funkcié mindenfajta kovetkezmeényével. Bors {falvai, s
f6ként Szentjanos, a varos el6szobdivd rangosultak. Vagyis vonzasteriiletté, Sok
szilagysdgi — karasztelki, bagosi, borzdsi — adott tul otthoni ingatlandn, s tele-
pedett meg itt. Ez mar a Krodnika utani kronika anyaga. Olyan toérténéssorozat,
amely szovésében sokkal slriibb, ritmusaban tébbszorésen gyorsabb, s kihatasai-
ban ma még talan fel se mérhetd.

Négy falu alkotja a kozséget: Bors, Biharszentjanos, Kisszdnté és Nagyszanto.
Régi helységek mind. A kozségkozpont neve el6szor 1215-ben, wvilla Burs, a Szent-
janosé ugyanabban az évben praediuwm monasterii Sancti Joannis Baptiste, a Nagy-
szant6é 1219-ben villa Zamtou, a Kisszantéé pedig 1291—1294-ben wvilla Petrii filii
Vrdug (= Ordég fia Péter faluja) alakban tlinik fel. Minthogy az okleveles gya-
korlat nem kisérte kezdettél a telepiiléstorténetet, bizonyosra vehetd: valamennyi
helyet sokkal elébb megiiltek, mint ameddig torténetiik irasosan adatolhaté. Hogy
milyen szazadokat vészeltek at e falvak, jellemz6: hatdrukban tobb, veliik egyi-
doben keletkezett, de elpusztult telepiilés emlékét o6rzik a helynevek, mint Kis-
zomlin, Nagyzomlin, Régeny, Régeni fold, Kisszeben.

Bors, Kis- és Nagyszant6 1962 ota egy szovetkezetet alkot. ElSbb kiilon-kiilén
gazdalkodtak. Ez bizonyos mértékben meg is nehezitette a kutatasomat. A régi
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statisztikai kimutatdsokbél sok el is kallédott. T6bb mint 30 év alatt gyakran
véaltoztak az adatszolgaltatis hivatali eljardsai, szempontjai is, az elsé idészak
nyomtatott Grlapjain alig van valami abbdl, amit a maiak tiintetnek fel. Késon
kezd6dott el, s még jelenleg sem mindenre terjed ki az onkoltségszamitas. Igy
még az utolsé tiz év is tobb tekintetben nehezen adatolhaté. Egységesen semmi-
képpen sem.

Elsének Bors falu alakitotta meg a koz8sét, 1950. februar 26-4n. A jegyzd-
konyvet 104 csalad irta ald. Hogy kik? Simon Magda riportkstetébél is tudjuk:
Bors ,mozgalmi falu* volt, Viradra bejar6é tejesemberei, kubikosai kommunistak-
kal keriiltek kapcsolatba, s hazafelé tértitkben a part illegdlis nyomtatvanyait hoz-
tdk a badogkanndk aljan. A harmincas évek derekan cséplésztrajkrél is tudunk.
A kozos gazdalkodas gondolati magvait nem volt nehéz elhinteni itt. Egy 1960-
ban nyomtatott filizetecske szerint a felszabadulas elétt a faluban 88 teljesen f6ld
nélkili s 105 kevés folddel rendelkezé csalddot tartottak nyilvan. , Ezek képezték
a kozség lakossdganak mintegy 70 szdzalékat. Olyan szegény sorban tengdédé em-
berek voltak ezek, akik kora tavasztol késé 6szig a képtalansdg [a nagyvaradi
képtalanrél van sz6] birtokain meg a nagyvdaradi sz6l6hegyen probéltdk megke-
resni a betevé falatot.“ A héboru utdni foldreform sokban médositott a helyzeten.
Egy 1949. januar 20-4n keltezett, majd ugyanaz év szeptember 10-én, tehdt a gaz-
dasag megalakulasa el6tt par hoénappal hitelesitett (csalddokra, belteriiletre és a
kiiltelki parcelldkra Kiterjed6) telekkényv pontos adatokat szolgaltat a birtok-
viszonyokrél, Eszerint Bors osszteriilete 2226 hold és 499 négyzetsl (ma: 1281 hek-
tdr és 16 4r). A parcelldk szama 3019, ebbdl 605 a belterilletre esik, a tébbi hatar-
részenként igy oszlik meg: Szilfad#lé 91, Szomjthdt 555, Homokos 63, Almds 153,
Veresfliz 165, Kartyds 71, Pdlhalma 119, Sdargddér 206, Ordégdrok 567, Nagyzomlin
345, Artdnd 77. A parcelldk nagy szdma a sok-sok apré birtokra utal. Az emlitett
telekkdnyv a teriileteket haszndlati modjuk alapjan is osszegezi. Eszerint szantd
889,15, kert 61,25, kaszalé 57,03, sz616 5,59, legeld 166,12, a jovedelmi adé alda nem
vethetd birtokrész pedig 102,02 hektdr. A megoszlasbél a gazdéalkodads dgazataira
lehet kovetkeztetni, arra, hogy a szant6foldi novénytermesztésnek és 4llattartasnak
volt itt donté szerepe, mint ahogy a nagylizemiség kovetkezd idészakdban is ezekre
kellett alapozni. A tdbbi adatokra nem térhetiink ki, feldolgozdsuk kiuilén konyvbe
kivankoznék; jol tiikrozik e nagy fordulatot megel6z6 birtokviszonyokat, a falu tar-
sadalmi helyzetét is.

1980. julius 1-én, amikor a kozségi néptandcs Osszedallitetta a mezdgazdasdgban
foglalkoztatottak munkaerémeérlegét, 57, mas megyébol jott személyt vettek nyil-
vantartdasba. E szdm csak az aktiv népességhez tartozék kategoriajat oleli fel, s
nem tagolja tovdbb e kategéridt munkahelyek (ipar, mezdégazdasdg stb.) szerint,
tehat nem deriil ki sem a nem Biharbél szarmazottak teljes szdma, sem pedig
az, hogy a foglalkoztatottakb6l hdnynak szolgdl csupdn lakhelyéill a kozség. Az
1956. februar 21-én tartott népszamldlaskor Borsnak 1175, Szentjdnosnak 1347,
Nagyszéntonak 629, Kisszdnténak 526 lakéja volt, a mai kozségben tehat 3617 lélek
élt. 1975. december 31-én 3830, 1981. oktéber 1-én — a kozségi orvosi rendeld
adata — 4125 lélek. A népesség szdma tehat noévekvé irdnyzatot mutat. Ebben a
belsé természetes szaporodason kivill szerepe van a varos kozelségének, Szentjanos
elGszobdva rangosulasdnak., Igaz, a mdas megyébbl valok megtelepedése mellett egy
masfajta folyamat is lezajlott: a sziillék sorra vettek blokklakasokat gyermekeik-
nek bent a varosban. 1972—1980 kozott a szlletések és elhaldlozasok aranyat a
kovetkez6 abszolit szdmok mutatjak: 1972: 32, 37; 1973: 57, 36; 1974: 73, 43; 1975:
63, 36; 1976: 50, 41; 1977: 54, 31; 1978: 70, 35; 1979: 65, 36; 1980: 60, 51. 1976—1980
kozott az 1000 lélekre szédmitott gyarapodéas fgy alakult: 1976: 8; 1977: 8,2; 1978:
8,5; 1979: 17,25; 1980: 108. A munkaer6 d&gazati megoszldsdban a szembet{ind
vdltozasok 2 hetvenes években torténtek, Mig 1973-ban az iparban foglalkoztatot-
tak szdma csak 144 volt, 1980-ban maéar 453. Ugyanebben az id6szakban az épitke-
zéseknél dolgozéké 72-r61 128-ra nétt. A nagyobb valtozds 1973—1975 kozott kovet-
kezett be. Ekkor kiilénGsen sok né pértolt el az Gstermeléstél, illetve a hazimun-
katél. 1973-ban még csak 51 né dolgozott Varadon, két évvel késébb mar 260, s
szdmuk tul is haladta a férfiakét. Ez a konnyliipar felvevoképességének a meg-
novekedésére utal. A vdéltozds azonban nem forditotta meg, le sem Allitotta itt
a tsz-munka elnbiesedését. Az évtized mésodik felében az ingdzds méretei tovabb
fokozédtak, 1975-ben 702 személy jart be a megyeszékhelyre dolgozni, 1979-ben
mar 812. Kovetkezésképpen: a kozség lakoéhely-funkciéja nagyjabél maradt a régi,
de munkahely-funkci6jabol veszitett. Mindezek folyomé&nya, hogy a mezdgazda-
sagbdl é16 dolgozdk szama 1973—1980 kozott 1566-rél 1116-ra apadt. Csokkent ugyan
a z{lgépbesite's, kemizdlds nyomdn a tsz munkaerdigénye is, de kordntsem ilyen
aranyban.
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1962-ig, 12 éven at, Bors falu szovetkezete kiilon gazdalkodott. Ezt az idésza-
kot — tobb ok miatt is — kiulén kell valasztanunk a kovetkezoktol. Mas miiszaki-
anyagi feltételek kozott folyt a termelés, sajatos légkdrben, kiilléndsen az elején.
A hagyoméanyos munkaeszkoztk helyét lassubb iitemben valtottdk fel a gépek; az
els6 gabonakombajn, amelyet a buzatengerek eziisthajéjdnak tisztelt az irodalmias-
kodo sajto, az idoszak vegén jelent meg; a tervezés atfogdsa szilikebb szférdju volt,
kevesebb mutatészamra terjedt ki; tobb mulott a helyi vezetés hozzdértésén, s itt
jol gazddlkodtak. Hirnevet kénnyebb volt szerezni. Ezért irhatta Simon Magda:
»Bors nem akdrmilyen falu.* Az elsé belépoket 1952-ben tjabb 137 csalad kovette.
1961-ben a szovetkezetet 293 csaldd alkotta, s az 1949-ben telekkdnyvezett 1281 hek-
tarbol 1045 volt kozds mivelés alatt. Az egyéni gazddlkodas szintjeihez mérten je-
}]entékenyen megnoétt, de mindvégig ingadozé maradt a f6bb névényi kulturak

ozama.

-
1. tablazat Hektirhozamok (kg)
1951 1953 1955 1957 1959 1967
Biza 2300 2 050 2160 2 063 2 531 2 050
Kukorica 5805 5217 3740 2 930 3423 3 853
Cukorrépa - 17 642 - 33153 27145 22416

Megjegyzés. 1955-ig a kukorica hektdrhozamat csoves termésben mérték, ezért feltiinden magas.

A buza 4atlaga, a tablazatba fel nem vett éveket is alapul véve, ebben az idd-
kozben 1936,6 kilo volt. Borson koradn felismerték Nagyvéarad novekvé zoldségke-
resletét, s a nagylizemiség keretei kozott is kertészkedni kezdtek. Kisebb iiveghaz
épiilt, Ez a ma is miikodo lizemdg j6l fizetett, s noha kis teriiletet foglalt el, meg-
valtoztatta a szovetkezet jovedelmi szerkezetét,

2. tdblazat A jovedelem szerkezete lejben
71958 1959 1960
Osszjovedelem 1 809 653 2 363 289 2 932 295
Novénytermesztés 576 783 863 653 1 134 959
Allattartds 361 431 498 236 657 487
Kertészet 537 800 685 354 903 257

1960-ban tehat a zoldségesbll szarmazd bevétel tobb mint 30 szazalékat tette
ki az Osszbevételnek. (Ma az ardny a sokkal nagyobb teriillet ellenére is kisebb.)

Maér ebben az iddszakban is viszonylag jol tudott fizetni tagjainak a gazdasag.
1950-ben és 1951-ben, tehdat a masodik pénzigyi reform el6tt, 100 lej volt a munka-
egység értéke, majd a bevaltast kovetéen 19,60 és 27,71 lej kozott mozgott. Tiz év at-
Jaga 22,62 lej. Akkor orszdagosan is jonak szamitott ez az eredmény, hiszen ma is
vannak gazdasdgok, amelyek nem tudnak ennyit fizetni. A mar emlitett riport-
bél tudjuk, hogy 1959-ben Renge Lajos, aki negyedmagéval vett részt a munkaban
csalddtagjaival Osszesen 887 munkaegységet teljesitett, 2217 kilé buzat, 3548 kilo
kukoricat, 265 kilé arpat, 2217 kilé takarmdanyrépat, 68 kilé cukrot és 14192 lej
készpénzt kapott az évi javadalmazds fejében. Kar, hogy ez a flizetecske is a jobb
helyzetképért valogatott a tényanyagboél, igy nem tudhatjuk meg, mi volt a masik
veglet, vagy legalabbis az atlag. E L hézagoktol® fliggetleniil igaz: a faluban 1950—
1960 kozott 153 hdazat épitettek, a lakdsallomény fele megujult. Ekkor emeltek haj-
lékot a kozmiivelédésnek, s rendezték be a tsz ma is példdsan miikédé napkozi
otthonat. Minden id6szakban megvannak az anyagi gyarapodds sajatos értékméroi.
Borson 1960-ban 20 radiét, 24 motorkerékpart, 200 kerékpart tartottak nyilvan. Ma
furdn hat ezeket leirni, de sziikséges mégis: nemcsak kiilsGleges jellemzdi voltak
egy évtizednek, hanem sokkal hosszabb elébbi korok megitéléséhez s a késébbi val-
tozdsok felméréschez egyarant viszonyitdsi alapul szolgdlnak.

Az évtized szovetkezeti életének s altaldaban a falu vildganak hangulati léeg-
kore joval tobb érzelmi Osszetevobdl 4ll, mint ahogy az utélag korabeli cikkekbdl,
riportokbdl kiveheto; a hattér nyersebb, természetesebb szinei pedig, furcsa mod
éppen a mds bedllitdsi térekvések ellenére is megmutatkoznak. Volt akkor tiszta,
oszinte lelkesedés a gyokeres fordulatot redlisan igéré ujért, s volt ennek tulzasokat
nem nélkiiloz6 mesterségesen is sugallt valtozata; volt jo sziandék, s volt a rossz-
akarat belemagyardzdsa az egyszerti bizonytalankodasba; volt rétegi, de nem gyl-
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Ioletig fajulo elkiiloniilés, és volt leegyszeriisitett, ellentétekre feszité polarizalds;
volt igazsagteves és meéltanytalan bandasméd. A kuldk megbélyegzés és a vele jard
sérelmek még ma is fajhatnak azoknak, akikr6él nem sokkal késébb kiderilt: ugyan-
olyan becsiilt tagjai lehettek volna kezdettél a falu tarsadalménak, mint azok,
akiket esetleg a nem téargyilagos itélkezés ,felkapott*. Borson slr{i volt a vendeg-
jaras, Viszonylagosan jol gazdadlkodé szovetkezete folytan reflektorfénybe keriilt,
gyakran keresték fel Ujsagirdk, fotoriporterek, filmesek. Ennek az a kdvetkezménye,
hogy ha ma valaki a korabeli sajté alapjan képet akarna nyerni a ,vidék* élete-
rol, kuizdelmes hétkoznapjairdl, szocidlis problémairgl, helységek szazairol még em-
litést sem talalna. Szinte napirenden vannak killonféle tapasztalatcserék. Mds, ha-
sonloan jol safdarkodd egységekbol jonnek kiildottségek, nem szovetkezeti falvakbol
hoznak csoportokat, lattatni a kozos gazdalkodds eredményeit. Kétségtelen, hogy az
elsé jo évtized borsi sikereinek, ha attételesebben is, de megvolt a kedvez6é hatasa
a szovetkezeti mozgalomra.

1.

Addn, Bodokert, Cséfan, Dongohdt, Foldvdr, Ibolyds, Kisasszonyrész, Kiédmon,
Kortélyes, Dics, Dergenye; Almas, Gugyori, Kéhatar, Poronty, Kenderfild, Nagy-
fordulo: nevek Kis-, illetve Nagyszdntd toponimiajabél, de immar egy nagyobb gaz-
dasag, osszeforrott nagylizem hatarabol. A harom tsz egyesiilése husz évvel ezelott
tortént, amikor orszégszerte szazaval alakultak Gj szocialista nagylizemek, s befe-
jez6dott a szivetkezetesités. Itt tehat két esemény esett egybe. A két falu termeld-
szbvetkezete €el6bb az ismeretlenségben hiuzédott meg. Nem mintha gyengén mu-
kodtek volna, Eredményeik majdnem a borsiak szintjén voltak, Csak félreestek,
rossz volt az 1t arrafelé, elkeriilték a hivatalos latogatok. Az egyesiilés zokkend-
mentes volt, mert nem egy gazdagabb testvér vett magédhoz két szegényt. Azon
kivill, hogy az igy megnovekedett gazdasag teriilete tobb mint 2500 hektdrra ter-
jedt ki. kénnyebb lett ésszerii vetésszerkezetet kialakitani, a névényi kulturdkat a
legmegfelelébb féldekbe helyezni. A mindig jobb borsi vezetés gyorsan atterjedt
a masik két falura, s mivel Kisszanton, Nagyszantéon a mar emlitett viszonylagos
elszigeteltség miatt kevesebb ember péartolt el az 6stermeléstél. jobb munkaers-
egyensuly alakulhatott ki, Bors falu hatardban tébb a kéves hordaléktalaj és a
mély fekvésli, belvizveszélyes parcella (erre utal a tébbi kozott a Homokos, Kakds
helynév), a masik keét falu, f6leg Nagyszanté fentebb emlitett tdblainak féldje viszont
jobb terméképességii.

A hérom szovetkezetbol eggyé forrott gazdasdg két évtizedes torténetének ada-
tolt vazlatoldsdban a mdsodik évtizedre s abbdl is az utolsé 6t évre (tervidészakra)
forditjuk a figyelmiinket. 1971 6ta a gazdasdg kiilonos erdfeszitéseket tett a termeles
hatékonysdgdnak fokozdséért. Az anyagi koliségeket, dtmeneti ingadozdsokkal, tibb
mint 2 millié lejjel tudtdk névelni. Mig az idészak elején a felhaszndlt miitragya
értéke alig haladta meg a 300 000 lejt, 1975-ben mar ennek a kétszerese volt, 1979-ben
pedig 1170000 lejt tett ki. Sajnos, 1980-ban a termésfokozék hidnya miatt a rafordi-
t4s kényszeri médon visszaesett, s ennek kovetkezménye a hozamok cstkkenése
volt. N6tt a gépesitettség ardnya a novénytermesztés agazataban, Ezt a mezbgep-
allomasnak fizetett Osszegek fejezik ki, felfutdsuk sziik madsfél milliorél tébb mint
kettére. A kézi munkaerdt jelentés mértékben helyettesiteni tudé gyomirtészerczis
viszont nagy ingadozé4sokat mutat. Mig példdul 1979-ben 570 000 lejt fordithattak
névenyvédé anyagokra, gyom- és rovarirtdszerekre, addig a kovetkezé évben szi-
ken a felét. E csekély mennyiség hatdsa is elmaradt a vérhatétol. tébb kapds kézre
lett volna sziikség, mint amennyivel rendelkeztek, Visszaestek emiatt a hozamok.
1980-ban a termelés értékben igy oszlott meg: névénytermesztés 11 096 000, Aallat-
tartds 7 81®000, ipari jellegii tevékenység 3901000, szolgéaltatasok 430000 lej. Az
dssztermelés értéke tehat 23 238 000 lej volt, 3,5 milliéval tébb, mint tiz évvel elébb.
Bar koézben a tiszta jovedelem is noévekvé tendencidt mutatott, sokkal mérsékeltebb
aranytt, mint a raforditdsok vagy az ossztermelés. Nem voltak eléggé Osztonzoek
a felvésarlasi drak. Termékek sora jart kevés haszonnal, és rafizetéseket is el kel-
lett kényvelni. 1980-ban egy liter tej eloallitasa 2,04 lejbe keriilt, az értékesitési ar
pedig csak 0,13 lejjel volt ennél tébb; a hizé marhak sulygyarapodasa kilénként 14,90
lejt emésztett fel, a hust viszont 13,50-ért kellett 4tadni. Ebben az évtizedben, {53-
ként az utébbi 6t évben, a vetésszerkezet a ,kiilsé tervezés* szerint jelentds valto-
zésokat szenvedett. A kenyérgabona, pontosabban a buza helye 1973-t61 kezddédaoen
570 hektérrél 400-ra korldtozédott, a kukoricdé egészen szeszélyesen valtozva elerte
1979-ben a maximumot (656 ha), a cukorrépaé pedig 165 hektarrol 245-re terjedt
ki. A vetésszerkezettel valo kiviilrol iranyitott taktikadzads vagy a kovetkezmeényei-
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ben nem dtgondolt, a helyi tényezdket mell6z6, sokszor megleps valtoztatdsok —
csak egészen futdélagosan, egy-egy évben — vezethettek, sziikségszeriien elkeriilhe-
tetlen buktatékon 4at, és lassan az orszagos célok felé. Ha egydltaldn a tények ala-
kulasabél ilyesmire kovetkeztethetiink. 3. tdblazatunk a nagyiizemnek a népesség
ellatasdban bizonyos helyi, de altalanosabban is vehetd tényeire utalhat.

3. tablazat

Hektératlagok Ossztermék
Biza Kukorica  Cukorvépa Hus Tej Zbldség
kg kg ke ¢ Ml ¢

1971 3070 2617 26 401 247,2 9120,0 1610,5
1972 2949 4313 25 443 244,7 10 996,3 1855,5
1973 3258 4401 25 781 304,2 13 182,7 1581,6
1974 3268 3255 26 316 279,0 11 578,3 1247,1
1975 2624 5384 26 588 281,6 10 7677 1367,5
1976 3077 4497 31 189 343,6 6 089,1 1569,5
1977 3653 3970 33 266 205,2 5 805,6 1260,0
1978 3885 5073 28 745 424,9 5 652,0 1785,0
1979 2625 4854 20 457 375,9 5503,0 1301,0
1989 4132 2473 17 143 434,3 4 356,0 1438,0

A termékmennyiségek alakuldsdra az ingadozds jellemzi. Ebben tébb ténye-
zonek (idojaras, miitrdgyaelldtds stb) volt szerepe, de az okok részletezé tagla-
lasara nem térhetiink ki. Az 1950-es évekhez képest a buza atlaga az utébbi évii-
zedben 1936 Kilérol 3254-re emelkedett. Jelentésen nétt a kukoricdé is. A cukorrépa
hozama a vetésteriilet novelésével forditott ardnyban alakult. Az utébbi évek atla-
gait mar a hatvanas, s6t az Otvenes években elérték, tulhaladtidk. Ennek magya-
razata: a vetésterilletek ndvelését nem kovette a termesztési feltételek javitdsa, a
nagyobb gytkérmennyiséget extenziv uton akartdk elérni, A tejtermelés feltling visz-
szaesését, illetve a histermelés fokozodéasat ezzel péarhuzamosan részben a hus-
hasznu Allattartdsra vald atallds magyarazza,

Az elmult 6téves terv idészakdban a munkaképes és -koteles taglétszam le-
nyegesen nem moédosult. 1977-ben 953, 1980-ban 948 volt. Ami jellemzd: az aktiv
tagsag fokozatos eloregedése. 1979-ben a 65 éves és iddsebb férfiak meg a 60 éves
és idosebb ndk (tehat azok, akik elérték vagy tulhaladtdk a nyugdijas korhatart)
421-en voltak, 1980-ban 437-en. A nyugdijas korhoz kozeledok — tehdt a 60—64
éves férfiak és az 55—59 éves n6k — szdma 1980-ban elérte a 437-et. A munka neheze
a magasabb korcsoportokba tartozékra hérul. Ahogy a ,korpiramison“ felfelé hala-
dunk, 4gy nd az aktiv tagok szdma, s azzal egyiitt a norméakban kifejezett teljesit-
mény is. (Ez a tendencia jut kifejezésre abban, hogy kozségi viszonylatban még
1975-ben 100 hektar féldre 56 aktiv személy jutott, 1979-ben maér csak negyven.)

4. tdblazat
Normateljesitmények 1980-ban

Férfiak Nék
Korcsoport  Dolgoztak Normaszdm Nem Dolgoztak Normaszdm Nem
dolgostak dolgeztak
16—29 17 4 000 1 32 6 000 5
30—39 61 17 000 - 67 9 000 3
40—49 51 20 000 1 89 23 000 5
50—54 75 21 000 1 181 25 000 6
55—59 84 20 000 — 182 16 000 10
60—64 109 27 000 2 - - —
Osszesen 396 109 000 5 551 79 000 29

Megjegyzések. A tablazatba csak a munkaképes és -koteles személyeket vettiik fel. Szdvetkezeteink-
ben a munka kotelezbsége a 16, életévtdl a férfiakndl a 65., a ndknél a 60, életévig tart. A teljesitménye-
ket kikerekitett szdmokban adtuk meg.

Ami még kiveheté a t4bl4azatb6l: a munka elndiesedése (1980-ban 397 férfi és
551 né vette ki részét a termelésbdl). A kodzés munkdhoz valé viszonyulds nem
egyvontetli, de a szovetkezet kimutatdsainak elemzése jelzi, hogy fokozatosan javuld
tendencidji, Csdkkent azok szdma, akik minimadlis (21—40) normat teljesitettek,
azoké is, akiknek teljesitménye 41—80 normdval meérhets, nétt viszont azoké, akik-
nek 121—160 normat, illetve ennél tdbbet jegyezhettek be évente. Egyszeriibben
ugy is mondhatnok: akik dolgoztak, 1980-ban tdbbet vallaltak, mint az el6z6 években.
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5. tablazat
Teljesitmények normakategériik és nemek szerint 1976 —1980

Normakategoridak
21—40 41—80 81—120 121— 16— 201— 300-on
160 200 300 feliil  Osszesen
F 22 14 11 21 29 65 265 427
1976 N 59 60 65 79 57 40 13 373
(0] 81 74 76 100 86 105 278 800
¥ 5 7 10 17 32 47 250 368
1977 N 17 24 59 90 134 93 137 554
0 22 31 69 107 166 140 387 952
F 4 5 6 15 28 59 264 381
1978 N 7 10 60 109 151 98 159 594
(0] 11 15 66 124 179 157 423 975
F 1 2 3 12 23 48 286 375
1979 N 1 7 61 110 158 91 161 589
(o) 2 9 64 122 181 139 447 964
F 1 2 1 23 47 51 272 397
1980 N 1 4 73 109 131 179 54 551
(0] 2 6 74 132 178 230 326 948

Révidilések: F = férfiak, N = ndk, U = Osszesen.

A konvencionalis munkanorma értéke fokozatosan, de mérsékelten noévekvo
irdnyzati, Mig 1952—1961 kozott — tiz év dtlagdban — 22,66 volt, 1962—1970 kozstt
27,21 lej. N6tt a kovetkezo, utolsé idészakban is, 1975-ben 40,66 lejt tett ki, majd
kisebb 4atmeneti visszaesés utdn 1980-ban ismét 40,12 lejre emelkedett. Az 1972—
1980 kozotti idészak atlaga 36,81 lej. A hetvenes években differencidlédtak a java-
dalmazds formadi; meghonosodott a globdlis akkord (részes miivelés) és a szavatolt
jovedelem az 4allattartasban. Az Uj 0sztonzé rendszernek itt is jobb hozzéadallas volt
az eredménye.

6. télkifz
Javadalmazis 1977 — 1980 kozott
Jovedelmi megoszlds €s a személyek szdma
50071—7000 70071—9000 9007—12000 12000 lejen Usszesen
lej lej oy lej Selil
F 17 32 47 250 346
1977 N 90 134 93 137 354
(6] 107 166 140 387 700
F 15 28 59 2 . . 264 366
1978 N 109 151 98 @ 159 517
O 124 179 157 423 883
F 3 23 48 286 360
1979 N 44 158 9] | 161 454
(0] 47 181 139 447 814
¥ 8 43 §1 9 272 374
1980 o N 49 131 179 54 413
(0] 57 174 230 326 787

Megjegyzés: A tablazatban be nem mutatott legalsé jovedelmi kategéridk vizsgélata azt mutatja,
hogy az azokba besoroltak szdma ebben az iddszakban is csékkent,

E tédblazat alapjan nem nyerhetiink teljes képet a tagok jovedelmeirél, mert
a falvak lakéinak mads jelentés, &m nem nyilvantarthaté kiilon bevételi forrasaik
is vannak: a haztdji szerzédéses joészdaghizlalds, a vdaradi szabadpiac serkentette
¥ rtészkedés (ez utébbi féleg a kiilon gazdasadgot alkoté szentjdnosiaknak jar ha-
szonnal). Sokan véllalnak idény jellegli munkakat is, igy az allami gazdasdgban,
az uveghdzkomplexumban, az Avicola baromfitelepein.

Nem tulzés: ezekben az évtizedekben teljesen megvéltozott mind a négy falu
képe, kiilsOlegesen és kozelr6l — lényegileg — tekintve is, 1950—1980 kozott 900-
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ndl tobb (j hdz épult. Atalakult az épitkezési mod, megvaltozott a felhasznalt anya-
gok ardnya, Uj anyagokat vettek igénybe. A régi nadfedeles hdzakbol csak par ma-
radt. Mar az elsé évtizedben villamositottdk mind a négy helységet, s bekapcsoltak
az utolsét is a telefonhdldzatba. Osszesen 32 kilométeren ontéttek beton gyalogja-
rot, az utcak hosszabol ma 6 kilométer aszfaltozott, s miit koti Ossze mind a
négy falut, 17 kilométer hosszusagban. 1950-ben még 8 tanteremben folyt az okta-
tas, 1980-ban — keét uj iskola felépiultével — 24-ben. Igaz, Kisszanton az alacsony
gyermeklétszdm miatt csak az osztatlan rendszeri tanitdsra van lehetoség. Nagy-
szanton egyetlen taneré egyetlen teremben négy osztdly gyermekeivel foglalkozik
parhuzamosan. A fogyasztasi szévetkezet halézata a varos kozelsége ellenére is ki-
terjedt: mig 1950-ben 4 kereskedelmi egység (kisebb vegyesbolt) volt, 1980-ban
11 (jobbara szakositott) uzlet, s ezenkiviil 11 kiilonféle szolgdltatdsi egységet is be-
rendeztek. Az uzletek aruforgalma 1977—1980 kozott évi 12 248 000 lejrél tébb mint
15 milliéra noétt. Az utébbi adatok azonban nem titkrézhetik a vasarloképességet. A
falvakbél bejarnak Varad nagyobb szakiizleteibe, kiilonésen a legkozelebbi Szentja-
nosrol, A kozétkeztetési egységek forgalma nagyardnyd novekedést mutawm 1977-t61
1980-ig az évi 2911000 lejrol 6 138 000-re nétt, tehdat megkétszerezodott. Levén azon-
ban, hogy falatozonak nevezett kocsmakrol és kavézokrol van szo, a forgalom ilyen
alakuléasa, sajnos, elsésorban az italfogyasztds novekedésével fiugg Ossze. Keveset
fejlodott a fogyasztéi kultura; az oltozkodésben sokkal gyorsabb az ésszeriire vald
atvaltas, mint a taplalkozasban, amelynek ma is a zsirfogyasztds a jellemzéje. Ezzel
fugg ossze némiképp, hogy gyakoriak a sziv- és érrendszeri megbetegedések; a nyil-
véantartott 250 kronikus beteg koziill a legtobb ettél szenved. Pedig egyébként ma az
emberek sokkal hamarabb és sokkal gyakrabban fordulnak orvoshoz, mint valaha.
A jobb egészségigyi feltételekre jellemzs, hogy A4ltaldnos lett az artézi viz fo-
gyasztdsa. Ot kutat furattak. A két nagy iskola vizellatdsa vezetékrendszerli. Falu-
helyen orszéagszerte is ritka az olyan szép és miszakilag jol felszerelt sportpdlya,
mint amilyen a kozségszékhelyen van.

A tomegtajékoztatasban, bar ritkdbban, de meég ma is elofordul az a hiba,
hogy a szovetkezeti falu elonydsen megvaltozott arculatdt kizadrdlag a nagylizemi
gazddlkoddassal, annak eredményeivel kapcsoljak ossze, vagy csak ebben keresik az
atalakulas eredéit. Nos, mint elobb lattuk, 1980-ban a négy falubdl 812 személy in-
gazott, kimondottan a mezbégazdasdgban 1116 személy dolgozott (ez utébbiak kaziil
sokan nem is a helybeli tsz-ekben). A foglalkoztatottak ilyen ardnyi megoszlasat
nem lehet nem tekintetbe venni az életfeltételek és életmdd valtdsainak oksagi ér-
telmezésénél, magyarazatanal.

Borson ma ritkdbb a vendégjards, mint amaz elsé évtizedben vagy a madso-
dik elején volt. Id6kdzben ugyanis falvak szdzai emelkedtek Bors rangjara, sot
f6léje. Hajdan Bors szovetkezete a kevésbol valt ki, ma a sokbdl kivalni jéval ne-
hezebb. Simon Magda igazsidga — ,Bors nem akéarmilyen falu!* — érvényét veszi-
tette volna?

Gy. Szabo Gyula

Szantay Janos: Minerva



KATEDRAKOZELBEN

Az érték fogalma
az altalanos iskolai irodalomtanitasban

Az uj kiaddsu VIII. osztdlyos irodalomtankényv a lirai vers elemzési szem-
pontjai kozott megjeldli az érték fogalmat is. Ez dnmagédban nem megfeleld, hiszen
a miualkotasok lényegi sajatja az eérték; a baj az, hogy ez a fogalom teljesen el6z-
mény nélkiili az 4ltalanos iskolai irodalomtankényvekben, Ez pedig nemcsak tan-
targymodszertani hiba (hiszen nyilvanvald, hogy a fogalom tartalmat s raadasul
clemzési szempontként vald alkalmazasiat képtelenség egyetlen ora toredékében, eloz-
mények nélkill megtanitani), hanem komoly pedagégiai baklovés is. Az értek fo-
galmanak figyelmen kivill hagyasa ugyanis nemcsak az irodalmi mivek eértelme-
zesét fosztja meg vérétdl-lényegétél s teszi banalis szovegmagyardzatta, hanem a

tanulék vildgnézeti nevelését is — amelynek fontos eszkéze a mielemzés — sulyo-
san Kkarositja. (Birdlatunk targya tehat nem a VIII. osztialyos tankényv, mely —
végso lancszemként — tartalmazza a mielemzés szempontjai kozott az értéket is,

hanem inkabb az V—VI—VIL.-es konyvek, melyek fogyatékossagara éppen a VIII.-os
figyelmeztet.)

Mit tehetiink? Ha a tanterv és a tananyag nincs tekintettel erre a gondunkra,
¢s nem nyujt segitséget megoldasdhoz, a magyartanarnak — aki folismerte ezt a
problémat — kell megkiizdenie vele. Elébb elméletileg kell tisztdznia a fogalmat
a maga oOsszetettségében, majd ki kell dolgoznia egy olyan maddszert, amellyel —
fokozatosan, elobb csak implicit médon, gyakorlatian, s csak a VIII. osztalyban
jutva el a fogalom explicit meghatarozasdig — beépitheté az érték fogalma a tan-
anyag egészébe s a tanulék gondolkodasdba. Ezért a kovetkezo lépésekben préba-
lom végiggondolni a kérdeést:
. az érték fogalmanak tisztazasa;
. az esztétikai érték viszonya a tobbi értékosztalyhoz;
. az esztétikai érték szerepe az értéktudat s ennélfogva a vilagnézet kiala-
kitasaban;
. néhdny (a tananyaghoz kapcsoléddé) modszertani otlet az érték fogalméanak
az irodalomtanitasba valé bevezetéséhez.

e 0D -

Az érték fogalma

Az értékek haszndlata, az értékelés altaldban emberi létiinknek éppoly meg-
hatarozé jegye, mint a megismerés. S6t az értékelés a megismerés folyamataval szo-
rosan, szervesen osszekapcsolodé mozzanat. Ahogyan fokozatosan, egyre magasabb
szinten megismerjitkk a vilagot, a dolgokat, azonnal értékeljik is oOket, aszerint,
hogy jo vagy rossz hatassal vannak rank, hogy pozitiv vagy negativ jelentoségliek
szamminkra. Az érték tehdt a valdsag jelenségeinek sajatosan tarsadalmi meghata-
rozottsdga, amely azt fejezi ki, hogy a dolgok, jelenségek mennyire allnak Osszhang-
ban egy emberi kozosség szikségleteivel, eszményeivel.

Az értékelés mindig viszonyitast is jelent; ennélfogva minden pozitiv érték-
nek megvan az ellenpolusa: a megfelelé negativ érték, a ketté kozott pedig szamos
fokozat lehetséges. Koriiltekintonek kell tehdt lenniink, amikor az értékek kilon-
bozo arnyalatait és valtozatait tanulmanyozzuk,

Az értékeket aszerint is meg lehet kiuldnboztetni, hogy milyen értékhordozok-
hoz kapesolédnak. N. Hartmann Esztétikdjaban ot értékosztalyt kiillonboztet meg:

a) javakhoz fiiz6dé értékek (ide tartozik minden hasznossdgi és eszkozérték);

b) élvezetértékek (az életben legtObbszér ,kellemesnek" nevezziik oket);

c) vitalis értékek (erd, egészség, mozgékonysag, ardnyossidg stb.; mindennek

vitalis értéke van, ami az életre nézve hasznos; vitalis negativ érték az,
ami karos);
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d) erkolesi értékek (Osszefoglald jegyiik: az etikum);

e) esztétikai értékek (Osszefoglalo jegyuk: az esztétlkum).

f) ismeretértékek (pl. a tudoményos megismerés értéke, de barmi mése is,

amire érvényes ez az értékminéség: ,igazsag").

A {felsorolt értékosztdlyok nem kiilénitheték el mereven egymastél; kénnyen
bizonyithat6é, hogy tobb kozililk az értékek egész fokozatsorat fogja 4at. Minde-
gyiknek megvan azonban az a lényegi jegye, ami az Osszes tobbitél megkiilonbdz-
teti, Benniinket most az esztétikai értéknek a tobbi értékosztdlyhoz valé viszonya
érdekel, valamint ennek tantdrgypedagdgiai kdvetkezményei.

Az esztétikai érték viszonya a tobbi értékosztalyhoz

Mivel a koztudatban leginkdbb Arisztotelész kalokagathia-elve tartja magat
mindmadig szilardan (,ami szép, az j6, s ami j6, az szép“), elsésorban az esztétikai
értékeknek az erkolesi értékekhez valé viszonyat kell megvizsgdlnunke Irodalom-
tanitdsunk hagyomdényai is az arisztotelészi elvet szentesitették, s nemigen vesznek
tudomast az ujabb elméletek arnyaltabb szempontjairdl. Az esztétikai értékeknek
az erkolesi értékekkel valo azonositdsa pedig nemcsak a miielemzés lehetGségeit
szegényiti, hanem az értéktudat kialakitdsdban is zavaré tényezd. Amikor csak
azt a miialkotdst fogadjuk el esztétikailag értékesnek, amelyben folfedezni véllink
valamilyen, a mi szempontunkbél pozitiv erkdlesi értéktartalmat vagy inkabb for-
ditva: ha esztétikailag foltétleniil értékesnek mindsitiink minden olyan alkotdst,
amelyben — vélt vagy valés — erkdlesi érték megjelenik, akkor a miielemzés s
az értéktudat formdlasa pusztdn ideolégiai célzatu tevékenységgé alakul.

Az erkolesi érték lehet ugyan elbfeltétele a miialkotasbeli esztétikai érték
megvaldsuldsanak, de ez egyrészt nem minden esetben torvényszerli (példdul az al-
kalmazott muivészeti alkotdsokban), mésrészt pedig ez az egy el6feltétel még nem
elégséges. Mert nem itélhetiink ugyan szépnek olyan alkotdst, amely nem az erkdl-
csileg j6 szdmdra nyeri meg rokonszenviinket (az ,erkdlesileg j6“ nem azonos an-
nak a koztudatban elterjedt-elfogadott formajaval), de az esztétikum megvalosula-
sdéhoz a miivészi formélds egészen més mindségei ie szitkségesek, amelyeknek az
erkolesi értékérzés csak eldfeltétele lehet. Hartmann szerint mig az erkolesi érté-
kek kimondottan személy- és aktusértékek (mert hordozéi kizdrdlag személyek vagy
személyek aktusai, az emberi kozosséghez valé viszonyulds formai, magatartdsai le-
hetnek;, addig az esztétikai érték nem aktus-, hanem targyérték: egyedi targy értéke,
egyszeri és megismételhetetlen (a tdrgy pedig nem O6nmagdban érték, hanem ugy,
ahogyan az ember szdmdra adott). ,,Ha egy esztétikai targyon blzonyos aktusértékek
szintén az esztétikai értékek hordozéihoz tartoznak — irja Hartmann —, [...] az
aktus akkor is csak egy egésznek a tagja, s erkolesi értéke vagy negativ értéke
nem azonos esztétikai értékével vagy negativ értékével

Az erkolesi értékhez hasonléan viszonyul az esztétikai értékhez az igazsdgérték
is. Egy mfialkotas esztétikai értékének lehet alapfeltétele az, hogy igazsdgérték hor-
dozbja, de ez csak egyik elofeltétel, nem minden; éppugy, mint ahogyan az erkél-
csi erték megjelenése sem elég ahhoz, aogy az esztétikai érték felbukkanjon a mi-
alkotdsban., Esztétikai érték hordozéi lehetnek nemcsak a miualkotdsok, hanem a
vildg oOsszes dolgai, jelenségei — és nemcsak azok, amelyek egyuttal erkdélesi vagy
igazsdgértékek hordozéi is. Itt kell hivatkoznunk az esztétikai értéknek a tobbi
értékosztallyal valé érintkezési és kiilonvalasi pontjaira.

Kozismert fogalom példdul a ,természeti szép“, amelynek a vitdlis, anyagi és
élvezetértékeken valé alapuldsa tagadhatatlan. S6t, ezek az értékek még a mial-
kotdsbeli esztétikai érték alapozottségi tényezdi, alkotdelemei is lehetnek, de ez az
alapozottsag, éppugy, mint az erkolesi értékek esetében, nem mindig sziikségszerii,
s foként nem elegendd. A vitdlis értékérzés (erd, egészség, ardnyossag), az élvezet-
értékek (minden, ami ,kellemes®) érzése, s6t a javakhoz fi{iz6dé értékek érzése is
mind beolvad az esztétikai értékérzésbe. De nem azonos vele. A javakhoz f{iz6dé
értékek akkor szadmitanak értékeknek, ha szamunkra hasznosak vagy azok lehetné-
nek, még akkor is, ha errdl torténetesen nem tudunk; ellenben az esztétikai érték
csak szamunkra-valésdgédban, csak szdmunkra valé megjelenésében érték. Vagy:
élvezetérték az, ami érzékeinknek kellemes, az esztétikai érték viszont, mivel nem
kozvetlen érzékeinkhez, hanem magasabb, érzékfeletti szemléletiinkhéz sz6l, nem az
érzékileg adottakhoz kapcsolédik, hanem az esztétikai targy megjelenési viszonya-
hoz. Nyilvanvalé tehat, hogy az esztétikai érték nagyon komplex értékosztaly. Ko-
rantsem azonosithaté egyetlen mas értékosztdllyal sem, bar — kiiléndsen a mfal-
kotdsok esetében — magdban foglalja a tobbi értékosztidly jé néhany vondsat. A
mivészet sohasem deklarativ médon kozvetit értékeket, hanem a jelkapcsolatok,
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jéYzésrendszerek hordozta miivészi iizenet utjan; rendkiviili hatdsinak titkat, a
miialkotdsok esztétikai mindségét éppen az értékek, értékkapcsolatok ujszerii, fo-
kozott érzékeltetésében kell keresniink. (Ezért egyedi, egyszeri és megismételhe-
tetlen minden igazi mualkotds.)

Az esztétikai érték szerepe az értéktudat kialakitasiban

A fentiekb6l kovetkezik, hogy a helyes esztétikai értékérzés kialakitdsa fon-
tos eszkoze altaldban az értéktudati s ennélfogva a vilagnézeti nevelésnek. Az
irodalomtanitdsban ez elsésorban a komplex miielemzéssel valdsithaté meg. A
komplex muelemzés az értékek osszességére is felhivja a figyelmet, és forditva: az
értékek bonyolult voltanak a felismerése alapveto feltétele a komplex mielemzés-
nek. A mialkotdsokban rejlé értékrétegzddések felfejtése fogékonnya tesz a vilag
dolgaiban rejlé sokféle érték tudatos felismerésére, viszont a mindennapi életiink-
ben lépten-nyomon felbukkané pozitiv és negativ értékek megfigyelése segit a mi-
alkotasbeli értékstruktira érté elemzésében.

Megfigyelhet6, hogy kilonbdzé korokban mads-mds értékek vdalnak divatossa,
mdas-més értékek szamitanak igazi értékeknek; valtozik az emberek értéktudata.
Ez nem azt jelenti, hogy az értékek tunékenyek és tiszavirdg életiiek, csak azt,
hogy a kiillonbdz6 korok killonféle helyzeteket teremtenek, s a valtozé helyzetek
mas-mas reészletét vilagitjdAk meg az értékek birodalmanak. ,Minden erkolesi ér-
ték — vélekedik Hartmann — egy szitudciotipushoz tartozik; tehat csak akkor le-
het aktualis, ha a kozosségi életben felhalmozédnak vagy elétérbe nyomulnak az
ilyen jellegli szitudciok. Pl. a batorsag csak ott lehet aktualis, ahol az emberek
veszélyek kozt élnek. Akkor azonban nem maguk az értékek relativak torténeti-
leg, hanem csak aktualitdsuk, és ennek fliggvényeként az értékérzés irantuk valo
fogékonysaga.* Ez a megéllapitds két szempontbd6l is meggondolkoztaté. Egyrészt
megmagyarazza azt a jelenséget, amely el6tt gyakran tanacstalanul, s6t tiirelmet-
leniil torpan meg a magyartanar: a miivek elemzése, értelmezése, az (erkolesi) ér-
tékek meéltatasa alkalmadval sokszor kideriil, hogy a tanitvdnyai nem tekintenek
mar értéknek olyasmit, ami korabban még annak szadmitott. Meg kell vizsgdlni
tehat, mi az objektiv ,szituaciobeli* oka a tanuldk értékérzése megvaltozdasanak,
s ehhez kell igazitani az értéktudat tovabbi fejlesztését. Mdsrészt pedig, éppen a

mialkotasok arnyalt elemzése révén fogékonnya lehet valni — és _azzi lehet
tenni a tanuldkat is — régebbi korok mérvadé értékei irant. lgy valik a miielem-
zés — az esztétikai értékérzés fejlesztése — az értéktudat tdgitdsanak eszkozéve.

Moddszertani otletek

Hartmann szerint éppugy, ahogyan egy matematikai tétel altalanos érvénye
nem azt jelenti, hogy mindenki meg tudja érteni, hanem csak azt, hogy mindenki-
nek, aki megérti, el kell fogadnia; az esztétikai értékek altaldnos érvénye is ab-
ban 4ll, hogy csak aki fogékony irdntuk, tudja befogadni 6ket. Ezért fontos a fogé-
konység, jartassag kialakitdsa mar az altalénos iskoldban. Mivel a tankényvek nem
adnak ehhez utmutatdst, magunknak kell e képesség kialakitdsdnak mébdszereit
megtaldlnunk. Minden alkalmat meg kell ragadnunk, hogy az érték fogalmat be-
épitsitk a tanulék tudatdba.

Rendhagyé (vagyis nem irodalomérai) példaval kezdeném: nyelvtanérén, a
melléknév tanitdsakor félhivhatjuk a gyermekek figyelmét arra, hogy nyelviink
nemcsak a vildg megismeréséhez, hanem értékeléséhez is hozzésegit benniinket.
Erre valék a melléknevek; ha ligyesen kérdeziink, 6zonleni fognak a javakhoz fii-
z6d6, a viadlis, az erkdlesi vagy élvezetértékeket megnevezd szavak. S6t esztétikai
és igazsdgértékek is elébukkanhatnak a szép—rut, igaz—hamis ellentétparjaiban.

Az V, osztalyban, a Jdnos vitéz tanitdsa kozben nemcsak a féhoés erkdlesi ér-
tékeire figyeltethetiink, hanem — kozvetve — azt is megbeszélhetjitkk a tanulék-
kal, miért volt Jancsi szamdra nagy érték a szuléfalu, mi volt az az érték, ami az
ismeretlen vildgba vonzotta, ami megjaratta vele az Operencids-tengert is stb., Az
ilyen beszélgetések megsejtetik az értékek sorsformdalé szerepét az ember életében.

A VII osztalyban Nagy Lajos: A hdrom éhenkdrasz cimii novelldja kivaléan
alkalmas arra, hogy megkiildnboztessiik a javakhoz fliz6d6 értékeket a tébbi érték-
osztalytél, mikozben azt is megbeszéljik, hogy sivar az a vildg, amelyben kizaré-
lag az anyagi szukségleteket kielégité értékek szamitanak. A szereplék sorsa, er-
kolesi értékei is annak fiiggvényei, hogy szdmukra f{oloslegként vagy hidnyként
jelentkezik ez a kozponti érték. J6 ©sszehasonlitdsi alapul szolgél ennek megbeszé-
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léséhez Arany A walesi bdrdokja, amelynek szereploi mindent alarendelnek maga-
sabb rendli erkdlesi értékeknek. Ebbo6l az is levezethetd, hogy a miualkotds eszte.
tikai értéke nem attél fiigg, milyenfajta érték abrazoldasa 4ll a kozéppontjdban, ha-
nem attél, hogy az értékek mozgdsat, sorsformalé erejét mennyire tudja hitelesen
titkrozni.

A miielemzésben nem elegendo azoknak az emberi magatartasformdknak az
ismerete, amelyek egy teljesebb emberi 1ét lehetdségeire utalnak; ezenkivill meg
jartassdg és otthonos tdjékozodas is sziikséges abban a jelzésrendszerben, amely-
nek jelentése a képelemek eredeti tartalmabél s a tébbi képelem tartalommodosité
hatasabol kerekedik ki. Ezért a koltoi képek, miveszi eszkozok tanitdsandl is alap-
veto mozzanat az értékelméleti szempont bevezetése.

A miivészi szoképek tanitasa hagyoményosan ugy torténik, hogy az éppen ta-
nulményozott szévegrészbol kiragadott példa (hasonlat, megszemélyesités, metafora
stb.) mibenlétének elemzését koveti az illeté szokép meghatdarozasa® Ez a modszer
tehat csak a mi? kérdését ismeri, sohasem a miért?-re keresi a vélaszt, Ilyenfor-
man ezek a szoképek csak Kkiragadott példdk maradnak, amelyeknek mintdjara
ugyan taldlhatunk mas alkot4sokban is hasonlo példékat, de az, hogy miért értek-
hordozé jelek vagy jelkapcsolatok ezek, s hogy miként valnak minden mualkotas-
ban egyszeri és megismételhetetlen értékké, sohasem fog igy kideriiini. Ez vezet
el aztdn az ,eszmei mondanivalé® és ,a mu stilusa, nyelve* indokolatlan kiilénva-
lasztdasdhoz, a tartalom és forma dialektikus egységének széitoréséhez, egyszéval a
banalizald, kontar , mielemzéshez*,

Pedig ha ezeknek a szoképeknek a szerepét a mi egészében vizsgalnok, s az
egész jelstrukturaban elfoglalt helyét, értékét tekintendk. akkor fény deriilne arra
is, hogy miért éppen ez a sz0, szokapcsolat vdlik értékkifejezo, illetve értékhordozd
tényezové a szovegkdrnyezettel valo kolecsonhatdsaban, sot, az illeté szokép altala-
nos jegyeit is arnyaltabban meghatarozhatnék ilyen moédon. Pozitivista szoképgyiij-
tés, -szdmlalds helyett elemz6, meérlegelé gondolkodasra is szoktat ez a mddszer,
. arra, hogy az egyediben az &ltalanost keressitk és forditva; vagyis a konkretizalo-
absztrahdlé mozzanat dialektikusan Osszekapcsolédik a miielemzésben. (Hadd so-
roljunk fel néhadny kérdést, feladatot: Irjatok koriil, milyen értékhangsilyt kap eb-
ben és ebben a miiben ez és ez a szokép! Hogyan fejezhetdo ki masképp ugyanez a
gondolat? Keressetek rokon értelmii szavakat! Miért nem azonos a tartalma, miért
més a hangulata a tobbféle megfogalmazasnak?) Azt is tudatosithatjuk, hogy
amikor rokon értelmii szavak kozott vélogatunk, és vdalasztdsunkkal az egyik vagy
a masik sajatos hangulatat vessziik figyelembe, ezzel értékeljuk is a megnevezett
dolgot. Innen méar csak egy lépés annak megértetése, hogy a stilus sajdtos értékeld
gesztus; a szavakban, stilusrétegekben 4ltalanositott emberi tapasztalat, egy em-
beri kozosség életszemlélete tiikrozodik.

A stiluseszk6zok tanitdsa jo alkalom arra is, hogy éreztessiik az esztétikai ér-
téknek a tobbi értékosztdllyal valé dialektikus kapcsolatat, azt, hogy az esztéti-
kum hogyan 6tvozi magdban a vitalis értékek, élvezetértékek j6 néhdny jegyet.
Az ismétlés, az ellentét, a parhuzamossag, variacié, ritmus mind, mind eléfordul a
természet jelenségeiben, szervezetiink életmiikodésében is mint a vald vilag tor-
vényszerii rendjének szervezd tényezoi, Az ember ¢éppen a termeszettel folytatott
kiizdelme, munkéja sordn ismerte meg elészér ezt a rendet. De mi, emberek nem-
csak érezziik, éljik ezeket a rank is érvényes torvényszeriségeket, hanem tudunk is
létezésiikrél, gondolkodunk réluk. értjiikk a lényegiiket, sot, szeretjiik, élvezziik is.
A természet rendjének a mintdjara az ember uj. 6nallé ritmusformdkat is keépes
létrehozni. (Gondoljunk egy tanc, egy dal vagy akar egy himzésminta, épiilet, egy
képzémiivészeti vagy irodalmi alkotas rendjére, ritmusara, ismétléseken, ellenté-
teken, parhuzamossagokon alapulé ardnyossagara. Nem nehéz felismerni ezekben
a nappalok és éjszakak, a természeti jelenségek ismétlodé valtakozdsénak, szivdo-
bogasunk ritmusadnak, a viragszirmok elhelyezkedésében. az emberi test felepitése-
ben és mozgédsdban folfedezheté ardnyossdgnak megalkotott, az ember dltal terem-
tett valtozatait.) Az ember, amikor alkot. akkor értéket teremt: Ujrateremti, embe-
riesiti, az ember szamdra valova, értéekké teszi a termeészet jelensegeit.

Ilyen megvildgitdsban valik érthetove a stiluseszkozék mualkotasbeli szerepe,
esztétikumhordozé értéke; a helyes esztetikai értéktudat kialakitasa pedig dontd
tényezéje a vilagnézeti nevelésnek.

Orban Gyingyi
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ELO TORTENELEM

Nicolae Titulescu és a béke

1982, mdrcius 4-én Unnepeltiik az évszazad egyik legjelentésebb roman dip-
lomatdja, Nicolae Titulescu szililetésének szazadik évfordulojat. Tevékenységének
idején neve kozismert volt a legmagasabb politikai férumokon. M. M. Litvinov
— a Szovjetunio kiilligyminisztere a két vildghadboru kozétt — az akkori Eurédpa
~egyik legfelkesziiltebb és legtehetségesebb* diplomatdjanak tartotta; I. M. Miszkij
akademikus, az egykori szovjet nagykovet irta a kovetkezéket: , Titulescu kiemel-
ked6 tehetségli diplomata volt, olyan miniszter, aki hatarozottan kiallt a milita-
rizmus és az agressziv hdaboru ellen.*

Politikai tevékenységének homlokterében a népek és dllamok szabadsdganak,
jogegyenloségének védelme, a béke, a nemzetkozi biztonsag és tdrvényesség allott,
A nemzetkozi életrdl, az allamok kozotti kapesolatokrdl, a nemzetkdzi jogrol val-
lott felfogdsa meélységesen demokratikus volt, és mindig a haladas irdnyidba mu-
tatott. Mindezzel egyidében igazi hazafisdgrol tett tantubizonysagot, amely nem
bekitheté oOssze a nemzeti elzarkoézassal, ellenkezoleg: szitkségszeriien feltételezi
a népek és allamok kozti bardtsdg erésodését a békéért, a nemzetkdzi biztonsagért
¢s a tarsadalmi haladasért vivott kézos harcban.

Egész diplomadciai palyafutdsa alatt kiilonds figyelmet szentelt a béke meg-
vedésenek, a nemzetkozi kapcsolatok eme kozponti kérdésének, amelytél a népek
clete és haladasa flggott. Megértette, hogy az emberiség legnagyobb értéke a tar-
tés béke, amely biztositja minden nemzet szamara azt, hogy megtaldlja a maga
ntjat, és ugyanakkor lehetévé teszi a civilizdcié sziintelen gazdagodéasat az alkoto
nemzeti géniusz jotéteményeivel. Meggyozodéssel hirdette, hogy az egész emberi-
seg egyetlen természetes és torvényes 4llapota a minden népnek szabad fejlédést
szavatolo, civilizdciét oOrzé-gazdagité nemzetkozi béke. Sikraszallt a tamado, az
allamokat eltipré hdboru ellen; ezt tartotta az egész emberiség ellen elkévethetd
legsulyosabb bunnek. Ez az allasfoglaldsa abban az egyezményben is titkrozédik,
amelyet 1933-ban, Londonban irtak ala Eurdpa vezeté diplomatdi, és amelynek
célja az agresszor meghatdrozdasa volt.

Nicolae Titulescu nem elégedett meg a béke fontossdganak és sziikségessége-
nek Kinyilatkoztatdsaval, hanem kereste azokat az utakat, amelyek elvezetnek a
tartos eés valodi nemzetkozi békéhez. Foglalkoztatta a béke szilard alapjainak meg-
teremtése; a nemzetek kozti béke nem lehet csupan ,sziinet* két haboru koézott
Meggyozbédéssel hirdette, hogy a békéért valé kiizdelem anndl sziikségszeriibb, mi-
nél nagyobb a hdboru veszélye: ,A béke nem pusztdn egyszeru szé; ahhoz, hogy el-
érjuk, nem elég kimondani, meg kell szervezni.”

Ahhoz, hogy Titulescunak a nemzetkozi békével kapcsolatos felfogdsat meg-
értsitk, elengedhetetleniil sziikség van az 6 béke-meghatdrozasara: ,,A béke szino-
nimdja nem a haboru hidnya. A béke mindenekel6tt bizalombdl, kolesonds meg-
¢rtésbél és a holnap bizonyossagabol ésszetevodé szellemi allapot.*

l\‘legfelelé szellemi légkdér hidnyaban azonban nem beszélhetiink tartés be-
kérdl.“ A nemzetkozi események alakuldsa a két vilaghabort kozott, majd a ma-
sodik vilaghdbori utédn bizonyitotta és bizonyitja ma is, hogy a népek és dllamok
kozotti megértés és bizalom légkore nélkiill nem lehet megoldani azokat a nem-
zetkdzi problémdakat, amelyektél nagymértékben fiigg a béke, annak tartéssaga
¢s nem utolsésorban az dllamok katonai leszerelése.

Nicolae Titulescu tudatiaban volt annak, hogy a békedllapot kinyilatkoztatisa
még nem jelenti magéit a békét; a béke megteremtése hosszi és nehéz folyamat
eredménye. Ebben az értelemben mondta: ,,A békét nem hirdetik ki. A béket ki-
vividk. De a siker érdekében kifejtett fdradozds sokkal nehezebb ¢és hosszantar-
tobb, mint barmely mds vivmény esetében.* Eppen ezért a béke megteremtése-
ben elsérendii szerep jut a nevelétevékenységnek; a népeket a béke szellemében
kell nevelni. De azt is tudta, hogy minden népnek a béke szellemében valé neve-
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lese és mozgositdsa a tudatos, szervezett békeharcra nem konnyili és nem gyorsan
megoldhaté feladat. Olyan politikai tetteket siirgetett, amelyekre bizton tamasz-
kodhat a népek békedhaja: ,Ha a pacifista gondolkoddsméd hidnya azoknak a
tetteknek a hidnyaval magyarazhato, amelyekre tdmaszkodhatna, hajtsuk végre a
sziltkséges tetteket.*

Minden népnek a béke szellemében valé nevelése, a népek cselekvé részve-
tele a béke megteremtésében és megérzésében — uralkodé gondolatok Nicolae
Titulescu egész politikai tevékenységében. Ramutatott arra, hogy a béke osztha-
tatlan, ebbdl pedig logikusan kovetkezik, hogy a tartés béke kivivasdban minden
neépnek és allamnak részt kell vennie, Elismerte a néptdmegek békeharcdnak nd-
vekvé fontossagat. ,Hogyan lehet felrakni a béke épiiletét — kérdezi — a tome-
gek segitsége nélkiil?* Es mindezek mellett a neves diplomata h¥ngot adott ama
meggyo6zédésének is, hogy a néptomegeknek a béke védelmére valé mozgbsitisa-
ban igen fontos ,az utca emberének" nevelése és felvildgositdsa, annak tudatosi-
tasa, hogy az egyénnek is szilkségszeriien részt kell vallalnia a békéért vivott
harcbdl, ki kell &llnia a haborus késziilédés ellen, ami lényegénél fogva sajat
és embertéarsai életének védelmét jelenti: ,, Amikor [az egyszer(i ember] meg fogja
érteni, hogy a kell6 idoében kimondott sz6 megmentheti az életét, hogy a hallgatas
a halalat jelentheti, akkor kényszeriteni fogja mindeniitt a kormanyokat, hogy
beszéljenek, hogy a sziikséges szavakat mondjdk, amelyektdél a kardok lehanyat-
lanak, és az 4gyuk némdk maradnak.”

Nicolae Titulescu eszméi a masodik vildghdborit koveté idészakban sem vesz-
tettek idészerliségiikb6l. Feler6sodott a népek békét kovetels hangja, embermilliok
kiizdenek az atomhéboru elkeriiléséért. Ebben a nemes harcban egyesiilnek — a
fenndllo kiilonbségek ellenére — népek és nemzetek, s a szolidaritds légkdrében
novekszik az egymas irdnti bizalom és megbecsiilés érzése, Titulescu tdbbszir is
hangsilyozta, hogy a népek kozotti megértés a vildg tartés békéjének egyik sark-
kove: A népek kozotti kolesonds megértés a tartés és gyliimoélesdzé béke forrasa.®
»A rossz abbol a ténybdl fakad — olvashatjuk mésutt —, hogy a nemzetek nem
ismerik fel, hogy minden kiilonbség ellenére végsé fokon egyek és oszthatatlanok.
Egyik ember nem lehet idegen a madsiktél pusztdn azért, mert egy orszdghatar
huzédik koztilk. Es a béke nem maés, mint az emberi faj egyetemességének tudata.“

Hazank egykori kiliigyminisztere — éppen a népek kozotti szolidaritds sziilk-
ségességébll kiindulva — felismerte a kis allamok szerepét a békéért vivott harc-
ban: ,,Az ugynevezett kis orszdgok jobban ismerik a béke sziikségletét, mint a
nagyok, jobban félnek a hdaborutdl, és inkdbb ki vannak neki szolgdltatva“ A
masodik vilaghaboru utdn megndétt és dllandéan névekvoben van a kis és kozepes
allamok szerepe a nemzetkézi élet minden teriiletén, igy a vitds kérdések meg-
olddsaban is. Ez a felismerés partunk és allamunk kiilpolitikdjanak egyik alapvetd
elve. Nicolae Ceausescu elvtars az RKP XII. kongresszusdn mondotta: ,,...igen
fontosnak tartjuk, hogy a problémdk megoldasdban aktivan és a teljes egyenjogii-
sag feltételei kozott részt vegyenek a kis és kozepes orszagok, a fejlédé orszagok,
az el nem kotelezett orszdgok, tekintet nélkiil tdrsadalmi berendezkedésiikre, ame-
lyek a foldkerekség tébbségét alkotjak, és amelyek, amint a tapasztalat nemegy-
szer igazolta, az els6k kozOtt szenvedik el a nemzetkédzi fesziiltség kodvetkezme-
nyeit.*

Nicolae Titulescu felfogésa szerint a népek és dllamok szolidaritdsa mellett
a fegyverkezés megsziintetése, a leszerelés biztosithatja a tartés békét. (A lesze-
relés — mondotta —, vagy pontosabb technikai kifejezést hasznalva, a fegyverek
korldtozdsa a béke elengedhetetlen sziikséglete.“ Titulescu élénk figyelemmel ki-
sérte azokat a vitdkat, amelyek tobb mint negyven esztenddvel ezel6tt a leszerelés
kérdése koriill robbantak ki a kiilonbozé nemzetkozi férumokon. A leszerelés és
az allamok biztonsdga kozti viszony, az elsOdlegesség eldoéntése sok medddé diplo-
madciai vitdhoz vezetett, s ezek napjainkban is folytatédnak. Titulescu tébbszor is
hangoztatta, hogy e vitdk gyakorlatilag nem segitik az daltaldnos leszerelést: , Sze-
rintem ezek az egymdsnak ellentmondé fejtegetések nem visznek kozelebb a béke
megteremtéséhez. Egy mas modszert kell életbe léptetni. Mindegyik fél 6rizze meg
sajat nézeteit — hiszen azokr6l lemondani ugysem fog —, de a béke érdekében
terjesszen elé konkrét javaslatokat a fegyverkezés korldtozdsara.* Meggy6zodessel
hirdette, hogy csupan az 4&ltalanos leszerelés szavatolhatja a nemzetkozi bizton-
sdgot, a nemzetek fliggetlenségét. Meddé vitak helyett gyakorlati intézkedések
azonnali alkalmazésaért szallt sikra. ,,A vilag tényeket kér* — mondotta, Tudta,
hogy minden késlekedés a gyakorlati intézkedések meghozataldban beldthatatlan
kovetkezmények okozoja lehet. A vilaghaborut megel6z6 események, majd a ma-
sodik vilaghdborii kirobbandsa meggyo0zéen igazolta Titulescu politikai nézeteinek
helyességét.
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A két vilaghdboru kozotti idészak politikai-diploméaciai férumain neves poli-
tikusok vitdztak (mads szerepl6kkel a vita ma is tart) azon a kérdésen, hogy vajon
a nemzetkdzi béke nem jelenti-e az dllamok és népek fiiggetlenségének felszamo-
lasat, a vilagallam létrehozasat., Titulescu elitélte a kérdésnek ezt a nihilista meg-
kozelitését: A jelenlegi helyzetben az allandé béke megteremtésének utjaként a
szuverenitas eltdrlését javasolni nemcsak egy Ilehetetlen megoldds ajanldsat je-
lentené, de ha erre az utra lépnénk, a vildgot kaoszba és anarchidba taszitanank.*
Irdsban és széban nemegyszer hangstlyozta, hogy csupan a fiiggetlen, sorsukat
onmaguk irdnyité allamok vehetnek részt a nemzetkozi életben, jarulhatnak hozza
a- vitas kérdések gyakorlati megoldasahoz. ,,Ugy vélem — mondotta —, hogy vala-
mely orszdg csak akkor vehet részt hasznosan és egészségesen egy nemzetkozi
mozgalomban, ha meg van gyézodve arrél, hogy életbevagd érdekei, amelyeket
szabadon és teljességitkben csak maga itélhet meg, védelemben részesiilnek.*
Ugyanez a realista és haladé 4llasfoglalds tiikrozédik a nemzetkodzi békét felté-
telezé vildgdllam megteremtésének kérdésében is. Tagadja egy vildgdllam létének
sziitkségszeruségét: ,,A nemzetkozi élet jelenlegi szervezetében nincs helye egy al-
lamok feletti allamnak. Ezt helyettesiti azoknak a szabad &4llamoknak az Onkéntes
szivetsége, amelyek éppen sajat fiiggetlenségitk erejénél fogva véallaltdak a szer-
vezet eléirdsainak kotelezd betartasat.® A nemzetkdzi béke megteremtése és meg-
orzése, valamint az dllamok és népek Onéllésdga kozti viszony targyaldsakor el-
vetette azt a tételt, mely szerint a béke megvalosuldsa feltételezi a népek nemzeti
onérzetének eltinesét: | A tartés béke megolddasaként a nemzeti érzés eltorlését
javasolni nemecsak képtelenség, de azt is jelentené, hogy elraboljuk az embertol
jelenlegi egyéniségének lényeges meghatarozojat.”

A jogész Nicolae Titulescut behatéan foglalkoztatta a béke fenntartdsa és a
nemzetkozi jog altalanos tiszteletben tartdsa kozti viszony, az a szerep, amelyet
a jognak kell betoltenie a béke biztositasdban, Fejtegetései meggyozoek és ido-
szeriek napjainkban is: ,,...az emberiség csak akkor lesz megmentve, amikor
minden ember lelkében ugy fog ragyogni a jog, mint egy napfelkelte, mint ve-
zérelv, mint parancsol6é sziikséglet, mint Onmegadas, amely azonos a szervezett
szabadsaggal, mert a jogrend alkotta békében az ember betdltheti sajat hivatasat
az alkoté Eszme parancsa szerint."

Mint a béke harcos diplomatdaja, mint j6 hazafi, Nicolae Titulescu egy percre
sem feledkezett meg hazaja békéjérél. Munkalkodott érdekében. Megértette és
hatarozottan Aallitotta, hogy Romdnia békéjének legfontosabb biztositéka a barati
kapesolatok fejlesztése a vildg minden d&llamaval, de elsésorban a szomszédaival
Koranak legmagasabb politikai férumain fejezte ki azt az ohajat, hogy Romadnia
békében éljen és fejlodhessék: ,En nem vdlasztok az orszagom felé irdnyithato
16vedékek kozott. En azt akarom, hogy Romania éljen. Es élni fog, mert nem
azon munkalkodik, hogy az egyik ellenséget a mdsikkal helyettesitse, hanem azon,
hogy az egyik baratsagot a masik bardtsiag mellé helyezze® Békeeszméinek meg-
valosulasdt ma ott lathatjuk a szocialista Romadnia kiilpolitikdjaban, abban az
igyekezetben, hogy eroésitsitk barati kapcesolatainkat a vildg minden orszdgaval,
elsésorban a szomszédos allamokkal, valamennyi szocialista orszéggal.

Hazank népe Nicolae Ceausescu elvtars kezdeményezésére az elmuilt esztendd
végén tomegtlintetéseken fejezte ki azt az elhatdrozdsat, hogy a vildg népeivel
egylitt munkalkodjék a békéért, a szabadsagért, a fliggetlenségért. Ez tukrozodik
a Szocialista Demokrdcia és Egység Frontja s a Nagy Nemzetgylilés felhivasaban,
valamint a Nagy Nemzetgylilés ama megbizdsaban, hogy pdrtunk fétitkdara for-
duljon személyesen a Szovjetuni6 és az Amerikai Egyesiilt Allamok vezetdihez,
valamint a helsinki zaréokmanyt aldiré tébbi allam vezet6ihez annak érdekében,
hogy allitsék le az Ujabb kozepes hatésugart rakétdk telepitését, vonjdk vissza a
meglevoket, sziilessen meg a nukledris fegyverektél mentes Eurépa. Abban a fel-
hivasban, amelyet Romédnia népe intézett az 1981. december 5-én lezajlott bukaresti
nagy népgylilésen az egész vildg népeihez, haladé és demokratikus erdihez a le-
szerelésért és a békéért, a biztonsdgért, a fliggetlenségért és haladdasért, ezeket ol-
vashatjuk: ,,...a roman nép ugy véli, hogy az emberiség, a vilag Gsszes nemzetei
szamara a legfontosabb kérdés az, hogy oOsszefogjon és egyiittes erdvel, a leghata-
rozottabbar? munkalkodjék a fegyverkezési hajsza megfekezéséért, a leszerelésént,
a bizalom, az egyuttmiikodés és a béke légkdrének megteremtéséért.”

Elismeréssel adéozunk Nicolae Titulescunak, amikor az emberiség legnemesebb
céljai szolgalatdban kifejtett tevékenységét, a nemzetkdzi békére vonatkozé gon-
dolatait idézzik.

Martian 1. Niciu
Kassay Mikldos forditdsa
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Emlékezés
az 1831-es parasztfelkelésben elesett szabofalviakra

Erdos Szaszka Péterrol, errol a hajlott koru szabofalvi termeldszévetke-
zeti dolgozordl, a Népismereti Dolgozatok 1978-as kotetében a népi jogszokd-
sokrol megjelent rendkiviill értékes néprajzi kézleményével kapcsplatban ol-
vashattuk, hogy hosszu idé ota dolgozik faluja kronikdjan. A Moldvai zen-
diilés ennek a késziilé falutorténetnek egyik fejezete. Ezt forditottuk ma-
gyarra, és tomdoritettiik helyenként. A ldzongé észak-moldvai csdngdék masfél
szazaddal ezelotti cselekedeteinek felidézése, a féldet tovébbra is miivels utod-
nak az 6sok elotti — céhbeli historikus kézvetitése nélkiili — tisztelgése. Min-
den olvasénk szamadra pedig egy tagabb, forradalmi multbeli testvériség meg-
1étérol vallé lizenet 150 évvel ezel6ttrol, amikor a Felvidéken, a mai Kelet-
Szlovakiaban felkelések, az ugynevezett koleraldzadasok, valamint az erdélyi
falvakbeli megmozduldsok a moldvaiakkal egyetemben jelzik az 1848. esz-
tendd tavaszanak kozeledtét. Ezekrdl kiillonben D. Rapant, Tilkovszky Lorand,
Csetri Elek, Nicolae Edroiu és masok is irtak.

Imreh Istvan

Szabofalva népe egylitt szenvedte Moldva tobbi lakéjaval a {6ld urainak
nehéz igajat. Ezt a telepiilést, az id6kdzben elpusztult vagy Szabo6falvadba [Sdbdoani]
olvadt Berendfalvaval [Berengyes—Berendesti]* egyetemben Ieremia Movila valtoz-
tatta fejedelmibol egyhdzi birtokka, hiszen 1606-ban 6 ajandékozta a két magyar-
lakta falut a Neamthoz tartozé seculi kolostornak. A novekeds dézsmat, szolgalta-
tasokat terhesnek, igaztalannak tarté szabofalviak a XVIIL. sziazad kozepétol ke-
meny és immar folyamatos harcot folytattak a hiibéri jaradékot és adot beszedok
ellen. 1742-ben Constantin Mavrocordat végrehajtokat, ,igazsagtevoket meneszt
oda, hogy perbe fogjdk a szaboéfalviakat, és itélkezzenek a dézsmat megtagadok
f6lott. 1756 elején Grigore Ghica, Moldva fejedelme felhatalmazé irdst killd a se-
culi kolostor foapatjdnak, hogy a szabofalvi birtokrél terményben szedje be az
adot, elbirja a nydri és a téli robotnapok szdmat, és megszabja a rendelet ellen
szegiiloket stjtéo pénzbirsagot, a ,valtsagdijat“. Az 50-es, 60-as, 70-es évekbél a ha-
sonléan fenyeget6zd és kovetel6zo leiratok, kidltvanyok egész sora maradt fenn,
tanuskodva a szabdfalviakra nehezedd, soha meg nem sziing terhekrol. 1780. no-
vember 28-an maga az orszaggytlilés is foglalkozott a seculi kolostor adészedéinek
eroszakoskoddsai elleni panaszukkal. A Szervezeti Szabdlyzat koraban az életbe
léptetett Gj rend sorsukat még nehezebbé tette. A megndvelt adok, az évi robot-
napok megsokszorozasa folytdn életkoriilményeik elviselhetetlenné valtak, Keérvé-
nyek, panaszlevelek dradtak az orosz korményz6, Pavel Kisszelev tdabornokhoz, majd
sok moldvai kozség lakoéival egyetemben, 1831-ben, a harcra is felkésziiltek. Ennek
az évnek a tavaszdn a kovetkezd igazgatdsi egységekbdl érkeztek hirek paraszt-
megmozduldsokrél: Romdnvasar [ ~ Roman—Roman], Baké [~ Baké—Bacidu], Co-
vurlui, Neamt, Szucsava [Suceava], Herlé [Hirlau), Herta, Vaszlé [Vaslui], Huszt
~ Husztvaras ~ Husztvar ~ Huszvasar ~ Huszvaros ~ Husz védrosa ~ Husz—
Husi] és Jaszvaséar [lasi]. Roman tartomanybeliek az egész parasztzendiilés koz-
pontjaként pedig Szabofalvat jeldlték meg.

Az okokat keresve megallapithaté, hogy a hadsereg megszervezése keltette fel
a parasztsag ellendlldsat. A katondk toborzdsakor a hely szinén magyaraztdk meg
a népnek, hogy csak minden 80 lakos utdn kell h4rom esztendot szolgdlnia egy
férfinak, és hogy az orszig védelme megkdveteli a rekrutdlast. A nép azonban
nem vallalta ezt a szolgdlatot, sokan a bojarokat gyanusitottdk azzal, hogy 6k ta-
1l4ltdk ki. Akdr csak ez a koriilmény is elegendd volna ahhoz, hogy a mozgalom

* A falu egykori létérl bovebben 1. Mikecs Laszlo: A moldvai katolikusok 1646—47. évi Ossze-
irdsa. Erdélyi Tudomanyos Fuzetek: 171. sz., 17—18. Liikké Gabor (A moldvai csangék. Bp., 1936, Efla-p-
rajzi Fiizetek 3.) nyoman emliti a falu hirét 6rzé Berengyes nevii patakot, de Mikecs szerint a szabofal-
viak kozott is él még a falu emléke. A masik csdngo falucskédt, a Bakotol délre fekvo Berendfalvat | ~ Be-
rindest ~ Beringyest—Berindesti] viszont csak a kézelmiltban vontak ossze Gisteni-nyel, kézigazgatési koz-
pontjia Nagyrekecsin (Racaciuni), L. ,sat desfiinjat, inglobat”: Ion lordan—Petre Gastescu-D. J. Oancea:
Indicatorul localitatilor din Romania. Buc,, 1974. — Valamikor Lugos kérnyékén is voll egy Ber'er}dtalvq
(. Coriolan Suciu: Dictionar istoric al localitatilor din Transilvania. I—II. 1967, 1968), de Roménia mai
helységnéviardban a torokos berend nép nevét mar csak a kovetkezd telepillésnevek érzik: a Fogarasi-
havasok tovében fekvd, Arges megyei Berindesti, az Olt megvei Berindei, a Kolozs megyei Nadasberend
(Berindu), az Arad megyei Borosberend (Berindia) és a Szatmér megyei Berend (Berindan). A szerk.
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antifeuddlis jellegére kovetkeztessiink. Tarsul melléjik az a korabeli tanusag is,
miszerint a falusiak célja az volt, hogy nyerjenek ,szabadsagot, féldet és er6t*. Va-
l6ban tobb foldet koveteltek, és szintén joggal igényelték a Szervezeti Szabdlyzat-
ban kirott munkajaradék mértékének leszallitdsat. Az addék csokkentését szintén
szerették volna elérni, és 1831-ben sok falubol ellizték, megverték az adoékirovo
tisztségviseloket, és megsemmisitették az elkészitett listdkat.

A régi rendet, a hiibériséget és a korményzatot tdmadé paraszti mozgalom
szamithatott a vésdrhelyek, varosok tamogatdsidra. Egyesekkel segitséget igéro
egyezmenyt kotottek. .Katolikus falvak*-rél lévén szo, a hatosdgok osztrak uszi-
tasra is gyanakodtak, de a térok intrika szerepe szintén felmeriult az okok szdm-
bavételekor. (A népet mozgalomra késztetok utolagos kivizsgdldsakor az elsg vonal-
beliek kozétt volt Ozman, a térok és a zsidé Smil, akit szdz korbacsiités utan tz-
tek 4t a hatdron.)

Ismeretes, hogy annak idején a hiibéri allam hatosiagai eloszeretettel vették
igénybe az egyhdaziak tamogatasat, a hivok ugyanis szivesebben hallgattak rajuk,
mint a vildgiakra. Hogy tortént, hogy nem, a jaszvasdri romai katolikus misszi6t
elmulasztottdk értesiteni a toborzasi torvényrél, s ez olyan félreértésre adott okot,
mintha a katolikus hivekre nem is vonatkozna a torvény. Az emberek meg —
amint a jaszvasari misszionak kiildott egyhazi jelentésekbol, levelekbdl is kideriil
(ezeket a Rémai Katolikus Piispokség levéltardbol kozolte Nicolae Torga 1901-ben)
— a katonafogdosé kozakoktol valé félelmitkben megszoktek, a hegyekbe menekiil-
tek, foldjeik megmiiveletlen maradvan. Mire aztan Mirkovics tabornok, Kisszelev
helyettese, a Moldvai Tanacs (divdn) alelndke sietve magdhoz rendelte a misszié
vezetdjének, Pamfilinek romai tartozkoddasa miatt ideiglenes helyettesét, Pater
Placidus Angelonit, s utasitotta, hogy siirgésen menjen Szabofalvara és kornyé-
kére, csendesitse le a kedélyeket, s vegye r4 a népet, hogy vesse ald magidt a pa-
rancsnak. Angeloni kilenc napon 4t jart falurél falura, de eredményteleniil, senki
sem hallgatott ra, sot kilatasba helyezték, hogy megverik és elkergetik, ha nem
hagy fel az agitacioval; tudjadk 6k a magukét, nincs sziikségilk a rdbeszélésére.

Igen érdekkeltd a moldvai parasztsag szervezettségének moédja €s magas
szintje. A falvak koziil egyeseket kozpontként tekintettek. Igy volt — mint emli-
tettik — Szabéfalva a Roman tartoméanybeliek féhelye. Lutcabeliek vallottdk, hogy
»Szabofalvan volt minden tevékenység (hatdrozathozo) széke®. Itt pedig Puskas
Marton ég egy masik, fekete és piros orcdji ember voltak a korményzok. A falva-
kat kotlevél, irott egyezség forrasztotta egybe. Ez a mozgositasi és szervezési mod
addig ismeretlen volt a moldvai hiibérellenes harcokban. A szoros kapcsolatot jelzi
az is, hogy 6rok alltak, a bojarokat ellendrizve, az utakon és a falukapukndl, és
szoban a legtdvolabbi falvak is kozolték egymdssal a tudnivalékat. A felzendiilt
kozosségek piros zaszlot tliztek ki, éjszaka pedig sziikség esetén ,larmafdkat® gyij-
tottak tdvolra vildgité jelként, és harcba hivé volt a harangszo is. A fegyverzetitk
dorongok, kaszdk, fejszék és landzsdk voltak. A falvakhoz bejaré hidakat lerontot-
ték, hogy a katonasdg behatoldsat meggétoljdk. Mindennél fontosabb, hogy a szo-
lidaritds tobb szadmottevé példdjat nyujtottdk. Legjellemzobb az, hogy megegyeztek
‘abban: ha valamelyik falu megszegné az egyezséget, az ésszes falvak ellene men-
nek, és felégetik. Azt is szolidaritdst vallaléan deklardltdk, hogy egyiitt felelnek
mindenért, s ha valakit elfognanak, mindnyajan megszabaditdsdra mennek.

A harc kirobbandsakor Szabdfalvan mintegy 5-8000 ember gyiilt dssze, s még
vartak mésokat a felsg tartomanyokbodl. 1831. aprilis 24-én a nép a mai posta mo-
gotti térségen, az ifjusdgi park helyén gyiilekezett. Régen ezen a dombrészen voltak
a véasdrok és az unnepi tancok. Eloszér haromszéz lovaskozdk, majd ujabb ezer
gyalogos és Otszdz lovas vette korill a felkeloket. Miutdan ezek a katonai szolgdlat
felvételét megtagadtdk, a riaszto lovésekre vdlaszként tamadasba lendiiltek, A kiiz-
delemben azonban vereséget szenvedtek. A szegény parasztok a féldre hulltak,
mint kasza utdn a f{i, mig a templom tornydn meg nem jelent a fehér zé4szlo.

Az elesettek szamat héromszdzra teszik, és sokan olyan silyosan megsebesiil-
tek, hogy a koévetkezé napokon bele is haltak. Az eseményekrdl a katolikus misz-
szi¢ ideiglenes vezetGje, Pater Placidus Angeloni Romat is tudoésitotta. A halottak
listajgt az egyhdazi anyakonyvbél 1937-ben jegyeztem ki. Sajnos, az iratok 1944-ben
elpusztultak. Igy a mdsolatbél kozlom a névsort*, hogy megmentsiik azok emléke-
zetét, akik Szabdfalvan 1831-ben harcoltak. Az akkori pap, Alois Casu Sequim

* A tévesen irt latin keresztneveket helyesbitettiik, a javitdsokat szogletes zaréjellel elkiilénitve. Szin-
tén szogletes zardjelben kozoljitk — Mikecs idézett munkdja és Szabo T. Attila A moldvai csdngé nyelv-
jéraskutatés torténete. Magyar Nyelvjardsok V., 1959. cimil mive alapjan — a helynevek valamennyi azo-
nositott véltozatat és megfeleldit. Viszont eltekintiink a csalddnevek oOsszevetésétdl. Ezek tobbségének ko-
1ébbi el6fordulésai ugyvanazokban vagy/és més helységekben — azonos vagy hasonld, de azonosithaté ere-
detibb alakban — megtaldlhaték Mikecs Laszlo emlitett munkajaban. A szerk.
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Bellum Russicum contra Saboarum ... cimmel orokitette meg az elhunytak nevét.
Az 1831. év aprilis 24. napjan az oroszok elleni iitkdzetben elvesztek:

Ex Saboano [Szabdéfalva—Sdbdoani] [A]Etas (sic) [éves]
1. Petrus Boros 40
2. Adam filius Martini Susan 18
3. Martinus filius Petri Balint 17
4. Petrus Dumi 60
5. Martinus Endre 80
6. Martinus Minus 55 e
7. Petrus filius Petri Dumok 20
8. Petrus filius Gyorgii [Georgii?] Varga 16
9. Josephus Gal 25

10. Ioan[nJles Gal 24
11. Adam Cioban 25
12. Antonius Mitok 40
13. Georgius Minika 40
14. Martinus Mihai 50
15. Michaiel [Michael] Minika 45
16. Franciscus Csergo 16
17. Demetrius filius Antonii Diak 22
18. Demetrius Varga 45
19. Petrus Bakuska [Bakoska?~Béakdska?] 50
20. Ioan[n]es ejus filius 18
21, Gyeorgius [Georgius] Diak 40
22. Michaiel [Michael] Burka 34
23. Andreas filius Petri Mattejes 18
24, Josephus Rob 60
Ex Giriest [Bir6falva ~ Gyerejest ~ Gerejest—Ghirdesti ~ Ghereiesti ~ Gheraiesti]
[A]Etas
1. Michaiel [Michael] Gior [Giurgi?] 38
2. Petrus Bulai 20 °
3. Petrus Dumok filius Georgii 20
4. Ioan[njes servus Antonii Marzi 20

Ex Jugan [Jugdn—Iugan, régebben: Kozmafalva—Cozmesti] [A]Etas

1. Adam filius Michaelis Peterka 18

2. Petrus filius Petri Deska 22
Ex Presest [Prezest—Préjesti] [AlEtas
1. Michaiel [Michael] Babuska [Bakoska?~Bdakoska?] 50

»Ezek mindnydjan megsebesittettek és meghaltak a kévetkezd napokban. A sajat
temetojitkben temettettek el; akik pedig kevéssel megsebesitésitk utdn haltak meg,
az egyhdzi szentségekben részesittettek.* [Az eredetiben latinul]

Ex Saboano [A]Etas
1. Aprilis 30. Michaiel [Michael] Janoskus 50
2, Maji 1. Michaiel [Michael] Sandor 26
3. Maji 5. Martinus Georgius 26
4. Maji 5. Martinus Puskas 33
5. Maji 10. Petrus Martonka 32
6. Maji 12. Petrus Bekuska [Bakoska? ~Békéska?] 45
7. Maji 15. Adam filius Georgii Martonka 20
8. Maji 26. Petrus Petrus 60

Ex Giriest [A]Etas
1. Maji 6. Georgius filius Petri Rettan 20

Igy ért véget a szabdfalvi hare. Erdemes az emlékezetre.
Erdos Szaszka Péter
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NEMZETKOZI ELET

Valaha els6k voltunk I.

Gondolatok az amerikai tudomanyrol

svalljuk be, hogy elaludfunk, htzzuk fel a ciponket, és menjiink dolgozni.*
»~Mindenképpen szomoru fejezete lenne az amerikai ipar torténetének, ha rdjon-
nénk, hogy kimaradtunk az elkdvetkezendé ipari forradalomboél, amely az Grben
jatszodik le, és arra kényszeriilnénk, hogy egy OPEC tipusi tarsasag ajtajan ko-
pogtassunk azokért a kozmoszban eléallitott anyagokért, energidkért vagy éppen
gyogyszerekért, amelyekre majd sziikségiink lesz.“ ,Ugy tlinik, mi itt az USA-ban
egyre inkabb vasarléi lettink az ujitasoknak, ahelyett, hogy kigondolndnk oket.*

A kiabrandult kezdémondat A Tudomédny Haladdsdnak Amerikai Téarsasaga
(AAAS) altal az elmilt év nyaran szervezett konferencidn hangzott el. Az firipar
lemaradasa miatt aggédo szerz6 Harry Stine, a Phonix repiilogépgyar technikai
tandcsadoja. A vegyipari ujitokedv elapaddasarol Robert C. Brasted, a Minnesota
Egyetem professzora ir a Chemical & Engineering Newsban. Kiilénbozo szakterii-
letek vezetdéinek mas-mdas alkalommal elhangzotit véleményét summadzzak a fenti
sorok, csupdn a téma kozos: az USA tudomdnyédnak valsaga.

Kilonben a Chemical & Engineering News bongészése kozben bukkantam az
alabbi megjegyzésre: ,Régen, ki tudja miért, szokds volt nalunk az USA-ban,
hogy frissen végzett mérndkeink Eurdpaba menjenek néhany évre dolgozni* Em-
lékezetemben ez a ,ki tudja miért“ taldlkozott egy nemrég olvasott 1ijsdghirrel. A
tuddsitas szerint 24 millié dollart hagytak jova az Eurdpaba s a nagyvilagba kiil-
dendo amerikai szakemberek tanulmanyutjainak koltségeire, E tanulmanyutaknak
pedig nem kisebb a feladatuk, mint djra beinditani az amerikai kutatds akadozd ge-
pezetét.

Talan a legkomolyabb probléma, amellyel az USA iparanak szembe kell néz-
nie a nyolecvanas években, az, hogy elveszti technoldgiai vezeté szerepét (Carl A,
Gerstacker, Dow Chemical),

Tévedés ne essék, az USA ipara messze a legerdsebb a fejlett tokes orszdgoké
kozott, s a muszaki fejlesztésben, kutatdsban szintén elokelo helvet foglal el. Bi-
zonyos teriuleteken azonban ma mdér hdttérbe szorul. Elég, ha szemiigyre vesz-
szik az ipar termelékenységét, kideriil, hogy az Egyesiilt Allamok ezen a téren
egy helyben topog. Hiszen amig 1967—1978 kozott Japan 2.8-szeresére, az N3ZK
pedig 79 Y-kal novelte ipardnak termelékenységétl, az amerikai iparban ez a mu-
tato nem valtozott az utobbi években. Igaz ugyan, hogy az USA széamos teriileten
tovabbra is megtartotta félényét, j6 néhdny alapiparigban azonban a termelés és
termelékenység erGsen visszaesett (lasd az acélipar, gépkocsigyartas stb. helyzetét).

Egy orszdg gazdasigi erejének tiikre az egy fore juto brutté tdarsadalmi ter-
mék. Mélyen visszanézve az idoben, szembetlinik az USA hihetetlen félénye e
téren is. Az egy fore eso tarsadalmi termék 1960-ban az USA-ban tobb mint hat-
szorosa volt a japanokénak, s Kkilencszerese az NSZK hasonlé mutatéjanak. Ekkor
meg mint gyoztes ¢és legyozottek alltak szemben egymdssal, Tiz év mulva az USA
egy fore juté brutté tarsadalmi terméke 4796 dollarra nétt, Japan elérte ennek
majdnem a felét, az NSZK pedig mintegy 70%y-at. Még ot év, és a 7000 dollar ko-
riili amerikai értékkel mar szoros versenyben &ll az NSZK 6800 dollaros bruttéd
nemzeti terméke, s tobb mint felét teszi ki a japanoké. Aztdn 1979-ben bekovetke-
zett egy sokaig hihetetlen esemény: az NSZK egy fore eso brutto tarsadalmi ter-
méke meghaladta (t6bb mint 1000 dolldrral!) az USA-ét, s a japan mutaté is tobb
mint 80 szdzaléka az amerikainak.

Ha mindehhez hozzavessziik az inflacié fokozottabb emelkedését az USA-ban
(1980-ra 14,3 9%,-ot josoltak, szemben a japan 7,7 és a nyugatnémet 54 0,-kal) s a

5 — KORUNK 1982/3. 225



munkanélkiiliség mintegy kétszer nagyobb aranyat, érthetd, hogy az emlitett AAAS-
konferencia f6 napirendi pontja épp az amerikai ipar és kutatas ,betegsége* volt.

,Most, amikor az NSZK és Japan elénk keriilt, mennyi informéciét és tudo-
manyos vivmdnyt kell még megosztanunk méas nemzetekkel? Mennyit kell tapasz-
talatainkbél koézkinccsé tenni?“ — hangzik fel a gyanakvo kérdés (Chemical & En-
gineering News). Egyaltaldn, mit tehet az USA a tudomdényos informéciok dramldsa
(kiszivargéasa) ellen? ,Megtartani az Egyesiilt Allamok vezet§ szerepét a technolo-
gidban annyi, mintha azzal proébdlkozndnk, hogy teletdltsiink egy olyan hordot,
amelynek nyitott csapjdbol mds nemzetek szdjdba folyik a tartalom.* Ez utébbi,
tobbé-kevésbé igaz kesergés Jordan Baruchnak, a Kereskedelmi Minisztérium ve-
zetd szakemberének tolldb6l szdrmazik: ,Tobbséglink, a kutaték és fejleszték
része, most azt szeretnénk, ha meégiscsak sikeriilne megtolteni ezt a lyukas hor-
dot. Reményeink csupdn akkor lehetnek, ha még tobbet ontiink bele, vagy pedig
mi magunk feksziink a mdasok hordéja ald.“ Azaz e plasztikus hasonlatot a MIT
szakértoinek nyelvére forditva: ,Készen kell dllnunk arra, hogy az USA-ba hirte-
len bedramlé fejlesztési és kutatdsi eredményeket megfeleléen fogadjuk és hasz-
naljuk fel. Ez a helyzet bizony teljesen kiildnbodzik a hatvanas évekétol!* Valéban,
teljesen 11j jelenség lenne a technikai szellem &ramldsa az USA-ba?

A masok horddja

Gondoljunk taldan az agyimportra, kozelebbi példaként arra, hogy Kozép-
Eurdpa jé néhdny Nobel-dijas tuddsa (Pallade, Szent-Gyoérgyi, Békésy és még sokan
masok) elsésorban az USA tudoménydt gazdagitotta kiemelkedd eredményeivel.
Ha pedig mélyebbre meriilliink az id6ben, az eurdépai tudomédny Amerikat élteté
dramlata még inkabb szembetlinik, Az Amerikai Kémiai Téarsasag tnnepi kiad-
vanyaban (Egy évszdzad kémia) olvashaték a kovetkezd sorok: ,,Az USA Bénya-
szati Hivatala felépitett egy bemutaté jellegii szénhidrogénezd iizemet, amely a
hadborii végén a németektél megszerzett know-how-n alapul® Ez képezte az ame-
rikai szintetikus lizemanyag gydrtasanak alapjat.

+~A nagy f{irkorszak Németorszdgban kezdddétt, amikor a néhai von Braun
és kollégdi meggydzték a hadsereget, hogy tdmogassa kutatdsaikat. Von Braun és
»Papircsomag« nevi(i kutatocsoportja késébb az USA-ba jott, és megtanitotta a re-
pillégépipart arra, hogyan érjen el hasonlé eredményeket. Ok voltak azok, akik
kitartdsukkal sikerre vitték az Apollo-programot, s benniinket a Holdra juttattak*
— irja Harry G. Stine a Chemical & Engineering Newsban. S az lirkorszak alakitéi
k6zé, Braunékkal egy sorba illene sorolnunk a tébbi nagy hazait, eurdpait: Coan-
dat, Kdrmédn Todort, ,.a szuperszonikus repiilés atyjat“ s Oberth professzort. Sot,
ha mdir a rakétdkndl tartunk, az interkontinentdlis ballisztikus rakétdk tervezo-
jét, Sangert is, akinek repiilo szerkezetével éppen az USA-t remélték elérni. Az
A—90-b6l hisz évvel késébb Amerikédban sziiletett meg a kontinenseket fenyegetd,
atomhordozé csodafegyver. Ha pedig napjaink szdrnyas, cirkdlé rakétdjara gon-
dolunk, akarva-akaratlanul is esziinkbe jut az Engineering cikksorozata a hatvanas
évekb6l, amikor csupan a brit birodalom végleges széthulldsa akaddlyozta meg
az angol, foldkbzelben repiild, radarérzéketlen ,cruise missile* legyartdsat. Ez az
amerikai elséség is megkérdéjelezheto tehat.

-Megkérdeztem az amerikai fizikust, akit kifaggatdsomra kiildtek: tanulma-
nyoztdk-e az amerikaiak és az angolok az urdniumkérdést? Azt valaszolta, hogy
a szbvetséges hatalmak tudédsai, ellentétben veliink, németekkel, minden energia-
jukat a kézvetlen hdborus feladatok megolddsara forditottak* — irja Werner Hei-
senberg emlékezéseiben. Az altala emlitett ,szovetséges hatalmak tudésai* bizony
maguk is jorészt Eurdpdbol, e tajakrél keriiltek az USA-ba. Gondoljunk a ,be-
tegszoba" szereplGire! Ezek utdn j6 néhany szakteriileten igencsak kérdéses az
amerikai kutatds elsGbbsége, annél is ink&bb, mivel a fenti példdk csupan téredé-
két nydjthattdk a tudomdny és technika vivméanyainak, anélkiill hogy a Szovjet-
uni6 és a szocialista orszdgok megvaldsitasait emlitettiik volna.

Ki, mikor és hol volt elsd, ezt eldénteni a technikatorténészek dolga. Tény
viszont, hogy a tudoményos informdcidk ,forditott®, azaz a vilagb6l Amerikdba
valé daramldsa sohasem volt ennyire iddszerii, mint ma, s ez éppen az amerikai
tudomédny és technika valsdgénak eredménye. E valsag létezését ma méar senki
sem tagadja. Okair6l azonban megoszlanak a vélemények.

Sokan azt hiszik, hogy a tudomany és a technoldgia elvdlaszthatatlanok Ame-
;'vika tarsadalmi rendszerétél. Ez tévedés (Will Lepkowski, Chemical & Engineering
ews).
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Tény, hogy a hatvanas évek végén (a hdbort utdn eldszér) befagyasztottik
a tudoméanyos célokra forditott &llami kiaddsokat. 1968—1969-ben 14,9 millidrdot
koltottek kutatasra, 1970-ben 100 millioval kevesebbet. Jéllehet 1972-t61 kezdve
az 4dllami és az osszes raforditdsok novekedésének iiteme felgyorsult, a kutatasi
és fejlesztési eroforrasok az 1967-es szinvonalat (folyé 4rakon szamitva) csupdn
1974-ben érték el. Ha a tudoményos teriileten dolgozé kutaték és mérndkok sza-
manak alakuldsat nézziik, kiderill: a csicsot 1969-ben érték el 559300 fovel, ez
1972-ig 525 800-ra cstkkent.

Hogy a hetvenes évek vége felé sem javult a helyzet, kitlinik a kutatdsi kolt-
ségek és a brutté tarsadalmi jovedelem ardnyabdl. Ez a mutaté 1961-ben 1,15 az
USA és 1,00 az NSZK szdméra. Tizendt év mulva az USA még csak 1,40-ndl tart,
az NSZK viszont mar meghaladta a 2,10-ot. Ha a 10000 lakosra juté tudodsszamot
nézziltk, az amerikai lemaradés kiilondsen a Szovjetuniéval szemben oridsi. Mig
1965-ben az USA-ban ez a mutaté 65 volt, szemben az NSZK-beli 23-as és a
szovijetuniobeli 46-os értékkel, 1977-ben Amerikdban csupdn 58 tudds jutott 10000
lakosra, mikdézben az NSZK 41-re, a Szovjetunié 87-re emelte mutatészamat.

Nicholas Valéry mar 1976-ban arrol ir a New Scientistben, hogy cstkken az
amerikai technolégia , hatalma®. Kisebb az ujitdsi kedv, a technika szerepe a ku-
tatasban. A még folyd kutatds inkabb csak piackutatds. Mig az Otvenes években
a szovetségi kormény évi atlagban 13,8 szdzalékkal névelte a kutatasi dsszegeket,
1967—1975 kozott ez a novekedés mar minddssze 3 szdzaléknyi, Miért? Mi okbdl
sz{int meg hirtelen a kutatds és a fejlesziés eddigi békez{i tdmogatdasa? Vajon csupan
azért, mert — miként a Research Managementbdl is kitlinik — ,nem sikeriil &ssze-
fliiggést taldlni a kutatdsi és a fejlesztési koltségek meg a varhaté nyereség kozott®?

Legaldbb a kutatdsban le kellene szoknunk arrél a visszdssagrol, hogy ered-
ményeket holnap, de profitot ma! (R. C. Brasted)

+A pénz rossz helyre folyt el* — 4llapitja meg nyersen a New Scientist. A
kutatdsi koltségeknek t6bb mint hdrométéde jutott a hadseregnek s az f{irkutatés-
nak. Igy aztdn a hetvenes évek elején a hadsereg mérndkdllomdnya gyorsabban
(évi 31 szézalékkal) nétt, mint a polgéri iparé.

Aztdn jott a hdborids csod, a vietnami kaland vége. A fegyverkezésben élen
jaré iparédgak (elektronika, replilogépgyartds stb.) termelését, fejlesztési eredmé-
nyeit békésebb teriileteken kellett kamatoztatni. K6zben azonban éppen itt (a koz-
haszndlati elektronikai cikkek, polgdri repiilogépgyartds, hajéépités, gépkocsigyar-
tés terén) tortek fel a versenytdrsak is. Elsdsorban a volt legydzottek, akik — ha-
boris kiaddsaik nem lévén — az emlitett ipardgakban hasznositottdk kutatdsi, fei-
lesztési eredményeiket. Rdadédsul mindez egy olyan idészakban kévetkezett be, ami-
kor a vildgszerte amuigy is jelentkez6 nyersanyaginség kozepette ugrasszeriien
nétt a szénhidrogén alapd energiahordozék &ra. Ez anndl konnyebben megtortén-
hetett, mivel éppen az amerikai energiabdség jovoltdbdl az Gn. pétenergiaforrdsok
(alternative sources) kifejlesztése évtizedekkel elmaradt a kévetelményektél.

A legnagyobb kihivis

~Amikor a masodik vildghdboru befejezdddtt, az orszdg kdolajfogyasztisa
rakétaszeriien emelkedett, az 1ij leldhelyek felfedezésének sebessége pedig egyre
csbkkent. Ezért 1944-ben elfogadtdk a Syntetic Liquid Fuel Act-et [a szintetikus
uizemanyagok kutatdsdra és fejlesztésére vonatkozé torvényt] [...] A felfokozott
kutatdsi tevékenység azonban csupdn 1953-ig tartott, azutédn [...] amilyen gyorsan
megindult, éppoly hirtelen el is tlint az olcss és béséges kozel-keleti kéolajban® —
irja a Chemical & Engineering News.

* A koolajkrizis vératlanul érte az amerikaiak j6 részét. Bar az USA vég-
sziikség esetén onelldté lehet a szénhidrogének terén, az amerikai életmdd és ipar
tulzott energiaigénye problémékat jelenthet a gazdasigi élet, a termékek verseny-
képessége terén. Erthetd tehdat a hisztérikus reagélds néha még szakemberek ré-
részérdl is. ..A nemzet létezése 6ta a legnagyobb vilsdg elétt 411 — jelenti ki Ar-
mand Hammer az Occidental Petroleumtél. ..A nemzet haldlos veszélyben van*
(McCormack kongresszusi beszédébgl). Ezt a , haldlos veszélyt* elsGsorban az iizem-
anyagzabalé orszaguti cirkédlék ipara, az autégyartds érzi meg. A Chrysler ter-
melése egyetlen év alatt 40 szdzalékkal esik, s az amerikai gépkocsipiacnak mar
tébb mint 30 szdzalékat uraljdk a japan és a német auték. A felkelé nap orszagaban
gyartott kozhaszndlatd elektronikai cikkek eldrasztjék a vildgot, a német ipar 1é-
péselényhéz jut a szintetikus lizemanyag, a névényvédoszerek és gyégyszerek gyar-
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tasa s a miianyagfeldolgozds terén. Mindez részben annak készénhetd, hogy tigye-
sen kamatoztatjak a hatvanas évek amerikai alapkutatdsainak eredmeényeit.

Sajnos, a legtébb orszdgban mindjobban ldbra kap az a felfogds, hogy szd-
kisebb anyagi viszonyok mellett csak az alkalmazott kutatds ,kell”, mert kiilénben
eleget tudunk (Szent-Gyorgyi Albert: Az élet jellege).

Az alapkutatds az amerikai (és az egész vilagon folyd) kutatémunka egyik
legtobbet vitatott kérdése. Vagy ahogy ennek rovidlaté megfogalmazasaval taldl-
kozunk: megengedheti-e a tudomany magdnak azt a luxust, hogy alapkutatdssal
foglalkozzék? Az elkésett vdlaszt Amerika szamdra nemrég adta meg George Ga-
mota, a DOD (Department of Defense = Hadiigyminisztérium) kutatdsi igazgatoja:
+A DOD megértette, hogy a ma elvégzett alapkutatds nélkiil nem lesz technologiai
valasztasunk 2000-ben. [...] Most is az ezel6tt 10-12 évvel megvalésitott alapkuta-
tasok eredményeibdl élink.”

Ez bizony meglepé kijelentés azok utdn, hogy éppen a hadsereg, a legpén-
zesebb | kutaté® csokkentette elsének a hatvanas évek kozepetél alapkutatasra
forditott kiadasait. A DOD 4ltal 1965—1975 koz6tt az alapkutatasra koltoil Ssszeg
nem valtozott. Ez — a ndvekvod inflacioval szamolva — mintegy 50 szazalékos
visszaesést jelentett. Raadasul 1969-ben bevezetik a Mansfield-féle szigoritdst, amely
szerint: ,egyetlen pénzalap sem haszndlhato fel, ha nincsen kozvetlen vagy kozve-
tett kapesolata katonai miiveletekkel.* Ez a rendelkezés még inkabb az alkalma-
zott teriiletek felé irdnyitotta az amugy is sziiken mért kutatasi alapokat. A hely-
zetet tovabb sulyosbitotta, hogy a hatvanas évek végén s a hetvenes évek elején
kibontakozé didkzavargasok résztvevoi kovetelték a kutatds és a hadsereg kozotti
kapcsolatok teljes felszamolasat.

Mindez ma mar a multé. A jové termékeinek megtervezése az alapkutatas
hatarozott és folyamatos fejlesztését koveteli meg!* — dllitotta hadlgyminiszter ko-
réban Harold Brown, az LLL (Lawrence Livermore Laboratory) volt kutatéja. Es
hogy a kutatasban mindenki megtaldlja szamitasat, a , katonak“ kijelentették:, A DOD
szamdra minden fontos az Gn. kemény tudomanyok, pl. a kompozitanyagok, a szi-
lardtestkémia, a polimerek stb. terén.* S6t, a kiilsé, az un. akadémiai munkatarsak
részére mar kiilonleges, egyszeriien kezelheté szerzodéstervezetet is kidolgoztak
az egyuttmiikédés megkdnnyitése végett. Kozben a hadi kutatdsok osszpénzalapja
is egyre no, s amig pl. 1976-ban csak 6,7 szazalékkal volt nagyobb az elozé évinél,
1980-ban mar 20 szazalékos a névekedés.

Most mdér csupdn az a kérdés: vajon a kutatdsba szivattylizott dolldrmillick
képesek-e egy szempillantds alatt rendbehozni az akadoz6 gépezetet? A gép ugyan
forog, az alkot6 azonban mem pihen — mivelhogy szakemberhidnnyal kiizd, he-
Iyesebben fog kiizdeni.

Frissen végzett diplomdsaink jo részét nemigen érdekli semmi, legkevésbé a
kutatdas (Alan L. McCleland, Du Pont).

A fenti kijelentés bizonysdga szerint igencsak varazsit vesztette a kutatdi
mesterség. A Dunhill Personal System 1980-as felmérése szerint a nyolcvanas évek-
ben hidny lesz 3—8 éves gyakorlattal rendelkezd kdolajmérnokskben, geofiziku-
sokban. Egy maésik felmérés az atomipar és a radiokémia bizonytalan szakember-
ellatasat josolja. Hogyan lehetséges ez?

Az egyetemen dolgozd vegyészek fizetése csupan 55-57 szazaléka az iparban
dolgozokénak. Egy doktordtussal rendelkezd vegyész évi atlagjovedelme 22 ezer
dollar, ha a kutatdsban dolgozik. Egy magéancégnél az iparban 33 ezret is meg-
kereshet. Ha pedig dnmaga munkaaddja, 40 ezer dollarnyit 6sszekaparhat [...]. Az
inflacié kovetkeztében ma a vegyészek 6 szdazalékkal kevesebbet keresnek, mint
egy évtizeddel ezel6tt — irja a Chemical & Engineering News. — A doktoratussal
rendelkez6 kutaték fizetése alig éri el a kezdd tzemmérnokokét, [...] A mérndl-
doktor, ha nagyon igyekszik, 10-12 év miulva elérheti’ egy orvos kezdofizetését,
[...] ekkor azonban az orvosdoktor mar legaldbb szdzezret keres évente, ami —
valljuk be — elérhetetlen a mérndk szdmara.* Rdadéasul ,,a vegyiparban pl. a mun-
kaerdsziikséglet periodikusan wvdaltozik, az akadémiai (kutatéi) elhelyezkedés pedig
még bizonytalanabb. [...] 1970-ben pl. a tudomdnyos és miiszaki dolgozék munka-
nélkiliségének ardnya 75 széazalékkal volt magasabb az el6z6 évinél” (Uo.}

A kutatok szdmadéra tehdt sziiken mérik az anyagiakat, s az sem biztos, hogy
alldshoz jutnak. Hogy az amerikai kutatas visszaesése nyomdn mennyire csok-
kent a munkaerdsziikséglet, arrol fogalmat alkothatunk a DSE-mutaté nyomeén,
Errdl, a Deutsch Shea Evans kizvéleménykutats intézetrsl DSE-nek nevezett mu-

228



tatérol (ujabb nevén High Technology Recruitment Index, amit magyarra taldn
magas szintli szakemberszikségletet tiikrézé mutatoszamnak fordithatndnk) Derek
de Solla Price ugy nyilatkozott, hogy ,nagyszeruen tiikrézi a tudomany és techno-
l6gia hazai helyzetét*. Ezek utdn, ha szemigyre vessziik a DSE-mutatot. s elegsé-
ges értéknek tartjuk az 1972-es 142-t, hihetetleniil kevésnek tiinik az 1970-ben sza-
mitott 67, amely azéta 64-re cstkkent.

A jovo sem sokkal rozsasabb. A National Science Foundation adatai szerint
1987-re varhatéan 50 szdzalékkal no a kutatdsra alkalmas meérndkdk és mérndk-
doktorok szdma, a munkahelyek szama viszont csupan 35 szazalékkal emelkedik.
lgy aztidn a kutatok 15 szdzaléka lesz kénytelen valamilyen mas megélhetési forras
utan neézni.

Kevés pénz, bizonytalan elhelyezkedési lehetoségek — aligha csoddlhato, hogy
a redlpalydkra nem a legjobbak igyekeznek. A felvételizok pontrendszer szerinti
osztdlyozasat figyelve kiderlll, hogy pl. 1970—1976 kozott a fizikai tudomdnyokra
beiratkozé didkok Aatlagpontszama 650-rol 634-re csdkkent, mig ugyanakkor a jo-
vend6 orvostanhallgatok atlagpontszama 496-rél 527-re nétt. Az is megtdrténhet
— ez is egyike az amerikai egyetemi rendszer furcsasdgainak —, hogy éppen a
kémiaban legjobb eredményeket elért elséévesek orvosként folytatjak tovabb ta-
nulmdnyaikat.

A Carnegie Council 1979-ben megjelent tanulménya (Helyes gyakorlat a fel-
séoktatasban) megéallapitja: ,Mivel a sziilletési ardnyszam esett, s mivel az egyete-
mi vegzettség kevésbé vonzo, mint a multban, 1992-ben a beiratkozdasok 25 sza-
zalékos csbkkenése vdrhaté. Tekintve, hogy szdmos egyetem koltségvetése fligg a
hallgatok szdmatol, a didkhidany c¢sodhoz vezethet. Igy aztin sokan prébalkoznak
majd a szinvonal leszdllitdsaval, hogy a gyengébbek is bejuthassanak.“

Ugy tinik, ez a folyamat mar meg is kezd6dott: , Egyetemistdink kozott il
sokan vannak olyanok, akiknek kevés vagy semmilyen fogalmuk sincs mester-
ségukrél és az ipari munka természetével, kovetelményeivel, etikajaval kapcsolatos
tudnivalokrol* (B. S. Friedman, Energialigyi Minisztérium); ,.Az egyetemistik 50
szazaléka ugy véli, hogy az egyetemen csupdn magolni kell, 60 szizalékuk szerint
pedig a jo jegyek elérhetok anélkill, hogy értenék a bevdgott anyagot* (Carnegie-
tanulmany).

Az eredmény: a ,go slowly, and do nothing!® (jarj lassan, és ne csinalj
semmit!) elv meggyokeresedése, a szakemberek megbizhatatlansaganak fokozodasa.
Jellemzé példdk: a Saturnus felé tartéo Pioneer radidvétele egy adott pillanatban
megszakadt a szovjet miiholdak interferencidja miatt. A NASA technikusai ugyan-
is — sajat bevallasuk szerint — elfelejtették értesiteni igen készséges (kiemelés
az amerikaiaktol!) szovjet kollégaikat, hogy Adllitsidk le adoik miikddését., Mas: a
nagy port felvert Kemény-jelentésbol kideriil, hogy a Three Mile Island-i atom-
baleset elsg szamii oka a személyzet hozza nem értése.

Vajon ha a Carnegie-tanulmany megszivlielendé javallata (.Hagyjuk a fel-
sooktatdst ismét betdlteni torténelmi szerepét, amely abbél all, hogy a legmaga-
sabb szinvonalon adja at a jovo generacionak a legnagyobb etikai értékeket!“) va-
léra valik, a kutatds és a technoldgia hdza tajan minden rendbe jon? Valoban csu-
pan pénz és megfelel6 szakemberek kellenek a technikai megifjoddshoz?

Sz. Benedek Istvan

Nagy Enikoé otvosmunkdja



SZEMLE

ir6i arcélek — avagy az ,utolsé kor”

- Soni Pal utolsé tanulmanykétete, az Iréi arcélek (Kriterion, 1981) par héttel
halala elétt jelent meg — igen csekély idotdvolsadgban életrajzi jellegii kotetétdl, az
Utolsé kortdl (Dacia, 1979), amely zardéfejezete volt regényfolyamdnak. Az volna
a feladatom, hogy az Irdi arcélek mives darabjairél széljak, de alig tudom kivonni
magam az Utolsé kor felfrissitett olvasményélményének hatdsa aldél. ,,Az utolséd
koron ballagok* — irta Soni Pél, tele szorongasokkal —, ,elhagyott meder, pocso-
lvds holtdg vagyok®, ,ugy érzem, végképp kiégtem, bennem a megmdsithatatlan
tiresség“. A besziiremkedd koézony és idegenség , vermében® hanykolédva immér le-
mond miivészi életcéljarél, hogy a valésidg érvényes ,FRESKOJAT“ alkossa meg,
s mikdzben leteszi a freské gondjat, s halalfélelemmel viaskodik — a mfivészi kor-
kép mér-mar kibontakozik.

Meg kell vallanom, hogy életregényének megel6zé kotetei (Poz és mosoly,
Andriska haldla) nem hatottak redm reveldcioként. Erdes kritikai megjegyzéseim
(Igaz Sz6, Elére) nem is maradtak el. Nem fejeztem ki viszont véleményemet az
Utolsé kér megnyeré képsorairdl, amelyek valéban talemelkedtek a regényciklus
kordbbi életmetszetein. Ezt mindenképpen méltanytalannak érzem. Félreértés is
volt kozéttink, Séni P4l mindhdrom regényében szabadkozik: nem kulcsregényt
ir. Ismételten 4llitja, hogy miivének valamennyi szerepléje és valamennyi esemé-
nye koltstt, de kozben el-elszélja magéit: ,Valésdgos személyeket dicsfénybe nem
vonhatnak, 4rnyékot nem vethetnek rédjuk.“ Erthetetlennek taladltam eléitéletes vo-
nakoddsat a kulcsregény vallaldsatél. Jelenkorunk és az elmult idék szdmos jelen-
tos. miive kulcsregény volt. (Hogy csak néhdnyat emlitsek: Feuchtwanger: Hamis
Néré; Bertolt Brecht: Allitsatok meg Arturo Uit; Simone de Beauvoir: Mandari-
nok; Kaffka Margit: Allomdsok.) Ily médon a verbélis elharitds o6vatossdgéaban a
kulesregény ugyszolvan nyilt megvalldsara bukkanunk.

S6ni Pélnak nem volt oka az elhdritdsra: ironikus vagy elmarasztalé hangsi-
lyai mindvégig a miivészi tisztesség keretei kozott maradtak — ott, ahol az abra-
zolt regényfigurdk eltéveszthetetleniil é16 és jelenvalé személyiségeket idéztek szin-
te fotografikus hiiséggel, ott is, ahol a képzelet jatéka és leleménye moédosit a ter-
mészethii megjelenitésen. Ugy véltem, egyetlen kulcsregény sem vesziti el jellegét
attol, ha a szerz6 nem véllalja a miiformat, de ugyanakkor alkalmazza a miiforma
lényegére jellemzé alkotasi mddszereket.

Taldn ott vétettem, hogy nem emeltem ki eléggé: olykor az adatszer{iségek
megfellebbezhetetleniil pontosak és részletezéek (s kétségtelenill a szerzé életének
vetiiletei), maskor teret nyernek a koltéi kéaprézatok, amelyek kiilsdségeikben eltd-
volodnak a valdsag tiineteitél, de lényegiik szerint mégis a személyes életsors mar-
kéns kifejez6i. S6ni P4al prozdja valosdg és dbrand egyfajta lirai dtvozete, kozvetlen
élményvildganak tilkérképe, onkifejezésének eszkoze. Eletrajzi adalékait és élet-
viziéit ebben az Osszetettségben nem a személyes élet részletpontossdga, hanem az
élmények 'miivészi sodrasa (ha van ilyen lirai sodrds) alakitja hitelessé. Abban
mégiscsak S6ni Pédlnak volt igaza, hogy a biografiai tényt és a regénycselekményt
el kell egyméstél kiiloniteni, mert a regény mesefordulata még ott sem életrajz,
ahol tetten érhet8k az érintkezési pontok elbeszélés és valdésag kozott, 1116 tehat
tartézkodni attél, hogy életrajzi adatként kezeljik a mfivészi képek villédz6 szi-
lankjait, Sokkal inkabb alkotéslélektani problémaként kell vizsgdlédnunk életrajz
és regényesség taldlkozasairol.

Mégsem hérithatom el, hogy az Utolsé koér megrendité tantsagait elkiildnitsem
Soni Pal életgyotrelmeitdl, amelyek kordbbi miiveiben péz és mosoly &alarcdban
meriiltek fel (mint ezt taldléan regényciklusa elsé koétetének cimében jelzi). Moso-
ly4dban kétségteleniil az Onirdnia rejté6zott, ami voltaképpen egyfajta énvédelem volt.
Folényes onszemlélete elbeszélé stilusdnak megnyeré sajatossdgaiban is kifejezésre
jutott. Azért mosolygott dnmaga esenddségein, hogy semlegesitse a kiviilallok le-
hetséges itéleteinek az élét. A tiiskéket azonban éreznie kellett. Ertelmetlenség vol-
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na tagadni: személyes gancsok is érték. Ezért sem menthetd fel kérnyezete (6nma-
gamat is beleértve, hiszen egy ideig legk&zelebbi munkatdrsam volt). Regényes
napléjegyzetében irja, hogy ,belsé emigraciéba“ menekiilt, s ,nagy magabazarko-
zdsédnak" kovetkezménye a sorvadds volt. , Melléznek, elhallgatnak, de megtiirnek.“
Sulyos szivbetegsége idején irja: ,nem a testem, hanem a lelkem beteg. Azt fojto-
gatja a besziiremkedd6 kozony és idegenség.”

Onmagarél jegyezte volna fel regénynapléjdba e vészjeleket? Regényhdsérdl
ugyanis megvallja: . Jkrek vagyunk, ha tgy tetszik Osszenott szidmi ikrek, de két
killon személy.* S még hozzateszi: ,.testkozelbdl vizsgalhattam egy [...] pszichét és
magatartast.* Ennek a vizsgdlédasnak a véltozatdt jelenitette meg regényhése ben-
s6séges feljegyzéseiben. Ha nem 4allott volna oly kozel hozzdm, nem merném 4&lli-
tani: onvallomasaval taldlkoztunk az Utolsé kér konfessziéiban.

Nem tudok réla. hogy egyik-mdasik kritikus elmeriilt volna regényciklusanak
elemzésében — ez 6red maradt. O maga irta meg iréi onarcképét, ha ez sziitkségkép-
pen ki is maradt az Iréi arcélekbdl, utolsé kotetébdl, amelyben a roméniai magyar
irék arcképcsarnokat nyujtia at. Ki kellett maradnia nemcsak a reda jellemzé sze-
mérmes tartézkodasbél, hanem azért is, mert oOnarcképe nem esszéiben, hanem
szépirdi vazlataiban maradt reank.

Sajatsdgos: nosztalgidi a szépirds felé vonzottdk, s akad néhény kimagaslo
érték(i darab szépproézai kisérleteiben. De Séni P4l nem volt epikus alkat. A
gazdag szokincesii, kevés szavil szerzd jelképekben, tantételekben, aforizmakban gon-
dolkodott, s igy is &brdzolt. Képzelete nem a valésdg hdompdlygését kovette, hanem
a véltozd élet leszlirt értelmét Osszegezte, Ezért taldlunk esszéiben szépiréi képso-
rokat, szépprézdjdban viszont kimunkdlt esztétikai tételeket. A miivészet és élet
egymast athats sikjain Ugyszélvan azonos toprengések és értelmezések csomoépont-
jaira figyelhetiink. A formai megoldasok valtoznak ugyan, de a hitvallas, a tan és
a tétel, a hivatds és a feladat gyotré vagy feloldé interferencidi sziinteleniil athat-
jdk a tartalmakat. Eszmény és valdsdg ellentmondésa egyik legdont6bb élményeként
meriilt fel irdsmfivészetében. s ezt probdlta életszerlivé heviteni kritikai értelme-
zéseiben, novelldiban és onéletrajzi jellegi regényeiben.

Teljes plaszticitdssal a Viola orra cimi karcolatdban fogalmazta meg esztéti-
kai elveit. Késébb ugyan ongiunnyal évodott irdsdnak miivészi értékén, mégsem
lehet véletlen, hogy karcolatdt beépitette regényébe, s szerzbéségét atruhézta regény-
hésére. (Egy okkal tébb, hogy regényhds és szerzé azonossdgin eltiinédjiink.) Sze-
rette ezt a bizarr paraboldt, amelyben legkedveltebb iréi eljarasat. a groteszk fe-
lillnézetet alkalmazta. Tétele félreérthetetlen: az \gynevezett politikamentesség a
legexpondltabb politikum. S mi a politikum a miivészetben? A valdsag hii abra-
zoldsa, Nem megszépitése és nem eltorzitdsa. A karcolat hése azt kivanna a fests-
miivésztdl, hogy bilib4djos francia feleségének, Violdnak az orrdt ne olyannak fesse,
mint amilyen, azaz horgas, jellegzetesen szemita orrnak, mert ebben 6éhatatlanul
politikum volna, hanem fesse mdasmilyennek, hogy elkeriiljék a harsany irdnyza-
tossédgot. (Viola orra filoszemita, illetve antiszemita értelmezésekhez vezethet, s za-
varé szenvedélyek forrdsa lehet) Amde mind a festdmiivész, mind Viola orrdanak
merész hajlata ellendll, s ebbdl a kettds ellendlldshél sziiletik a miivészet és a va-
16s4g szerves osszefonddasa. Persze, mindez atlatszé tanmese, de ilyen is kivan len-
ni. Az esztétikai nézdépont mesekintdse még csak nem is 1j, elég stirlin taldlkozha-
tunk ilyesfajta szemlélédéssel dramdéban, versben, szépprézéban s tanulményban.

Groteszk szemléletét Soéni P4l mindvégig érvényesitette. Onismerete szerint is
kitlind humorérzékkel rendelkezett; személyisége derfire hangolt (mas kérdés, hogy
taldlo széjatékai mogott milyen sebezheté és sebzett ént reijtegetett).  Mindig az
értelem mosolyog® — sz6lott. s & f8lénnyel deriilt formék és tarfalmak egymédsnak
fesziild ellentétein, az eszmények és a gyakorlat kitérdin, iitkdzésein.

Amikor belelapoztam tanulméanykdtetébe, az Iréi arcélek cimi{i miivébe, futé
benyoméasom az volt, hogy S6ni P4l ebben a kdnyvében voltaképpen megismétli a
hatvanas évek végén egyetemi tankdnyvként kiadott. A romdniai magyar iroda-
lom torténetében ko6zolt elemzoé-kritikai nézeteit. Tiizetes osszevetés utdn azonban
hamarosan rajottem. hogy nem csupdn kiegészitett arcképsorozatrol van szé. Va-
16jdban arnyaltan ujrafogalmazott huszonhat pdlyakép és életmiivazlat sorakozik
a mii lapjain. (Kozbevetileg: amikor A romdniai magyar irodalom torténete cimit
egyetemi tankdnyve megijelent, igazdn nem érezhette Soni PA4l, hogy ..elhallgatjak“,
mint arrél életrajzi feljegyzéseiben panaszkodik; olyan viharos és széles koérii kriti-
kai fogadtatdsban volt része, mint sem azel6tt, sem azutén. Igaz, ez a kritika job-
bara tgy tekintette merész kezdeményez6 kisérletét, mint alkalmat arra, hogy fenn-
tartasait. elutasitisat megfogalmazza.) Szeliden mosolygott; az ardnyok eltolédésa-
ban irénidja felfedezhette azokat a groteszk mozzanatokat, amelyekre nemcsak
miuveiben — életvitelében is érzékeny volt.
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A huszonhat palyaképbdl feltiinéen hianyzik Gadl Gébor személyiségének és
miuveinek elemzése, noha igen meleg értékelést kozolt pl. Kuncz Aladarrél, Gaal
Gabor legmarkansabb vitapartnerérdl. Az arcképvazlat hidnya nem véletlen. Soni
Pal egyike volt azoknak, akik Gaal Gabor Valosdg és irodalom cimii miivének (1950)
érvenyét megkérdéjelezték. Gaal Géabor kritikusai (magam is) onelmarasztalassal
leptek tal kordbbi birdlati megjegyzéseiken, amelyeket jobbara nem annyira a
kritikai fenntartdsok ardnyvesztése jellemzett, mint inkdbb a harsany kiméletlen-
ség. Soni P4l té6bb mint negyedszazadon at hallgatott., Nem volt hajlandé onkriti-
kai vezeklésre, vallalta egykori cikkének kérlelhetetlen kovetkezményeit, amelyek
az irodalmi koézéletben vartak red. Vadllalta: nem gbéghdl vagy a tévedhetetlenség
pozaboél. Eletrajzi jellegli regényében megvallja, hogy nem érezte sziikségét az on-
birdlatnak, noha lelke haborog: ,nem az a baj, hogy megirtam azt a cikket, Az le-
hetett helyes és sziikséges is. A baj az, hogy azota se néztem szembe vele.® (Nem
nézett vele szembe 1981-ben kiadott miivében sem.)

Jellemképének nem azt a vonasat kivanom kiemelni, hogy belsé lelki vivo-
désai ellenére nem vizsgalta felil kordabbi vitathato értékelését, inkdbb kévetkeze-
tességére és hajlithatatlansagdra utalnék. S6ni Pal szamolt azzal, hogy a kritikus
nem mentesiilhet tévedéseitél, még akkor sem, ha mar tdljutott rajtuk. Vallalnia
kell a felelosséget, ha itéleteiben személyes meggyozodését fejezte ki, s vallalnia
kell akkor is, ha pusztidn tarsadalmi elvaras alapjan cselekedett. S6ni Pal meg sem
kisérelte, hogy elharitsa vagy 4&théritsa cikke megirdsanak odiumat; becsiiletbeli
ugyének tekintette, hogy Orizze véleményének terhét, ami kétségtelenill magatar-
tasdnak tisztességét jelzi. Azért tartom sziikségesnek ezt kiemelni, mert manapsig
is torténnek kisérletek, hogy a jelen ideji vagy a multban megfogalmazott kritikdk
ielelosségét — a tarsadalmi ,rendelések" szamlajara irjak. Pedig hat az efféle ki-
buvék s menekvéskeresések foltétleniil érintik, s6t meghorzsoljdk az illetd szerzok
jellemképét, Soni Pal konok elzarkézasaval vitdzni lehet, de a lehetséges ellenér-
veknek jellemszilardsagara is utalniuk kellene.

Soni Pal iréi arcképvazlatai targyilagos portrék, noha nem zarta ki elemzé-
seib6l a szubjektiv szemlélet vonzé vonésait. Nem eskiiszik a strukturalista mii-
kozpontusagra, de a miivészi alkotdst dnmaga torvényszerlségeibdl kiindulva igyek-
szik megkozeliteni, S mindenekel6tt sajat esztétikai megkozelitésével tarja fel egy-
egy életmii bens6é értékeit, szépségeit. (A 26 életmiinek if6leg a szépségeit, gondo-
lati értékeit, miivészi eredetiségét emeli ki, s csak helyenként fogalmazza meg
kétségeit, ezt is megszeliditett jelzérendszerrel, mar-mdar szemérmesen.) Személyes
elképzeléseit szigori ok—okozati Osszefiiggések bensd tdrvényeinek kimutatdsaval
kivanja elfogadtatni — sohasem tekintélyelvekkel. Ervei vannak, nem kijelenté
itéletei. Valamennyi portrérajza egyuttal sajat kritikusi arcmasat is tolmaécsolja;
valamennyiben ott a nosztalgikus vonzodds a szépirds remekeihez. Ne feledjik, je-
lentés kritikai ir6va tugy alakult, hogy kiemelkedé szépiré kivdnt volna lenni, Csak
szépird. ,, Tavol attél, hogy e (titkos) viszonyulds alddsnd portréinak hitelét, ellenke-
z0leg, e vonatkozdsban is eré forrasa, amely fokozza kifejezokészségét, portréista
hisegét* — irja konyvében Dedk Tamas jellemzéseként. Arra gyanakszom, hogy e
talalo sorokba ¢njellemzését is elrejtette.

Verébnyomok (1965) cimii karcolatdban Kovécs Marton egyetemi tanar (!) az
élet kozmikus titkait flirkészi, mikoézben haldlra zizza magat a koznapi eléitéletek
zétonyain,

Szivszélhiidés végez vele, akarcsak a karcolat szerzéjével.

Karacsony Ben6é — akivel oly szivesen foglalkozott — jegyezte fel: , Mindenki
mindig az emlékiratait irja.* Séni regényfolyama, szépiréi kisérletei, esszéi, Kkriti-
4i mind, mind emlékiratok Kkorarél, kortarsairél — s mindenekel6tt énmagéarol.

Robotos Imre

N T e o
Nagy Eniké 6tvosmunkdja



Udvarhelyszék koveird6l

Az egykori Udvarhelyszék kozépkori
miivészeti emlékeit bemutaté miinek*
mar a cime hatarozott formaban utal
a szerz6 célkitfizésére: a Kkutatdsra ki-
jelslt terilleten nemcsak a miemlékek
(azaz épiiletek), hanem valamennyi mi-
vészeti emlék (a fentieken kivill még az
onallé faragvanyok, asztalos- és Otvos-
munkdak, harangok, a mivészet korébe
vonhaté targyak stb.) szambavételére
¢és feldolgozdsdra vallalkozott. A koényv
miifaja szerint miivészeti topografia, s
mint ilyen, az erdélyi miivészettorténeti
szakirodalom els6, a kor igényei szerint
megirt topografikus jellegi terméke.

Szerzoje, kenyérkeres6 foglalkozaséra
nézve, nem szakmabeli mivészettorté-
nész; témavdlasztasat, a kutatott teri-
let kiszemelését tudomdnyos szempon-
tok mellett a személyes kotodés  él-
meénye is sugallta. Vallalkozasa példa-
mutaté lehet: idovel, egymashoz kap-
csolédé  terilletek mivészeti (s talan
egyszer: reégészeti) topografiai révén, a
részek Osszegén messze tulmutaté osz-
szefliggésekre deriilne fény.

A Kkotet beosztdsa a cim sugallta
szdndékhoz igazodik. A bevezeté utan
falvanként kozli az emlékanyagot. A
cim alapjan csupidn a kozépkorra szo-
ritkoz6 gylijtést véarnank, a valésigban
azonban ennél tobbet kapunk: a ko-
zépkori eredeti épiiletek torténetét nap-
jainkig kovethetjik, ami a majdani
miuemlék-helyreéllitdésok  szempontjabél
is alapvetd jelentdségli. Az egyes em-
lékekrol annyit mond, amennyit régé-
szeti 4satds vagy falkutatas nélkiill a
figyelmes szemlélé észrevehet, de leira-

saiban felhaszndlja — dltaldban jézan
kritikaval — a régészeti kutatésok.
helyredallitdsok eredményeit, s adatai

sordt gazdag bibliografiaval, alapos le-
véltari kutatassal, archiv felmérések,
freskomasolatok felhasznalasaval is
bovitette. Csak tidvozolni lehet igényes-
ségét, hogy anyaga illusztrdlasat nem
bizta csupan a fényképezdgép lencséjé-
re, Leiradsait alap- és homlokzati raj-
zok, faragvanyok, nyilaszaré keretek
felmérései és profilrajzai egészitik ki,
amelyek az irott szoveggel egyenértékii
informéciot hordoznak, s lehetévé te-
szik az elmondottak ellendrzését és to-
vabbkutatasat egyarant.

David Léaszlé torténeti igénnyel is
kozelit temajdhoz. A legszorosabb ér-
telemben vett miivészettorténeti adato-

* David Laszlo: A kozépkori Udvarhelyszék mi-
vészetl emlékei. Kriterion Kényvkiadé, Buk., 1981,

kon tulmenden figyelembe veszi azokat
a torténeti, miivelédéstorténeti forraso-
kat is, amelyek megvilagitjdk az egy-
kori kulturalis életet, amelyben ma-
guk az emlékek létrejottek, szem el6tt
tartva a tényleges vagy potencidlis
megrendelék csaladi, kozéleti-politikai
kapesolatait is. Anyaggytlijtése vilagi
és egyhdzi emlékekre egyarant kiter-
jed, a vilagiak azonban gyakorlatilag
hattérbe szorulnak az egyhdzi adatok
viszonylagos gazdagsaga mdgott. A
nyilvanvalé aranytalansagéert nem a
szerzO marasztalhato el; a vilagi em-
lékek ¢@sszehasonlithatatlanul nagyobb
aranyban estek a vdltozo idék és igeé-
nyek dldozataul, maradvanyaik valla-
tisa igy egyre inkdbb a régészet fel-
adata lett. A vidék kozépkori régészeti
kutatdsa — jollehet megtette méar a
kezd6 lépéseket — lehetdségeit tavolrél
sem meritette ki. Tébb kora kozépkori
varban folyt mar kutatas, két, rovidebb
lélegzetli faludsatasrél is tudunk, a fel-
tart leletanyag és telepjelenségek rész-
letes kozlése azonban mindmdig elma-
radt az ,elméleti* fejtegetések mogott.
lgy kényszeriilhetett a szerzé arra,
hogy helyi példak helyett tavoli, Tisza-
vidéki analégia segitségével mutassa be
a kora kozépkori falusi lakéhazat. Ke-
veset lehet tudni, s még kevesebbet ko-
z0ltek a két vérosias jellegili telepiilés,
Székelyudvarhely és Székelykeresztur
kozépkori targyi emlékeib6l, nem ké-
szilt még el e két varosnak és kérnyé-
kének régészeti topografidja sem, pe-
dig éppen ez utébbi a telepiilésszerke-
zet, telepiiléskép kutatasaval, az elpusz-
tult egyhdazi és vildgi épiiletek lokali-
zéldsaval (s jambor o6haj: igényes, fe-
lelosségteljes 4satdsaval) alapvetd segit-
séget nyujtana a mivészettérténetirds-
nak is. Semmit sem tudunk a késé ko-
zépkori héazakrél, nemesi kuridkrol.
Utdbbiak létére az irott adatokon kiviil
egyelére csupan néhany faragott k6 s
igényesebb lelet (els6sorban kalyha-
esempe) utal.

A viartndl kevesebbet tudunk meg a
kétetbol a kora kozépkor épitészeti ha-
gyatékarél — ennek a kérdésnek azon-
ban lényeges maddszertani vonatkozésa
is van: a kevés fennmaradt emlék s a
régészeti kutatdsok eredményei azt sej-
tetik, hogy e vidék romén kori temp-
lomai méretiikben és szinvonalukban
még erdélyi viszonylatban is igen sze-
rények lehettek, lebontasuk vagy ala-
pos atépitésiik igy mar a gétika korara
sziikségessé véalhatott. A ma is 4116 ro-
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mén kori épliletek szembeting ritkasa-
gahol alapos régészeti kutatds nélkiil
nem lehet tehdt messzemené kévetkez-
tetést levonni. A valéban roméan Kkori
anyag mellett a szerzé egy sajatos, ko-
faragvéanyokbdl allo emlékesoportra
hivja fel a figyelmet, s ,atmeneti sti-
lus* névvel illeti, ami jelen esetben azt
jelenti, hogy sem a romanika ,klasz-
szikus* formavildgdba, sem pedig az
érett goétikaéba nem sorolhatd, s igy
— hipotetikusan — a XIII—XIV. sza-
zadra keltezhet6. Ezzel kapcsolatban
hdrom szempontra szeretném felhivni
a figyelmet.

1. Attekintve az 4tmeneti kortinak
meghatérozott faragvadnyok  profilraj-
zait, szembeétlik, hogy a wvaléban ro-
man kori eredetéi hengertag és sar-
kantyutag mellett mar kortetagozatok
is feltlinnek (Olasztelken kortetag sar-
kantyutaggal, Patakfalvdn hengertaggal
egyutt fordul el), A budavari Maria
Magdolna- és Nagyboldogasszony-temp-
lom faragvdnyai alapjan a kortetag ki-
formdalédéasanak kezdete a XIII. szdzad
otvenes-hetvenes éveire tehets. Korai
forméi olyan épiileteken tiinnek fel,
melyekre a XIII. szazadi, cisztercita
eredetli korai gétika bizonyos mérték-
ben rdnyomta bélyegét.

2. Felt(in6, hogy az ,4tmeneti stilus®
udvarhelyszéki emlékanyaga minddssze
kapukeretekbdl 4ll, s a paradoxont meég
hangsulyosabbs teszi, hogy a szerzének
nem sikeriilt meggy6z6 moddon igazol-
nia, hogy Homord6dkaracsonfalva és Fel-
séboldogfalva templomainak roméan
kori periédusa e faragvanyok készitési
kordval valéban egybeesik. Hiszen
— elvileg — kordbbi templomhajot is
ellathattak ujabb nyilaskerettel.

3. Az utébbi évek mivészettorténeti
kutatdsa mas erdélyi vidékeken is fel-
figyelt olyan faragvanyokra (elsésorban
kapukeretekre), melyeknek pusztan for-
mai alapokon nyugvé keltezése  csak
igen bizonytalan eredménnyel jar: a
kés6 romén kor idején éppugy kelet-
kezhettek, mint a késé gotikaban. Ez a
bizonytalansdg David Laszlo nagy hely-
zeti hatrdnydra is révilagit: az erdélyi
kulcsemlékek részletes feldolgozésa hi-
jan egy olyan periferikus teriileten, ahol
meég a legfontosabb helyi emlékek (Ud-
varhely: Szent Mikl6s-templom, domon-
kos kolostor; Keresztur: Szent Kereszt-
templom) épitéstorténete sem tisztazott,
az anyag elemzése és értékelése keser-
ves feladatot jelent. Ezen a ponton
eleve szdmolnunk kell a miivészeti to-
pografidk lehetséges eredményeinek
egyik korlatjaval is: meggy6z6 miiem-
lékrégészeti megfigyelések, a kiiléndsen
fontos emlékek részmonografiai nélkiil
a pusztdn formai elemekre, tagozatokra
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alapozé keltezés nagy hibalehetéséget
rejt magdban, s gyakran az analégidk
is csak a bizonytalan adatok sordt gya-
rapitjdk. Figyelemre mélté ebben az
osszefiiggésben a szentdemeteri rdémai
katolikus templom nyugati kapuja: az
egyértelmiien késdé gétikus alkotds szar-
koveit — onmagukban — a hengertag
megléte alapjan a roman korra keltez-
hetndk.

Mindezek utdn e kdnyv eseiében keét-
ségessé valik a miivészettorténetirdsban
jol korilirt ,atmeneti stilus* kategéria
hasznélatdnak jogossdga. Inkdbb pro-
vincidlis jellegii, jelen ismereteink alap-
jan bizonytalanul keltezheté6 faragvdny-
csoportrol beszélhetiink. A kérdés el-
dontését a templomok nagyaradnyud at-
épitése is megneheziti, az ,atmeneti sti-
lus“ itteni 1étét ugyanis nem bizonyta-
lan stilusu faragvanyok, hanem olyan
épilletek bizonyitandk, ahol egyazon
épitési program  gétikus szerkezeteket
és roméan kori diszitést (vagy akar még
alaprajzot is) egyszerre produkélna.
Alapvetd ujdonsdgot hozhat ebben a te-
kintetben is az udvarhelyi domonkos
kolostor nemrég elkezdett dsatésa.

A bemutatott emlékanyag elsésorban
a késo gotika miivészetébe, épitkezéseibe
nyljt alaposabb betekintést. A XV. sza-
zad derekatél méar irott adatok, épitési
ddtumok maradtak rank, és az emlé-
kek stilusjegyei is érdekes Osszefiigge-
seket sejtetnek: a kotetben gyakran em-
litett koldulé rendi épitészet hatdsa he-
lyett/mellett figyelmiink mindenképp a
kozeli Szdszfold mesterei felé iranyitjak.

Ehhez az id6szakhoz kapcsolédik az
a nagy templombdvité-boltozé ,mozga-
lom*, amely nemcsak a sziikebb vidék,
nem is csupdn a Székelyfold sajétos-
sdga, hanem sokkal &ltalanosabb erdélyi
jelenség. Okat a gazdasagi fellendiilés-
ben, a kordbban jelentéktelenebb tele-
piilések fokozodo fejlédésében, a lakos-
sag lélekszaménak novekedésében latja
a kutatds. Ebben az osszefiiggésben va-
lik kiilonossé, hogy nem a hivék befo-
gadasara szolgdlé templomhajokat bovi-
tik (Rugonfalva esete kivételszamba
megy), hanem mindeniitt (j szentélyeket
épitenek. Az ok nyilvan liturgikus fo-
gantatdsu is lehetett: a tdgasabb, job-
ban megvildgitott szentélyrészben 1j,
nagyobb méretli szdrnyas oltarokat le-
hetett feldllitani. DAvid Laszl6 egy
ujabb, legaldabb ennyire fontos szem-
pontra hivja fel a figyelmet: a gyiile-
kezet kiemelked6 személyei, a foren-
diiek, megyebirak, vendégek stb. a
szentélyben kaphattak helyet. ! Feltéte-
lezését katolikus templomra vonatkozd
irott adattal is sikeriilt aldtdmasztania,
de erre utalnak a késé kozépkori Dbe-
rendezésiiket sokszor madéig megorzd



szasz templomok szentélyében elhelye-
zett stallumok is. David érvelése mel-
lett sz6l még az a tény, hogy ezeknél
az  épitkezéseknél a féemberek patro-
nusi-épittetéi szerepet, anyagiakban és
szervezésben egyarant jelentds részt val-
laltak, ami nyilvan Gsszefligg a szen-
télygyémkiivek csaladi cimerabrazoldsai-
val is (pl. Székelyderzs: Petky-cimer). A
fentiek alapjadn kétségteleniil érdemes
volna a szentélyek déli faldban gyak-

ran kialakitott, un, ,papi ul6fulkék"
funkciéjdt ujra 4tgondolni.
DAavid Lé&szlo adatai érdekesen raj-

zoljdk ki a kozépkori ingé emlékanyag
uté¢letét is. A koztudatban tgy €,
hogy a reformaécié a XVI. szdzad de-
rekadn hirtelen, a bizdnci képrombolas-
hoz hasonlithato korulmények kozott
valt._meg a katolikus Orokségtol, sza-
molta fel a kozépkori egyhézmiivésze-
tet, meszeltette le a templomok falké-
peu s a protestans templomok mér e
szdzadban elnyerték volna ma ismert
képiiket, Ennek az elképzelésnek mar
régota lehetett gyanitani a gyenge pont-
jait: XVI. szazadi inventdriumokbdl ar-
ol érteslilhetiink, hogy  protestans
templomokban régi lnturglkus felszere-
léest oriznek, s nem egy régi falképen
XVI—XVII. szazadi feliratokat, bekar-
colt neveket és évszamokat lehet fel-
ifedezni. David Laszlé 1uj adatai ebbe
az idészakba is bevildgitanak, és egy
sajatos, ezuttal valéban dtmeneti kor
képét sejtetik.

A reformacié6 nyoméan az érintett te-
riileteken megsziint a katolikus kegy-
targyak utdnpétldsa; a mdar meglévok
felszdmoldsa azonban az eddig véltnél
lassabban mehetett végbe, a nemegy-
szer kétségtelen rombolds mellett sokat
az idé lassui, de biztos pusztitdsa sem-
misitett meg. Ne feledjiik: ekkor még
4llnak a régi, funkciéjukat vesztett sek-
restyék, a templomok keritéfaldhoz ra-
gasztott épiiletek (tornyok, kamrék, plé-
béaniahazak), a boltozatok f616tt lomta-
rul kindlkoz6 templompadldsok, ahova
a mdr nem haszndlt, de még megorzstt
targyakat elraktdrozhattdk (faluhelyen
koénnyelmiien soha nem dobnak el sem-
mit), s igy torténhetett, hogy még a
XVII. szazadi egyhazi leltarakba is be-
lekeriilt némelyikiitk. A kozépkori asz-
talosmunkak (oltarok, stallumok, padok,
karzatok stb.) sorsdt a XVII—XVIII.
szdzadi nagyjavitdsok pecsételték meg
(igy pusztult el 1714-ben ,egy régi rom-
lott oltdr* a rugonfalvi reformaétus
templomban), ezeket a javitdsokat pe-
dig nemegyszer egy-egy boltozatrész
beomléasa elézte meg.

Valami hasonlé torténhetett a falké-
pekkel is, jollehet éppen ezen a pon-
ton tlinik ki az eddigi freskéfeltdrasok

egyik alapveté hidnyossdga: kibontasuk
izgalmdaban rendszerint megfeledkeztek
olyan ,mellékes* mozzanatokrél, hogy
a falkutatds finomabb mébdszereivel
tisztazzdk, mikor is meszelték vagy va-
koltdk le oket. Annéal is fontosabb kér-
dés ez, mivel néhany falkép mar a XV.
szazadban, a késé gotikus boltozatok
épitésekor sulyosan megsériilt (Bogoz,
Derzs — s legujabban ez deriilt ki a
rugonfalvi freskoérél is), €s maig sem
tisztazott, hogy a sériilt képeket az épit-
kezés utan (bar részben) megtartottak-e,
vagy pedig mar akkor eltiintették Gket.
A bogozi freské bekarcolt feliratai, a
szentek kiszurt szemei az el6bbi lehe-
toséget is megengedik. A falképek mai,
pontosabban kibontds uténi 4llapota azt
sejteti, hogy egykori lemeszelésitk nem-
csak valldsi szempontbél volt indokol-
hato, de osszerepedezve, sériilten eszté-
tikailag sem nyujthattak épiiletes lat-
vanyt a XVII, szdzadi szemlélének; gya-
nithaté, hogy ebben a korban esett a
zommel mar a reformécié idején sem
uj emlékanyag a purista szellemii temp-
lomujitdsok aldozataul.

Az eddigiek sordn a kotet elméleti
kulespontjait prébéltuk kitapintani, El-
méleti probléméak mellett azonban pro-
zaibb dolgok, a gyakorlati miemlékvé-
delem kérdései is felmeriilnek, Az Ud-
varhely vidéki muiemlékek, kozépkori
templomok jo részét turistdk tomege,
szorgalmasan jegyezgetd, torzslapokat
kitolté muzeolégusok keresik fel. Kony-
nyen azt lehetne hinni, hogy a millen-
nium kordnak manidkus templombévi-
tései, s két vildghdbori pusztitdsa utan
végre nyugvopontra jutott e vidék mii-
emlékeinek is a sorsa, a turistaforga-
lom és a muzeumi adattarak igaz oOré-
mére, Pedig ezt a tul optimista képet
a valdésagban silyos problémak 4arnyé-
koljak be. E sorok iréja mint Hargita
megye miiemlékdolgokban is érdekelt
muzeolégusa e kotet anyaggyiijtése so-
ran figyelhetett fel a miiemlékvédelem
stilyos és slirgés potolnivaléira. Koztu-
dott, hogy a hetvenes évek kdzepétol
a miemlékek igye az orszdgos szintii
Miemlékigazgatosagtol (D.M.1) gyakor-
latilag a megyék (megyei muzeumok s
a mellettik miik6dé miikinesbizottsa-
gok) hatdskérébe keriilt. A valtds nem
volt zokkenémentes: vidéki muzeu-
mainkban alig van miemlékekhez va-
16ban ért6 szakember, az emlékek meg-
6vdsa terén pedig az ingdsdgok, nemes-
fém térgyak nyilvantartdsa és feltétlen
sziitkséges védelme messze megelbézte az
épiletekét. David Ldaszléo konyve hivja
fel a figyelmet arra is, hogy a mizeumi
adattdrak meglepéen keveset tartalmaz-
nak a gyQjtéteriiletiikhéz tartozé mii-
emlékekrél — igy Hargita megyében is,

235



tobblink nem nagy dicséségére. A ma-
sik oldalr6él pedig maguk az emlékek
iulajdonosai és hasznaléi (kdzségi nép-
iandcsok, gylilekezetek) sem ébredtek
réa idejében arra, hogyan is lehet reno-
valast kezdeményezni a megvaltozott
korilmények kozott. Ugyanakkor az
idovel ohatatlanul pusztulé emiékek
egyre surgetébben kovetelték a szakér-
161 beavatkozdst — szamos eéplilet al-
laga az utébbi években valt kritikussa.
Ebben a helyzetben a tennivalék ha-
laszthatatlan volta mozditotta ki tébb
épiilet ligyét a holtpontr6l, az elsé 1é-
pésck azonban meglehetésen bizonyta-
lanok voltak. A régészeti asatast, fal-
kutatdst eleve kizaré javitasi tervek
amugy is Kkislélegzetlire sikeriiltek, a
javitasokat muzeumi kutaté nem, vagy
csak esetlegesen  kovette figyelemmel.
Ugyanakkor koézismert, hogy a legki-
sebb renovélas soran is keriilhetnek
napfényre 0j részletek, de technikai jel-
legli, miemlékes szakember tandcsat
igénylé problémdk szintén felmeriilhet-
nek — melyekben végill is nemritkéan
a helyi vezetoknek vagy éppen a ko-
milveseknek kellett donteniitk. A mu-
zeumok oOvatossaga tehat olykor a visz-
szdjara is fordulhat, Ilyen sajnéalatos
eset példdul a székelydalyai templom
renovaldsa: a kétségteleniill sok helyi
aldozatot koveteld, de alapjaban szak-
szer{itlen javitds nem hozta meg a ki-
vént eredményt; a nagyaranyi, de kel-

KONYVROL KONYVRE

16képpen végig nem gondolt f6ldmun-
kdk, az éplilet ldbazati részének eszté-
tikailag is sulyosan kifogasolhatd, zsa-
luzott betonnal (!) valé ,védelme* csak
fokozta a falnedvesedést, amely eldbb-
utébb veszélyeztetni fogja a szentély
freskoit.

A foldmunkdk, dsatdsok sordn nap-
fényre kerilé épliletmaradvanyok (sek-
restyék és ossariumok alapfalai, vacak
és egyhazi eépiiletek romjai) feltarasuk
utan maguk is miemlékké valnak, igy
védelmitk (visszatemetésiik vagy tacto-
sitasuk) alapveté feladat. Vonatkozik ez
a miemléki jellegli asatdsokra is; erzek
esetében a szlikmarku d4satdsi doticio
miatt konzervdlasra vagy a kiasott fa-
lak visszatemetésére nem marad kells
pénz, igy paradox moédon az anyag
megtaldldasa egyben annak megsemmi-
siilését jelentheti. Ebb6l a szemponthol
aggodalmat keltd Firtos varanak mai
képe is: az &asatdsok utdn kényszeriiseg-
bol visszatemetetleniil maradt falak év-
rol évre jovatehetetleniil pusztulnak,

Bizunk benne, hogy a tétova kezdet
utdn ennek a vidéknek a miemlékvé-
delme is fel fog néni az el6tte 116,
cseppet sem konnyl feladatokhoz; a
székelyderzsi és a rugonfalvi templom
legutobbi javitdsa mindenesetre biztato
jelnek tekinthet6.

David Laszlo kdnyve ehhez a mun-
kahoz rendkiviill nagy segitséget nyujt.
Csak éljiink is vele!

Benko Elek

SZABO ISTVAN—LASZLO JOZSEF: AZ ELETMUKODESEK
SZABALYOZASA AZ EMBERI SZERVEZETBEN

Endokrinolégia, idegélettan, biokibernetika: a modern biolégiai és orvostudo-

mdnyi kutatdsok homlokterébe keriils, egymdssal szervesen Osszefiiggd tudomany-
4gak. A magasabb rendl allati szervezetek és a biolégiai fejlédés csucsdn elhelyez-
kedd ember belsé harménidjat megteremté és a kodrnyezethez valé kapcsoléodasa
alapjat jelenté szabdlyozé mechanizmusok egylittmiikédése biztositja az alkalmaz-
kodast, a fennmaradést és a fejlédés lehetéségét. Vagy mint a szerzfk irjdk az els-
szoban: ,Minden él6lény, szervezettségi fokat6l fliggetleniil, energetikai rendszert
kepvisel, s igy koérnyezetével egységet alkot. Ennek megfeleléen az élet két dnsza-
balyozdsi rendszer szoros kapcsoléoddsan alapul: az egyik a szervezeten beliili fo-
lyamatokat irdnyitja, a méasik a szervezet és a kornyezet kozotti kapesolatot szaba-
lyozza.

Szab6 Istvan és Ldaszlé Jézsef konyve hidnyt pétol hazai tudoméanyos irodal-
munkban, a korszerii élettan és biokémia legujabb eredményeinek korszerii szinté-
zisét kisérli meg. A magasabb rendi idegtevékenységek élettana és a biokibernetika
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interferencidjabol szilileté6 neurokibernetika felbecsiilhetetlen tavlatokat nyit az agy
tevékenységének tanulményozasidban. A szerz6k modern felfogasban nyujtanak at-
tekintést a megoldatlan, homadaly fedte mechanizmusokrél, amelyek a kutatéok sza-
zait-ezreit foglalkoztatjak. Megtaldlhato e konyvben a molekularis szabdlyozasi
szintek vildgos és korszerli magyardazata, az azoktol elvalaszthatatlan és dialekiikus
osszhangban raépiilé magasabb idegtevékenységek irdnyité szerepe és miikodési
modja. Ezek megértése utat mutat azoknak, akik korunk biologidjanak és orvos-
tudomanydnak tovabbfejlesztésén faradoznak, a betegségek okainak feltarasan és
azok megel6zésén, kikiiszobolésén dolgoznak,

Szabé Istvan eés Laszlo Jozsef konyvét olvasva dobbeniink ra arra a tényre,
hogy milyen oridsi ismeretanyag gyllt Ossze a belsé elvdlasztasu mirigyek és az
idegrendszer élettanaban, azok koros elvaltozasaival kapcsolatban, de ugyanaklor
az is vildgossa valik elottiink, hogy sok kérdés még megvalaszolatlan. Sajnos, még
igen kis szamu biokémikus és kutaté orvos dolgozik e rendkiviil izgalmas kérde-
seken. Egyes adatok szerint még a legfejlettebb orszagokban is az orvostudomany
teriletén miikdédo kutatéknak csupdn 4 szazaléka foglalkozik endokrinolégiaval, és
minddssze 1,2 szazaléka neurobiokémidval; enzimoldgiaval és molekuldris genetika-
val viszont tobb mint 60 szazaléka, A kutatdsra szant osszegek is elenyészoek, dssze-
hasonlitva az atomfizikai, vegyi vagy éppenséggel a biologia tobbi teriiletét fel-
6lelo kutatasokra forditott alapokkal.

Ennek ellenére mind az endokrinolégia, mind az idegrendszer mikodésével
foglalkozo tudomanyos irodalom novekedéset tapasztalhatjuk, ami egyrészt a foko-
7646 érdeklddés jele, masrészt a kutatdsi technika fejlédésének bizonyitéka.

E konyv kiindulépont és segitotars azok szamara. akik e nemes kutatopalyara
lepnek, keézikonyve azoknak, akik mar e téren tevékenykednek, és hasznos min-
denkinek, aki lépést akar tartani a tudomany fejlodésével. (Tudomanyos és Enciklo-
pédiai Konyvkiadé. Buk., 1981.)

U. Z.

Miklossy Gabor: A kastély (a Korunk Galéria anyagabol)



LATOHATAR

Kisebbségi irodalom — kozelrél és tavolrol

A madridi tandcskozas évének vége felé, 1981. oktéber 19. és 21. kdz6tt ugyan-
csak a spanyol fovarosban rendezte meg IX. kollokviumat az A.ICL. — az Iroda-
lomkritikusok Nemzetkdzi Szovetsége, huszonegy orszdg képviselbinek részvétele-
vel. Nem tudom, mennyire volt dtgondolt, az 1981-es esztend6hdz mért a téma ki-
valasztasa, mindenesetre az irodalomkritikusok ezuttal szinkrénban voltak, illetve
lehettek volna a nagyvildggal, az AI.C.L. ugyanis a kisebbségi irodalmak prob-
lémajat tlizte a kollokvium napirendjére, A ROMANIA LITERARA elébb rovid,
fényképes hirt adott az eseményrél, majd tébb lapszamban (1981. 48., 49., 51.) ko-
20lte az el6addasokat, hozzdszélasokat. 3

Romaéniat ketten képviselték ezen a nemzetkdzi tandeskozason: George Ivascu
mint az A.LCL. végrehajté bizottsdgdnak és Adrian Marino mint az A.I.C.L. Koz-
pontnak a tagja. Ivascu ismerifette a roman 4&llaspontot e kérdéskomplexumban,
kitérve statisztikai szdmokra, a két vildghdboru kozotti kisebbségi és a mai nem-
zetiségi irodalmi tényekre, mindkét vonatkozasban hivatkozva a Korunkra (a Die
Karpathen, a Klingsor, illetve az Irészévetség és lapjai, valamint A Hét, a Krite-
rion kiadé, az Eldre, a Neuer Weg mellett). Marino csupdn a spanyol példakrol be-
szélt, és ezek kozott utalt bizonyos idegen hatalmakra, amelyek (4llitélag) &szton-
zik a kisebbségi revendikacidkat, jéllehet szerinte a kisebbségi nyelvek irodalmai-
nak nem az a hivatdasuk, hogy ,idegen testek* maradjanak — mint holmi ,,tréjai
falovak* — a tobbségi irocdalommal szemben, hanem &sszek6td kapoccsg kell val-
niuk, amint azt Ramon Menéndez Pidal kimutatta (Espana, eslabon entre la Cristi-
nidad y el Islam).

A Kkollokviumon részt vevék — a Romdnia literara hasdbjain olvashaté kozle-
meények tiikrében figyelve a madridi eszmecserét — értheté moédon sajat ismerete-
ik, felfogdsuk, nemzeti irodalmuk szemszdgébdél mas-mas moédon kozelitették meg a
vitatémat. A francia Pierre Gamarra a .sajatos* és ,egyetemes“ Osszefiiggésének
vizsgélatdban elsésorban a miivek esztétikumadra ligyel, a lengyel Ryszard Matu-
szewski, az A.L.C.L. alelndke érzékenyebben reagal a torténelmi szempontokra,
nemzeti és nemzetiségi (kisebbségi) irodalom dialektikus kapcsolatdra, a viszony
véltozdsaira (a két vilaghdbora kozotti Vilnius, Lwow, s6t Varso és Krakké kulta-
rajdnak otvozetére utalva, olyan irék emlitésével, mint a valamikor ott élt Nobel-
dijas Isaac Bashevis Singer vagy a szintén Nobel-dijjal kitlintetett Czeslaw Milosz,
no meg Iwaszkiewicz, Tadeusz Konwicki), a ciprusi Eli Peonidou a sziget két ki-
zosségének mai valdsagdbol kiindulva pedig koltészet, kritika és politikum felté-
telezettségére mutat ra mindenekel6tt. Robert André, a francia elndk Sigurdur
Magniisson és a kétszdzezer izlandi példajat gondolja végig, némi irigységgel ami-
att, hogy az izlandi ir6 nem érzi az irds hidbavaldsagat, figyeld és értd kozonsége
van, hiszen kozvetlen kapcsolatban, dialégusban &ll a kiilénbozé tarsadalmi oszté-
lyokhoz tartozé olvasékkal, magdval az izlandi néppel. Vannak olyan kis népek is,
ahol viszont maga a nyelv is veszélybe keriil, az irodalom esetleg a tovabbélés
eszkoze, ideig-6rdig. Itt a tulajdonképpeni irodalom korét atlépve, midr a nemzeti
kisebbségek politikai problémajat érintjik.

A spanyol, a portugdl, a gorog, az amerikai, az NDK-beli kiild6tt szintén a
maga tapasztalatait, élményeit ismerteti, altaldnositja. Igy vagy ugy valamennyi vé-
lemény beletorkoll a Matuszewski megfogalmazta igazsagba, hogy ti. a tiszta kul-
turdk mitosza nem kevésbé steril, mint a tiszta fajok elképzelése. Ezt a kovetkez-
fetést, valamint szdmos rész-megjegyzést olvasva a regionalizmusrdl, az egyes ki-
sebbségi irodalmakrél — kiegészitve, illetve maéas oldalrdl vildgitva meg Ivascu és
Marino felszolalasat, a vitathaté fogalmakat —, érdemes felidézniink a romaéniai
magyar irodalomnak egyik értékes orokségét, amely bizonydra a madridi vita ré-
szeseinek figyelmét is felkeltette volna. Az Ivascu szévegében emlitett folydiratok
régi és ujabb kozleményei mellett éppen a vitatott téma tudatos ismertetése, rend-
szeres térgyaldsa és bizonyos elméleti kévetkeztetések levonasa emelheti ki a multbol
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az Erdeélyi Helikon 1930- és 1931-es évfolyamait, Kuncz Aladar szerkesztoi és etikai-
esztétikai-politikai elorelatasat, hiszen ennek a tukrozédését kell latnunk az im-
mdr tobb mint fél évszdzados lapszamokban, a Helikon bizonyos ankétjaiban, cikk-
sorozataiban., Hasznos visszalapoznunk Babits Mihaly programjelzé esszéjére —
amelyet szintén Kuncz hegediilt ki a nagy tekintélyd kolté-esztétdbél, a jeles hu-
manistdbdl —, az Eurdpaisdg és regionalizmusra, 1930 janudrjabol. Babits arra a
kovetkeztetésre jut, hogy ahol a sajat regionalizmus annyira fajé és él6 probléma,
,ott kétszeres joggal lehet remélni, hogy a regiondlizmus onmagabél ndveszthet ki
valamit, ami tébb nala, valamit, ami nem csupadn partikularis értékii, ami az
embert és a mai embert mélyen és lényegesen érintheti. A mai Emberség sorsdnak
gyokeréhez bizonnyal annak az irodalomnak van legtobb kilatdsa hozzaférkozni,
amely Nemzet és Ember viszonyat legforrébban 4atéli 6nmagéban; s a kulturalis
valsdg gyokeréhez az ér, amelyiknek szdmdra a sajat partikuldrizmusa legvitali-
sabban valt probléméva. S itt van a kis irodalmak reménye, hogy fontosat és iz-
gatét mondhassanak ma, amikor a nagyok is alig tudnak ilyent mondani.* Hasonlé-
an épit6 szellemi{i megnyilatkozdsokat idézhetnénk a Fiatal magyarok ankétbol,
amelynek egésze a sajatossdg és egyetemesség Osszehangoldsdnak lehetdségét ke-
reste a szazad harmadik évtizedének végén, s ugyanakkor a hid-szerepet is a leg-
komolyabban, nem szélamként hangoztatta — kétirdnya feladatként tudatositotta.
A kisebbségi lehetSségek és feladatok ismétlodd 4at- és tijragondoldséra meog
szamtalan példat idézhetnénk ennek az idGszaknak a romaniai magyar sajtéjabol.
Az Erdélyi Helikognil maradva, a Mistral-centenariumrél irt kis krénika (Nagy
Andras a szerzbje) azért tinik szemiinkbe, mert amellett, hogy maga is kapcso-
last kisérel meg az erdélyi koltészet és Provence nagy epikusa kozott, kozvetlen ka-
pocs az A.LC.L. kollokvium felé is, minthogy itt szintén nyomds érvként hivatkoz-
iak Mistralra, Hogy mennyire tervszerlien szerepeltek ezek a kérdések a Helikon-
ban, annak igazolasidul a Kisebbségi irodalom — wvildgirodalom cimii sorozatot
kell ujraolvasnunk (az 1930-as és 1931-es éviolyamban): kiilén-kiilén tanulmény is-
mertette a kataldn, a flamand, a breton, az ir, a jiddis és héber, az erdélyi szész
irodalmat, az angliai, franciaorszagi és amerikai regiondlis torekvéseket. Es szin-
ién e rovateim alatt latott napvildgot Berde Madria kritikdja Ion Chinezu Aspecte
din literatura maghiard contemporand cimii Uttéré6 konyveérdl, amely ugyancsak
a hidépités maig €16 példaja, ezuttal a mdsik oldalrél. Az iires handabandazds vagy
éppen riaszté6 rémléatas helyett a kisebbségi irodalom-, nyelv- és valéségismeretire
épiilé konyv, a fiatal romén esztéta munkéja nem véletleniil maradt meg irodalom-
torténeti emlékezetiinkben.
Ugyanolyan hivatkozasi alap lehetett volna — akér 1981-ben, Madridban is —
Jon Chinezu tanulmdnydnak szelleme, mint ahogy egyértelmiien e téméhoz jelent
lényegi kiegészitést, ami a transzilvanizmus kérdésében éveken, sot évtizedeken 4t
pré és kontra elhangzott. Kuncz Aladdr és Makkai esszéi, tanulmdnyai a legtelje-
sebben e kérdéskorbe vagnak, a ,kisebbségi huménum® gondolatdnak hatalmas pub-
licisztikai oroksége van, Kos Karolytol és Spectatortél Fabryig és Kacsé Séndorig.
A dunavélgyiség eszméje és eszménye megtaldlhaté Gadl Gabor Korunkjaban, io-
képpen Balogh Edgéar cikkeiben. Ha valamiben, hdt ebben, illetve a nemzetisegi
irodalom létfeltételeinek, fejlodésének, sajatossagainak az etikai és esztétikai alta-
lanositdsaban mutathat fel igazdn eredetit és szamottevét a romdaniai magyar muive-
16dés. Bizonyara érdemes hat bekapcsolni ezt a gazdag tapasztalatot a nemzetkdzi
tudoméanyossag, kritika és sajtd vérkeringésébe,
Kantor Lajos

UJDONSAG
A MIKROELEKTRONIKABAN
(La Recherche, 1981. 10.)

A rohamosan fejlédé mikroelektronika
nap mint nap uUjabb ,csodagyerekkel*
¢érvendezteti meg a szakembereket. En-
nek ellenére szenzaciészdmba ment az
egyesiilt allamokbeli INTEL cégnek az
a bejelentése, hogy 1982 elejére piacra
szandékszik dobni a mikroprocesszorok*
legijabb tipusdt, a 32 bit széhosszisa-

* Lasd Korunk, 1980. 7—8. 544.

gu iAPX 432-t. A francia folyéiratban
érdekes cikket olvashatunk errdl.

Az elsé mikroprocesszort, az INTEL
4004-et ugyancsak ez a cég jelentette
meg, 1972-ben. Az akkori 4 bites mikro-
processzorok még csak 2000-2500 tran-
zisztornak megfelelé6 elemet hordoztak
szilicium lapocskdjukon., 1973—1974-ben
,.megszillettek®* a 8 bites mikropro-
cesszorok, amelyek az elobbieknél
kétszer tobb tranzisztorbodl alltak. A 16
bites mikroprocesszorokra maéar tébbet
kellett wvarni: 1978-ban jelentek meg
tobb tizezer adramkéri elemmel szilicium
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morzsajukon, 1982 pedig — amint lat-
tuk — a 32 bites mikroprocesszor évé-
nek igérkezik.

Az INTEL ujonnan kifejlesztett mik-
roprocesszora  tulajdonképpen  harom
kiilonalle integralt aramkdérbél all. Ezek
koziil ketto elvalaszthatatlan egymastol,
és a mikroprocesszor 6 egységét alkot-
ja. A harmadik rész a csatlakozasi pro-
cesszor. A forész (120—160 ezer tran-
zisztort tartalmaz) dekéddolja a bemend
informaciot, elvégzi a sziitkséges miivele-
teket. A csatlakozasi mellékegységbe
kb. 100 ezer tranzisztort siiritettek. Ez
a resz tartalmazza a bemenetet és a ki-
menetet, Tartja a kapcsolatot egyreszt
a fbérész és a memodria, masrészt a be-
menet ¢s a kimenet kozott.

A felhasznalé szempontjabol a mikro-
processzorok legfontosabb jellemzoi a
miikodési sebesség, a software és az ar.
Az INTEL uj termékének miikédesi se-
bessége igen magas: kb. félmillio sza-
mitast végez el egy masodperc alatt.

Ami a software-t illeti: a cikk szerzoi
ebben latjak az ujonnan kifejlesztett
mikroprocesszor f6 erényét. Az INTEL
cég mar kordbban gyartott magas szin-
ti nyelven (PL/M) is programoezhato

mikroprocesszorokat (INTEL 8008. IN-
TEL 8080), mégis meglepetésként hatott
az 1j mikroprocesszor ADA nyelvre valé
programozhatésaga. Az ADA (lord By-
ron matematikai érdeklodésii Ada lea-
nydnak neve utan) a legujabb komplex,
szintli programozasi: nyelv. A

magas

Nagy Eniko: Nyakék

Honeywell—Bull fejlesztette ki — fran-
cia egyetemekkel egyuttmikédve —,
és a szakérték fényes jovot josolnak
neki. Kidolgozasira a Pentagon adott
megbizast, akarcsak 25 éve a COBOL
esetében. Ugyanide tartozik az is, hogy
a mikroprocesszor mekkora memoriat
tud kezelni, és hany kiils6é eszkozzel tud
kommunikalni. A memodria nagysaga a
mikroprocesszor széhosszusagatol — fiigg.
Ez ideig a legnagyobb szohosszusag 16
bit volt. A 432-es jeli INTEL mikropro-
cesszor, az elsé 32 bites a vilagpiacon,
sokkal nagyobb memoridt tud kezelni,
mint elodei. Segitségével tobb mint 4
millidrd szét lehet cimezni, 250 ezer-
szer tobbet. mint a 4 bitessel,

Az Uj termék dara 3000 dollar koril
varhat6. Ez joval magasabb, mint a 16
bites mikroprocesszor ara. Gyors elter-
jedését ez valészinlileg gatolni fogja.
Tudniillik a mikroprocesszorok felhasz-
ndldsa egyelére nem tud lépést tartani
a termékek rohamos fejlédésével. Ott
lesznek eldnydsen felhasznalhaték, ahol
parhuzamosan kapcsolva dolgoznak majd
bonyolult feladatok megoldasan.

A mikroelektronika fejlédese azonban
nem dall meg ennél a jelenleg csucster-
méknek szémité mikroprocesszorndl. A
Bell Laboratories is dolgozik 32 bites
mikroprocesszordn. A Hewlett-Packard
sajat hasznélatra szdndékszik késziteni
32 bites mikroprocesszort, amelybe re-
kordnak szamits 430 ezer tranzisztort
sliritenének. Sz, Ko




SZERKESZTOK OLVASOK

BINDER PAL tanir (Brass6). — [...] A mult év végén végre megfogalmaztam egy
régi tervemet: Székely Janos — kovendi székely — életttjat. A cikkel ,hérom le-
gyet szeretnék iitni*: 1. nagyon szeretném, ha — amennyiben megiiti a mércét —
1982 vagy 1983 folyaman a Korunkban megjelenne; 2. ha erre lehetéség volna, er-
rél a téméardl szivesen tartanék el6adast Kovenden vagy Tordan; 3. szdmomra a
legfontosabb az lenne, ha ez az anyag egy jugoszldwiai (ijvidéki.vagy zéagrébi)
magyar lapban is megjelenne, hiszen végsé soron Tito elndk sziilofoldjér6l, a Za-
gorjérél is sz6 van a cikk utolsé részében. [...] — A Korunkot évekig elhanya-
goltam, mivel a romén—magyar—szdsz egyittélésrél irtam koényvet (Tanusdgok
az egyiittélés multjabol), ami — ha minden jél megy — tavaszra megjelenik.

SORS ES EMLEKEZET (A Korunk uj pélyazata). — Mint azt mér februdri szé-
munk hétsé boritéjan is meghirdettitk, Uj pdalydzatunkkal folytonessdgunk még
megszolaltathaté emlékeit szeretndk felkutatni, a sokarci emlékezetet, a kdznapi
ember élményeinek és hagyomdényainak sokféleségét kivanjuk -jogaiba visszahe-
lyezni. — Palyazni lehet hangszalagra vett (és egészében vagy részleteiben le-
jegyzett) visszaemlékezésekkel (varosok, varosrészek, utcak, telepidések minden-
napjaira, érintkezési és viselkedési szokésaira, csaladi és kozosségi tnnepeire; ki-
emelkedé személyiségek életére, kapcsolataira; nagy torténelmi sorsfordulékra: vi-
laghaboruk, deportdldsok, bebortonzések, ,amerikas‘ élmények; kiilénbdzd életior-
mak, élménytipusok — jolét, szegénység, tarsas élet, magdny, munka, szdrakozas,
sport — alakulédsédra, férfiak és nék szemszogébdl egyarant!; a felszabadulas, az
allamositas, a ,kollektivizalds® kulcsfontossdgu helyzetekben atélt eseményeire; a
németség, Orménység, zsidosdg, szerbség, tordk szérvanyok, bolgarkertészek assei-
mildciés emlékeire; csalddtorténetekre; a roman—magyar—szasz—svab—stb. egyiitt-
élés mindennapjaira és ellentmondasaira stb.), fényképekkel (csaladi fényképalbu-
mokbél vélogatott, az eldbbiekben felsorolt téargykérikre vonatkozé ,megszélalta-
tott¥, értelmezett, az egykori résztvevék altal megmagyardzott fotokkal) és csaladi
dokumentdciokkal (Gjsagkivagdsok, kérvények, periratok, gyaszjelentések, kicsen-
getési kartydk, levelezések stb. elmondatott ,élettdrténeteivel). — A pélyazatra
vonatkozé részletes tudnivalokat 1982, majusi szdmunkban fogjuk kozOlni, és az
érdeklédbknek — kérésre — kilon is elkiildjiilk, — A péalyamunkdk bekildési ha-
tarideje: 1983, marcius 1.

A KORUNK HIREI

Januar 14-én a nagyszalontai Arany Jénos Irodalmi Kor Egyed Akost latta ven-
dégiil, aki az 1848/49-es forradalom és szabadsdgharc kévetkezményeirbl és jelen-
téségérdl tartott elbadast.

Februér 19-én a dési szabadegyetemen Herédi Gusztdv beszdmolt jugoszlaviai és
NDK-beli uti élményeirdl-tapasztalatairol.

Febmélr 23_-a'm a parajdi szabadegyetem ir6—olvasé taldlkozdjan Egyed Akos be-
iZézl; l;:jr konyvérdl  (Falu, vdros, civilizdacié), kiillénos tekintettel a székely vonat-
ozésokra.

KORUNK GALERIA

Februar ‘13.: Makér Alajos széki tdrgyu festményei. — A megnyitén Kéntor Lajos
bevezetéje utdn a Harangozé Gyorgy irdnyitotta széki miikedvelék adtédk eld mii-
sorukat: Serestély Istvdn népdalokat énekelt, Juhos Erzsébet IX. osztdlyos tanulé
Kényadi Séndor Fekete-piros cimii versét mondta el, Ilka Gyuri és bandéja széki
tdncrendet jéatszott, a széki 4ltaldnos iskola néhdny tanuléja népdalokat és széki
tancokat mutatott be.

,——w Intreprinderea Poligraficd Cluj, Municipiul Cluj-Napoca, B-dul Lenin nr. 146, c-da 3095/1961.
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FELHIVAS ES KERES
OLVASOINKHOZ,
BARATAINKHOZ!

Ez &v mireiusdtol — felydiratunk dciinak val-
tozAsaval — fokezottabban érvényes, amif ed-
digi felhivasainkban mér (Gbb fzhen jeleztink:
a Korunk megszerzésének

egyediili meghizhatd modja

az ELOFIZEIES!

Birva abban, hegy a mmﬁnim MAgYar nemze-
tizég mdmnényas~mﬁvelodesi folydirata hivei-
nek tabora felmért és megérti az elofizetésnek
2z aj kie ulmenyek kozithi dontd fontcssigat
KERIUK, FIZESSENEK ELO

aprilistl kezdve

folydiratunk 1982, &vi szdmaira.




