LATOHATAR

A 60 éves Pen Club és a béke

A 45. Nemzetkdzi Pen-kongresszus az évfordulé jegyében zajlott le a francia
Pen rendezésében, Szinhelye: Lyon és Périzs. Idopontja: 1981. szeptember 21—25.
Az eldadasok, kerekasztalok, vitdk, eszmecserék A wvalsdg vildga és a vildg re-
ménysége széles ¢s hallatlanul idészer(i témajat kozelitették meg a legkiilénbozdobb
nézépontokbol. A t8bb nyelven, pompas grafikai kidllitdsban megjelent kongresz-
szusi értesits Littérature: espoir pour le monde en crise — Literature: Hope for a
Crisis-Ridden World cimmel ¢sszefogialja azokat a korulményeket, amelyek az
iré6k felelésségét meghatdrozzak a valsag szaggatta, haboru fenyegette vildgban.
Mar az elsé kerekasztal — Irodalom — hagyomdny — alkotds: nyitott kérdések —
kéré telepedve a résztvevok a kovetkezékben hataroztak meg az eszmecseréjiik
soran érintendo szempontokat: civilizacionkat az audiovizudlis kozlés uralja; a
kommunikéciéo — kiillénbozo minoségii — zene (inkabb ritmus, mint dallam) és kép
(mozi, televizio, képregény) csatorndin drad széles tomegek felé. Tiszavirdg életi
civilizdcio ez, lemond az emlékezésrél. A benne €l ember megtagadja, visszauta-
sitja torténelmét, lemond réla, s atengedi magdt egy olyan jelennek, amely gyak-
ran rémiiletteljes. A pillanatnyi latvany és hanghatds civiliziciéjaban a nyelv el-
sziirkill, szegényessé valik. Hogyan tanitjak, tanitjak-e egydltalan a nyelv hasz-
nalatat? — kérdezik a Pen-kongresszus vitaasztaldnak résztvevoi. Ujabb nyitott kér-
dés: eleget tesz-e az irodalomoktatis annak a kévetelménynek, hogy az audiovizu-
alis civilizédcioban €156 ember sziikségletévé tegye az irodalmat? A mindennapi leg-
szitkségesebb beszédre, csokevényes kommunikdciora kényszeriilt ember keresi mii-
velédési identitdsat. A nyelv, de még az irodalom is elidegenitd, megoszté hatdsu
lehet. Tovébb fokozza a kifejezés—forditds—megsirtés nehézségeit az a koriilmény,
hogy az egynemusités, nivellalédas irdnyaba hato tendencidk ellenhatasaként telje-
sen elfelejtett vagy alig beszélt nyelveket élesztenek fel, és igyekeznek korszer(i
idiomaként miikodtetni.

Ugyanannak a kerekasztalnak a mdsodik kérdéskoére az irodalmat, a kommu-
nikéciot, a konyvet fenyegetd veszélyeket veszi szemiigyre. A konyvkiadas jovedel-
mezbsége, a konyvterjesztés lizleti kovetelményei megroviditik a konyvek életét;
egyre nehezebb kiadot taldlni a munkaigényes szakirodalom szdmdra. Referdtumok
és hozzaszoldsok elemezték a konyv és a napilapok, a televizio, a radié viszonyat,
és kitértek arra a szerepre, amelyet az dllam toélthet be annak érdekében, hogy a
konyvet, az olvasast kozszolgéltatdssa tegye. Anndl is slirgetobb feladat ez, mivel
a kultira memoéridt és gondolkoddst ébren tarto tdmaszaként a koényvnek nem
szabad kozonséges termékké, kérészéleti arucikké alacsonyodnia. Jogosan Kkeriilt
szoba a kulturalis cserék viszonylatdban mutatkozé egyoldalisdg, amelyre aggaszté
példa a ,nagy nyelvek“ és a ,kis nyelvek" kozott a forditasok vonatkozdsiban ta-
pasztalt ardnytalansag.

A konyvet, vagyis az olvasést, akdrcsak magit az alkots embert, létében fe-
nyegeti a vildg politikai megosztottsdga — ez a kozhelyszamba mend, de dramai
valésagtartalmu ténymegédllapitds A kultiira jovéjének szentelt, harmadik ilés na-
pirendjét kapcsolta az elézo kerekasztal-témdékhoz: ,,A vildgtorténelem olyan egye-
diilallé pillanatdt éljiik, amikor a megoszté erdk, a tagadds eréi (kozdttik az eli-
télend6k mellett olyanok is vannak, amelyekben a szellemi élet ¢nvédelmi ref-
lexeire ismeriink) szembendllnak a vilagot a megértés szellemében egyesiteni képes
mfiiszaki haladéssal.* Nem érkezett vajon el annak is az ideje, hogy az irodalom
a maga valtozatos formdival az egyén és a kozosség legfobb értékeinek védelmezo-
jeként toltse be szerepét? Ertelmiségiek részérdl is gyakran tapasztalhaté felel6t-
lenség ellenére, biirokratikus gépezetek, a szabadségot elfojto politikai és gazdasagi
hatalmak nyomaésival szemben az ircdalom az alkotokészséget képviseli, képzeletet
jelent, az érzékenységet tdpldlja, elmélyiilést igényel, ébren tartja a tartés értékek
megbecsiilését, a mult- és a jovotudat folytonossdgdra figyelmeztet. Ahhoz, hogy
hivatasit betélthesse, elengedhetetleniil sziikséges, hogy a kultura az emberi jogok
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kozott szerepeljen. Minden kozdsség felelos azért, hogy miként safarkodik sajdt kul-

turédjaval.

A torténelem, a koltészet, a regény, a filozofia, az esszé, a kritika kiilén-
kiilon és mindegyik a maga médjan szembesit minket a tuddssal, amely egyre ne-
hezebben kévethets, és a miivészettel, amely testetlenné vilik. A kettd szétvdlasa
aggasztéan régéta tart. Az irodalomnak, amely legmagasabb rendii teljesitményei
szintjén mindenkor arra Osszpontositotta erejét, hogy sorsunk tudatdra ébresszen,
a modern technikdk értékes segitséget nytjthatnak: ez a rendeltetésiik. Az irodalom
nem a térsadalom szégyenletes vagy szdnalmas bajait elrejté diszitmény, hanem

a megbékélt vilag lehetséges jovoje.

A NEMZETI KERDES
A XIX. SZAZADI MARXIZMUSBAN
(Vilagossag, 1981. 6.)

Agh Attila azzal a megdllapitdssal in-
ditja tanulmdnyat, hogy Marx és En-
gels ugyan behatéan foglalkozott a nem-
zeti kérdéssel, maga a problémakdr ér-
demben csak a szdzadfordulon vetddstt
fel, és Lenin munkdssidgiban nyerte el
helyét a marxizmusban.

Forradalmi tevékenységiik elején Marx
és Engels a Kkapitalista termelési maéd
létrejottét mint a tulajdonképpeni vi-
lagtorténelem kibontakozasat, két alap-
vetd osztaly vildgméretli 1étezéseként és
harcaként mutattdk be. Felfogisukat és
politikai prognédzisaikat néhdny fejlett
kapitalista nyugat-eurépai orszag aktivi-
tasdbol és madsok passzivitdsabol, illet-
ve ellendlldsabdl vezették le. Azsia éb-
redése csak a XIX. szizad végén kdvet-
kezett be, s ily médon Marx és Engels
szdmdra a nemzeti kérdés politikailag
mindvégig mdsodrendii maradt. Marx,
noha felismerte a nemzeti és osztalyki-
zsdkmdnyolas sszefiiggését, az 1840-es
évek korai kapitalizmusdbol és egy ko-
zeli vildgforradalom (téves) perspektiva-
jabol kovetkezben, eltilozta a tokés for-
radalom homogenizéciés tendenciait. Igy
tortént, hogy mind a belsé osztalystruk-
turat, mind pedig a vilagkapitalizmust
illetéen egy leegyszeriisitett modellhez
jutott. Feltételezte ugyanis, hogy a kapi-
talizmus terjedése feltartéztathatatlanul
maga utdn fogja vonni a nemzetek egye-
sitését és egységesiilését,

A vildgforradalom kézeli perspektiva-
jaban Marx és Engels arra az allaspont-
ra helyezkedett, hogy a vildgkapitaliz-
mus centruméan kivill esd nemezeti fej-
16désnek mar nincs kifutdsa, ennek ko-
vetkeztében fel sem vet6détt szamuk-
ra, hogy a nemzeti kérdésnek elsbdleges
jelentdésége van a szocialista Aatalakulds
szempontjabol.

A viladgforradalom stratégidja Marx
szaméra a fejlett nyugat-eurépai prole-
tariatusra epiilt, mas szavakkal érvé-
nyesiilt ndla egy ,praktikus* Eurdpa-
centrizmus.

154

Szildgyi Julia

Kétségtelen, hogy a nemzeti kérdés
megitélésében Marx féként a ,befeje-
zett“ angol és francia nemzeti fejlo-
désre volt tekintettel, s ez az optika meg
is felelt az adott koriilményeknek. Szd-
munkra azonban — Agh Attila szerint
— ,mdr markédnsan jelentkezik az el-
lentmondds a nemzeti kérdés marxi
targyaldsdnak »periferidlis« jellege és a
mai valésdgban jelentkezp silya kozott.
Ha egyebek mellett meggondoljuk, hogy
manapsdg kozel mésfélszdz 6nédll6 nem-
zeti fejlodéssel kell szadmolni, a nemzeti
kérdés pedig a mdsodik vildghébori
utdn rendkivilli jelentdségli lett, teljesen
indokolt az a kdvetkeztetés, hogy mind-
ez megkdveteli a kérdés ijrafelvetését
egyfajta torténelmi visszatekintésben is.“

A Vildgossag szerzdje a tovédbbiakban
leszigezi, hogy kiilénds élességgel vetd-
dott fel a nemzeti kérdés a szdzadvég
kozép- és kelet-eurdpai szocidldemokra-
ta partjaiban. A soknemzetiségli 4lla-
mokban felerdsédtek ugyanis a nemzeti
mozgalmak, s igy elod4zhatatlannd valt
a munkédsmozgalomhoz valé viszonyuk
tisztdzasa. Az elsd vilaghdborut megels-
z0 években — Otto Bauer, Karl Kautsky
és Rosa Luxemburg tolldbél — tekinté-
lyes irodalom sziiletett meg. E miiveken
végigvonul azonban a meglevd nemzeti
keretek megorzésének a torekvése.
Kautsky példéaul azt hitte, hogy rovi-
desen befejezddik a csehek beolvaddsa
az osztrdkokba, s ezért nincs értelme
szorgalmazni a csehek, illetve mdés ki-
sebb szldv népek nemzeti &nallosodasat!
(E tekintetben Kautsky Engels nyomdo-
kain jar, aki — mint ismeretes — a
Lstorténelem nélkiili népek* gytijtofogal-
ma ald vonva, reakciésaknak, életképte-
leneknek mindsitette &ket!)

Maés szocidldemokrata szerzék, kozot-
tiik J. Strasser, tgy vélekedtek, hogy a
nemzeti kultiira nem a munkéssdg ugye,
hanem a kispolgari értelmiségé, amely-
nek egzisztencidlis érdeke {fliz6dik a
nemzeti nyelv haszndlatdhoz. Ezzel
szemben Otto Bauer — mint ismeretes
— megkiilonbdztetett jelentéséget tulaj-
donitott — a kulturalis-nemzeti auto-
nomidra irdnyulé, a Karl Reuner ter-




wveével érintkezo elképzeléseiben — a
nemzeti nyelvnek és miivelddésnek. (A
szerzOonk sugalmazta ,torténelmi vissza-
tekintésben®, illetve a nemzeti kérdés
mai ujrafelvetésében Otto Bauer kon-
cepcidja is 1jraértelmezendd.)
Altaldban azonban a kor szocidlde-
mokrata teoretikusai és politikusai lebe-
esiilték a nemzeti kérdés jelentdségét.
Attérve az imperializmus kordra és
Lenin teljesitményére, Agh Attila G.
Arrighit idézi, aki Lenin érdemének tu-
lajdonitja azt a megdallapitdst, hogy az
imperializmus szikségképpen létrehozza
a nemzeti felszabadité mozgalmakat. Ez-
zel kapesolatban a szerzo utal arra, hogy
az elsg vilaghdboru elott az imperializ-
mus elméletét ésanemzeti kérdést ille-
toen két — egyméssal ellentétes — ér-
telmezés jott létre. Az egyik Hilferding,
a masik Rosa Luxemburg nevéhez kap-
esolodik. Egyszeriisitett formaban az el-
s koncepcié szerint csak nemzetek van-
nak, osztdlyok nincsenek (mivel az el-
nyomott és elnyomé nemzetek Kkozott
vilagmeéretii osztdlyhare folyik), a masik
felfogas pedig azt tartja: nincsenek nem-
zetek, csak osztdlyok, a toke és a munka
ellentéte ugyanis 4tné a hatdrokon.
Hilferding érdeme a nemzeti fiigget-
lenségi harc forradalmi potencidljanak és
annak a perspektivanak a felismerése,
hogy a viladgforradalom centruma atke-
riil az elnyomott nemzetekhez. Rosa Lu-
xemburg viszont — Hilferdinggel éles el-
lentétben — a nacionalizmus minden
forméjat a szocialista forradalom ellen
hatd tényezének tekintette. Mig Hilfer-
ding nem latta elore, hogy a nemzeti fej-
16dés az elnyomott orszdgok tobbségében
hosszt ideig elétérben marad, és elodédz-
za a szocialista forradalomra valé atté-
rést, Rosa Luxemburg figyelmét az ke-
rillte el, hogy sajatos esetekben a nem-
zeti felszabadité harc a szccialista forra-
dalom hajtéereje lehet, az elnyomott nem-
zetek szabadsdgharca pedig a szocializ-
mus legfontosabb szdvetségesévé valt.
Lenin koncepciéja mindkét {felfogds
egyiittes birdlataként is felfoghato, a
nemzeti kérdés viszonylatdban pedig
mindmadig szildrd alapot nyujt a proble-
matika tdrgyaldsdban, és — tegyiik hozza
— a megvaltozott feltételek megszabta
mai elemzésében. G. E.

A KOVETKEZO JEGKORSZAK
(The Sunday Times Magazine, 1981. 250.)

Sir Fred Hoyle vitathaté asztronémiai
elméleteirdl hires. Uj kényvében, a Jég
cimiiben, azt prébdlja bebizonyitani,
hogy — amennyiben semmilyen emberi
beavatkozds nem tdrténik — egy ujabb
jégkorszak akar holnap bekészonthet.

Elmélete réviden a kovetkezd.

Kozismert, hogy a Fold kontinensei-
nek helyzete nem 4llandé. Kb. 40 mil-
li6 évvel ezel6tt az Antarktisz a Déli-
sark felé kezdett cstiszni, 20 milli6 év-
vel ezel6tt mar lényegében jég boritotta.
Es akkor megkezdodstt egy folyamat,
melynek oka az, hogy a Nap kozvetlen
sugarai képtelenek a hé vagy a jég el-
olvasztdsdra, A ho6 visszaveri a legtébb
sugarat, de a jégbe olyan mélyen és szét-
szortan hatol be, hogy nagyon kicsi az
olvaszto hatasa. Felhétlen ég esetén a
Déli-sarkot tobb napfény éri, mint a déli
félteke barmely mas pontjat, a Nap
mégsem tud elolvasztani tébb mint egy
milliméter vastag jégréteget évente. A
Nap hat4sa annyira elenyész6, hogy az
Antarktiszon végtelen sok hé gylilne
ossze, ha iddonként nem tdrnének szét,
és nem esnének a tengerbe jéghegyek.
Kb, 20 milli6 évvel ezel6tt kialakult
egy bizonyos egyenstily a lehullott hé-
b6l nyert jég és a tengerbe hulls jég
mennyisége kozott. Ugyanakkor ez a
tengerbe hullo jég kezdte lehiiteni a vi-
lag oceanjait, melyeknek tilnyomé ré-
sze ma a sz6 szoros értelmében jéghi-
deg, és csak egy vékony feliileti rétegiik
meleg. Ez a vékony meleg réteg ment
meg egyelore minket a jégkorszaktél.

Az 6ceédn mélyrétegeinek lehiilése ko-
vetkeztében a Fold éghajlata egyre rom-
lott. Kb. 10 millié évvel ezel6tt Alasz-
kdban megjelentek a jéghegyek. Kétmil-
li6 évvel ezelott a jég betdért a mérsé-
kelt égbvre is. Egy darabig a ,jég nél-
kili korszakok" hosszabbak voltak, mint
a jégkorszakok. Az Eszaki-sark 6ceédnjé-
nak végleges befagydsa utdn azonban ez
is megvdltozott. Napjainkra a ,jég nél-
kiili korszak“ 4tlagos idotartama 10000
évre zsugorodott. Ez éppen annyi, mint
amiota az utolsé jégkorszak véget ért.

S hogy mi lesz az uj jégkorszak kival-
t6 oka? A tavaszi héolvaddst nem a nap-
sugarak, hanem a meleg levegd okozza.
A levegd pedig az 6cedn feliiletén levéd
meleg vizrétegt6l melegszik fel. Ez a ré-
teg néhany sz4dz méter mély, s habdr az
o6cednok é4tlagos mélységéhez képest vé-
kony, elég lenne ahhoz, hogy a kdvet-
kezbé tizmilli6 évben is tévol tartsa a
jégkorszakot, viszont nem biztons4gos
valamilyen véletlen kozbejotte esetén.
Ilyen véletlen lehet példdul egy vulkén
kitérése. Megfigyelhetd, hogy egy-egy
nagyobb vulkankitorés utdn a levegd
hémérséklete évekig kisebb. Hasonlo jel-
legli, de nagyobb hatdsa lehet egy me-
teorit becsapoddsdnak.

Vigaszt csak az nytjthat, hogy hasonlé
katasztréfa esetleg csak nagyon sokdra
torténik. S hogyan lehet ellene védekez-
ni? Erre a szerzd a kovetkezs cikkében
fog valaszolni. L.S.J
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OLTAS RAK ELLEN?
(Spectrum, 1981. 174.)

Nemcsak az onkolégusok kutatdsi té-
maja, de mindannyiunknak, az egész
emberiségnek kozos nagy problémdija a
rak, Az Egészségligyi Vilagszervezet a-
datai szerint a madasodik helyet foglalja
el a haldlokok listdjan, mindjart a sziv-
és érrendszeri megbetegedések utdn.
Megnovekedett gyakorisdga részben lat-
szolagos, részben tényleges. Latszélagos,
mert legy6ztiink olyan — egykor vesze-
delmesebb — betegségeket, mint példa-
ul a tidobaj, s megniovekedett az atlag-
életkor; ezzel azonban helyet és idét ad-
tunk a lassan és gyakran sokdig tiinet-
mentesen dolgozd sejtburjanzdsok ki~
fejlodésének. Tényleges viszont, mert a
minden téren felhasznélt szintetikus a-
nyagok Kkorat éljik; ezek sejtburjanzas-
hoz hasonloan ontik el a vilagot, és vaj-
mi kevés hanyadukrél tudjuk azt, hogy
karcinogén-e vagy sem. Rdakkeltoként
tartanak szdamon sok olyan fizikai, ké-
miai és biologiai tényez6t, amellyel kap-
csolatban céltalan, az egészséges szovet
létezési normadit tiszteletben nem tarté
sejtszaporodast észleltek. Ilyenek példa-
ul a radioaktiv sugdrzdsok, a cigaretta-
flustbol lerakodd bizonyos Kkatrdnyok, e-
gyes virusok. Kézds rakkelté mechaniz-
musuk taldn bizonyos mutdciék 1étreho-
zdsdban dallana — ez egyike azoknak a
problémédknak, amelyekre a mai tudo-
many még nem tud valaszt adni.

E tényezdk egyikére, a feltételezett
rakkeltd virusokra tér ki az angol tudo-
manyos életrol rendszeresen téjékoztatd
kiadvany idézett szdmdban Staniforth
Webb. Irdsdnak kérddjeles cime: Az elsé
rak elleni oltas? Kérdgjeles a cim tébb
okbdl. Elsésorban azért, mert mig az 4l-
latok esetében biztos kapcsolatokat si-
keriilt teremteni kiilénféle rosszindulatu
daganatok keletkezése és egyes virusok
kozdtt, az embernél a helyzet még flig-
goben van. Tagadhatatlan azonban, hogy
valamilyen &sszefiiggésben kell lennie
példdul az Afrikdban viszonylag gyak-
ran eléfordulé rosszindulatii Burkitt-féle
limféménak az Epstein—Barr virussal,
amelyet éppen ennek a betegségnek a
kapcsan fedezett fel két kutaté: Anthony
Epstein és Yvonne Barr. Ez a virus
a nyugati orszagok lakossdgdnak nyolec-
van szazalékénal, a fejléds orszéagoké-
nak pedig 99 szdzalékandl lelhetd fel.
Gyengébb reaktivitdsi egyéneknél ser-
diilékorban mononukleézist okoz, a la-
kossdg kis hédnyaddndl pedig — amint
ezt 42 ezer ugandai gyermeken végzett
mérések mutatjdk — Burkitt-limfoma-
hoz vezet. E betegek mindegyikénél hid-
nyossagok mutathatok ki a fertozések
elleni védekezés specifikus mechanizmu-
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saiban. A betegséget tulajdonképpen az
okozza, hogy a virussal fert6zott és rossz-
indulativd véalt B-limfocitdkat nem is-
merik fel a T-limfocitdk, amelyek szere-
pe ebben a folyamatban éppen a virus al-
tal megtdmadott, tehdt megvaltozott an-
tigén szerkezetli B-nyiroksejtek elpusz-
titdsa lenne. Hogy a hidnyossig (a felis-
merés hidnya) a T-sejtek rovdasara ir-
haté-e, vagy a rosszindulatuv4 valt B-
sejteknek azzal a tulajdonsdgdval ma-
gyarazhaté, hogy valamiképpen elrej-
toznek a T-hadsereg elol — még megol-
datlan probléma.

Tény az, hogy ennek a féleg Afrika-
ban eloéfordulsé, de ndlunk sem isme-
retlen beiegségnek, valamint egy masik,
Dél-Kindban igen gyakori orr-garati ra-
kos daganatnak a kapcsan igen komo-
lyan felmeriil a kérdés, hogy ennek a
herpesz-virusok csoportjaba tartozé koér-
okozénak koéze lehet-e a rosszindulati
sejtburjanzdsokhoz. Ha a kutatds e te-
kintetben pozitiv eredményre jut, akkor
az endogén (6roklott védekezési) és exo-
gén (kOrnyezeti) tényezék szerepének
tisztazasa mellett r4 kell majd térni egy
olyan oltas kikisérletezésére, utdna pe-
dig alkalmazdsira, amely védelmet nyujt
az emlitett rdkos megnyilvdnuldasok el-
len. Jelenleg a kisérletek olyan fehérje-
szerkezet(i antigének el6dllitasdnél tar-
tanak, amelyek a szervezetbe oltva meg-
felelo mennyiségii és szerkezet(i antites-
tet, valamint hatékony T-nyiroksejteket
hozzanak létre.

Ha minden j6l megy, a bristoli és
chungshani szakemberek kozés munka-
javal megoldédik a nagy probléménak
egy jelentds, de kis részletkérdése. S ez
aztdn jarhaté utat nyithat az ujabb ku-
tatdsok elétt — mert a rdk probléméja
tovabbra is bonyolult és nyitott. V. J.

KANDINSZKIJ £ES A FORRADALOM
(Rinascita, 1981, 5.)

Kandinszkijnak a forradalommal szem-
beni magatartdsa olyan agyonhallgatott
és gyotrd kérdés, amellyel az eurdpai
szellemi élet nagysagai kozill sokan
kényszeriiltek szembenézni. A forrada-
lom utdn természetesen felajanlotta szol-
géalatait egy olyan hatalomnak, amely a
kultira gydkeres megujitasat tiizi ki cé-
lul, s ezt a feladatot az értelmiségre biz-
za, 1921-ben pedig Németorszdgba tavo-
zik, ahol sajat utjan halad tovabb.

Kandinszkij bonyolult és latszolag el-
lentmonddsos magatartdsat elemzi Giulio
Carlo Argana. Kandinszkij egyrészt el-
hatdrolta magat minden ideolégiai-poli-
tikai tényez6t6l, madsrészt megbizatdso-
kat véallalt a szovjet kulttirpolitika kere-
tében, és teljes felelosségérzettel vetette




bele magidt a munkdba akdr a mizeu-
mok vagy a miivészeti oktatds megszer-
vezésérol, akdar a mivészet szakmai fel-
tételeinek kialakitdsardél volt szo. Két-
ségtelen, hogy végleges tdvozasat 1921-
ben éles nézeteltérések elézték meg, de
ezek ebben az iddépontban aligha lehet-
tekk politikai természetiiek. Szdmba j&-
hetnek azonban az elkdtelezett mfivé-
szeti mozgalmak, mint a Tatlin-féle pro-
duktivizmus, Pevsner és Gabo un. rea-
lizmusa, Malevics szuprematizmusa, Cha-
gall | imagination au pouvoir“-ja. Tavo-
zasa folytdn gyakorlatilag minden kap-
csolatot megszakitott hazdja értelmiségi
kireivel, és lezarult festészetének leg-
jelentékenyebb korszaka, az un. ,lang-
ész-korszak® (Grohmann).

Els6 miincheni tartozkoddsanak idején
(1896—1913) kapcsolatot tartott fenn az
orosz értelmiségi elittel. Ugy érezte, kiil-
detése van: segitenie kell Oroszorszdgot,
hogy lépést tarthasson Nyugat-Europa-
val. Mar egyetemi évei alatt megértette,
hogy az ,oroszkérdés“ vdalsdghelyzetbe
jutott, és igy a végsd megoldas sem kés-
het soka. Ugy tint, hogy a szocialista
forradalom programja lehetdséget nyijt
egy ujfajta miivészeti élet kibontakozta-
tdsdra. Visszatérve Oroszorszdgba (1914-
ben) méar tudatdban volt sajat jelentdsé-
gének. Neve szorosan kapesolédott a,,der
Sturm®“-hoz; 1911-ben, Franz Marckal
egyiitt megalapitotta a , Der Bleue Rei-
ter* nevii csoportosuldst, amely felrét-
ta a kubistdknak nagyon is mérsékelt
forradalmi elkotelezettségiiket, és hang-
sulyozta az uj csoportnak azt a meg-
gyoz6dését, hogy a miivészet képes vail-
toztatni a vildg arculatédn.

Lehet, hogy a hdaboru (zte vissza ha-
z4jéba; a lényeg az, hogy végiil is Orosz-
orszagban maradt. 48 éves volt ekkor,
tudta, hogy 1uj fejezet kezdddik a mii-
vészettorténetben is, és ennek & lesz
az egyik legnagyobb képviseléje. Szem-
tantja volt a forradalomnak. Keveset irt
rola, am annal oszintébben: ,Mir az
1900-as évek elején vagydlmom volt egy
szélsoségesen drdmai vagy éppenséggel
tragikus kép megalkotdsa. Festettem is
i6 néhany ilyen képet. Egészen a forra-
dalomig. Az ablakbdl néztem a forradal-
mat. Nyugodt voltam. Tragikum helyett
rendet és nyugalmat éreztem. A sotét és
mely szinek vasznaimon élénkké és de-
rassé valtak.*

A dramai események egydltaldn nem
(vagy alig) befolyésoltdk festészetét. A
fordulat méar négy évvel a forradalom
elott bekovetkezett miivészetében, a fi-
gurativrél a nonfigurativra valé attérés-
sel, de ennek a forradalomnak nem vol-
tak ideoldgiai inditékai, sem politikai
hattere. A miivészetben, tudoméanyban
bekivetkezé forradalmak szovetkezhet-

nek a politikai forradalommal, de nem
azonosak vele. Amikor Kandinszkij ar-
rél ir, hogy a muvészet rendjének sem-
mi koze a természet rendjéhez, a mi-
vészet diszeiplindris autonémidjira cé-
loz. A miivészetnek a természettdl valéd
fliggését tagadva egyben annak diakro-
nikus szerkezetét is tagadja, és a szink-
ronikus szerkezet mellett foglal 4llast,
A muzeumok 1jjdszervezésének tervében
azt javasolta, hogy a miivek kronolégi-
ai elrendezését helyettesitsék a formadlis
kategéridk szerinti bemutatdssal. Volta-
képpen a torténeti szemlélet tekintélyel-
vét tagadta ezzel, kevésbé larmésan, de
sokkal keményebben, mint maguk a fu-
turistdk. A mifivészeti kultira fogalma-
nak értelmezésekor hangstlyozta, hogy
a sajatos és ¢ndllé kultira Gsszekapcesol-
haté ugyan bizonyos diszciplindk terii-
letével (amelyek magukba foglaljdk a
kutatdst és a termelést, valamint a fo-
gyasztdst és az elosztdst), ami azonban
nem jelenti azt (és ez a Tatlinnal valo
nézeteltérés kiindulépontja), hogy a mii-
vész munkajat meghatdrozhatja a fo-
gyasztds lehetGsége. A festészet specifi-
kuméit nem lehet filozofiai posztuldtu-
mokbé6l kiindulva magyardzni, a miiveé-
szet filozofidja csak a miivészetbdl ve-
zethetd le, és nem irdnyitja azt.
Grohmann a ,langész-korszak" idején
alkotott miiveket bizonyos visszatérg té-
mik, motivumok szerint osztdlyozta, ez
azonban nem jelenti azt, hogy e képek
idealista elGtételezések allegorikus meg-
jelenései volndnak. Kandinszkijndl a
jelnek ©6nmagdban van értéke, és nem
egy bizonyos vonatkozédssal kapcsolat-
ban, ezért a jelek csak tematikai csopor-
tokat alkothatnak. Ez a torekvés kony-
nyen megfigyelhetd a szinfoltok kialaku-
ldsiban, a girbe vonalakat, spirdlisokat
felhaszndld ikonografidban vagy abban
a modban, ahogyan a jelek szétoszlanak,
egymassal helyet cserélnek, mintha még-
neses erd mozgatna oket. Ezt az énma-
gabol kifejlédd dinamizmust nem lehe-
tett kozmikus forrdssal magyarazni. A
kép dinamikdja az abrédzolds megtorésé-
bél szarmazilk, a szétszorodott és majd-
nem feloldédott toredékek valéban meg-
taldlhatok benne. Ez pedig azt jelenti,
hogy ugyanaz az energia, amely felbont-
ja a szerkezetet, ujra is rendezi a ké-
pet, s ez az abrazolds ellentéteként, tisz-
ta mingségként jelentkezik. Ha a lang-
ész-korszak egymést kovetd kompozicio-
iban és improvizidciéiban korvonalazodik
valamiféle fejlodés, ez a kép megtisztu-
14sit, vildgosabba és atfogobba valasat
jelenti. Akkor jelentkezik a vildgossag
maximuma, amikor az ébrdzolds felbom-
lasdanak folyamata egybeesik a kép ki-
formal6éddsaval. Az a folyamat, amely-
ben egy adott rendszer felbomldsa egy-
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beesik egy mésik, ellentétes rendszer ki-
alakuldsaval, jellegzetesen forradalmi fo-
lyamat; mds kérdés, hogyan illeszkedik
a forradalomnak ez a felfogdsa a szov-
jet miivészeti kulturdnak abba az id6-
szakdba, amelyben az értelmiség egy bi-
zonyosfajta miiveltség létrehozasdra
kotelezte el magit.

Szamunkra vilagos, hogy Kandinszkij
nem tudta aldvetni a festészet forradal-
mat az ideolégidnak, és még kevésbé
volt képes politikai propaganda céljaira
felhaszndlni. Chagall szellemi rokona-
ként az 6 szdmdra is szinhdz, népiinne-
pély, jaték volt a forradalom. A. Juli-
ennek adott interjijdban tiszteletteljesen
polemikus megjegyzések taldlhaték a-
zokrol a festokrdl, akik ,a feketét feke-
tére és a fehéret fehérre festik“. Vildgos
célzds ez Malevicsre, akinek forradalmi
integralizmusdt nem tudta elfogadni.
Kandinszkij szadmdra ez kényszervdlasz-
tast jelentett volna a 1ét totalitdsa vagy
nullitdsa kozétt. Eszrevette ennek a vég-
letnek a veszélyét: ,Tulzott és akadémi-
kus visszahatasra varok.“ Bekdvetkezett.

Sokat vitatott, és taldn doénté Tatlin-
nal és a konstruktivista materializmus-
sal valo kapcsolata. Kezdetben elfogadta
a miivészet és a termelés @sszekapcso-
lasanak gondolatdt; lelkesedés nélkiil u-
gyan, de hajlandé volt az egyuttmiiks-
désre. Idovel azonban megaliazé és idé-
rablé tevékenykedésnek kezdte érezni az
alkalmazott miivészi munkat, és a mar
idézett interjiiban nem is rejtette véka
ala véleményét. Feltételezheto, hogy az
INKOUK (Miivészeti Kutatoéintézet) prog-
ramja koriili vitdban tett javaslatainak
a sikertelensége csliggesztette el végleg
Kandinszkijt. Vele szemben Tatlin és a
produktivizmus tdmogatéi kerekedtek
feliill. Kidltvanyuk igy kezd6édott: A
konstruktivista csoport célkitiizése egy
konstruktiv-materialista miivészet kom-
munista kifejezése.“ Valdszinii, hogy a
véleményeltérés nem annyira a miivé-
szet és a termelés kapcsolatdnak kérdé-
sére vonatkozott, mint inkdbb a java-
solt kézmiives szintli megoldédsokra. Tény
az, hogy 1921-ben Kandinszkij elhagyta
a Szovjetunict, és Németorszdgba ment
azzal a megbizatdssal, hogy Weimarban
hdrom hénapig a Bauhaus mddszereit
tanulményozza. Németorszdghan is ma-
radt a Bauhaus feloszlatdsaig.

A Bauhaus irdnyvonala nem sokban
kiilonbo6zott a szovjet konstruktivizmusé-
tol. De az erdsen iparosodott Németor-
szdgban a miivészet fliggése vagy on-
4lloésdga a termelés viszonylatiban mas
feltételek kozott mertilt fel. Itt is a mii-
vészet alkalmazisinak, alkalmazhatdsa-
gédnak kérdésérol volt szd, anélkiil azon-
ban, hogy a miivész kézmiives szinvonal-
ra kényszeriilt volna.
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Kandinszkij nem azért maradt kint
Németorszdgban, mert miivészi tevé-
kenységét ott szabadabbnak érezte. Egy-
egy iskoldn belill a miivészetnek ki kel-
lett alakitania sajat fegyelmét. Ez a faj-
ta fegyelem azonban nem veti ala ma-
gat valamilyen kilsd (pl. geometriai)
rendnek. Az avantgarde a forradalom
kavargé népiinnepélye utdn ismét rend-
rol beszél, de ez nem eleve adott, ha-
nem Kkikiizdétt rend. Nem kiindulopont,
hanem cél, ahova el kell jutni. S. A

KI NEM BESZEL SZANGOUL?
(Pszicholdgia, 1981. 2.)

Egy kozép-afrikai faluban francia nyel-
vet tanité nyelvészhdzaspar mesélte, hogy
egyik tanitvanyukat egyszer a falun ki-
vill igazoltatta a renddér. A szangéul be-
sz616 parasztfii ugy probalta kivdgni ma-
gat a Kkellemetlen helyzetbél, hogy a
rend6r kérdéseire francidul wvdlaszolt.
Ezzel mintegy azt szerette volna jelezni
az Ot igazoltaté ,hatalmi kézegnek", hogy
bizonyos szempontb6él 6 is a ,hivatali*
nyelvet beszélok csoportjdba tartozik,
joggal elvarhatnd tehat, hogy elnézébben
banjanak vele. De a renddr, ahelyett
hogy méltanyolta volna ,a hivatalos ko-
zeggel szemben mutatott elézékenységet®,
felhaborodottan utasitotta el az 6 szem-
szogébdl ,példatlanul szemtelennek® mi-
nosiildé nyelvi stratégiat.

Miért mond itt csodét az ,elézékeny-
ség* nyelvi stratégidja? Wald Pal, a pa-
rizsi egyetem szocidlpszicholégiai labora-
tériuméanak magyar szdrmazdsu munka-
tirsa, aki Philippe Poutignat-val egyiitt
évek 6ta az afrikai tobbnyelviiség tarsa-
dalmi-hatalmi  Osszefliggéseit  kutatja
(lasd P. Poutignat—P. Wald: Francais
et sango @ Nouar — fonctions margina-
les du francais dans les stratégies inter-
personnelles, In: Plurilinguismes — nor-
mes, situations, stratégies. Paris, 1979),
valasz helyett ujabb példat hoz ol a
.nyelvi elézékenységre": egy magas al-
ldsu tisztviseld a vele készitett interju
sordn elmondta, hogy béar hivatali dol-
gait mindig francidul intézi, ha magdan-
személyként kell valamelyik alacsonyabb
beoszt4asu hivatalnokhoz fordulnia, akkor
~elézékenyen* szangdra forditja a szot.

A kétfajta ,elozékenység® végsd soron
ugyanannak a hatalmi helyzetnek a két
ellentétes oldala; az aldrendeltek, ha a
hivatal kedvében akarnak jdrni, igye-
keznek francidra forditani a szot; a hi-
vatal emberei, ha kegyet akarnak gya-
korolni, igyekeznek szangbéul megszolal-
ni. A helyzet értelmezését megkdnnyiti,
ha tudjuk, hogy a mai Kozép-afrikai
Koztarsasdgban, mely kordbban a fran-
cia gyarmatbirodalomhoz tartozott (E-




gyenlitéi Afrika), ma is a francia a hi-
vatalos nyelv., A fliggetlenség elott fel-
no6tt nemzedék szdmdéra a francia nem-
csak eléirt nyelv volt, hanem egy tarsa-
dalmi kategéridhoz wvalé tartozds szim-
béluma is. Az iskoldzott afrikai tisztvi-
selét éppen iskoldzottsdga képesitette
egyfajta hatalom gyakorldsara, a francia
nyelv ily médon egyuttal a hatalomban
valé részvétel stdtusszimboéluma. A fran-
cianyelv-hasznélat a valésdgos hatalmi
rétegz6désnek megfeleloen tagozodik, és
a beszélonek e rétegzodésben elfoglalt
helyét jeloli. Ezzel szemben a szangod
a Kozép-afrikai Koztarsasdg elterjedt és
a kozigazgatdsi kézpontokban mindenki
altal beszélt nemzeti nyelve. Eredetileg
a francia gyarmatbirodalom kozép-afrikai
teriilleteinek kontaktusnyelve volt, az
Ubangi-folyé mentén laké népek és tor-
zsek cserekereskedelmi kapcsolataiban
alakult ki és érvényesiilt. A kézép-afri-
kai vdrosok megjelenésével a szangoé a
nyelvileg kevert eredetli vérosi lakossag
érintkezési nyelvévé valt. A kozos nyelv
késébb a vdarosi identitds szimbéluma-
ként falun is elterjedt, bar az eredeti
etnikai nyelveket beszélé falusiak szan-
gohaszndlata tdvolrél sem olyan szines,
rugalmas és folyékony, mint a varosiaké.
A hivatalos és a nemzeti nyelv torténeti-
leg adott statusa a lakossdg szdmara
konnyen attekinthetévé teszi a tébbnyel-
viiségen belill hatalmilag szabdlyozott
nyelvvélasztdsi és nyelvvaltdsi stratégid-
kat. Mindenki szdmdéra vildgos, hogy ki,
mikor, hogyan és kihez beszélhet fran-
cidul: a személykoézi nyelvi stratégia, a
helyzetnek megfeleld nyelv megvélasztd-
sdnak kimondhaté ,nyelvi etikettjét*
(pozitiv szabdlyait) kénnyen meg tudjdk
fogalmazni. Barmelyik varosi kozépisko-
las tanulé pontosan tudja a ra vonatkozoé
szabalyt: ,Ha belépek egy hivatalba, elo-
szor francidul kell elmondanom a dol-
gokat, mert ez a tisztelet iele. Ha a hi-
vatalnok szangéul valaszol, jo, akkor én
is dttérhetek a szangéra“ — mondja egyi-
kilk. A tisztviseld eleve magasabb stéd-
tusban van, mint a didk, szangéul meg-
sz6litani 6t olyan foku bizalmaskodast
jelentene, legaldbbis a didk részérdl,
amit csak egy a tisztviselénél maga-
sabb stdtusban 1év6 személy engedhetne
meg magdnak. Egy kozépiskolai tanu-
16t61 elvarhaté6 a franciatudds, mint-
hogy ez egyben iskoldzottsdgdnak a sté-
tusszimbéluma. De a stdtus nemesak ko-
telez, hanem fel is hatalmaz a francia
nyelv hasznalatdra. Nem akdrki szélalhat
meg francidul, csak az, akinek erre ké-
pesitése van. Aki nem jart iskoldba, vagy
nem részese a hatalomnak (ami végsd so-
ron ugyanaz), ,annak csak szangoul van
joga beszélni® — mondja ki a szabdlyt
egy masik megkérdezett didk.

Ezek a szabdlyok a valésdgos hatalmi
viszonyok és az ezekrdol tett kijelenté-
sek ,;szociolégiai* szintjén jol tikrdzik a
lehetséges nyelvi szereposztdst. A nyel-
vészhdzaspar elmesélte példa ,.elézékeny-
ségi kudarca“ azonban olyan helyzetre
utal, ahol a szabdlyok nem miikédnek.
Wald P4l szerint az ilyen esetek meg-
értéséhez nem elég a szabdlyokra pozi-
tiv modon rdkérdezni. A vdlasztott inter-
perszonadlis stratégia csédjét ugyanis nem
lehet szabalyok formajdban kifejezni.
Célravezetobb tehat, ha a klasszikus kér-
déseket (ki, mikor, mit, hogyan, kihez
beszél francidul) megforditjuk, és azt
kezdjuk feszegetni, kinek kihez nem ta-
ndcsos francidul szélnia, és ki van olyan
helyzetben, hogy a kimondoit és minden-
ki altal ismert szabdlyok fellazitdsat
ajanlhatja. A fiatalember esete a rendér-
rel arra utal, hogy nem elég a francidul
valé megszolalds ,jogdval* rendelkezni.
Ezt a ,jogot* indokolni, bizonyitani is
kell. A zavart itt az okozza, hogy a nyelv-
vélasztasi stratégidikat megiitkozteto sze-
mélyek egyike sem beszéli ,varosi szin-
ten* a francidt. A fia franciatuddsaval
szeretné igazolni, hogy a hivatal emberé-
vel azonos tarsadalmi kategéridban van.
Ez a kategéria azonban szdmaéara a fran-
cidul tudok, a rendér szimdra a francia
haszndlatdra jogosultak kategéridja. A
fiinak franciatuddsaval kellene bizo-
nyitania francia beszédének jogosultsa-
gat (tehét azt, hogy 6 is a bizonyitdsra
jogosultak kategoridjahoz tartozik). A jo-
gosultsdg nyelvi bizonyitasdt a rendor
esetleg elfogadhatnd (szintén viszonyla-
gos franciatuddsa alapjén), de mivel ha-
talma bizonyitdsdra neki més attribi-
tumai is vannak (pl. egyenruha, rang-
jelzés), a bizonyitds jogosultsdgat modja-
ban &ll kétségbe vonni. A kimondhatd
és kimondott szabdlyok alkalmazdsat
Wald Pél szerint az teszi ez esetben bi-
zonytalannd, hogy a fiunak a bizonyitds
jogosultsdgat is bizonyitania kellene. A
rendérnek ezzel szemben nem kell bizo-
nyitania azt, hogy renddr, tovdbbd az
egyenruha viselésének jogosultsagat sem
kell igazolnia a fiu eldtt. Ezért szdmadra
nem lenne kedvezd elfogadni egy, a fran-
ciatudas bizonyitdasara felsz6lité javasla-
tot. Ha francidul véalaszolna, rogtén ki-
deriilhetne, hogy annyira sem vitte a
francidban, mint ,barmelyik iskolédzott
paraszt®. A rendér nem valaszthat egy
olyan nyelvi stratégiat, amely kétségessé
tenné ,szangéul* egyértelmii hatalmi
helyzetét.

A mdsodik példa magas alldsu tisztvi-
sel6jét, akarcsak a rendért, statusa egy-
értelmiien a francia nyelv haszndlatara
kotelezné. J6 franciatudésa ugyanakkor
megkimélné 6t attél, hogy aldrendeltjei-
vel szemben a rendérhéz hasonlo hely-
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zetbe keriiljon. Mig a rendor azért nem
tartotta be a szerepek szabdlyat, mert
ezzel hatranyos helyzetbe hozta volna 6n-
magit, a ,féndk“ azért engedheti meg
maganak a szabdlyszegd ,nyelvi el6zé-
kenységet”, mert franciatuddsdnak latba
vetése nélkil is elegendé hatalmi abtri-
butummal rendelkezik ahhoz, hogy meg-
maradjon elényds helyzetében. A hata-
lom killén nyelvi jeldlésérol valé lemon-
dds masrészt felmenti a beosztottakat at-
t6l, hogy statusukat nyelvileg is bizonyi-
taniuk kelljen.

Wald P4l a szereposztds és szerepval-
lalds itt bemutatott konfliktusaibol von-
ja le azt a kovetkeztetést, hogy a tdrsa-
dalmi pozicidkat nemecsak betdlteni, ha-
nem felépiteni és indokolni is sziikséges
ahhoz, hogy a kimondott szabdlyhoz (,.a
hatalmi status a francia nyelv hasznéla-
tdra koételez*) alkalmazkodni — illetve
attol eltérni — lehessen. A kimondott
szabdlyok fellazitdsat is csak az kezde-
ményezheti (a hatalom nyelvi attributu-
mairdl csak az mondhat le), aki hatalmi
stdtusdt kétségbevonhatatlanul t6lti be.
A szerep vallaldasa tehdt a funkciondlis
kétnyelviiség koriilményei k6z6tt nemesak
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a beszélotél, hanem a beszédpartnerek
vélt vagy valosagos hatalmi helyzetétol
is fiigg. Tovabb4 az sem k6zOmbds, hogy
a besz€16 hogyan értelmezi ezt a hatalmi
helyzetet. A helyzetértelmezésben viszont
nincsenek kifejezhetd szabdlyok. A nyelv-
vélasztds és ennek az értelmezd szamdra
val6é szimbelikus jelentése egyardnt in-
tuitiv jellegli, nem tudatos dontés ered-
ménye. A kérdés itt mar nem az, hogy
valakihez adott helyzetben milyen nyel-
ven kell szélni, hanem hogy ki miért
nem beszél szangdul. Vagyis: mi kell ah-
hoz, hogy wvalaki megengedhesse maga-
nak a francia beszédet, és kire nézve
milyen kdvetkezményekkel jar a kimon-
dott szabdlyoktsl valod eltekintés. A part-
ner stratégidjanak a felismerése, a hely-
zetértelmezés a sajat stratégialehetfségek
korétsl fligg. Mésként értelmezi a sajat
és mdsok nyelvvalasztdsi stratégidit, aki
a tarsadalmi rétegzédésben elfoglalt he-
lyébol adédéan a stratégidk széles korét
valaszthatja, s mdsként az, akinek a

francia nyelvnek mint hatalmi szimbé-
lumnak a kisajatitdsdért folytatott jatsz-
méaban mindig ugyanazt a stratégiat kell
kovetnie.

A. L.




