A kozgazdasagi miiveltség sziikségessége
Valasz egy levélre

Mit gondolok: az olvasok érdeklédnek-e magyar nyelvi kozgazdasdgi kényvek,
tanulméinyok, cikkek irdant, és ha igen, érdemes-e a kérdéssel annyit foglalkozni,
mint ahdnyszor irtam e témarél? — kérdezi egy levélir6. Feltételezem, hogy ezt a
kérdést masok is felteszik, ezért eziton szeretnék valaszolni.

1. Az emberi tarsadalom tdrténetének két nagy fordulépontjét a mezdgazda-
sagi és ipari forradalommal szoktuk megjeldlni. A vaddszatot, haldszatot, gylijto-
getést felvaltotta a novénytermesztés és az 4llattenyésztés. Ezt kovetben, az elsd
nagy tdrsadalmi munkamegosztdssal vélt kiilon a mezogazdasagi és a kézmiiipari
tevékenység. Az igazi valtozdst az ipari forradalom hozta, amely csupédn jo kétszda
évvel ezelétt bontakozott ki Nyugaton.

A gazdasagi novekedés motorja hovatovdbb az ipari fejlédés lett. A gazdasig
nagy 4agazatai — az anyagi termelés terliletén az ipar, a mezdgazdasig, a keres-
kedelem és a szdllitds — koziill ugyanis a leggyorsabb ndvekedést tartdésan az ipar
mutatta.

Az ipari forradalom mellett — ismeretes — a sziiletési és haldlozédsi ardny
tekintetében is ,forradalom“ ment végbe. Az &tlagos életkor Eurépaban idoszami-
tdsunk kezdetén 25 év, az ipari forradalom idején 35 év, jelenleg kdriilbeliil 70
év. A vildg népességét idoszamitdsunk kezdetén 200—250 milliora, a XVII. szdzad
kozepén 550 milliora becsiilték, viszont a XX. szdzad elején a vildg népessége mar
1,6 millidrd volt, az eldbbihez hasonlé tobbszordzodésre tehdt mar két és fél szi-
zad elég volt,

Ha az orszdgokat az egy fére juté nemzeti jovedelem szerint vizsgaljuk, az ipar
és a gazdasdg fejlettsége kozott szoros osszefiiggést, kapcsolatot figyelhetiink meg.

Az ipar szerepét a gazdasdgi novekedésben nemcsak a termelés gyors emelke-
dése s ezzel egyiitt a nemzeti jovedelem gyarapitdsa, nem is csak alapvetd tarsa-
dalmi véltozdsok eloidézése, hanem az is meghatdrozza, hogy az ipar a mifiszaki
haladés 16 hordozéja — minden vonatkozasban.

A gazddlkodas fejlodésében a tudds gyarapodasinak mindig dontd szerepe
volt. De a tudomény hozzdjaruldsa csak az ipari forradalomtdl kezdve valt igazdn
jelentdssé. Az ipar sajétos szerepét nemcsak az jellemzi, hogy elsoként hasznosi-
totta az udjkori természettudomény eredményeit — a kézmiiipar és a manufaktira
utdn a gydripar kialakulasdnak feltétele volt ez —, hanem kordbban ismeretlen
modon Osztonozte is a tudomdnyos fejlédést, létrehozta a miszaki tudomdinyokat.

Az ipari termelés nemcsak miiszaki, hanem gazdasdgi tevékenység is, az ipar
fejlodése gazdasdgi torvényeknek aldvetve megy végbe. Gazdasdgi és tarsadalmi
torvények érvényesiilnek mind az ipari termelés vallalaton belilli megszervezése-
ben, mind az ipar, valamint a nemzetgazdasag fejlédésében. Ehhez a gazdalkodds-
hoz és irdnyitdsdhoz nélkiilozhetetlenek a kozgazdasagi ismeretek.

A kozgazdasagi miveltség és ismeretterjesztés fontossagarél eddig — vélemsa-
nyem szerint — legmegalapozottabban a Korunk 1979, majusi szdmdban irtam — saj-
nos, nem sok eredménnyel, pedig olyan nagy neveket idéztem, mint Adam Smith,
P. A. Samuelson, C. P. Snow, W. Leontief, C. P. Powel; most a sorainkbdl valo-
gattam segitotdrsakat — remélem, tébb eredménnyel. Mindjart idézek is kettot.

Kin Jénos az 1979. évi kozgazdasdgi Nobel-dij kitlintetettjeit ismertetve elsl-
jaréban irja: ,,Az alapitvany létesitésével s a tekintélyes Nobel-dijak k&zé valo
besoroldsdval a svéd akadémiai koér6k — mondhatni mint az egész nemzetkozi
tudoményos vildg szoszoléi — mintegy szentesiteni kivantdk azt a tényt, hogy nap-
jainkban, amikor a tudomany valésdgos termelGerévé valt, a kozgazdasagi tudo-
many is jelen van ezek kozott a fejlodést serkentd és meghatdrozé erbk kozott. S
valéjdban, a koézgazdasdgi tudomdny nem egy felismerése, nem egy modszertani
vagy érdemi tétele hatékonyan jarul hozza a gazdasigi fejlodés meggyorsitdsdi-
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hoz, helyesebb, biztosabb 1nederbe tereléséhez, kiilondsen ott, ahol a tudomany —
mint felépitmény — figyelembe veszi az alap, a fejlodést meghatdrozé materidlis
erok sajatossagait és torvényszeriségeit. (Témajuk: az ember-téke. A Hét, 1979. 14.)

Furdek Matyds igy ir: ,,Az eddigi mennyiség1 felhalmozéddsoknak minoségi
ugrashoz kell vezetniiltk. A mennyiségi szemléletet hovatovdbb mindségi szemlélet
valtja fel. A technikacentrikussdg helyébe gazdasdgcentrikussag lép [...] A 80-as
évek problémdinak legnagyobb és dontd fontossdgli része gazdasdgi jellegli.“ (Le-
gyen célratérobdb a gazdasagi ismeretterjesztés. A Hét, 1979. 19.)

Kovetkezésképpen a gazdasdgi szakemberek — s mindenekelott a vezeték —
az eddiginél fontosabb szerephez jutnak. Részt kell vallaniuk a miuszaki-tudoma-
nyos fejlédés osztonzésében, élénkitésében, uj tudoméanyos eredmények elérésében
és gyors gyakorlati alkalmazdsiban. Oszténzoi kell hogy legyenek a napi rovid tava
gondok tdvlatokkal Osszekapcsolt, Osszehangolt kérdésének, az intenziv fejloédési
palya kutatdsinak a nemzetkozi tapasztalatok, tanulsdgok, elemzések, a jovorol
valé gondolkodds megalapozottsdgdnak tervek, prognoézisok készitésével is. Gazda-
sagpolitikai céljainkkal azonosulva, céljainkat értve és megértetve kell elosegite-
niink gazdasdgpolitikdnk megvalésitdasat.

Mindezek feltételezik a gazdasdgi ismeretek terjedését, terjesztését és maga-
nak a kozgazdasagtudoméanynak az allandé fejlodését, fejlesztését.

2. A kozgazdasdgtudomdany foniossdga nyilvdnvald, kérdés az, hogy van-e ér-
deklédés. Vélaszom hatdrozott: van — de nem kielégito mértékben, ezen kell még
segiteni! De beszéljenek helyettem madsok. ;

Torok M. Laszl6 élesdi kozgazdasz 1979. jalius 11-i levelébdl idézek: ,,Az
igény a kozgazdasdgi kérdések irdnt nagyon is létezik. A magam kisvédrosi kornye-
zetébbl indulok ki. Gyakran tapasztalom, milyen észrevételeket valt ki egy-egy a
vildggazdasagot, vagy a4 nemzetgazdasdgot érinté esemény vagy intézkedés. A refle-
xi6k csupdn a felszini jelenségeket ragadjdk meg, anélkiil, hogy a folyamatok belsd
logikdjat keresnék, éppen azért, mert a gazdasdgi koztudat nélkiilézi az elméleti
hatteret. [...] Osszefoglalva: lehet, hogy egyeléore nem nyilvanul meg ldtvanyos
igény az olvasék részérdl a gazdasigtudomany irdnt, de ez az igény létezik. Meg
kell fajni a szunnyado parazsat, végiill is mindnydjunkat érintd zsebbevadgb téma-
rol van sz6. Kissé fura, hogy az az ember, aki jartas a miivészetekben, a termé-
szettudoményok egyes dgaiban, ¢és nap mint nap érzékeli a gazdasidg miikédését
(jo! vagy kevésbé jol lakik, étkezik, 6ltozkodik, utazik, sé6t miivelddik), ne ismerné
legalabb vdzlatosan a jelenségek mogott meghiuzédd, de azokat végsd soron meg-
hatérozé gazdasdgi térvényszeriiségeket.”

Napjaink tarsadalmi kodvetelményeit vizsgélva, ra kell mutatnunk arra a
miiveltségi problémakorre, amely abban fejezodik ki, hogy a gazdasdgi ismeretek,
a gazdasagi miiveltség ndlunk dltaldban még nem foglalta el az dltaldnos kultdra
rendszerében az 6t méltdn megilletd helyét.

A koznapi beszélgetések, észrevételek szintjén, latszélag mindenki tdjékozott.
Ebben kétségkivill van igazsdg; a gazdasigtudomdny sajdtossdga — s ebben kii-
16nbozik, mondjuk a csillagaszattol —, hogy hatdsait, kévetkezményeit mindenki
lt:gfvetlenﬁl atéli, méghozza kettés mindségben: munkavégzés kozben és fogyasz-
oként.

Ez pedig jocskdn indokolja, hogy a maga moédjdn mindenki &llast foglal az
arakrél vagy az druellatasrol. Masfelol azonban térsadalmi méretekben megfi-
gyelhetd, hogy a gazdasdgi ismeretek szintje a sziikségesnél sokkal alacsonyabb.
Bar sok gazdasdgi szakfogalom vdalik naponta a koznyelvi székészlet részévé, mégis
miiveltségi fehér foltok tlinnek els, ha torténetesen azt kell szabatosan meghata-
rozni, mit jelentenek olyan kifejezések, mint a csereardny, gazdasigszerkezet, ex-
portszerkezet, kiilkereskedelmi mérleg, nemzetkozi fizetési mérleg stb. (Errol jut
eszembe: egyik napilapunk gazdasdgi rovatdnak munkatdrsa gydri riportjdban azt
irta: ,...foglalkoznak piackutatassal, hogy divatos szoval éljek, marketinggel...*
Hogyan ismerje meg az ujsagolvasé helyesen a fogalmakat, ha a szakszerz6 egyen-
loségijelet tesz a rész és az azt magdba foglalo egész kozé?)

Furdek Matyds idézett cikkében igy vélekedik: ,,A hazai aktiv lakossig kép-
zettsége ma mdr lehetové teszi, hogy a gazdasédgi kérdéseket sokkal komplexebben,
valédi bonyolultsdgukban vessiik fel, nincs sziikség egyszerlsitésre. [...]JA sokol-
dalian fejlett szocialista tdrsadalom elétt 4ll6 egyre komplexebb feladatok és az
egyre kedvezbtlenebb vildgpiaci feltételek mellett a gazdasdgi épitomunka csak ak-
kor tud urrd lenni egy sor akaratunktol-tudatunktol fiiggetlen nehézségen, ha
nemcsak a kozgazddszok, hanem a széles dolgozo témegek gazdasdgi ismeretei és
gazdasdgi tudatdnak O&sszetevéi a maindl lényegesen magasabbra emelkednek [...]
Tudomésul kell venniink, hogy a gazdasdgi ismeretek is erkdlcsi kopdst szenved-
nek. De az eredményesebb és hatékonyabb gazdasdgi felvildgosité munka segitsé-
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gével ez megakadalyozhaté. Ezért minden szinten es minden eszkézzel a gazdasagi
tudat fejlesztésén kell munkdlkodni.* (Kiemelések télem — P. J. A)

Mindez arra hivja fel a figyelmet, hogy az ismeretek terjesztése kozepette sa-
jatosan sok a teendd: ,,a fogyasztds, az lizemi demokrdcia féorumain valé allasfog-
laldas, altalaban a kozéleti cselekvés feltételezi a gazdasdgi tajékozottsag szinvona-
lanak emelését.”

3. Természetes, hogy az amugy is nehéznek tartott kozgazdasdgi ismereteket is
anyanyelviinkon sajatithatjuk el legkdnnyebben. Ezt, tébbek kozott Dané Tibor, a
Dacia tudoményos kiadvédnyainak szerkeszioje is kijelentette: ,,A tudomdényos kiny-
vek magyar nyelven vald megjelentetése a hatvanas évek elején halaszthatatlan
sziikségletté vdlt, ugyanis a romdn oktatdsban részesiilé magyar egyetemi ifjusdg
nagy része (a huszezernyi kozgazdasdgtudoményi hallgato kozott szép szammal le-
hetnek magyarok is), s a miszaki értelmiségiek egyre inkabb kifejezik abbéli igé-
nyiiket, hogy szakméjukat anyanyelvitkon is el szeretnék sajatitani.* (Szépréti Lilla:
Bemutatjuk a Dacia Kényvkiadot. Uj Elet, 1979. 10.)

A fentieRet alatdmasztja az a felmérés is, amelyet a Magyar Nemzetiségi Dol-
gozék Arad Megyei Tandcsa végzett értelmiségi dolgozok kérében a szakismeretek
gyarapitdsanak lehetdségeir6l és igényeir6l. Ebbol idézem: ,Déntd tobbség, kilenc-
vendt szdzalékuk, igényli a szakfolydiratokat, szakkonyveket, miiszaki szotérakat
anyanyelven is.* (Kocsik Jozsef: Mit olvasnak a miszakiak? A Hét, 1977. 12.)

Toérék M. Laszl6 mdr idézett levelében irja: , Hangsilyozni szeretném, hogy
a hazai magyar sajtoban megjelent gazdasagi témaju cikkek alapjaban véve a gaz-
dasag hirei. A gazdasagtudomdny a napi események €s jelenségek mogoétt van. Errol
kéne tobb cikk és néhdny konyv.*

Igény tehat van; két-hdrom éve cikkezink errél — eredményteleniil. Nincs tu-
domdsom arr6l, hogy az utébbi években magyar nyelvii kdzgazdasdgi kényv meg-
jelent volna; a ko6z6s konyvkiadds keretében az utébbi tiz évben &t ilyen szak-
koényv behozatalarél tudok. A lapok is kevés irdst jelentettek meg.

4. Hogy az olvasok nagy tabordban a gazdasagi kérdések irant érdeklodok
szama mekkora lehet, nem tudom felbecsiilni, de a RSZK statisztikai évkoényveiben
kozolt adatok felhasznédldsaval megpréobalom hozzavetdleg megéallapitani — a felso-
és kozépfoku kozgazdasdgi képzésben részesiiltek szdma alapjdn — a gazdasagi
munkakérben dolgozék dlloményat.

Kozgazdasdgi Gazdasdgi Gazdasdgi <
karon technikumban Hccumbfn Usszesen
végezettek szdma

1948/49 1895 3601 — 5 496
1949/50 1 802 3502 — 4 304
1950/51 1411 5 897 — 7 308
1951/52 834 7 294 — 8 128
1952/53 1109 4216 — 5 325
1953/54 201 4 491 - 4 692
1954/55 830 6 344 - 7 174
1955/56 1 585 848 — 2433
1956/57 1168 1525 — 2 693
1957/58 836 1398 - 2234
1958/59 848 1393 — 2241
1959/60 616 2718 - 3 334
1960/61 967 2 995 — 3 962
1961/62 1014 2434 — 3 448
1962/63 755 1:332 — 2 087
1963/64 767 824 — 1591
1964/65 1020 915 - 1935
1965/66 1275 712 — 1987
1966/67 1168 2715 - 3 883
1967/68 1794 2 251 — 4 045
1968/69 1935 2 521 1769 6 225
1969/70 2 145 2 140 4434 8719
1970)71 4 408 2 051 6 769 13 228
197172 3533 1 832 7 268 12 633
1972/73 3 389 832 7 598 11 819
197374 3 855 920 5790 10 565
1974/75 4137 1020 5 837 10 994
1975/76 4111 543 5993 10 647
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1976/77 4137 31 7 137 11 305

1977/78 4270 L 6461 10 731

1978/79 4428 = 5117 9545
62243 69 295 64 173 195711

Az 1979/80.

tanévben

végezettek

(becslés) 4 400 — 5 000 9 400

Az 1948/49.

tanév el6tt
végzett, még

dolgozédk
(becslés) 8 000 — 21 000 29 000
(sszesen
(kerekitve) 75 000 69 000 90 000 234 000

Tehdt 234 ezerre tehetd a gazdasdgi képzettségli dolgozdk szdma. A ,lemorzso-
lodast* fedezik a mdas képesitéssel gazdasigi munkakérben dolgozok: elsGsorban a
jogvégzettek (1948/49 és 1972/73 kozott — eddig lehetett azonositani a jogi diplomat
a kozgazdasdgival — 18 218-an végeztek jogi karon), matematikusok, mérndksk
(szadmos, pgazdasdgi kérdésekkel foglalkozd vallalati aligazgaté, miiszaki-gazdasagi
osztalyvezeto — elsosorban terv- és szervezési osztdly vezetoje — mérndki képesi-
tésli, de van kozottilk eladdsi, beszerzési osztdly- és export-importrészleg-vezetd is)
és masok.

Azt hiszem, nem tévedek, ha tébb mint hiiszezerre becsiildm a magyar anya-
nyelv{i, gazdasdgi munkakdrben dolgozék szimdat. Ennyi embernek a szakmai to-
vabbképzésével és tdjékoztatdsdval érdemes, mi tébb, kell foglalkoznunk.

5. Ha lépést akarunk tartani a fejlédéssel, mindannyiunknak tanulnunk, tdjé-
kozédnunk kell. A fejlodésnek az egyes emberek szamdira kétféle kdvetkezménye
lehet: egy tehermentesitd és egy kihivé hatdsa. Ismeretes, hogy régebben az egyszer
megszerzett tudds nagyjabol az egész életen keresztill elég volt valamely foglalko-
z4s gyakorldsdhoz, ma pedig gyorsan elavulnak az ismeretek. Ezért egész életen &t
tanulni kell. Ez szépen hangzik ugyan, mert tanulni j6, de egyben faraszté is, kils-
nosen az életkor elérehaladédsdval, vagy abban a félelemben, nehogy elmulasszuk
a felzérkézdst. Ennek az irdnyzatnak a varhaté kovetkezményei a kovetkezdk le-
hetnek:

— Novekvo szakadék a kiilonbdzd korcsoportok ismereti és érzelmi szerkeze-
tei kozott. Elesedd nemzedéki ellentétek.

— Novekvd érdektelenség az érvényben levd értékekkel s normékkal szemben.

— A levert lelkidllapot jarvAnya, ami tipikus betegséggé vélhat, a biztonsdg
keresésének sokféle — legtdbbszér helytelen — megnyilvanuldsival.

Hogy a szakirok atadhatjdk-e ismereteiket, és hogy tanulhatunk-e, csak rész-
ben fiigg toliink. Pillich Laszlé Azt akarjuk, hogy megértsenek (A Hét, 1979. 40.)
cim(i irdsdban ramutat arra a tényre, hogy ,a kozgazdasigtudoméany bizonyos fo-
kig »mostohagyerek«, és a gyakorlati kézgazddsz munkéjat gyakran tévesen itélik
meg, ami a kdzvélemény tdjékozatlansigénak tudhatdé be. A kdzvélemény ilyen ér-
telm(i informéldsa pedig csakis tigy képzelheté el, ha kialakul benniink, kdzgazda-
szokban az irés igénye, s amennyiben kialakulnak a kdzgazdasdgi jellegii irasok koz-
lésére dllandésult keretek is.“ (Kiemelés tdlem — P. J. A)

Pillich Laszl6 két fontos kérdést vet fel téméren: a tanulminyok megirdsdt és
a kozlési lehetéséget. Lampasként vildgitson elottink Comenius (1592—1670) gon-
dolatsora: ,Mivel a tudasnak Orék vezérei és legbiztosabb alapjai az értékek, azért
4llandéan gondoskodnunk kell ébren tartdsukrél, mégpedig sajat tevékenységiinkkel
kell serkenteni 6ket. Amde hogyan? Nos, ez a mi mddszeriink éppen az érzékek
serkentésére irdnyul, mert tevékenységen alapul: amit tudniillik az ember maga
tesz, arra lehetetlen nem figyelnie.“

Tehdt publikaljunk kettds céllal: tanuljunk és ismeretet terjessziink és ido-
vel tudoményt fejlessziink. A gazdag intellektudlis élet, a sokrétli érdeklodés és
ismeretterjesztési vagy — erds Onkifejezési kényszerrel pédrosulva — kiilénbdzd for-
mdkban nyerhet kifejezést. Ennek egyik alakja a publikécié. Az {rds a gondolkodé
ember szamdra lehetdség, hogy hozzdjdruljon a gyakorlat mai feladatainak eredmé-
nyes megolddsdhoz; ez bizonyos értelemben lehetové teszi a szerzé szdmdra, hogy
olyan kérdések megolddsdban vegyen részt, amely ma nem az 6 feladata, de amely-
hez hasonlé feladata a jovoben lehet.
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Nem elegends, hogy a szerzok megirjak konyveiket, tanulmdényaikat, cikkei-
ket, ezek megjelentetéséhez vallalkozé konyvkiado, lapszerkesztdoség is szitkséges.
Kiényvkiadoéink évtizedek ota nem jelentettek meg magyar nyelvii kozgazdasagi
munkdt, lapjaink pedig — kevés kivételtél eltekintve — ugyancsak mellézik az
ilyen irasokat.

Remélem, hogy szerzoink, konyvkiadoink, lapszerkesztdségeink egyiittesen meg-
taldljak az igények kielégitésének utjdt-moédjat. Mindannyiunk javara.

Papp Jozsef Andris

Euthanasia és biintet6jog

Tobbszor is elofordult mér, hogy az orvos ,kesztylit dobott* a jogdsznak, sajat
tudomédnya fejlodését gatlo, elavult jogszabdlyok, esetleg még elavultabb elméie-
tek felillvizsgdldsat slirgetve. Déniel Karoly is ezt tette Az euthanasia és a rdkos
betegség utolsé szakasza (Korunk, 1981. 6.) cimf{i tanulmanydban. Nem biztos,
hogy a keszty(it éppen nekem szdntdk, de a gesztust idészeriinek tartom, s ezért
fel is veszem.

Tény, hogy a jogtudomany fejlodése sokkal lassubb, mint az orvostudominyé.
A teljes igazsdg kedvéért azonban azt is tudnunk kell, hogy a fejlédés iitemét,
mértékét és — taldn ez a legfontosabb — lényegét meghatdrozé ismérvek annyira
kiillonbozéek, hogy ez eleve kizdrja a megbizhaté @sszehasonlitds lehetéségét. Mi,
jogaszok megszoktuk a tavalyi, sot évtizedes, torvények adta igazsdgokat (amennyi-
ben tényleg igazsdgok); taldn ezzel magyardzhatd, hogy mér most, alig til a beve-
zetésen, magam is felteszem a kérdést:

Mi az euthanasia?

Mindenki tudja, hogy a haldl, az elmulds természeti torvény, tobbek kozostt
a mulandésdg tudata is megkiilonbozteti az embert a tébbi él6lénytél. De ,tudni®
és ,tudomdsul venni“ — ha ugy tetszik, beletérédni — két kiillénboz6 dolog. Nap-
jainkban a miivelodés, a kultlira szorosan kapcsolédik életiink minden mozzana-
tdhoz, a haldlhoz kozeledve azonban megtorpan. Az orvos is megtorpan, még ha
~connyelmii* pillanataiban gy nyilatkozik is, hogy 6 megszokta a haldlt. A ldtvd-
nydt taldn igen, a gondolatdt aligha...

Az euthanasia gorog eredetii sz6, pontos jelentése ,j6 meghalds®, ,,jé6 elhaldlo-
_4s“ (et = jo, thanatosz = haldl). Ha viszont ebbdl indulunk ki, akkor — véle-
ményem szerint — nem jutunk messzire. Csupdn a forditis pontos, a tartalom nem.
Mert:

— ,,Jj6 meghalds® — ilyet sem orvosilag, sem jogilag nem tudok elképzelni.
Mit6l, miért lenne j6 meghalni? Sokkal inkdbb indokolt a ,fdjdalommentes ha-
141“ elnevezés;

— a fajdalommentes haldl biztositisa nem mindig igényel kiils6 beavatkozést.
Néha — életritmusunknak hdla, egyre gyakrabban — maga a természet ,,gondos-
kodik“ a gyors, hirtelen haldlrdol. Hétkoéznapi példa: valaki egyszer csak lefordul
a székrbl. .., a tobbi kiderill a boncoldsn4l;

— aki manapsdg cuthanasiarél akar beszélni, esetleg vitatkozni, és a szo sze-
rinti forditdsbol, jelentéshdl indul ki, az vagy téved, vagy nem létezd kérdésekre
keres vdlaszt. A lényeg ugyanis ez: joga van-e az orvosnak ahhoz, hogy tudatos
beavatkozassal vagy ldatszélagos gondatlansidggal — tehdt aktiv vagy passziv médon
— elosegitse bizonyithatéan menthetetlen péaciense, egyuttal embertdrsa halalat?

A magam részérol az utolsé kérdést tartom leginkabb vitdra érdemesnek.
Jogi és erkdlesi vonatkozédsaira még visszatérek. Ide azonban mds érvek kivdnkoznak.

A viszonylagos dilettdns és a még viszonylagosabb szakember érdeklédésével
tanulményoztam a Juszt Ldszlé és Zeley L&szlo szerkesztésében megjelent A haldl
cgészen mds...? (1981) cimi kotetet, ebbdl is A fdjdalommentes halal idedja cimii
fejezetet. A kotet radiés beszélgetések szoveghli valtozatdt hozza nyomtatdsban.
A beszélgetd partnerek kozétt ott van a belgydgydsz professzor, a filozéfus, a
pszichidter, a pszichologus. Megszélalnak a kiilénbozé felekezetek teologusai, és
véglil — de taldn nem véletlenil — elmondja véleményét a jogdsz.

Meglepett, de tudomdsul kellett vennem, hogy még ez a szakmai szempontbél
lathatéan heterogén egyuittes is kozts nevezére jutott az euthanasiat illetéen. Egy
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kivétel azért akadt, de err6l késébb. Nem ldtom indokoltnak, hogy valamennyi
hozzaszolé véleményét kiilén ismertessem. Szivesen kiemelek viszont néhédny, a
téma szempontjabol nélkiilézhetetlen érvelést.

Akadt valaki — torténetesen a vildgszerte ismert belgyogyasz professzor
—, aki bar a vdalaszt megadta, az euthanasidt mésodlagos fontossigu, ,hajanal
fogva elorancigdlt® kérdésnek tartotta. Az embernek semmiféle joga nincs ahhoz,
hogy egy masik ember életének véget vessen, ez érvényes kell hogy legyen mind
a haboruban, mind a birésidgon vagy a koérteremben. Az aktiv euthanasidt tehat
az orvos nem végezheti el, nem kénnyitheti meg a beteg sorsat oly modon, hogy
cselekvéen véget vessen életének. Mds kérdés a passziv euthanasia, melynek sordn
a biztosan menthetetlennek nyilvéanitott beteggel szemben az orvos nem kovet el
mindent, hogy életét egy-két nappal vagy egy-két oOraval meghosszabbitsa. Nyil-
vanvald, hogy egy politraumatizalt beteg, akinek szervezete tébb helyen silyos
karosodast szenvedett, valéjaban eszméletlen, akaratnyilvdnitdsra képtelen, élet-
funkciéit csak gépi segitséggel lehet fenntartani, ideig-6rdig. Ha semmi remény
nines arra, hogy ez az ember ebbdl az dllapotbél valaha is kiemelkedjék, akkor
az orvos, sajat lelkiismeretével szembenézve, egymaga is elddntheti, érdemes-e
az ilyen beteget a modern technika vivményaival tovdbbra is életben tartani,
amikor ugyanezzel az anyagi és szellemi aldozattal esetleg méds embert vagy embe-
reket meg lehetne menteni. Az orvos célja és feladata tehdt nem az élet, hanem
az élhetd élet meghosszabbitasa.

Az eddigiekb6l mdr most lesziirhetiilnk két lényeges kovetkeztetést., Az elsd
az aktiv euthanasia teljes elutasitdsa, s ezzel parhuzamosan a passziv euthanasia
elfogaddsa. A madsodikat — egy kicsit sajit véleményem védelmére — Kkiildén sze-
retném hangsilyozni; lényegében senki sem beszélt , j6 haldl“-rél. Teritékre keriilt
ez a valtozat is, de csak a példa, a kontraszt kedvéért. Ami viszont megmaradt,
mi tébb, az eszmecsere silypontja volt, az a fdjdalommentes halal.

Ehhez kapcsolédik az a kiilénvélemény is, amelyet az elobb emlitettem. Any-
nyira eltér a tobbitol, hogy ,szerzojét“ is illik megnevezni: Cicely Saunders, egy
londoni elfekvd korhdz klinikavezetd professzora.

Saunders asszony nyiltan kimondja, hogy szerinte az a kép, amelyet az em-
berek a gyoégyithatatlan betegekrol, a haldoklékrdl kialakitottak maguknak, egy-
szerien nem felel meg a valdsdgnak. Az orvos sokkal tobbel tartozik az emberek-
nek, semhogy elegenddének taldlja az életb6l valé gyors Kkiit egyszerii biztosi-
tasat. Cicely Saunders tehdt az euthanasia bdrmilyen forméjat hatdrozottan elveti.
De tovdbb is megy. Szerinte a probléma kulcsa az orvosok tudasszintje. A fdjda-
lomesillapitds igen gyorsan tért hédité uj tudoménydg. Az a kijelentés, mely szerint
a haldoklé rdkos beteg fdjdalmait nem lehet kdbitds nélkill enyhiteni, vagy hogy a
csillapitok egy ponton hatdstalanna vdlnanak — egyszeriien tudatlansdgra vall.

Ime két, egymdstél homlokegyenest eltérd vélemény, méghozzd mindketts igen
alapos szakmai és orvosetikai érvek kiséretében. Melyiket fogadjuk tehat el? Sza-
moljuk taldn &ssze a ,szavazatokat“? Ez aligha lenne elfogadhaté eljards. Inkébb
szogezzik le, hogy a passziv euthanasidt illetben még az orvosok &lldspontja sem
tekinthet6 egyértelmiien tisztdzottnak.

Tanulménydnak befejezd soraiban Daniel Kéroly megjegyzi — bizonyira nem
minden ok nélkiil —, hogy areménytelen esetek elbiraldsakor, majd a déntéshozatal-
kor az orvos egyediil van. Ez a sajatos helyzeti etika és ,a mindenkori profesz-
szionédlis deontolégia jobb és emberibb elhatdrozdsra vezeti majd az orvost, mint
barmilyen formdlis térvény vagy szabdly, amit ugyancsak emberek irtak és alkot-
tak” (az én kiemelésem — K. E.).

Ezzel mar felmeriilt a jogi szabdlyozds kérdése. Mi a helyzet ,de lege lata®?

Valahanyszor — sajnos, elég ritkdn — a jogszociologia elszdnja magat arra,
hogy a jogismeretet, a jogrél alkotott véleményt kozelebbrsl megvizsgédlja, mindig
meglepé eredményre jut. Berl Kutchinsky A jogtudat: a jogismeret és a jogrdl al-
kotott vélemény kutatdsdnak dttekintése (In: Jog és szociologia. Bp., 1979, 401—430.)
cimfi, szerintem jelentds tanulményédban rdmutat arra, hogy a hagyomanyos
torvényhozasi eljards azon a feltételezésen alapszik, hogy ha egyszer egy torvény-
javaslatot megszavaztak a parlamentben, és azt megfeleloen kihirdették, az uj tor-
vény szikséges ismerete tnmagétol elterjed a lakossdg kérében., Tapasztalati bizo-
nyitékok egész sora mutatja azonban, hogy ez a feltételezés hibds. Azon még nem
kell meglepédni, hogy a nagykszinségnek szinte egyaltalan nincs tudomésa az ugy-
nevezett ,specifikus* térvényekr6l. Enyhén szolva viszont furcsa, hogy e térvények
ismerete igen gyakran még azokban a specifikus csoportokban is szegényes, ame-
lyek szdmadra voltaképpen késziltek.

Bar kisebb mértékben, de ezt a jelenséget vélem felfedezni az euthanasia
esetében is. Igazam van-e, vagy nincs — elddntik a tények, és persze a térvények.
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Kezdjik talan azzal, hogy egyetlen olyan jogszabdly sem létezik, amely nyil-
tan, kifejezetten tiltand, illetve ugyanugy engedélyezné, elfogadna az aktiv vagy
a passziv euthanasiat.

Hazankban az orvosi-egészségligyi tevékenységet a 3/1978. sz. egészségiigyl
torvény (Hivatalos Kozlony, 1978. julius 10., 54. sz.) szabdlyozza. A torvény —
témank szempontjabol is szamitdasba joheto — érdemeivel, jogalkotdsi erényeivel
Szervatiiltetések jogi szabdlyozdsa (A Hét, 1979. 50.) cimu cikkemben részletesen
foglalkoztam. Most inkdbb a hibdirol szeretnék szét ejteni. A tdérvény ugyanis in-
kabb a szervezési, mint a valdsagos orvosi-etikai kérdésekre Osszpontosit. Hataly-
talanitja ugyanakkor a 212/1953. sz. térvényereji rendeletet, gyakorlatilag az egyet-
len jogszabalyt, amely részleteiben is szabdlyozta az orvosi hivatds gyakorlasat.

Aki nem sajndlja az idot, faradsdgot, és figyelmét elsosorban a III. fejezet
masodik alcimére irdnyitja, meglepo kovetkeztetésre jut. A jogszabdly ugyanis —
hatalyon kiviil helyezett elédjével ellentétben — egyetlen utaldst sem tartalmaz
arra a — vitank sordn tobbszor is emlitett — kotelezettségre, mely szerint az or-
vosnak mindent el kell kévetnie azért, hogy a beteg életét néhédny nappal vagy
akdr ordval is meghosszabbitsa. Pedig nagyon alapos, részletkérdésekre is kiterjedd
jogi szabdlyozasrol van szo.

A térvény hidnyossagainak magyardzatara két — véleményem szerint egy-
forman logikus és elképzelheto — valtozat kindlkozik. Az elsdé: mivel nem sike-
riilt megfelelé jogi format taldlni, az orvosra biztdk, gyogyitson, ameddig tud, és
ameddig lehet.

A mésodik: a torvényhozo ugy taldlta, hogy az esetleges orvosi miuhiba vagy
stilyosabb kdrosodast, esetleg haldlt okozo etikai visszaélések szankcidira nem kell
kilon paragrafusokat alkotni, elég annyi, amennyi mar amugy is benne van a
bunteto torvénykonyvben.

Barmennyit lapoznank is a bunteté torvénykonyvet, az ,orvosi miihiba*
kifejezést nem taldljuk meg benne. Ha viszont a szamitdsba joheto biincselek-
ményeket ugy csoportositjuk, hogy az megfeleljen az euthanasia aktiv, illetve pasz-
sziv valtozatdanak, akkor sincs sok dolgunk, hiszen tulajdonképpen két bilincselek-
ményt kell emliteniink: a szandékos emberdlést (annak egyszeri, illetve mindsitett
valtozatat, a Btk. 174. és 175. szakaszanak d pontja szerint), illetve a gondatlan-
sagbodl elkdvetett emberdlés sulyosbitott formajat (lasd a Btk. 178. szakaszanak ma-
sodik bekezdését).

Tobb izben is volt alkalmam tapasztalni, hogy a jogdszok, valahdnyszor az
orvosi tevékenység biintetéjogi vonatkozasait vizsgdljdk, mindig ezt a csoportositast
hasznaljdk. Alkalomadtdn még széba keriill a gondatlansdgbol elkévetett, sulyos
vagy enyhébb koivetkezményeket okozo testi sértés. Jomagam inkdbb a példa ked-
véért, mintsem tudoményos meggyozodésbél foglalkoztam vele. Volna ugyanis egy
ellenvéleményem. Ha mindendron minoésitett elkovetére (tehdt orvosra) jellemzo
bilincselekményként akarjuk kezelni az euthanasidt, akkor — aktiv vagy passziv
forméat6l fiiggetlenill — csakis a szandékos biincselekmény johet szamitdsba. Az
orvos szandékosan adja be a haldlt okozo gyodgyszert, szandékosan kapcsolja ki az
életfunkciokat fenntarto gépet, és megint csak szandékosan nem adja be azt a
gyogyszert, amely ideig-ordaig még életet ad.

Jogaszi korokben koztudott dolog, hogy nemcsak a jogszabdly tolthet be elvi
jelentoségli szabdlyozé és irdnyado szerepet. Legtobb esetben a joggyakorlat is koz-
beszol. Vegylink egy hazai példat: a Legfelsébbh Térvényszék biintetdjogi kollégiu-
maéanak 1032/1965. sz. eseti dontése kotelezi az orvost arra, hogy a beteget megfeleld
elldtasban részesitse, még akkor is, ha az életmentés lehetetlen, csupdn a féjda-
lom csokkenthetd, és az élet, akar percekkel is, de meghosszabbithaté. Mindjart
egy ellenpélda: a vonatkozo szakirodalom idézi annak a holland orvosnének az
esetét, akit 1973-ban a birdsdag banadlil, egyheti szabadsédgvesztésre itélt, mert erés
morfiumadaggal megolte édesanyjat, aki részben bénén, életkedvét vesztve, maga
kérte erre. A per nemzetkdzi visszhangjat el lehet képzelni.

Visszatérve a hazai joggyakorlatbol vett példdra, sziikségszeriien felmeriill a
kérdés, hogy érvényes precedensnek tekintheto-e egy olyan birosdgi dontés, amely-
nek jogi alapja mar hatdlyon kiviil helyeztetett. Jogilag nem, de itt elvi jelents-
ségli déntésrél van szo, és nem val6szinti, hogy a Legfelsébb Torvényszék — akér
a jelenlegi jogszabdlyok alapjan — madsképpen foglalna allast, mint azt annak ide-
jén tette. A magam részérdl tehdt egyetlen orvosnak sem tudndm ajénlani, hogy
akdr passziv euthanasidt is gyakoroljon pusztan azért, mert az tigynek, ha kideriil,
semmilyen biintetjogi kovetkezménye nem lesz.

Az emberek megszoktédk, hogy a biintetojogi rendelkezéseket kizdrdlag a Btk-
ban keressék. Eszilkbe sem jut — bizonydra azért, mert soha senki nem mondta
nekik —, hogy tucatjaval akadnak olyan specifikus térvények, amelyek vagy a
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torvénykonyvbol hidnyzé biincselekményeket hatdroznak meg, vagy pedig biintets-
jogi fontossdgu fogalmakat tisztdznak. Azt mér lattuk, hogy a Btk. nem foglalko-:
zik az orvosi miihibaval, gondatlansaggal, rendelkezései sokkal d&ltaldnosabbak. De
ez nem jelenti azt, hogy ez a fogalom teljesen hidnyzik a jogrendszerbdl. Az egész-
ségligyi torvény IX. fejezete példaul kotelez6vé teszi a boncoldst, valahdnyszor a
beteg egészségligyi intézményben halt meg. Ugyanakkor kotelezi a boncoldst végzd
orvost, hogy az ligyészségi szervek tudomasira hozza, valahdnyszor orvosi mithiba
gyanuja meriilhet fel.

Barki felteheti a kérdést: miért kell az orvosi miihibdval épp ez alkalommal
foglalkozni? Elvégre az euthanasia nem orvosi miihiba, hanem tudatos beavatkozas,
illetve tudatos be nem avatkozéis. Nos, az euthanasia valéban nem orvosi gondat-
lansag, de azért az is elofordulhat, hogy a beteg a nem megfeleld orvosi ellatas
miatt keriil olyan 4allapotba, amelyben mar felmeriilhet az euthanasia esetleges
alkalmazdsa. De akkor az mdar nem euthanasia, hanem gyilkossdg. Sietve hozzi-
teszem, hogy napjainkban az orvostudoményra inkdbb az alapossig, s nem a
gondatlansdg a jellemz6. De egyetlen orvos sem vitathatja el a jogdsztél azt a
jogot, hogy mieldtt &llast foglal, alaposabban ,koriilnézzen“. Nem masért, csupian
azért, nehogy artatlan, j6 szdndéku emberek a bérténbe keriiljenek, a biinézok pe-
dig kozottink maradjanak.

Oszintén szélva nem csoddlkozom, hogy az orvosok, egy kicsit sajat bizton-
sagukra is gondolva, ujabb jogszabdlyokat slirgetnek. Mdr azért sem, mert a jelen-
legi jogszabdlyanyagra csak annyit lehet mondani: ez van. Mi viszont tegyiik fel
inké&b a kérdést: mi varhaté ,de lege ferenda®, azaz mi ujat hozhat a jové jog-
alkotasa?

Forditott alapdalldsb6l fogok kiindulni. El6bb a magam — bizonyos szem-
pontb6l &sszefoglalé — véleményét fejtem ki. A passziv euthanasidt elfogadom,
adott kériilmények kozétt indokoltnak, alkalmazhaténak tartom. A jogi szabdlyozis
lehetosége viszont akaddlyokba iitkézik, s ezekre pillanatnyilag nem latok megol-
dast. Van ugyanis a jogszabdlynak egy olyan jellegzetessége — nevezetesen alkal-
mazasidnak nagyfokiu tdrsadalmi és szakositott ellendérzése —, amely bdarmilyen mds
tadrsadalmi normdtél élesen elhatdrolja.

Tételezziik fel, hogy egyik naprél a madsikra, pesszimizmusomat meghazudtol-
va, mégiscsak megjelenik egy jogszabdly, amely indokolt esetben lehetévé teszi
a passziv euthanasia alkalmazdsat. De ki donti el, hogy valéban indokolt-e a don-
tés? Természetesen az orvos. Ki fogja viszont elhinni neki, hogy tényleg indokolt
esetben alkalmazott euthanasigt? Taldn a jogdsz? Ennél veszélyesebb ponton alig-
ha taldlkozhat a két tudomany. Hogy miért? A vdlasz egyik felét maga Déniel Ka-
roly adta meg: ,Nyilvin vannak gazember orvosok — mint ahogy vannak gazem-
ber tudésok, irék, politikusok is.“ Bizonydra véletleniil, de a felsoroldsbél — tébb
mas tdrsukkal egyiitt — kimaradtak a gazember jogdszok. Ha Ddniel Kdroly vallal-
ja, hogy latott gaz orvosokat, én is vallalom, hogy lattam hitvédny jogaszokat., Mér-
pedig. ha egy becsiiletes orvos gazember jogdsz kezébe kerill, az nagyjabdl egyen-
égtébkﬁ azzal, amikor egy becsiiletes jogaszt gazember orvos segit 4t a mulandé-
sagba,

Mondjuk tehat ki: az euthanasia jogi szabdlyozdsa azért megoldhatatlan, mert
egyrészt a szabdlyozdsra varé koriilmények és viszonyok tisztdzatlanok (még az
orvostudomény legkivalobb szaktekintélyei kozott is megoszlanak a vélemények),
mdsrészt pedig egy esetleges jogszabély alkalmazdsi szinten torténd ellenorzése
egyszeriien elképzelhetetlen. Minden konkrét esetben az orvosra bizni, hogy é&n-
maga dontését a térvény mérlegére tegye — nagyjabdél ugyanazt jelentené, mint
egy kereskedelmi egység ligykezel6jére bizni sajdt leltdrdnak elkészitését. Ez nem
becsiiletsértés vagy bizalomhidny. Ha valaki — egyébként talpig becsiiletesen —
elismeri, hogy sajat hivatdsdnak gyakorléi koézétt is akadhatnak gazemberek, akkor
bizonydra azt is megérti: a térvény alkot6i nem tudhatjak, hogy az alkalmazdk
kozott milyen lesz a becsiiletesek és gazemberek ardnya. Emberéletrdl 1évén szo,
szerintem mdr egy gazember is sok...

Ha nem is tudom elfogadni az euthanasidt szabdlyozé konkrét jogl norma
lehetéségét, elképzelhetének tartok egy olyan normativ megolddst, amely — még
ha kompromisszumszeriien is — biztosithatja az orvostudomdny és a jog kdozdtti
békét az euthanasia kérdésében.

Az otlet Déaniel Kérolyé, én csak megprobédlom jogi kéntdsbe oltoztetni. A
megoldds nem mds, mint az angolszdsz orszdgokban eléforduld, Un. Living-Will,
tehat ,egyfajta végrendelet, amelyet az illet6 akkor szerkeszt, amikor erre még
lehetosége nyilik, s amelyben kifejezi akaratdt arra vonatkozdan, hogy ne tartsdk
életben silyos Artalom esetében, gyégyithatatlan vagy megnyomorodast okozd, tu-
datvesztéssel vagy kozlésképtelenséggel jaro betegségekben®.
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Az otlet mar azért is rokonszenves szamomra, mert a hazai jogalkotdsban is
taldltam valami hasonlot. Az egészségligyi toérvény 135. szakasza ugyanis elrendeli,
hogy szerv- és szdvetdtiiltetések esetén a szadmitasba johetd (mér halott) donor tes-
téhez nem szabad hozzdnyulni, ha az illetd még életében irdsbeli nyilatkozatot
tett, amelyben megtiltja (holt)testének bdarmilyen megcsonkitédsat.

Akérhogy nézziik, ez is egyfajta végrendelet. Ha viszont elismerjik azt a
jogot, hogy valaki a sajat teste felett dontési joggal rendelkezzék, miért ne ismer-
nénk el a biolégiai 1éte feletti rendelkezési jogot is? Természetesen a passziv eutha-
nasia hatdrain belill, fiiggetleniil a romai jog ismert tételétol, mely szerint ,a sér-
tett beleegyezése kizarja a biintethetdséget”, tehdt ha valakit tudtdaval és beleegye-
zésével Slnek meg (ilyen is volt), akkor a tett elkévetéje nem vonhaté biintetojogi
felelGsségre.

Még egyszer — egyben utoljdara — szeretnék utalni a Juszt—Zeley-kétetre. A
szerz6k t6bb mint kétezer levelet kaptak, ezek koziil néhdnyat a kotet végén ki-
vonatosan kozolnek. Akadt kozsttik egy, amelyet tobbszér is elolvastam. En, a
jogdsz nem mondhatok ki ilyesmit. Egyszeriibb tehat, ha més — torténetesen egy
nyugdijas vidéki koérorvos — szdjaba adom: ,Vannak az életnek évezredes torve-
nyei, ezek sordba tartozik a kegyes, a jo haldl is, az eutandzia passziv formaja.
Ne kodifikdljdk, ne szabdlyozzdk ezt, ne rendezzenek ankétokat. Egy igazi orvos
érzi, mire kételezi a hivatdsa.“

igy legyen.

Kirdly Erné
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